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A Ponownie o przyszlosci prawa pracy

kreslenie ,, przyszio$¢ prawa pracy” nie jest jednoznaczne. W zalezno-

$ci od kontekstu, w jakim ten termin wystepuje, moze by¢ pojmowany
jako podjecie proby zmierzajacej do oceny kondycji prawa pracy w okre-
sie, ktory nastapi, moze réwniez by¢ rozumiany jako opis dziatan, ktore
powinny by¢ podjete na wypadek ewentualnych zagrozen, jakie moga sie
pojawic¢ w jakims, trudnym do okreslenia, czasie. Nawiazujac do powyz-
szej konwengji, po raz pierwszy na temat przyszio$ci prawa pracy pisalem
po drugiej najwazniejszej w dziejach Polski w wieku XX zmianie ustrojo-
wej, pociagajacej za soba fundamentalne przemiany stosunkow politycz-
nych i gospodarczych, jaka zaszla ¢wierc¢ wieku temu, w 1989 r. Nawigzu-
jac do wczesniejszych opracowan przygotowanych w koncowym okresie
systemu socjalistycznego w Polsce!, w opracowaniu opublikowanym dwa
lata po gruntowych i bardzo szybkich zmianach zewnetrznych oraz poste-
pujacych przemianach swiadomosci spotecznej (zbiorowej i indywidual-
nej) zastanawiatem sie¢ nad celami, funkcjami oraz specyficznymi cechami
prawa pracy, wylacznie charakterystycznymi dla tej galezi prawa, pozwa-
lajacymi na utrzymanie jej dotychczasowego statusu w krajowym po-
rzadku prawnym?. Prognozowatem, iz przysztos¢ prawa pracy w Polsce
jest uzalezniona od zakresu wykorzystania przez partnerow spotecznych
charakterystycznych dla tej gatezi prawa technik normowania stosunkéw
spolecznych zwigzanych z praca. Uwazalem, iz kontynuacja tradycyjnej
metody stanowienia prawa pracy przez panstwo spowoduje wchtoniecie
tej gatezi prawa przez prawo cywilne, administracyjne , zwigzkowe” oraz
w pewnym, nieduzym zakresie, przez prawo karne. Przyszios¢ prawa

" Prof. zw. dr hab., Katedra Prawa Pracy i Polityki Spotecznej, Wydziat Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.

! Przestanki i kierunki reformy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. Z. Salwa i M. Ma-
tey, Wroctaw 1987; Prawo pracy a reforma gospodarcza, red. W. Piotrowski, Poznari 1989.

2 AM. Swiatkowski, Przysztos¢ prawa pracy, [w:] Polskie prawo pracy w procesie prze-
mian, Krakow 1991, s. 9 i nast.
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pracy jest bowiem uzalezniona od umiejetnego dostosowania techniki
normowania pracy ludzkiej do stosunkéw spotecznych zwigzanych z wy-
konywaniem owej pracy’. Ten nurt rozwazan nad przysztoscia prawa pra-
cy nie zostat podjety. W opublikowanej kilkanascie lat p6zniej pracy zbio-
rowej poswieconej polskiemu prawu pracy w procesie przemian*, autorzy
piszacy o problemach indywidualnego i zbiorowego prawa pracy skon-
centrowali si¢ na zagadnieniach i instytucjach prawa pracy stanowionego
wylacznie przez panstwowe organy legislacyjne®. Dramatyczny spadek
znaczenia negocjowanych przez partneréw spotecznych norm prawa pra-
cy, odnotowany w literaturze prawa pracy®, wynikajacy z niedopetnienia
przez wladze panstwowe obowigzku promowania rokowan w sprawie
negocjowania uktadow zbiorowych pracy’ nie wywart wptywu na ogdl-
nie optymistyczna perspektywe , autonomicznego” prawa pracy tworzo-
nego nie przez panstwo, lecz przez partneréw spotecznych®. Wzmianki
zawierajace sygnaly srodowiska naukowego prawa pracy o ewentualnych
trudnosciach, na jakie moze napotkac polski ustawodawca zostaty zapre-
zentowane w dyskusji poswieconej problematyce stosunku pracy’. Pono-
wiona, wspomniana wczesniej propozycja'® objecia zakresem regulacji
prawa pracy , kazdej pracy $wiadczonej za wynagrodzeniem przez osobe
fizyczna w ramach jakiegokolwiek stosunku prawnego na rzecz podmio-
tu zatrudniajacego”! nie zostata przyjeta'>. Przeto niniejsze opracowanie,
przygotowane dla uczczenia jubileuszu 50-lecia pracy naukowej profeso-
ra Michala Sewerynskiego, wybitnego uczonego z dziedziny polskiego,
miedzynarodowego oraz poréwnawczego prawa pracy, prezydenta Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

3 Ibidem, s. 23.

* Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa
2006, s. 3 i nast.

> W rozdziale XIII Rozwigzanie uktadu zbiorowego pracy autorstwa G. Gozdziewicza,
s. 457 i nast. przedstawiono wytacznie kwestie dotyczace wypowiedzenia i odstapienia
od stosowania ukltadu zbiorowego pracy.

¢ L. Florek, Znaczenie uktadow zbiorowych pracy, [w:] Uktady zbiorowe pracy w stulecie
urodzin Profesrora Wactawa Szuberta, red. Z. Goral, Warszawa 2013, s. 64 i nast.

7 A.M. Swiatkowski, Obowigzek whadz paristwowych promowania rokowari w sprawie ukta-
dow zbiorowych pracy, [w:] Uklady zbiorowe..., s. 95 i nast.

8 M. Sewerynski, Uwagi o przysztosci uktadow zbiorowych pracy, [w:] Uktady zbiorowe...,
s. 91-92.

® W. Sanetra, Stosunek pracy i jego przemiany, [w:] Wspotczesne problemy prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek i L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 15 i nast.; ]. Wratny,
Przemiany stosunku pracy w 111 RP, [w:] Wspétczesne problemy prawa pracy..., s. 35 i nast.

10 A M. Swiqtkowski, Przyszlos¢ prawa..., s. 19.

1 A.M. Swiatkowski, Przedmiot stosunku pracy. Rozwazania de lege lata i de lege feren-
da, [w:] Wspdtczesne problemy prawa pracy..., s. 48 i nast.

2 A. Musiata, Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2011, s. 208.
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przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, administratora
nauki oraz polityka jest kolejna podjeta przeze mnie proba okreslenia
warunkow gwarantujacych zachowanie status quo prawa pracy w Polsce.
Polemizuje wiec z przedstawionymi w doktrynie prawa pracy propozy-
cjami przeksztalcenia prawa pracy w prawo zatrudnienia oraz zastgpie-
nia Kodeksu pracy Kodeksem zatrudnienia®. Powyzsze zmiany sa — zda-
niem M. Gersdorf — konieczne, poniewaz umowy regulujace swiadczenie
pracy (umowa o prace oraz umowy cywilnoprawne) poddane zostaly-
by koniecznemu zrdéznicowaniu. W zaleznosci od znaczenia dla obrotu
prawnego poszczegdlnych umow cywilnoprawnych, w ramach ktérych
wykonywana jest praca (wiezi prawnej miedzy stronami stosunku praw-
nego, na podstawie ktorego swiadczona jest praca, statusu wykonawcy-
-zatrudnionego i koniecznosci zabezpieczenia interesow zatrudnionego
i zatrudniajacego) sytuacja prawna zatrudnionych byta i nadal jest r6zna.
Powstaje od razu pytanie, czy powyzsza réznica odnositaby si¢ wytacznie
do relacji miedzy zatrudnionymi a pracownikami, czy takze aprobowana
bytaby przez M. Gersdorf dyferencjacja w ramach ogdlnej kategorii umow
cywilnoprawnych jako akceptowanych przez ustawodawce nowych pod-
staw zatrudnienia, poddanych regulacji prawnej w przysztym Kodeksie
zatrudnienia. Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy przyznanie okreslonych
uprawnien socjalnych musi pociagac¢ za soba koniecznos¢ zmiany nazwy
dziedziny prawa oraz Kodeksu jako podstawowego zrodta tej gatezi pra-
wa z prawa pracy na prawo zatrudnienia oraz Kodeksu pracy na Kodeks
zatrudnienia. Osiagniecie celu zapowiadanego przez M. Gersdorf w uwa-
gach od autora' byloby mozliwe poprzez nowelizacje niektérych prze-
piséw dziatu XV Kodeksu pracy Przepisy koricowe. Tych, ktére gwarantu-
jac pewne uprawnienia pracownicze i socjalne zatrudnionym, utrzymuja
podstawowaq ideg, Ze praca moze by¢ wykonywana zaréwno w ramach
stosunku pracy, jak i stosunkéw cywilnoprawnych.

M. Gersdorf wzbogaca dyskusje na temat wolnosci wyboru podstaw
zatrudnienia, w ktdrej wystepowaly dwa podstawowe nurty: 1) utrzy-
manie przepisOw art. 22 k.p. z wprowadzong przez ustawodawce kon-
strukcja prawng, ktdéra jedni uwazaja za domniemanie wykonywania
pracy osobiscie, za wynagrodzeniem, na ryzyko pracodawcy i — co jest
najwazniejsze — pod jego kierownictwem w sprawach dotyczacych spo-
sobu, miejsca i pory jej wykonywania, za prace swiadczona bez wzgledu
na nazwe umowy zawartej przez strony, w ramach stosunku pracy; 2) inni
uwazajq ja za informacje, ze praca wykonywana w okoliczno$ciach sfor-
mutowanych w art. 22 k.p. jest praca wykonywana na podstawie umowy

13 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, passim.
14 Ibidem, s. 11-12.
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0 prace, mimo iz strony tego stosunku prawnego, w ramach ktorego praca
jest wykonywana, zawarly innag umowe, regulowana przepisami prawa
cywilnego. Do tej ostatniej koncepcji M. Gersdorf nie odnosi sie meryto-
rycznie. Uwaza ja za zbyt radykalng, powodujaca nadmierne podrozenie
kosztow prowadzenia przedsiebiorstw przez pracodawcéw i —jak mozna
przypuszczac — szkodliwa dla krajowej gospodarki, powodujaca bowiem
zmniejszenie konkurencyjnosci krajowych przedsigbiorcow na wspol-
nym rynku europejskim. Proponuje rozwigzanie, ktdre — moim zdaniem
— jest bardziej radykalne od propozycji uznania kazdej pracy dobrowol-
nie, odptatnie wykonywanej przez cztowieka za prace w ramach stosun-
ku pracy, regulowang przepisami prawa pracy bez wzgledu na nazwe
umowy, na podstawie ktdrej jest Swiadczona. Jej propozycja zrdéznicowa-
nia pod wzgledem poziomu ochrony prawnej i socjalnej pracownikow
i zatrudnionych w ramach innych podstaw niz umowy o prace zaklada
przeksztalcenie prawa pracy w prawo zatrudnienia. Stawia pytanie o mo-
del lub filozofie zatrudnienia w przyszlosci. Posrednio nawigzuje do od-
miennej tendencji, ktora wystepowata w poklasycznym prawie rzymskim,
gdzie jednolita wczesniej koncepcja umowy najmu (locatio conductio) ule-
gla rozdrobnieniu na trzy ré6zne umowy najmu.

Zmieniajac nazwe dyscypliny prawniczej oraz podstawowego zbioru
praw tej galtezi prawa ustawodaweca zostalby zobowigzany do wybrania
jednego z dwodch konkurencyjnych okreslen , praca” lub ,zatrudnienie”
dla oznaczenia podstawowych poje¢ definiujacych nazwe galezi prawa
(,prawo pracy” czy ,prawo zatrudnienia”), kodeksu (,Kodeks pracy”
czy ,Kodeks zatrudnienia”), w ktérym prawa i obowiazki osob aktyw-
nych zawodowo zostatyby okreslone, stosunkéw prawnych, w ramach
ktérych powyzsza aktywnos¢ zawodowa bedzie realizowana (,,stosunki
pracy” albo ,stosunki zatrudnienia”), podstaw prawnych tych stosun-
koéw (,umowy o prace” badZ ,umowy o zatrudnienie”), a takze okresle-
nia podmiotéw zawodowo aktywnych (,,pracownik” czy ,zatrudniony”)
i ich stron w stosunkach prawnych (,, pracodawca” lub ,zatrudniajacy”).
Naturalne byloby, gdyby powyzsze wilaczenie zatrudnienia niepracowni-
czego w orbite zainteresowan, wplywow i zastosowania aktéw prawnych
regulujacych stosunki prawne, w ramach ktorych swiadczona jest praca
lub wykonywane zatrudnienie, uwzglednialo proporcje miedzy osobami
wystepujacymi w roli pracownikow oraz zatrudnionych, nie bedacych
pracownikami. Wykorzystujac informacje przedstawione przez M. Gers-
dorf nie mozna twierdzi¢, ze wiaczenie zatrudnienia nie-pracowniczego
do stosunkow pracy regulowanych dotychczasowymi przepisami prawa
pracy w powazniejszym stopniu zmieni strukture zatrudnienia w Polsce,
nawet jezeli uwzgledni si¢ krytyczne zarzuty organizacji zwigzkowych,
ktore akcentuja, ze odsetek zatrudnionych w naszym kraju na podstawie
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umowy o dzieto jest najwyzszy w Unii Europejskiej. Nadal wiec, po wpro-
wadzeniu w zycie pomystu M. Gersdorf, podstawowym przedmiotem
regulacji Kodeksu zatrudnienia bedzie praca wykonywana w ramach
pracowniczych stosunkdéw pracy. Zatrudnienie nie pracownicze byto, jest
i bedzie jedna z wielu form pracy, z ktérych tylko pewne moga by¢ objete
przepisami zobowigzaniowego prawa pracy.

W celu wzmocnienia przestania zawartego w ksiazce, M. Gersdorf
wykorzystuje sformutowania i koncepcje, ktérymi postuguja sie osoby
zajmujace si¢ reklama i public relations (PR), takie na przyklad, jak , Kodeks
zatrudnienia wyzwaniem przysztosci”, ,Przyzwoita legislacja wymaga-
niem nowego prawa zatrudnienia”. Zaznaczy¢ nalezy, iz czyni to wyjat-
kowo, tylko wtedy gdy z zaangazowaniem stara si¢ przekonac czytelnika
0 absolutnej konieczno$ci zmiany nazwy dyscypliny prawniczej oraz pod-
stawowej ustawy, w ktdrej skodyfikowane zostaly instytucje i konstrukcje
prawne tej gatezi prawa. Interesujace, ze powolujac sie na wzgledy spra-
wiedliwosci spolecznej cytuje wypowiedzi publikowane w Polsce bezpo-
srednio po zmianie ustroju. Jej emocjonalne zaangazowanie nie pozwala
dostrzec, ze zatrudnienie cywilnoprawne we wspolczesnej Polsce to zja-
wisko marginalne, chociaz powazny problem polityczny dla rzadzacych.
Nie dostrzega, ze w celu wyeliminowania zjawisk niekorzystnych dla bu-
dzetu panstwa (unikanie obowigzku ptacenia danin publicznych z racji
zatrudnienia w ramach stosunku pracy) trudno zreformowac ustalony
od kilkudziesieciu lat porzadek prawny. Nie zwraca uwagi na specyfike
regulacji prawnych w Polsce — kraju, w ktorym po zmianie ustroju obo-
wiazywaly przepisy wydane w pierwszym roku dwudziestolecia miedzy-
wojennego, a do dnia dzisiejszego obowiazuje Kodeks pracy uchwalony
w PRL. Tego rodzaju obserwacje daja $wiadectwo solidnej prawniczej ro-
boty, ktora przetrwata zmiany ustrojowe.

Najwieksza niespodzianka sa dla mnie wywody autorki zamieszczo-
ne w koncowej cze$ci monografii. Argumentujac na rzecz koniecznosci
przyjecia przyzwoitej legislacji, czyli uchwalenia Kodeksu zatrudnienia,
autorka ujawnia, ze chodzi jej nie tylko o wlaczenie w orbite wplywoéw
prawa pracy, ktére zostanie przemianowane na prawo zatrudnienia,
uméw cywilnoprawnych o $wiadczenie pracy, ale rowniez o ostabienie
bezpieczenstwa prawnego i socjalnego pracownikdéw gwarantowane-
go przepisami aktualnie obowiazujacego Kodeksu pracy, ktéry zosta-
nie uchylony. Studiujac monografie M. Gersdorf az do strony 174 bytem
przekonany, ze chodzi o zagwarantowanie osobom wykonujacym prace
w ramach uméw cywilnoprawnych, lezacych u podstaw tzw. zatrudnie-
nia nie-pracowniczego, pewnej, jeszcze przez autorke niesprecyzowanej
wyraznie ochrony prawnej i socjalnej, przyznanej przez ustawodawce
pracownikom, a wiec osobom pracujacym w ramach tzw. pracowniczych
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stosunkow prawnych. W wywodach przedstawionych na stronie 173
ksiazki autorka zastanawia si¢, w jaki sposéb mozna zwigkszy¢ bezpie-
czenstwo socjalne zatrudnionym nie-pracownikom nie generujac kosz-
tow. Pisze: ,Chodzi o rezygnacje z niektérych instrumentéw ochronnych
przyjetych dla stosunku pracy i niejako w zamian za to objecie pewna
ochrong wszystkich zyjacych z pracy rak”*>. W obecnych realiach powyz-
sze stwierdzenie ma charakter akademicki. Jednakze pewne preludium
do zmiany daje si¢ zauwazy¢ na kolejnych stronach monografii. Zwraca-
jac uwage na ,,ostre antagonizmy” w stosunkach pracy autorka w pierw-
szej kolejnosci uwzglednia dotychczasowy, oparty na konflikcie intere-
sow model zbiorowych stosunkéw pracy. Nie uwzglednia wynikajacej
z przynaleznosci do Unii Europejskiej koniecznosci prowadzenia dialogu
spotecznego przez partneréw spotecznych. Dotyka ogolniejszych proble-
mow zwiazanych z ochronnymi i organizacyjnymi funkcjami prawa pra-
cy. Poprzestaje na powtdrzeniu pytania, czy prawo pracy ma zabezpieczac
stabilizacje stosunku pracy (pisze o ,staltym zatrudnieniu”), czy powinno
sprzyjac zatrudnialnosci. Akcentujac réznice intereséw miedzy pracowni-
kami zatrudnionymi w starym systemie ochronnym a , parweniuszami”
— mlodymi pracownikami zatrudnionymi w ,atypowych (a dzisiaj juz
typowych) formach zatrudnienia zaré6wno pracowniczego, jak i pozapra-
cowniczego” oraz miedzy pracodawcami zatrudniajacymi pracownikéow
w mniej i bardziej korzystnych dla nich formach zatrudnienia, przygoto-
wuje autorka grunt pod podbudowe tezy, ze ,, prawo ludzi pracy powinno
by¢ rozszerzone o ten segment dla umow o prace, ktory dotyczytby ochro-
ny socjalnej”’. Jest M. Gersdorf druga w historii polskiego prawa pracy
osoba, ktora charakteryzuje prawo jako , prawo ludzi pracy”. Poprzed-
nio Maciej Swiecicki okreslit to prawo jako ,prawo dnia codziennego”.
Jednakze argumenty, ktore traktowac nalezy w kategoriach apeli, moga
przemawiac do wyobrazni politykdw i zwigzkowcoéw. W pracy naukowej
licza si¢ argumenty obiektywne.

Autorka zdaje sobie sprawe z nastepstw przedstawionych propozydiji.
Stara sie wiec zapewnic¢ czytelnikow, ze jej koncepcja zmierza do zmian
,bardziej ewolucyjnych”?. Zapewnia, ze ,rewolucyjne zmiany w prawie
nie sa dobre”’®. Zapomina jednak, ze proponuje zmiang¢ nazwy gatezi
prawa, kodeksu, definigji stron stosunku pracy. Ogranicza postulat obje-
cia prawem zatrudnienia do ,tylko czesci problematyki umoéw cywilno-
prawnych, zwiazanej ze statusem socjalnym zatrudnionych”*. Z powyz-

15 Ibidem, s. 175.
16 Ibidem, s. 177.
7 Ibidem, s. 178.
8 Tbidem.
19 Tbidem.
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szego wynika, Ze rezygnuje z przyznawania zatrudnionym uprawnien
pracowniczych, ogranicza sie wylacznie do uprawnien socjalnych. Biorac
pod uwagg, ze podstawa czesci judykatury dotyczy pod rzadem obowia-
zujacych przepisOw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego pozornych
umow o prace, zawieranych bez zamiaru wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy, a wylacznie w celu nabycia uprawnien do $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych (zasitkow macierzynskich, chorobowych,
emerytur), ustanowiona w art. 22 k.p. konstrukcja prawna pozwala sa-
dom pracy odrézni¢ rzeczywiste umowy o prace od umoéw zawartych
wylacznie w celu wyludzenia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
We wnioskach konicowych M. Gersdorf podwaza zasadno$¢ wilasnej pro-
pozycji zapewnienia zatrudnionym, lecz nie-pracownikom, uprawnien
gwarantowanych przepisami prawa pracy.

Przedstawiajac zasady prawa zatrudnienia wymienia sze$¢ zasad,
z ktdérych —jak wynika z dalszych wywodow — niemal wszystkie, z wyjat-
kiem ostatniej, dotyczacej wolno$ci zrzeszania si¢ zatrudnionych w zwiaz-
kach zawodowych, sa chronione przepisami prawa. Nie sa to wprawdzie
przepisy polskiego prawa, ale z punktu widzenia zakresu i intensyw-
nosci ochrony powyzszych uprawnien nie ma to wiekszego znaczenia.
Od lat Europejski Komitet Praw Spotecznych Rady Europy, nadzoruja-
cy przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie art. 5 Europejskiej Karty
Spotecznej, wydaje orzeczenia o niezgodnosci polskich przepiséw usta-
wy o zwiazkach zawodowych z europejskimi standardami®. Czy przy-
znanie zatrudnionym, nie bedacym pracownikami, powyzszego upraw-
nienia wymaga przeksztatcenia Kodeksu pracy w Kodeks zatrudnienia?
Powyzsze uprawnienie do zrzeszania si¢ nie jest szczegétowo regulowa-
ne przepisami indywidualnego prawa pracy. Wiaczenie zatrudnionych
w obreb prawa pracy na podstawie umow cywilnoprawnych wymaga
zatem przeksztalcenia réwniez przepisdw zbiorowego prawa pracy. Czy
zamiast proponowania rewolucyjnych zmian w obydwu podstawowych
dziatach prawa pracy — prawie indywidualnym i zbiorowym — nie warto
poprzesta¢ na nowelizacji niektorych przepiséw koncowych obowiazuja-
cego Kodeksu pracy (gdzie miedzy innymi zapisane w art. 18' k.p. zostato
— jako podstawowa zasada prawa pracy — prawo reprezentacji pracow-
nikéw i pracodawcéw) po to, aby dostosowaé uprawnienia pracownicze
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych nie-pracownikow
do uprawnien, jakie przepisy prawa pracy gwarantuja aktualnie naktad-
com oraz znowelizowad ustawe o zwiazkach zawodowych?

Przysztos¢ prawa pracy zalezy od rozszerzenia zakresu przedmioto-
wego regulacji tej galezi prawa. Od wciagniecia wszystkich stosunkéw

20 Zob. A.M. éwiqtkowski, Labour Law: Council of Europe, Wolters Kluwer, AH Alphen
aan den Rijn 2014, s. 167 i nast.
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prawnych, w ramach ktorych wykonywana jest praca, w orbite regulacji
obecnie obowiazujacego indywidualnego i zbiorowego prawa pracy i pra-
wa zabezpieczenia spotecznego. Osobliwo$¢ polskiego prawa pracy wyra-
za sie¢ w dostosowywaniu norm prawnych stanowionych przez panstwo,
wyznaczajacych minimalne standardy uprawnien pracowniczych i socjal-
nych oraz maksymalne standardy obowiazkéw pracodawcéw?, do aktu-
alnie obowiazujacych wymagan gospodarczych i spotecznych. Zakladam,
ze obecnie obowigzujace uwarunkowania polityczne nie ulegng zmia-
nie, jednakze doswiadczenia z przesztosci, zmiany ustroju politycznego
w 1945 r., a nastepnie w 1989 r. nie uniewaznity wczesniej uchwalonych
aktow prawnych z dziedziny prawa pracy. Na przetomie XX i XXI stulecia
uznatem kontynuacje i zdolno$¢ adaptacji polskiego prawa pracy do zmie-
niajacych sie okolicznosci zewnetrznych za najbardziej charakterystyczna
ceche tej gatezi prawa®. Jestem zdania, ze powyzsza konstatacja nie stra-
cifa aktualnosci. Mozna rozszerzy¢ jej zakres zastosowania na instytucje
zbiorowego i procesowego prawa pracy. Koniecznym warunkiem utrzy-
mania prawa pracy jako odrebnej gatezi prawa jest zwigkszenie aktywno-
sci instytucji panstwowych i publicznych polegajacej na podejmowaniu,
zgodnie z miedzynarodowymi i europejskimi standardami prawa pracy,
dziatani stymulujacych partnerow spotecznych do inicjowania i kontynu-
owania dialogu spotecznego. Powyzszy dialog powinien by¢ prowadzony
zgodnie z nowoczesnymi, obowigzujacymi w Unii Europejskiej wymaga-
niami. Powinien wigc by¢ to dialog tréjstronny, kierowany lub sterowany
przez wilasciwe witadze publiczne, zarzadzajace sprawami prawa pracy
i polityki spotecznej”. Réwnoprawnymi uczestnikami tego dialogu winni
by¢ partnerzy spoleczni (ze strony zbiorowosci pracownikéw — zwiazki
zawodowe, jak réwniez pozostale organizacje przedstawicielstwa pra-
cowniczego) oraz organizacje pozarzadowe, reprezentujace interesy po-
zostatych, poza partnerami spotecznymi, kategorii spolecznych demokra-
tycznego spoteczenistwa obywatelskiego. Powinien by¢ on prowadzony
na wszystkich szczeblach: zakladowym, regionalnym, branzowym i kra-
jowym. Dialog spoteczny oparty na wspdtpracy podmiotdéw, zaintereso-
wanych osiagnieciem trwatego pokoju spotecznego w stosunkach pracy,
partycypujacych w podziale débr pochodzacych z pracy zgodnie z zasa-
dami obowigzujacymi w Unii Europejskiej, jest postrzegany jako jedna
z wazniejszych gwarancji prawnych trwatej przysztosci polskiego prawa
pracy. Aby osiagnac ideal okreslony w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii

2 A M. Swiqtkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 27-28.

2 AM. Swiatkowski, Kontynuacja i zmiana instytucji indywidualnego prawa pracy w Pol-
sce, [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, Krakéw 1999/2000, s. 59 i nast.

3 A.M. Swiatkowski, Gwarancje prawne pokoju spolecznego w stosunkach pracy, Warsza-
wa 2013, s. 107 i nast.
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Europejskiej z 3.3.2010 r.**, zgodnie z ktorym Polska jako panstwo czton-
kowskie Unii Europejskiej bedzie moglo by¢ uznane za strefe pokoju, bez-
pieczenistwa i wolnosci, nie nalezy zastepowac Kodeksu pracy Kodeksem
zatrudnienia, ani zmienia¢ nazwy prawa pracy na prawo zatrudnienia,
tylko znowelizowad przepisy prawa pracy w taki sposob, aby normy pra-
wa stanowionego przez panstwo realizowaty wylacznie w koniecznym za-
kresie nowoczesna, przyjeta w Europejskim Modelu Socjalnym, koncepcje
stosunkow pracy®. Przyszto$¢ prawa pracy jest uzalezniona od tego, czy
instytucje wladzy panstwowej i administracji publicznej w Polsce beda
zdolne do zainspirowania partneréw spotecznych do tego, aby stworzy¢
siatke postanowien normatywnych, zawierajacych normy korzystniejsze
od minimalnych standardéw ustanowionych w powszechnie obowiazu-
jacych przepisach prawa pracy (Kodeksie pracy i innych ustawach regu-
lujacych indywidualne i zbiorowe prawo oraz prawie zabezpieczenia spo-
fecznego). Materialno-prawny trzon norm krajowego prawa pracy winny
stanowic¢ wiec uklady zbiorowe pracy zawierane na wszystkich szcze-
blach, na ktoérych — w swietle obowiazujacych przepiséw prawa — moze
by¢ rozwijana autonomiczna dziatalnos¢ legislacyjna, bedaca prawnym
efektem dialogu spotecznego: zakladowego (lokalnego), branzowego, za-
wodowego, regionalnego oraz krajowego. Przyszlo$¢ prawa pracy zalezy
od zdolnosci i checi zawierania przymierzy, poniewaz concordia res parvae
crescunt, discordia vel maximae dilabuntur.
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Once Again about the Future of Labour Law

Summary

This study, printed on the occasion of an anniversary of scholarly work of professor
Michat Sewerynski in a volume titled Future of the Labour Law (Przyszlos¢ prawa pracy) refers
to my first study titled Future of the labour law (Przysztos¢ prawa pracy) published by the Jag-
iellonian University in 1991 in a joint publication Polish labour law in the process of chang-
es (Polskie prawo pracy w procesie zmian). In that study I drew a conclusion that the future
of the labour law in the changed political system in Poland depends on the ability to adapt
the techniques of regulation of the human labour to the social relations associated with per-
formance of such labour. I further developed the above argument in another study titled
The subject of the labour law. De lege lata and de lege ferenda deliberations (Przedmiot prawa
pracy. Rozwazania de lege lata i de lege ferenda) published in Warsaw in 2011 in a joint pub-
lication titled Contemporary problems of labour law and social security law (Wspétczesne prob-
lemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych). I believed — and I still believe — that the future
of the labour law depends on the coverage by the scope ratione personae of the new Labour
Code of all types of legal relations under which work is performed. I think that the current
distinction between employee employment and non-employee employment has no raison
d’étre. It hampers development of modern labour law. I hope that the arguments present-
ed in my third, latest study titled Once again about the future of the labour law (Ponown-
ie 0 przysztosci prawa pracy) will be well accepted by the honourable jubilarian, a learned
and prominent politician.





