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Dagmara Skupien*

Przysztos¢ aktow prawnych Unii
4/ Europejskiej dotyczacych uczestnictwa
pracownikow w zarzadzaniu

1. Uwagi wstepne

yrzyczyny zapewnienia pracownikom prawa do uczestnictwa w za-
rzadzaniu sa wielorakie'. Profesor Michat Sewerynski wyodrebnit
trzy gléwne grupy tych przyczyn, a mianowicie przyczyny o charakterze
spolecznym, politycznym oraz gospodarczym, akcentujac miedzy innymi
potrzebe zapewnienia pracownikom podmiotowej pozycji w procesach
decyzyjnych w przedsiebiorstwie®.

Pierwsze akty prawne regulujace kwestie zwiazane z uczestnictwem
pracownikdw w zarzadzaniu zostaly przyjete na poziomie dwczesnej

" Dr, Zaktad Europejskiego i Zbiorowego Prawa Pracy, Wydzial Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu Lodzkiego.

! Wyrazenia ,uczestnictwo w zarzadzaniu” oraz ,,udzial w zarzadzaniu” sg stosowa-
ne w tym opracowaniu zamiennie na okreslenie wszelkich form wywierania wptywu przez
pracownikéw na decyzje zarzadcze podejmowane w zakladzie pracy, przedsigbiorstwie
lub grupie przedsiebiorstw. Pojecie ,, partycypacji”, aby zapewni¢ spdjnos¢ z terminologia
stosowana na gruncie dyrektywy 2001/86/WE, jest z kolei uzywane na oznaczenie wptywu
przedstawicieli pracownikéw na sprawy spotki poprzez prawo wyboru lub mianowania
niektorych cztonkéw organu nadzorczego albo zarzadczego badz prawo do wyrazenia
sprzeciwu wobec wyboru cztonkéw tych organéw, choc tak waskie rozumienie tego poje-
cia moze budzi¢ watpliwosci zaréwno z etymologicznego punktu widzenia, jak i w $wie-
tle utrwalonej w Polsce tradycji jezykowej. Na temat problemoéw terminologicznych w tej
dziedzinie zob. m.in. M. Sewerynski, Pojecie i ideologia partycypacji pracownikéw w zarzqdza-
niu przedsigbiorstwem kapitalistycznym. Zarys problematyki, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1989, t. XLII, s. 35-37 czy tez Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013,
s. 202-203; M. Gladoch, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem w Polsce.
Problemy teorii i praktyki na tle prawa wspolnotowego, Torun 2005, s. 35-38 i D. Skupien, Euro-
pejskie rady zaktadowe, Torun 2008, s. 20-29.

2 Zob. M. Sewerynski, Perspektywy partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu przedsiebior-
stwem w krajach zachodnich, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1992, t. XLVI, s. 19.
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EWG w latach siedemdziesigtych XX wieku, w okresie kryzysu gospodar-
czego, ktéry doprowadzit do licznych restrukturyzacji i w konsekwencji
do zwolnien grupowych pracownikow w Europie Zachodniej’. W ciagu
niemal czterdziestu lat, ktore uptynety od przyjecia pierwszej dyrekty-
wy zawierajacej przepisy dotyczace uczestnictwa w zarzadzaniu, tj. dy-
rektywy Rady 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnient
grupowych?, dorobek Wspdlnoty Europejskiej, a pdzniej Unii Europej-
skiej, poszerzy? sie o kolejne akty prawne. Spelnita si¢ zatem przedsta-
wiona przez Profesora Michala Seweryniskiego optymistyczna prognoza
co do rozwojowej tendengji uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu
w Europie®.

Obowiazek rozwijania pracowniczych uprawnien do informagji, kon-
sultacji i partycypacji (niem. Mitwirkung, ang. participation) z uwzglednie-
niem praktyki istniejacej w panistwach cztonkowskich zostat ustanowiony
we Wspolnotowej Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw
z 1989 r., deklaracji politycznej panistw czlonkowskich 6wczesnej EWG
(z wyjatkiem Wielkiej Brytanii)®. Nastepnie prawo do informacji i konsul-
tacji (ale nie do partycypacji) zostato uznane za jedno z praw podstawo-
wych i wyrazone w art. 27 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
Mimo ze art. 27 ustanawiajacy to prawo nie wywiera skutku bezposrednie-
go’, a warunki jego realizacji wynikajg z prawa Unii oraz ustawodawstw
i praktyk krajowych, to jednak samo wprowadzenie tego prawa do Karty
Praw Podstawowych UE ma istotne znaczenie dla uznania uczestnictwa
pracownikdw w zarzadzaniu za jeden z istotnych elementéw zarzadzania
gospodarka.

Sposrdéd dyrektyw regulujacych kwestie zwiazane z uczestnictwem
w zarzadzaniu zakladem pracy lub przedsigbiorstwem nalezy wymie-
ni¢: dyrektywe Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zbliza-
nia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien
grupowych?®, dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w spra-
wie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie

3 Zob. wigcej na ten temat m.in. A.M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, t. 1. Spe-
cyfika, stanowienie i stosowanie europejskiego prawa socjalnego, Warszawa 1998, s. 85-86 oraz
L. Mitrus, Wplyw regulacji wspélnotowych na polskie prawo pracy, Krakow 2006, s. 28-29.

¢ DzU L 48 2z 22.2.1975, s. 29. Zwana dalej dyrektywa 75/129/EWG. Wspomniana dy-
rektywa zostala uchylona w drodze dyrektywy 98/59/WE.

® Zob. M. Sewerynski, Perspektywy partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu..., s. 19.

¢ Zob. F. Hendrickx, The Future of Collective Labour Law in Europe, ,,European Labour
Law Journal” 2010, vol. 1, No 1, s. 72-73.

7 Por. wyrok Trybunatu z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie C-176/12 Association de
médiation sociale przeciwko Union locale des syndicats CGT i in., ECLI: EU: C: 2014: 2.

8 DzU L 225 z 12.08.1998, s. 0016-0021. Zwana dalej dyrektywa 98/59/WE.
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do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zakladéw lub czesci przedsiebiorstw badz zakladow® oraz dyrektywe
2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajacgq ogdlne ramowe wa-
runki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wspdlnocie Europejskiej'’. Prawo pracownikéow do informacji, konsul-
tacji i wywazonego wspotudziatu w okreslaniu zasad bezpieczenistwa i hi-
gieny pracy w przedsigbiorstwie zostalo przewidziane w art. 101 11 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wpro-
wadzenia srodkow w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracowni-
kéw w miejscu pracy. Przedmiotem tego opracowania nie bedzie jednak
tematyka zwigzana z udzialem pracownikéw w decyzjach dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy, a jedynie w sprawach gospodarczych''.

Druga kategoria dyrektyw Unii Europejskiej regulujacych udziat pra-
cownikéw w zarzadzaniu to dyrektywy dotyczace uczestnictwa w zarza-
dzaniu podmiotami ponadnarodowymi, czyli dyrektywa Rady 2001/86/
WE PE i Rady z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajaca statut spotki
europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikow'?, dyrektywa
2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie transgranicznego faczenia sie spdtek kapitatowych®, dy-
rektywa 2009/38/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia euro-
pejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania pracownikow i konsul-
towania sie z nimi w przedsiebiorstwach badz w grupach przedsigbiorstw
o zasiegu wspdlnotowym, zwana potocznie dyrektywa o europejskich
radach zakltadowych', a takze odgrywajaca znacznie mniejsze znaczenie
w praktyce dyrektywa Rady 2003/72/WE z dnia 22 lipca 2003 r. uzupet-
niajaca statut spoldzielni europejskiej w odniesieniu do zaangazowania
pracownikow?.

Ze wzgledu na fakt, ze regulacje unijne dotyczace uczestnictwa w za-
rzadzaniu byly przyjmowane w r6znych okresach, ich tres¢ jest wzajemnie
soba inspirowana i pozostaje w réznorakich relacjach. Z jednej strony nie-
ktdére rozwigzania prawne zawarte w pozniejszych dyrektywach sg wzo-
rowane na wczesniejszych. Przyktadowo, koncepcja specjalnego zespotu
negocjacyjnego i zasad jego dziatania oraz organu przedstawicielskiego

® DzU L 82 z 22.3.2001. Zwana dalej dyrektywa 2001/23/WE.

10 DzU L 80 z 23.03.2002, s. 29-34. Zwana dalej dyrektywa 2002/14/WE.

' Na temat systematyki przedmiotu uprawnienn w zakresie uczestnictwa w zarza-
dzaniu zob. np. J. Wratny, Problemy partycypacji przedstawicielskiej, [w:] Prawo pracy RP w ob-
liczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 515-518.

2 DzU L 294 z 10.11.2001, s. 22-32. Zwana dalej dyrektywa 2001/86/WE.

3 DzU L 310 z 25.11.2005. Zwana dalej dyrektywa 2005/56/WE.

4 DzU L 122/28 z 16.5.2009. Zwana dalej dyrektywa o europejskich radach zaktado-
wych.

5 DzU L 207 z 18.8.2003.
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w spotce europejskiej czy tez spotdzielni europejskiej sa oparte na dyrek-
tywie 94/45/WE o europejskich radach zaktadowych'®. Z kolei pdzniejsze
dyrektywy zawieraja rozwigzania ulepszone w poréwnaniu z wczesniej-
szymi dyrektywami, np. bardziej rozbudowana definicja informowania
i konsultacji w dyrektywach 2002/14/WE i 2001/86/WE w poréwnaniu
z dyrektywa 94/45/WE o europejskich radach zaktadowych. Nalezy tez
zwrdci¢ uwage na mozliwe kolizje uprawnien organdéw przedstawiciel-
skich, ktore moga wynika¢ z réwnoleglego stosowania przepisow kra-
jowych wykonujacych dyrektywe 2002/14/WE i dyrektyw szczegdlnych,
tj. dyrektywy 98/59/WE i 2001/23/WE" oraz niespodjnosci w odniesieniu
do zakresu uprawnien przedstawicieli pracownikéw w spolce europej-
skiej powstatej w wyniku polaczenia spotek kapitatowych w poréwna-
niu z zakresem tych kompetencji w spdtce powstatej w wyniku transgra-
nicznego potaczenia, regulowanych w drodze dyrektywy nr 2005/56/WE.
Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na ewolucje w kierunku regulacji mniej
,sztywnych” i umozliwiajacych partnerom spotecznym wynegocjowa-
nie rozwigzan najlepiej odpowiadajacych specyfice danego przedsiebior-
stwa'®,

W ciagu lat, ktore uptynety od przyjecia dyrektyw dotyczacych uczest-
nictwa w zarzadzaniu, zaszly réwniez w panstwach Unii Europejskiej
wydarzenia, ktére postawily pod znakiem zapytania skutecznos¢ dotych-
czasowych przepisow. Jednym z nich byta sprawa ERT w Gregji, okreslo-
na przez Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (EKZZ) jako
,drugie Renault-Vilvoorde”". Sprawa ta dotyczyla zamkniecia publicz-
nej stacji radiowo-telewizyjnej i w konsekwencji zwolnienia ponad 2500
pracownikéw bez wczesniejszego przekazania informacji i bez konsulta-
qji z przedstawicielami pracownikow. Warto tez wskaza¢ na duza liczbe
powstajacych spotek europejskich, w ktérych nie ustanowiono zadnych
procedur informacyjno-konsultacyjnych, a tym bardziej udzialu w orga-
nach nadzorczych badz zarzadzajacych tych spdtek, mimo ze w zamysle

16 Zob. J. Wratny, Zasada informacji i konsultacji pracowniczej w prawie europejskim. Uwa-
gi dotyczqce implementacji prawa europejskiego do prawa polskiego, [w:] Informowanie i konsulta-
cja pracownikéw w polskim prawie pracy, red. A. Sobczyk, Krakow 2008, s. 161 18.

17 Zob. J. Wratny, Zasada informacji i konsultacji pracowniczej..., s. 22.

8 W literaturze takie podejscie nazywane jest ,regulacja refleksyjna”. Zob.
np. A. Koukiadaki, Reflexive Regulation of Employee Involvement at EU-Level: Implementation
and the Example of the United Kingdom, [w:] The European Company Statute. A New Approach
to Corporate Governance, M. Gold, A. Nikolopoulos, N. Kluge (eds), Berno 2009, s. 120-121.

19 Zob. ETUC, Strengthening information, consultation and participation rights for all wor-
kers. Resolution adopted at the Executive Committee Meeting of 22-23 October 2013, s. 2. Na te-
mat konsekwencji sprawy Renault-Vilvoorde dla przyjecia dyrektywy o europejskich ra-
dach zaktadowych, zob. D. Skupien, Europejskie rady zaktadowe..., s. 156-159.
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uczestnictwo w zarzadzaniu miato by¢ jednym z nieodzownych elemen-
tow funkcjonowania SE*.

W takim stanie prawnym i faktycznym zachodzi potrzeba przegladu
obowiazujacych dyrektyw i wprowadzenia do nich zmian*. W pierwszej
kolejnosci zostana przedstawione kierunki reformy dyrektyw reguluja-
cych kwestie dotyczace uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu zakta-
dem pracy lub przedsigbiorstwem, a nastepnie podmiotami gospodarczy-
mi o charakterze ponadnarodowym.

2. Przyszlos¢ dyrektyw regulujacych uczestnictwo
w zarzadzaniu zakladem pracy lub przedsiebiorstwem

Komisja rozpoczeta w 2012 r. realizacje programu REFIT (Regulatory
Fitness and Performance Programme). Program ten ma na celu zmniejszenie
nakfadanych na przedsigbiorcow obcigzen administracyjnych oraz uczy-
nienie regulacji Unii Europejskiej prostsza, bardziej jasna, stabilng i prze-
widywalna dla przedsigbiorstw, pracownikéw i obywateli*. Realizacja
tego programu obejmowata miedzy innymi przeglad prawodawstwa oraz
projektow aktow prawnych Unii Europejskiej przez Komisje, a takze sze-
rokie konsultacje z wladzami panstw cztonkowskich, przedsigbiorcami,
zwigzkami zawodowymi i organizacjami pozarzadowymi®. Wspomnia-
ne dziatania miaty na celu ocene obowiazujacych aktow prawnych UE

% Na temat pierwotnych zalozen dotyczacych udziatu pracownikéw w zarzadzaniu
SE zob. S. Schwimbersky, M. Gold, Ne Beginning or False Dawn? The Evolution and Nature
of the European Company Statute, [w:] The European Company Statute. A New Approach to Cor-
porate Governance..., s. 44-48, czy tez R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w pol-
skiej perspektywie, Warszawa 1993, s. 205-207.

2! Na potrzebe zajecia sie przez Komisje pracami nad zapewnieniem spdjnosci unij-
nych aktéw prawnych regulujacych prawo pracownikow do informacji konsultacji zwro-
cono uwage w analizie sporzadzonej dla Parlamentu Europejskiego juz w 2007 r. Zob.
European Parliament, Policy Department. Economic and Scientific Policy. Impact and As-
sessment of EU Directives in the field of Information & Consultation, IP/A/EMPL/FWC/2006-03/
SC1, PE 385.646, s. 60.

2 Zob. European Commission, Communication from the Commission to the Europe-
an Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions, EU Regulatory Fitness, COM (2012) 746 final, 12 December 2012, s. 3.

# European Commission, Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions, Regulatory Fitness and Performance Programme (REFIT): State
of Play and Outlook COM (2014) 368 final, 18 June 2014, s. 9. Zob. tez Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. Regulatory Fitness and Perfor-
mance (REFIT): Results and Next Steps, COM (2013) 685 final.
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pod wzgledem wspomnianych kryteriow. Przedmiotem analizy w ra-
mach programu REFIT byty tez dyrektywy regulujace prawo pracowni-
kéw do informacji i konsultacji — zostaly one ocenione pozytywnie. Komi-
sja na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzila, ze trzy wczesniej
wspomniane dyrektywy, czyli dyrektywy: nr 2002/14/WE, nr 2001/23/WE
i nr 98/59/WE sa odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu (wyra-
zenie ,fit for purpose”)*. Niemniej jednak, w toku analizy dyrektyw prze-
prowadzonej w ramach tzw. testu odpowiedniosci (fitness check) zostata
dostrzezona potrzeba ich reformy.

Komisja poczatkowo nie zmierzata do konsolidacji trzech dyrektyw.
Miaty one zachowa¢ odrebnos$¢®. Ostatecznie jednak poddano kwestie
konsolidacji tych dyrektyw pod rozwage europejskim partnerom spotecz-
nym w toku konsultacji podjetych na podstawie art. 154 TFUE?. Reforma
planowana przez Komisje ma na celu w szczegdlnosci ujednolicenie defi-
nicji informowania i konsultacji oraz poszerzenie zakresu podmiotowego
wspomnianych dyrektyw?.

W kontekscie planowanej reformy nalezy w szczegolnosci wskazad,
ze w omawianych trzech dyrektywach brak jest spdjnosci w zakresie klu-
czowego elementu, ktérym jest czas przeprowadzenia konsultacji. W art. 7
ust. 2 dyrektywy 2001/23/WE zostal przewidziany obowiazek zaréwno
zbywajacego, jak i przejmujacego, jesli przewiduja srodki w odniesieniu
do swoich pracownikdéw, konsultacji w tej sprawie w ,,stosownym czasie”
z przedstawicielami pracownikéw w celu osiaggniecia porozumienia. Z ko-
lei w dyrektywie 98/59/WE (art. 2 ust. 1) mowa jest o ,wlasciwym czasie”,
ale wowczas, gdy pracodawca ma ,,zamiar” dokonania zwolnieni grupo-
wych. Zgodnie z wykladnig Trybunatu Sprawiedliwos$ci przedstawiona
w wyroku w sprawie C-188/03 Junk®, sytuacja, w ktdrej pracodawca , ma
zamiar” dokona¢ zwolnien grupowych i w ktorej sporzadzit w tej kwe-

# Zob. European Commission, Commission Staff Working Document ‘Fitness check’
on EU law in the area of Information and Consultation of Workers, Bruksela, 26.7.2013,
SWD (2013) 293 final, s. 4.

» Commission Staff Working Document, Accompanying the document Regulatory
Fitness and Performance Programme (REFIT): State of Play and Outlook, COM (2014) 368
final, s. 63-64.

% European Commission, Consultation Document. First phase consultation of Social
Partners under Article 154 TFEU on a consolidation of the EU Directives on information
and consultation of workers. Bruksela, 10.4.2015, C (2015) 2303 final.

¥ Zob. Annex 3 to the Communication from the Commission to the European Par-
liament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions, Commission Work Programme 2015, A New Start, COM (2014) 910 final,
s. 5—6 oraz Consultation Document C (2015) 2303 final, s. 5-7.

% Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03 Junk
przeciwko Kiihnel, ECLI: EU: C: 2005: 59.
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stii odpowiedni plan zaklada, Ze Zadna decyzja nie zostata jeszcze podje-
ta®. W Swietle tego wyroku, pracodawca jest uprawniony do dokonania
zwolnien grupowych dopiero po zakonczeniu procedury konsultacyjnej
i zawiadomienia o zamiarze zwolnien grupowych wtasciwego organu
wladzy publicznej®. Zdaniem Trybunalu, osiagniecie celu wyrazonego
w art. 2 ust. 2 dyrektywy 98/59/WE, ktorym jest unikniecie rozwigzania
umow o prace lub ograniczenie liczby dotknigtych nim pracownikéw by-
foby zagrozone, gdyby konsultacje z przedstawicielami pracownikéw na-
stepowaly po podjeciu przez pracodawce decyzji*!. W wyroku w sprawie
C-44/08 Fujitsu Siemens®, dotyczacym prawa do informacji i konsultacji
w przypadku zwolnien grupowych wystepujacych w ponadnarodowe;j
grupie przedsigbiorstw, Trybunat stwierdzil, Ze obowiazek rozpoczecia
procedury informacyjno-konsultacyjnej z przedstawicielami pracownikéw
cigzy na pracodawcy juz od momentu podjecia w ramach grupy przed-
sigbiorstw decyzji strategicznych lub wprowadzenia zmian w dziatalnosci,
ktére zmuszaja pracodawce do rozwazenia czy zaplanowania zwolnien
grupowych, o ile spotka dominujaca wskazata, ze wtasnie u tego praco-
dawcy maja by¢ dokonywane zwolnienia. Ponadto, procedura konsultacji
powinna by¢ zakonczona przed przystapieniem do wypowiadania umow
o prace zawartych z pracownikami dotknietymi zwolnieniami, rowniez
woéweczas, gdy zwolnienia te nastepujq na polecenie spdtki dominujace;j.

Z kolei w dyrektywie 2002/14/WE (art. 4 ust. 4 pkt a) nie wskazano
W sposob wyrazny, ze konsultacja powinna by¢ prowadzona przed pod-
jeciem decyzji przez przedsiebiorstwo lub zakltad pracy, a jedynie, Ze na-
lezy zapewni¢, iz ,czas, metoda i jej przedmiot sa wlasciwe”®. Ponad-
to wymagania dotyczace informowania i konsultacji, okreslone w art. 4
dyrektywy 2002/14/WE, nie musza by¢ w pelni uwzglednione w porozu-
mieniu wynegocjowanym przez przedstawicieli pracownikéw i praco-
dawcow™, poniewaz powinno ono jedynie spetnia¢ bardzo ogdlne wyma-
gania okreslone w art. 1 tej dyrektywy. Wywoluje to obawe, ze procedury
informowania i konsultacji ustalone w drodze porozumienia beda okre-
$lone jeszcze bardziej ogdlnikowo. Wydaje sie wiec, ze w toku noweliza-
gji dyrektywy 2002/14/WE nalezy przeformutowac zasady prowadzenia

# Zob. pkt 36 wyroku w sprawie Junk.

% Zob. na ten temat B. Bercusson, European Labour Law, wyd. 2, Cambridge 2009,
s. 311-313.

3 Zob. pkt 38 wyroku w sprawie Junk.

* Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-44/08 Akavan Erityisalojen Keskus-
liitto AEK ry i in. przeciwko Fujitsu Siemens ComputersOy., ECLI: EU: C: 2009: 533.

¥ Na temat ogolnego charakteru wymagan wynikajacych z dyrektywy 2002/14/WE
zob. L. Florek, Europejskie prawo pracy, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 240.

* Por. art. 5 dyrektywy 2002/14/WE.
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konsultacji okreslone w art. 4 ust. 4 w taki sposob, aby uwzgledniaty one
obowiazek pracodawcow poinformowania i przeprowadzenia konsultacji
z przedstawicielami pracownikéw w stadium poprzedzajacym podjecie
decyzji majacej wplyw na stosunki pracy.

Z drugiej strony, w celu wywazenia intereséw pracownikéw i praco-
dawcow, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do dyrektywy 2002/14/WE obo-
wiazku panstw czlonkowskich okreslenia w przepisach transponujacych
dyrektywe terminu, w ktérym przedstawiciele pracownikéw powinni
przedstawi¢ opinie¢ na podstawie przekazanych przez przedsigbiorstwo
lub zakltad pracy informacji* oraz sprecyzowanie okresu trwania nego-
gacji w celu osiggniecia porozumienia, z jednoczesnym wskazaniem,
ze w czasie ich trwania pracodawca nie powinien przystepowac do roz-
wigzania stosunkéw pracy.

Zmiany dyrektyw powinny réwniez dotyczy¢ ich zakresu podmio-
towego, w tym zakresu podmiotowego prawa do informacji i konsultacji.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 b) dyrektywy 98/59/WE dyrektywa nie ma zasto-
sowania do pracownikow administracji publicznej, jak rowniez do pra-
cownikow instytugcji prawa publicznego (lub, w przypadku gdy panstwa
czlonkowskie nie stosuja tego pojecia, do jednostek bedacych ich odpo-
wiednikami). Z kolei zarowno dyrektywa 2001/23/WE (art. 1 ust. 1 pkt c),
jak i dyrektywa 2002/14/WE (art. 2 pkt a) maja zastosowanie do przed-
siebiorstw tak prywatnych, jak i publicznych, prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza bez wzgledu na to, czy dzialaja dla osiggniecia zysku. Wyda-
je sie, ze dyrektywa 98/59/WE powinna miec¢ zastosowanie do wszystkich
instytucji prawa publicznego, takich jak np. szkoly, uniwersytety, insty-
tucje kultury prowadzace szeroko rozumiang dziatalnos¢ gospodarcza,
polegajaca w szczegolnosci na Swiadczeniu ustug w interesie ogdlnym?™.
Warto réowniez w toku reformy dyrektywy 98/59/WE rozwazy¢ objecie
zakresem jej stosowania osob zatrudnionych w instytucjach administra-
qji publicznej na podstawie umow o prace”. Wytaczenie stosowania tej

% Zob. tez A. Sobczyk, Informowanie pracownikéw i przeprowadzanie z nimi konsultacji
jako przejaw dialogu spotecznego w zaktadzie pracy, [w:] Zaktadowy dialog spoteczny, red. J. Ste-
lina, Warszawa 2014, s. 240.

% Zob. na temat wyktadni pojecia , dziatalnosci gospodarczej” na gruncie dyrekty-
wy 2002/14/WE, M. Smusz-Kulesza, Pojecie dziatalnosci gospodarczej w okresleniu pracodawcy
w ustawie o informowaniu pracownikdéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, [w:] Informowanie
i konsultacja pracownikéw w polskim prawie pracy, red. A. Sobczyk, Krakow 2008, s. 46-76.

¥ Pod tym wzgledem polska ustawa jest korzystniejsza anizeli dyrektywa 98/59/WE.
art. 11 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (DzU 2015, nr 192 j.t.)
stanowi, ze ustawy nie stosuje sie do pracownikéow zatrudnionych na podstawie mianowa-
nia. Zob. wiecej L. Pisarczyk, Wptyw prawa wspdlnotowego na ksztatt polskiej regulacji zwolnien
grupowych, [w:] Europeizacja polskiego prawa pracy, red. W. Sanetra, Warszawa 2004, s. 135.
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dyrektywy w sektorze administracji publicznej i instytucji prawa publicz-
nego powinno dotyczy¢ jedynie stanowisk, ktore wiaza sie¢ z wykonywa-
niem witadzy publicznej®.

Komisja Europejska podjeta tez prace majace na celu wyeliminowanie
mozliwosci wylaczenia stosowania wszystkich trzech dyrektyw® (a po-
nadto dyrektywy o europejskich radach zaktadowychidyrektywy 2008/94/
WE dotyczacej niewyptacalnosci®’) w stosunku do marynarzy statkow da-
lekomorskich. Komisja zaproponowata, aby zasady prawa do informacji
i konsultacji z przedstawicielami marynarzy byly uregulowane w wyniku
sektorowego dialogu spotecznego. Jednakze, mimo prowadzonych w tym
zakresie konsultacji, w rezultacie przedstawienia przeciwstawnych stano-
wisk przez europejskich partneréw spotecznych branzy transportu mor-
skiego podjecie negocjacji nie byto mozliwe*'. Z tego wzgledu projekt dy-
rektywy ustanawiajacej prawo do informagji i konsultacji dla marynarzy
statkéw dalekomorskich zostal opracowany przez Komisje* i nieformal-
nie zaakceptowany na posiedzeniu Rady UE w dniu 11 grudnia 2014 r.*
Zgodnie z tredcig tego projektu, dyrektywa 2002/14/WE oraz dyrektywa
98/59/WE beda mialy w pelni zastosowanie rowniez we wspomnianym
sektorze. Z kolei w projekcie zmian do dyrektywy 2001/23/WE rozszerzo-
no zakres stosowania tej dyrektywy na przejscie na innego pracodawce
statku dalekomorskiego zarejestrowanego lub ptywajacego pod bandera
panstwa cztonkowskiego, ktory stanowi przedsigbiorstwo, zaktad pracy
badz czes¢ przedsiebiorstwa lub zaktadu w rozumieniu dyrektywy nawet
w sytuacji, gdy nie znajduje si¢ na obszarze objetym zakresem obowia-
zywania traktatow UE. Jednakze w projekcie tym zostata przewidziana
mozliwos¢ dla panistw cztonkowskich, po konsultacjach z partnerami spo-
fecznymi, wylaczenia stosowania rozdziatu II tej dyrektywy w przypad-
ku, gdy przedmiotem przejscia jest wylacznie jeden lub wiecej statkdw,
a takze gdy przedsigbiorstwo albo zaklad pracy, ktéry ma by¢ przedmio-
tem przejscia prowadzi dzialalno$¢ korzystajac tylko z jednego statku

% Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18.10.2012 r. w sprawie C-583/10 No-
lan, pkt 41, ECLI: EU: C: 2012: 638.

¥ Por. art. 3 ust. 3 dyrektywy 2002/14/WE i art. 1 ust. 2 pkt c) 98/59/WE i art. 3 ust. 4
dyrektywy 2002/14/WE.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z 22 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewypltacalnosci pracodawcy, OJ L 283,
28.10.2008, s. 36—42.

41 Zob. European Commission, Proposal of the Directive of the European Parliament
and of the Council on seafarers amending Directives 2008/94/EC, 2009/38/EC, 2002/14/EC,
98/59/EC and 2001/23/EC, COM (2013) 798 final, s. 5.

#2 Zob. COM (2013) 798 final.

# Zob. European Commission, statement/14/2582, Commissioner Thyssen welcomes
Council’s agreement on proposals to better protect seafarers and inland waterway workers.
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(art. 5 projektu). W konsekwencji w przypadku przeje¢ dotyczacych wy-
facznie statkow lub w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo jest wlascicielem je-
dynie jednego statku, zastosowanie maja przepisy dyrektywy 2001/23/WE
dotyczace informagji i konsultacji, okreslone w rozdziale trzecim.

Z punktu widzenia realizacji uprawnien do uczestnictwa w zarzadza-
niu, dopuszczalnos¢ wytaczenia okreslona w art. 5 projektu jest jednak
niekorzystna dla marynarzy, poniewaz wiaze si¢ ze zwolnieniem nowego
pracodawcy z obowigzku zachowania dotychczasowego statusu i funkgji
przedstawicieli pracownikoéw (art. 6 dyrektywy 2001/23/WE).

Zmiana dotyczaca zapewnienia marynarzom statkow dalekomor-
skich prawa do informacji i konsultacji na takich samych warunkach jak
pracownikom innych branz jest bardzo potrzebna, zwlaszcza w obliczu
powszechnej praktyki, tzw. przeflagowywania statkdw do panstw dogod-
nej bandery (flag of convenience)*.

Nalezy tez odnies¢ sie do rozwazanego przez Komisje polaczenia
trzech dyrektyw w jeden konsolidujacy akt prawny. Uwazam, Ze taka
technika legislacyjna nie jest wskazana ze wzgledu na tres¢ owych dyrek-
tyw. O ile dyrektywa 2002/14/WE dotyczy w catosci konkretyzacji prawa
pracownikoéw do informagji i konsultacji, to zaréwno dyrektywa 98/59/
WE, jak i dyrektywa 2001/23/WE traktuja prawo do informacji i konsul-
tacji jedynie jako jeden ze srodkéw stuzacych osiagnieciu celow zatozo-
nych w tych dyrektywach, jakim jest odpowiednio zwigkszenie ochrony
pracownikow przed zwolnieniami grupowymi czy tez ztagodzenie ich
skutkow*® oraz zapewnienie ochrony pracownikow w przypadku zmia-
ny pracodawcy, w szczegolnosci zapewnienie przestrzegania ich praw*.
Z tego wzgledu wskazane jest zachowanie odrebnosci wspomnianych
dyrektyw.

3. Przyszlos¢ dyrektyw dotyczacych uczestnictwa
w zarzadzaniu podmiotami ponadnarodowymi

Zagwarantowanie pracownikom uczestnictwa w zarzadzaniu po-
nadnarodowymi podmiotami gospodarczymi bylo jednym z filaréw
projektow wspdlnotowych dotyczacych spotki europejskiej i spotdzielni
europejskiej. Debaty nad okresleniem modelu, ktéry moglby zostaé zaak-
ceptowany przez panstwa cztonkowskie 6wczesnej WE oraz rOwnowazy¢

# Zob. M. Tomaszewska, Uwarunkowania dialogu spoltecznego w Zegludze morskiej w do-
bie otwartych rejestréw statkéw i tanich bander, [w:] Zaktadowy dialog spoteczny..., s. 369-371.

# Por. motyw drugi i trzeci preambuty dyrektywy 98/59/WE.

4 Zob. motyw trzeci preambuty dyrektywy 2001/23/WE.
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interesy pracodawcdw i pracownikow, przesunely w czasie przyjecie od-
powiednich aktow prawnych o kilkadziesiat lat*".

Ostatecznie wypracowany model nie jest w sposéb prawidlowy re-
alizowany w praktyce. Jak wynika z danych zebranych przez ETUI
(European Trade Union Institute)®®, jedynie w bardzo matej liczbie spotek
europejskich zostaly wprowadzone rozwiazania dotyczace procedur in-
formacyjno-konsultacyjnych, a w minimalnej liczbie utworzonych spotek
europejskich przedstawiciele pracownikoéw zasiadaja w radzie nadzorczej
lub zarzadzie. W 2014 1. sposrdd utworzonych 2125 spolek europejskich
jedynie w stu pieciu zostaly zawarte z przedstawicielstwami pracowni-
kéw porozumienia o trybie informowania i konsultacji, a tylko w piec-
dziesigciu pigciu spotkach europejskich przedstawiciele pracownikow
uzyskali prawo do czlonkostwa w radzie nadzorczej lub zarzadzie spot-
ki®*. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest bardzo czeste tworzenie tzw. pu-
stych spodtek, tj. spotek niezatrudniajacych pracownikoéw, czy tez spdtek
nieprowadzacych w ogole dzialalnosci gospodarczej (tzw. shelf company)™.

W Swietle art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia
8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE)*, spotka
europejska moze zostac zarejestrowana dopiero wtedy, gdy zawarto poro-
zumienie w sprawie uzgodnien dotyczacych uczestnictwa pracownikéw
w zarzadzaniu spotka zgodnie z art. 4 dyrektywy 2001/86/WE. Przepis
ten jednak nie ma zastosowania do spoétki europejskiej, ktora nie zatrud-
nia pracownikow. Z kolei w art. 12 wspomnianego rozporzadzenia nie
zostal przewidziany obowiazek organu zarzadzajacego spotka podjecia
negocjacji w sprawie zasad informowania i konsultacji w po6Zniejszym
terminie, kiedy spdtka europejska zatrudnia personel®™. Pracownicy nie
moga réwniez w tym przypadku wnioskowac o utworzenie europejskiej
rady zakltadowej, bo z art. 13 dyrektywy 2001/86/WE wynika, ze prze-
pisy dyrektywy o europejskich radach zakladowych maja zastosowanie

¥ Zob. D. Skupien, The Statute for a European Company and the Polish Model of Employee
Involvement, [w:] Rethinking Corporate Governance. From Shareholder Value to Stakeholder Va-
lue, R. Blanpain (ed.), Alphen aan den Rijn 2011, s. 105-108 i cytowana tam literatura.

# Zob. News on European Companies: Slowdown or new dynamics?, http://ecdb.worker
-participation.eu/news.php, dostep z dnia 23.02.2015.

¥ Ibidem.

% Szerzej na ten temat: F.G. Werner, The European Company and Employee Involvement:
Some Initial Observations from an Industrial Relations Perspective, [w:] The European Company
Statute..., s. 93.

' DzU UE, L 294/1 z 10.11.2001.

52 Zob. D. Skupien, The Statute for a European Company and the Polish Model..., s. 111
oraz C.A. Ioannou, Implications of the European Company for Human Resource Management
and Industrial Relations: New Challenges for Corporate Governance, [w:] The European Company
Statute. A New Approach..., s. 196-197.
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jedynie w przypadku, gdy specjalny zespot negocjacyjny podejmuje de-
cyzje o niepodjeciu negocjacji lub o ich zakonczeniu w trybie art. 3 ust. 6
dyrektywy 2001/86/WE. Nalezy zatem postulowa¢, aby do art. 12 rozpo-
rzadzenia nr 2157/2001 wprowadzono postanowienie, w swietle ktoérego
organ zarzadzajacy spolki europejskiej zostaje zobowiazany do podjecia
negocjacji z przedstawicielami pracownikow w celu wynegocjowania za-
sad uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu w przypadku osiagniecia
przez SE minimalnego progu zatrudnienia, np. dziesieciu oséb>. Wyda-
je sie rowniez, ze spodtka, ktéra w podzniejszym czasie osiagnie poziom za-
trudnienia odpowiadajacy tzw. zasiegowi wspolnotowemu (art. 2 ust. 1
pkt a—c dyrektywy 2009/38/WE) powinna by¢ objeta zakresem stosowania
dyrektywy o europejskich radach zaktadowych.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na rozbieznosci pomiedzy zasadami
uczestnictwa w zarzadzaniu wystepujacymi w spolce europejskiej utwo-
rzonej w wyniku potaczenia spotek z siedziba w dwoch réznych pan-
stwach cztonkowskich (art. 17 rozporzadzenia nr 2157/2001) a zasadami
wprowadzanymi w spoélce powstatej w wyniku transgranicznego po-
faczenia na podstawie przepiséw transponujacych dyrektywe 2005/56/
WE?. Po pierwsze, o ile w przypadku spotki europejskiej zastosowanie
zasad standardowych okre$lonych w zataczniku do dyrektywy 2001/86/
WE moze nastgpic tylko w drodze decyzji specjalnego zespotu negocjacyj-
nego i to podjetej kwalifikowana wiekszoscig glosow, jesli w gre wchodzi
réwniez prawo do partycypagji®, to dyrektywa 2005/56/WE przewiduje
mozliwo$¢ podjecia decyzji w tym zakresie przez zarzad spotki powsta-
fej w wyniku transgranicznego potaczenia i bez tworzenia specjalnego
zespotu negocjacyjnego (art. 16 ust. 4 pkt a dyrektywy 2005/56/WE). Po-
nadto, dyrektywa 2005/56/WE nie przewiduje prawa pracownikow spotki
powstatej w wyniku transgranicznego polaczenia do utworzenia ponad-
narodowego organu informacyjno-konsultacyjnego. Artykut 16 dyrekty-
wy 2005/56/WE dotyczy jedynie prawa pracownikéw do partycypacji (em-
ployee participation) rozumianej zgodnie z definicja sformutowana w art. 2

* Minimalny prég zatrudnienia powinien by¢ skorelowany z minimalnym progiem
zatrudnienia uprawniajacym do powotania przedstawiciela lub przedstawicielstwa pra-
cowniczego w $wietle ustawodawstw krajowych panstw cztonkowskich.

% Szerzej na temat zasad partycypacji pracowniczej w spoélce powstatej w wyniku
transgranicznego potaczenia: M. Wasowska, Uczestnictwo pracownikéw w swietle przepisow
dyrektywy 2005/56/WE w sprawie transgranicznego tqczenia sie spotek kapitatowych, , Pracai Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 9, s. 11-17.

* Na temat zasad zaangazowania pracownikow w zarzadzanie spdtka europejska
zob. J. Wratny, Europejskie rady zaktadowe oraz inne przedstawicielstwa pracownicze w organiza-
cjach gospodarczych o zasiegu wspdlnotowym, [w:] Zwigzki zawodowe a niezwigzkowe przedsta-
wicielstwa pracownicze w gospodarce posttransformacyjnej, red. J. Wratny, M. Bednarski, War-
szawa 2010, s. 103-105.
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pkt k) dyrektywy 2001/86/WE?*. Okreslenie zasad informowania i konsul-
tacji z przedstawicielami pracownikéw w drodze porozumienia nie jest
wiec warunkiem koniecznym rejestracji spotki powstatej w wyniku trans-
granicznego potaczenia, tak jak jest to, z pewnymi wyjatkami, w przypad-
ku spotki europejskiej (art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001).

Kolejna réznica dotyczy uprawnien partycypacyjnych przewidzia-
nych zgodnie z zasadami standardowymi okreslonymi w zalaczniku.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt b) dyrektywy 2001/86/WE, aby mogty by¢ za-
stosowane zasady standardowe dotyczace partycypacji (czes¢ trzecia
zalacznika), jest wymagane, by przed rejestracja SE, jedna badz wigcej
form partycypacji stosowano w jednej lub wiecej spdtek uczestniczacych,
obejmujacych co najmniej 25% ogolnej liczby pracownikow we wszyst-
kich spodtkach uczestniczacych (tzw. ‘before and after” principle). Ponadto
specjalny zespot negocjacyjny moze tez wyrazi¢ zgode na zastosowanie
standardowych zasad w zakresie partycypacji takze w spolce europej-
skiej powstatej w wyniku polaczenia, nawet jesli jakas z form partycypacji
byta stosowana w co najmniej jednej spolce uczestniczacej w potaczeniu,
chocby partycypacja obejmowata mniej niz 25% ogolnej liczby pracow-
nikéw. W dyrektywie 2005/56/WE ta minimalna liczba pracownikéw zo-
stala okreslona na 33 i 1/3% (art. 16 ust. 3 pkt e). Ponadto, panstwa czton-
kowskie po konsultacji z partnerami spotecznymi moga ograniczy¢ liczbe
przedstawicieli pracownikéw w radzie nadzorczej w poréwnaniu z prze-
pisami standardowymi (art. 16 ust. 4 pkt c). Te réznice powinny zostac¢
wyeliminowane. Wydaje sig, ze ich istnienie moze wptywac na decyzje
przedsiebiorcow o formie prawnej prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej o charakterze ponadnarodowym demotywujac do tworzenia spdtki
europejskiej”.

Dostrzegajac niedostatki obecnych regulacji Europejska Konfedera-
cja Zwiazkow Zawodowych (EKZZ) zaproponowata rozpoczecie przez
Komisje konsultacji w sprawie potrzeby uchwalenia nowej dyrektywy
na poziomie UE, ktéra okredlataby minimalne standardy w zakresie in-
formowania, konsultacji i partycypacji w spotkach dziatajacych w skali
ponadnarodowej*®. Oprdcz usuniecia rozbieznosci istniejacych w dotych-
czasowym dorobku UE oraz zapewnienia wiekszej skutecznosci procedur

% W tym zakresie niespojne z dyrektywa 2001/86/WE jest polskie thumaczenie tego
wyrazenia jako ,uczestnictwo”, poniewaz art. 16 dyrektywy 2005/56/WE dotyczy form
uczestnictwa w zarzadzaniu okreslanych w dyrektywie 200/86/WE jako , partycypacja”.

7 Zob. ,Pracai Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 9; D. Skupien, The Statute for a Eu-
ropean Company..., s. 111.

% Zob. w tym zakresie stanowisko Komitetu Wykonawczego EKZZ: Ein neuer Ra-
hmen fiir mehr Demokratie bei der Arbeit, Entschliessung des EGB-Exekutivausschusses
am 21-22. Oktober 2014, http://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/document/files/re-
solution_democracy_in_the_workplace_de.pdf, dostep z dnia 1.03.2015.
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informacyjno-konsultacyjnych przez wprowadzenie minimalnych wyma-
gan co do czasu i zakresu przekazywanych informagji i konsultacji, EKZZ
proponuje tez wzmocnienie prawa do partycypacji przez usuniecie z wy-
magan standardowych zasady , before and after”.

Propozycja EKKZ w zakresie konsolidacji dyrektyw 2001/86/WE oraz
2005/56/WE zastuguje na pelna aprobate. Mato realne jest jednak obecnie
podwyzszenie standardéw minimalnych w zakresie prawa do partycypa-
¢ji ze wzgledu na bardzo duze rozbieznosci w podejsciu do tego prawa
w panstwach cztonkowskich®. Juz obecnie dla przedsigbiorstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza w panstwach, w ktorych nie ma regula-
qji prawnych zapewniajacych cztonkostwo przedstawicieli pracownikow
w organach spotek kapitatowych, obowiazki zwigzane z uczestnictwem
w zarzadzaniu stanowig czynnik zniechecajacy do tworzenia spétki eu-
ropejskiej.

Na koniec warto przedstawic kilka uwag dotyczacych przysziosci dy-
rektywy o europejskich radach zaktadowych. Do 5 czerwca 2016 r. Ko-
misja ma za zadanie dokonac oceny transpozycji dyrektywy 2009/38/WE.
W zwiazku z tym przegladem Komisja powinna rozwazy¢ wprowadzenie
zmian, ktére majq na celu doprecyzowanie zakresu przedmiotowego pro-
cedury informacyjno-konsultacyjnej, a w szczegdlnosci okreslenie zakresu
przekazywanych informacji. Szczegétowy zakres tych informacji jest okre-
$lony dla europejskich rad zakladowych tworzonych na podstawie usta-
wy (art. 1 pkt a) Zatacznika I, Wymagania dodatkowe, ale nie zostat on okre-
slony dla rad powstajacych na podstawie porozumienia. Niepozadane jest
utrzymanie mozliwosci swobodnego ograniczania tego zakresu w drodze
porozumienia®. Nalezy rowniez postulowac poszerzenie pojecia ,, kwestii
ponadnarodowych” (art. 1 ust. 4 dyrektywy 2009/38/WE) przez dodanie,
ze obejmuje ono takze sprawy dotyczace jednego przedsigbiorstwa lub za-
ktadu pracy, ale wynikajace ze strategii grupy przedsigbiorstw®. W spo-
sob wyrazny, co postulowat juz Parlament Europejski przed nowelizacja
dyrektywy 94/45/WE® nalezy tez doprecyzowac, ze konsultacja powinna
nastapi¢ przed podjeciem decyzji. Wreszcie wydaje sie celowe wyelimi-
nowanie z dyrektywy o europejskich radach zakladowych mozliwosci
utworzenia innego trybu informacyjno-konsultacyjnego anizeli europej-

% Zob. baze danych dotyczaca partycypacji w panstwach cztonkowskich UE, www.
worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Across-Europe/Board-level-Repre-
sentation2, dostep z dnia 18.03.2015.

® Na temat swobody okreslania w porozumieniu katalogu spraw bedacych przed-
miotem informacji przekazywanych europejskiej radzie zakltadowej, zob. M. Smusz-Kule-
sza, Zbiorowe prawo pracownikéw do informacji, Warszawa 2012, s. 204.

61 Por. D. Skupien, Europejskie rady zaktadowe..., s. 152.

92 Ibidem, s. 306.
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ska rada zaktadowa (art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/38/WE). Koncepcja ta jest
niejasna, z dyrektywy nie wynika w sposéb wyrazny, w jaki sposéb taki
tryb miatby funkcjonowac i w praktyce nie jest on stosowany.

4. Podsumowanie

Dyrektywy Unii Europejskiej dotyczace uczestnictwa pracownikow
w zarzadzaniu stanowia jeden z ,filarow” europejskiego prawa pra-
cy. Byly one uchwalane stopniowo, a ich przyjecie poprzedzone zostato
wypracowywaniem kompromiséw trwajacym niejednokrotnie wiele lat.
Kolejne dyrektywy, w celu zréwnowazenia sprzecznych interesow praco-
dawcow i pracownikdw, jak i w celu pokonania oporu niektorych panstw
czlonkowskich, ustanawialy rozwiazania coraz bardziej elastyczne.
W niektdrych przypadkach tres¢ dyrektyw stawala sie wskutek tego zbyt
ogolna. Przykladem jest tu zwlaszcza mato precyzyjna definicja konsulta-
qji w dyrektywie 2002/14/WE czy brak scistego okreslenia zakresu infor-
magcji, ktére powinny by¢ przekazywane europejskiej radzie zakladowe;.
Kompromisy dotyczyly tez wylaczenia niektérych kategorii pracownikéw
z zakresu podmiotowego dyrektyw, ktére wobec uznania prawa do infor-
magcji i konsultacji za prawo podstawowe, nie powinno by¢ utrzymywane.
Trzeba tez wskazac na niekorzystne, z punktu widzenia , konkurencyjne-
go” charakteru regulacji, rozbieznosci pomiedzy dyrektywa 2001/86/WE
a dyrektywa 2005/56/WE.

W odniesieniu do reformy regulacji dotyczacych uczestnictwa zo-
staly wskazane dazenia bardziej ambitne, zmierzajace do zapewnienia
skuteczniejszej ochrony zbiorowego prawa pracownikéw do informacji
i konsultacji, a takze podwyzszenia standardow minimalnych poprzez
wzmocnienie prawa do partycypacji oraz propozycje znacznie bardziej
wywazone, formulowane przez Komisje, ktore uwzgledniaja potrze-
be ograniczenia obciazenn w stosunku do przedsiebiorcéw, opracowa-
ne w ramach tzw. programu REFIT. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za reforma
wykraczajaca poza zatozenia tego programu. Przeprowadzona reforma
powinna doprowadzi¢ do spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi aktami
prawnymi UE i zapewni¢ wigksza skutecznosc¢ realizacji prawa do infor-
macji i konsultacji. Wydaje sie z kolei, ze ustanowienie partycypacji jako
minimalnego standardu zarzadzania spotkami ponadnarodowymi jest
mato prawdopodobne, a zatem nalezy wprowadzi¢ w tym zakresie pelna
swobode negocjacji i skoncentrowac si¢ na zapewnieniu poszanowania
praw nabytych pracownikéw spdtek uczestniczacych w transgranicz-
nych polaczeniach.
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The Future of the EU Legal Acts on Employees’ Involvement
in the Management

Summary

This chapter presents the evolution of the EU law which concerns the employee in-
volvement in the decision-making process in the undertakings or the groups of under-
takings. The starting point is the observation that the different EU directives concern-
ing the right of employees to information and consultation vary in many aspects, i.a.
as to the scope of competencies and the modalities of the fulfillment of the employers’
duties. The author analyses the ways and methods to improve the EU law on employee
involvement in order to assure the coherence between various legal acts and to increase
the level of protection of the employees’ rights respecting at the same time the justified
interests of the employers
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