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prowadzona przy uwzglednieniu czterech Wymiar(')w jego trud-

noéci. Trzeba tu zaznaczyé, ze zasady punktacji przyjete w tej
metodzie w gléwnych zarysach przygotowano na poczatku anali-
zy, przed ohliczeniem korelacji. Po dokonaniu pierwszych obli-

czen zasady te zostaly tylko nieznacznie zmienione. Zmiany '

zwiekszyly nieco wysoko§¢ wspblezynnika korelacji rang.

. W podjetej prébie dokonano. oceny stopnia trudno$ci pytan
bez odwotywania sie do wynikéw specjalnie przeprowadzonych
badan. Omawiany sposob zaklada jednak. wykorzystanie jakich$
do$wiadczen, zwlaszcza w zakresie wymiaru III A i B. Doswiad-
‘czenia ie moga, a nawet powinny.byé zastgpione przez badania.
"Najlepiej byloby, aby byly to badania przeprowadzone nie ad hoc,

e na przyklad w pilotazu danego pytania, lecz wezeéniej, tak -aby h

-1ch wyniki-mogly by¢ wykorzystane przy ukladaniu pytan.
- - Omawiajge dodatnie cechy proponowanej metody nie mozna
jednak pomingé jej dosé istotnych ograniczen. Okazala sie ona

efektywna w odniesieniu do bardzo malej liczby specjalnie skon—- :
struowanych pytas, co nie oznacza, ze bedzie uzyteczna w przy-

padku pytan innych. To oczywifcie mozna sprawdzié. Zapewne
~ jednak w ewentualnych dalszych analizach ulegme zmianie takze

. przyjety tutaj system punktaeji, ktory zresztg Wymaga dyskusp'

iw SWO]e] obecneJ postam o

JERZY KONIAREK

WERYFIKACJA ZEWNETRZNA INFORMACJT _
“UZYSKANYCH W WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

- Analizy weryfikacyjne bywaja najczeSciej przeprowadzane =@
_przy okazji badaf, ktérych zasadnicze cele sg inne niz metodo-
logiczne,” wiedy gdy badacz prowadzacy te badania chce .mie¢
* rozeznanie co do stopnia wiarygodnosci informaeji’ uzyskanych
we WiaSciwych badaniach. Rzadsze sq sytuacje, gdy badania od .
poczatku sa planowane i realizowane jako badania o wylgcznie -
: metodologicznych celach. Artykul, ktéry jest ]ednym z kilku za-
mleszczonych w tym tomie, przedstawia czesciowe wyniki takich . .
wilasnie metodologlcznych badan. Omawia on rezultaty weryfika-
" ¢ji réinych. danych- uzyskanych w wywiadzie kwestionariuszo-
. Wym przeprowadzonej dwoma od:rmennynu sposobami. Wspolne
~dla. obu sposobéw byto to, ze porownywano 1nformac;]e; zawartq
W odpovvledzz respondenta na pytame kwestionariusza z tg samg.
; informacja uzyskang inng droga Tak wiec oba gposoby weryfl- -
" kacji, przedstawione w artykule nalezg do tego typu Weryflkac_u S
ktérg J. Lutynski proponuje nazwac zewnetrzng *..
Czgséé pierwsza artykuiu poswigecona bedzie omoéwieniu meto- L
" dy i wynikéw weryfikowania siedmiu pytan zasadniczych kwes- - :
- tionariusza, z ktérych szesé bylo pytaniami o opinie. Weryflka-
cja w tym przypadku przeprowadzona byla za pomoca wywiadu
poglebmnego W czesc1 drugle] przedstawwne zostang Wymk1 we-

_ R _J Lutynék1 Analzzy weryj‘zkaewne w badamach z zastosowa-‘ '
niem wywiady kwestzonanuszowego, zch rodzaje i mozlzwoscz wotym:
‘tomie, - '
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- drogg odwolania sie do dokumentow.
I.
- stosowano w trakcie badan przeprowadzonych we Wlocltawku,
. skich) po krétkim wywiadzie - kwestionariuszowym przeprowa-
wywiadu bylo odiworzenie przebiegu procesdw, jakie zachodzily

w respondencie, kiedy ten odpowiadat na pytania kwestionariu-

. z tych fragmentow przebiegal wedlug schematu, ktéry obok in~
.nych jego funkeji byt narzedziem zapewniajacym wzgledng stan-
daryzacje zachowah ankieteréw przeprowadzajacych wywiad
o wywiadzie. Postepujge zgodnie ze schematem ankieterzy po-
~ winni kazdy fragment wywiadu o wywiadzie, odnoszgey sie. do

- - glebionym wywiadem, w trakeie kidrego mieli ustali¢ trafng od-
powiedZ respondenta na dane pytanie kwestionariusza. To usta-
lenie trafnej odpowiedzi nazwa'nge zostato 'Weryfik_acja. Whrew
pierwotnym i przyjetym przed przystapieniem do badan zaloze-

o odpowiedzi udzielonych przez badane osoby na pytania kwestio-
~ hariusza. Do,przyczyn_, ktére spowodowaly, iz nie weryfikowano
- wezystkich odpowiedzi, powréee w dalszej czeSci artykuatu.

CdpowiedZ uzyskana w wyniku weryfikacji miata istotne zna-

czenie w calosci dokonywanej analizy zebranego w badaniach

'. Wywiad o wywicdzie joko metoda ofrzymywania informaci o reakeji we-
- wnelrznej respondenta na pytanie kwestionariusza, zamieszezonym w tym

U tomide. . ) .

- ryfikowania Odpo_wiedzi ha pytania, ktore czesto umieszeza sie w -
- tzw. mefryczce kwestionariusza. Weryfikacja dokonana zostata

. Bardzo skrétowo zarysowany schemat postepowaxii_ai, jjak'ie za- -
by! nastepujacy: ankieterzy (pracujgcy w dwéjkach aﬁkie’ﬁger-'

dzali z respondentem tzw. wywiad o wywiadzie2. Celem tego’

" sza. Poniewaz Pytan kwestionariusza poddanych analizie byld-
siedem, caty wywiad skladal sie z siedmiu fragmentéw. Kazdy -

kolejnego. analizowanego pytania kwestionariusza, uzupéini¢ po- -

‘niom; weryfikacji nie przeprowadzono w stosunku do wszystkich

. Wloclawsk_ich materiatu, gdyz stanowita punkt qdniesi-énia, kry- '

2 Wywiat o wywiadzie omawia szézegéldwo I. Przybylowsk a, .
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' te)r'ium przy oeenie frafnosci odpowiedzi udzielonej w wywiadzie
* .zasadniczym. Przeprowadzenie weryfikacji pozwolilo podzielié¢
istotne odpowiedzi udzielone w wywiadzie kwestionariuszowym
.-na trafne i nietrafne. Cze$¢ odpowiedzi respondentéw z wywiadu
-zasadniczego nie mozna bylo zaliczyé do tych dwéch klas, ponie-
waz w stosunku do pewnej liczby pytan ankieterzy zrezygnowali:
W spos6b  nieuzasadniony z przeprowadzenia weryfikacji, badz
weryfikacja zostala przeprowadzona, ale kodujgcy zapisy nie byli
w stanie odtworzy¢ tej ,ostatecznej” odpowiedzi respondenta lub.
mieli- do niej zastrzezenia. Informacje uzyskiwane w trakeie Wy
Wiadu o wywiadzie pozwalaly bliZej _scharakteryzowa¢ rodzaje
.odpowiedzi trafnych-i nietrafnych oraz wskaza¢ na przyczyny
-'Wystqpienia okreslonego rodzaju odpowiedzi. Mozna stwierdzic,
iz dwie procedury: wywiad o wywiadzie i weryfikacja zewnetrz- -
ha za pomocg wywiadu poglebionego stanowily uzupelniajace si¢
© czesei teo_retycz_nej catosci, pozwalajgcej na szczegbiowg charak-
terystyke-Gdzielanych w trakcie wywiadu kwéstionariué_zowega
odpowiedzi, Wywiad o wywiadzie, sygnalizujac wystapienie. za-
burzen i odchylen od zatozonego i-pozadanego przez badacza
obrazu prpcéséw kozﬁecznyph prowadzgeych do udzielania przez
respondentéw odpowiedzi prawidlowej ma pytanie kwestionariu- -
sza, nie daje informacji o tym, jaka bylaby odpowieds réspondeng
ta, gdyby usunaé zrédia tych zaburzen. Natomiast sarma weryfika~.
cja daje "dosy¢ gruby podzial odpowiedzi na trafne i nietrafne -
i nie pozwala wyroznié w obu tych klasach bardzo roznigcych
sie miedzy sobd typéw. Dopiero lgczne zastosowanie obu pro- -
- cedur daje mozliwogé wzglednie pelnego opisu réznych ze wzgle-
du na wartosé, jakg przedstawiajg dla badacza, typéw odpowie- " -
dzi udzielanych w wywiadzie kwestionariuszowy: e
Weryfikacja przebiegala pod znakiém maksymalnego ulatwie-]
nia respondentowi odpowiadania na Pytania zawarte w kwestio-
nariuszu, rozlozenie tego pytania na elementy prosisze. Z tymi
zabiegami wigzala sie koniecznogé stawiania respondentom Py
tani krétkich o jasno okreslonych alternatywnych, z ktérych po-
winni wybiera¢ odpowiedz. Nioslo to ze sobg niebezpieczenstweo:
sugerowania odpowiedzi respondentom ‘wiasnie przez te pytania




528 : - : o J. Koniarek
dodatkowe. To ryzyko sugerowania i oddzialywania na wybor
odpowiedzi przez respondenta swiadomie podjeto. Ankieterom w
czasie szkolenia zalecano, aby w trakcie weryfikacji thumaczy¢
i wyjaéniaé¢ wszystkie stowa i zwroty, co do ktérych mozna by
przypuszezaé, iz mogg byé niezrozumiale albo inaczej rozumiane
przez respondenta, niz to zakladal badacz formulujacy pytanie.
Drugim obok wyjaéniania ferminéw momentem . wlatwiajgeym

pozadane przez badacza rozumleme pytania bylo prezentowanie

- explicite i akcentowanie w. pytaniu jego zalozen, co sktanialo od-
powiadajacych do ‘uwzgledniania ich, brania pod uwage przy.
" udzielaniu ponownej odpowiedzi na pytanie kwestionariusza.

. Wspomniany wyzej teoretyczny zwigzek wywiadu o wywia- -

dzie i weryfikaeji znalazt swoj wyraz takze w sposobie przepro-
wadzenia przez ankieteréw weryfikacji, poniewaz duze Znaczenie

dla jej przebiegu miat fakt, iz nastepowata ona po fragmencie’

wywiadu o wywiadzie, dotyczacym danego pytania. Pozwalalo to
‘ankieterom orientowaé sie, jakie terminy byly niezrozumiale lub
Zle rozumiane przez respondenta, czy respondent uwzglednit pra-
widlowo wszystkie zalozenia pytania i —— w trakcie weryfikacji —
eliminowaé¢ te elementy sytuacji wywiadu kwestionariuszowego,
" ktore uniemozliwialy udzielenie trafnej odpowiedzi. Do takich
elementéw mozna m. in. zaliczy¢é pewne procesy emocjonalne,
takie jak np. zdenerwowinie uniémoiliwiajqcé nalezyte skupie-
nie sie'i odbiér pytania, obawa przed udzieleniem prawdziwe]j
odpowiedzi itp. Sposéb przeprowadzania weryfikacji miat zapew-
nié¢ maksymalne w danych warunkach roztadowanie tych napiet¢,
stworzenie sytuacji nlesformahzowanej, a w kazdym razie mniej
sformalizowanej, niz to mialo miejsce w trakcie wywiadu kwe-
stionariuszowego, stworzenie atmosfery, w ktérej odpowiadajacy
udziela odpowiedzi z -namyslem, zastanawiajgc sie, ale bez skre-
powania i zahamowah. |

Materialem, ktory pozwalai oceni¢ sposéb realizacji przez an--
kieteréw -weryfikacji, by! zapis magnetofonowy. Ten typ reje-

stracji pozwalal stwierdzié, iz nie zawsze przeprowadzano wery-

fikacje, a czesto — nawet jeSli to robiono — to nie zawsze z za-

dowalajacym rezultatem. Zamieszczona nizej tablica pozwala zo-

-

' : Weryfikacja zewnetrzna informacii.

-

‘Tabela 1. Wyniki _przeprowé'dzem:a weryﬁkacji'kolejnych pvtap kwestionariusza -

Nr pytania kwe- _ ngj - pytan?a. :
: “stiopariusza* , a) (2 3) G

. Liczba odpowie- | W wyniku poprawnic | Weryfikacja dala
dzi, w stosunku przeprowadzonej ‘ wynik
do ktorych prze- weryviikacii ' niezadowalajacy
‘prowadzono we- :
‘rviikacje

respondent
udzielit

| odpowie-

dzi istot-

respondent
zanegowal| z winy | nieZ winy |.
zatozenia | ankietera | ankietera

0 8 |31 3
46,0% 9.2% 35,62 9,2%

30 1 20 26 18
3L9% | 213% | 277% | 191%

29 ] 6. | 13 3
54,7% | 11,3% | 28,3% 57% .

45 . 4 . 15 : [ -
64,3 %j 57% 21,4%; 8,6%

13 - 1 =
92,9% = 1% -

26 14 31 12
731,4% | 0 16,8% 37,3%

36 = 19

56,2% — L 29,7%
219 52 - 138
- 47.0% 11,294 | 297%

¥ _Tres'é pytan, ktérych numery wy;stgpujz'} w tekscie artykuh, zob, Aneks A,

rlentowac sig, ]ak wypadio . stosowame procedury zwane] Weryfl-' L
- kacjg w badaniach wloctawskich. - -

Po wylaczeniu 41 ‘odpowiedzi, ktére nie byly poddawane ja-

- kiejkolwiek analizie z powodu. elementarnych bledow  ankieter-
“gkich popel'nio-nych przy ich zapisie, badZ braku magnetofonowe-" . .
go zapisu przebiegu weryfikacji, pozostato 813 odpowiedzi udzie~ '
‘lonych na pytania kwestionariusza, ktére powinny zostaé ZWery-"

fikowane., W praktyce weryiikacje przeprowadzono w stosunku

©34 Analizy 1 préby ‘technik t.°V
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e do 465= odpowie.dzi-(!57,f2!% wszystkich odpowiedzi). W kolumnie (1}

) znajdujg sie liczby wskazujace Iiczbe pytaf, na kiére respondent  ~

" - w wyniku weryfikacji uznanej za przeprowadzona, poprawnie

" udzielit odpowiedzi bedgcej wyborem ]edne] z mozliwosci pre- -
"zentowanych w pytamu kwestionariusza. W 114 wypadkach byly.

- to odpowiedzi takie same, jak udzielone w wywiadzie kwestiona~

riuszowym, ktére wicc okazaly sie trafne, w 105 przypadkach
-~ -respondenci w. trakcie weryfikacji zmienili swoje weczeéniejsze

odpowiedzi udzielone w wyw1ad21e kwestmnamuszcwym
Werdd tych 105 zmian odpowiedzi- dokonanych w trakeie. we-

" ryfikacji 54 zmiany ‘polégaly na wyborze przez respondenta innej

. odpowiedzi istotnej niz ta istotna, ktora wybral w: wywiadzie
" ’kwestionariuszowym. Natomiast pozostate 51 zmian polegalo na
“tym, e w wywiladzie kwestionariuszowym respondent udzielit

5 '-'odp0w1edz1 nieistotnej, tj. takiej, ktérej badacz nie bralby pod -
‘uwage, a W wyniku przeprowadzenia weryfikacji wabral odpo-
. .wied% igtotna. Mozna wigc powiedzie¢, ze owe 54 przypadki sta-

nowig blad brutto (ha 219 pytan, na ktére w wyniku przeprowa-
dzenia ‘weryfikacji uzyskano odpowiedzi istotne), a 51 przypad-

. kéw to straty informacji, jakie poniéstby badacz korzystajacy_
. z odpowiedzi na pylania kwestionariusza, czy ‘mowige’ inaczej,

. t:-'mepowodzenle w uzyskaniu informacji, ktora byta do uzyskania

C..oza pomoca innego niz zastosowane w- Wyw1adz1e pytanie kwestio-
" nariusza'sposobu, Ustalenie kierunku zmian' odpowiedzi na po-.
. szczegblne ‘pytania okazalo sig¢ mecelowe ze wzgledu na zbyt
- male liczebnosd. Nie okreslono wige Wlelkosm higdu netto i - Wy-

" réwnanego .
. Kolumna (2) obe]mu]e przypadki, w ktorych efeltem popraw-

-nie przeprowadzoneJ weryfikacji bylo zanegowanie przez Tespon- v
: ‘denta zalozen pytania, tj. moéwige najogblniej, stwierdzenie, iz
T 'sytuac;a o jakiej méwi pytanie, sprawy, o ktérych ono traktuje, .
3," me sa, przedmmtem doswiadczen respondenta iz tego lub 1nnych‘ :

3 P0]ec1a bledu netto, brutto I Wyrownanego 0maw1a I Lutynskl
C op cit, - .

"-'Wefyfikacja'zew.netr_zna} i'nformacji :

; Wzgledow nie umle on, czy tez nie ma podstaw by na pytanie’
udzieli¢ odpowiedzi istotnej.’ Wsréd oséb negujgcych w.trakcie . -
'weryﬁkacp zalozenia pytania znalazlo sie 27 przypadkéw pytan:
.na ktére w trakcie wywiadu kwestionariuszowego udzielono od-

p0W1ed21 mtotne], tj. wybierano jedng = mozliwych odpowiedzi |
zawartych w pytaniu kwestionariusza. Te przypadki stanowig dla.

badacza ‘operujgcego odpowiedziami udzielonymi na pytanla-'_':.' iy

kwestionariusza nieuzasadniony zysk- informacji. Zysk ten jest
nieuzasadniony dlatego, ze w wyniku przeprowadzenia weryfi-
kacji okazalo sie, iz respondent nie ma podstaw do ud21e1ema 0d-‘
powiedzi 1st0tne;} Pozostale 25 przypadkdéw sposréd zna]du]acych_j

'SIQ w omawianej Kolumnie to'te, w ktérych respondent w trak01e :
‘wywiadu kwestlonanuszowego udzielit odpomedm m,e1stotne3,_
: - a w trakcie weryfikaeji stwierdzono, e rzeczywmme tylko takiej.

odpowiedzi- mo6gt udzielié, ze nie. mial podstaw, aby wudzieli¢- od-- :
powiedzi istotnej. Kolumna (3) zawiera’ te przypadki, w ktérych
préba weryfikacji zostala podjeta, ale uznano ja w trakcie opra-’

‘cowywania - materlalu za nleudana z powodu niedostatkéw w pra=. =’
¢y ankiéterow. Weryflkac_]e uwazano za meudanq, nie przynoszg-
ca efektu, je§li n¥e mozna bylo z dostatecznie duzym stopmemi ,
przekonania stwierdzié, jaka odpowiedZ respondent deklaruje ja- .
ko odpowied? ;ostateczng” i prawdziwg, badz nie bylo podstaws .
. do rozstrzygmema kwestii, czy respondent, ze Wzgledu na zatoze-
‘nia-pytania, byt czy hie byl w stanie udzieli¢ 0dpow1ed21 istotnej

a dane pytame Bierge pod uwage efekt weryfikacji przypadki:

-znajdujgce sié w {4) kolumnie nie réznig si¢ od tych z ‘kolum~.
-'ny i(3). Ten mezadowalajqcy przebieg weryfikacji nie. obcmza tu -
'}jednak wing - anikieteréw, ktérzy starali sie zrobié wszystko aby' -
.uczynié zado§é wymaganiom, ]ak1e stawiali ‘przed nimi badacze.
- Czesto mimo wysitkéw ze strony ank1eterow respondenci nie ro-'__.,'
g zum1e11 Ppytan, nie przyjmowali podsuwanych i obrazowanych za

yomocy przykladow deflnl(:]l dawah 0dp0w1ed21 n1ekonsekwent- .

‘he, sprzeczne. . R

jOcenla]ac efekty stosowama Weryflka031 mozna stwuerdzm ze_ -
: 132 pa:zypadkach (105+27) na. 271 gdzue Wemyflkac;]a przepro—-_
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- wadzona byla poprawnie, czyli w stosunku do 48,5%/e odpowiedzi,
jej zastosowanie pozwolilo na skorygowanie odpowiedzi uzyska-
nych w wyniku zadania respondentom pytania kwestionariusza.

Jak wezesniej pisatem, wedtug wstepnych zatozen po kazdym .

fragmencie wywiadu o wywiadzie odnoszgcym sie do k_olej_ne_gé
‘pytania powinna by¢ przeprowadzona weryfikacja. Jednakze we-
ryfikacji nie zrobiono w stosunku. do. 348 odpowiedzi -(42,8%

wszystkich odpowiedzi). Ankieterzy po przeprowadzeniu pierw-

szych wywiadéw sygnalizowali Sztucznoéé_i niezrecznost prowa-
 dzenia weryfikacji w sytuacji, gdy caly poprzedzajacy jg. frag-

" ment wywiadu o wywiadzie wskazuje, iz procesy, jakie wysta-

 pity- u respondenta przy udzielaniu odpowiedzi na pytania kwes-
tionariusza, mialy przebieg; jakiego oczekiwal badacz, i wszystko

.' R . przemawia: za tym, %e odpowieds udzielona wtrakcie wywiadu
' zasadniczego jest odpowiedzia prawidiowyg, a wiec.i trafng. Te

uwagi ankieterow sprawﬂy, ze odstay,pmno od Wymogu stosowa-
nia weryfikacji przy kazdym pytaniu. :

Przypadkéw takiej uzasadnionej w §wietle przebzegu wywiadu |

o wywiadzie rezygnacji z przeprowadzama weryfikacii bylo 239.
Na;jczqsme], bo az 91 razy, ankieterzy rezygnowali z weryfiko-
wania jedynego sposréd 7 poddanych analizie: pytania o faktiy, tj.
pytania 21 kwestionariusza. Stad mala liczba weryfikowanych
odpowiedzi na to pytanie. Najrzadziej. taka rezygnacja -miata
miejsce priy- pytamach 16.1 14 (odpowiednio- 6 i-11 przypadkow):
- W.stosunku do: 74 odpowiedzi -ankieterzy bez destatecznych racji

U zrezygnowali z ich weryfikowania. Pozostate 35 pytan i odpowie-

-dzi to te, w przypadku ktérych -odnoszaey sie -do. nich fragment

i Wleadu o wywiadzie nie daje podstaw do stwierdzenia, _CZy Pro-

~ ces formowania odpowiedzi przebiegat-u respondenta’ prawidtowo
czy unieprawidlowo, i dlatego w sytuacii, gdy weryfikacji 'nie
- przeprowadzono, nie mozna hylo stwierdzié, czy nalezalo jg prze-
prowadzm czy tez:mozna: bylo z.niej w sposoh uzasadmony zre-

L2 zysnowae, - -

' Wsrod. pytan Weryflkowanych w 27 1 przypad.kach (58 Mo py-
o tan. Weryflkowanych) mozna méwié o pozytywnym efekcie wery-

flkac_u kolumny (1)-|-(2), w pozostaiych 194 przypadkach {41, 8%/ -
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pytan :W.eryfikow.anych) weryfikacja zawiodla, kolumny (3)1(4).

- Wéréd préb weryfikacji zakoficzonych niepowodzeniem za 138

z nich (29,7% pytan werylikowanych) odpowiedzialni byli ankie-
terzy. Jesli do liezby tej dodamy. 74 przypadki zbyt pochopnego-

N rezygnowama z przeprowadzema weryfikacji, to okaze sig, ze an-
kleterzy umemozhw1h zrealizowanie pelnego - programu analiz-
. 212:pytan (26,1%p wszystkich analizowanych pytan). ‘

Przytoczone ostatnio liezby wskazywalyby na. nienajlepsza
prace ankieteréw przy realizacji tego fragmentu programu ba-

. dan, jakim byta- weryfikacjd. -Dlatego .celowe wydaje sie wska- o
zanie tych momentéw,. ktore w pewnym przynajmniej stopniu
- determinowaty - jakodé - pracy  ankieteréw. Dokumentem, ktéry o

obok spelnienia innych funkeji, miat utatwiaé¢ ankieterom pra-

widlowe przeprowadzanie weryfikacji, byla karta- pytania. Zaw1e— ,
rata ona m. in. definicje terminéw wystepujacych w pytaniu, zas -

loienia pylania ,oraz informacje poszukiwang przez badacza za
pomocy danego. pytania..'W. $wietle obserwacji pracy ankieterow

mozna: stwierdzié, ze wymienione wyzej elementy karty pytania
.nie byly dostatecznie. jednoznacznie okreslone i mimo podjetej | =
©proby ich zoperacjonalizowania nie zawsze mogty stac sie narze-. i
" dziem ulatwiajgcym prace ankieterom..

Ohbok ulatwienia pracy ank1eterom karty pytan m1aly zapews

- pié Wzglednq jednolitosé zachowar ankieteréw. Miato to. istotne ~.
‘znaczenie w.- sytuaeji, gdy dopuszczalne i zalecane nawet bylo -

nprzekladanie” pytania kwestionariusza na szereg pytan prost-

- szych, {atwiejszych. Pojawia sie w tym miejscu problem wazny

dla tego typu weryfikacji,- a mianowicie okre§lenie wzajemnych .’

_ relacji pytania kwestionariusza: i pytan zadawanych w trakcie

Wexyfikowania tego pierwszego. Mozna, wydaje sie, przyjaé, ze
elementem lgczacym i usprawiedliwiajgeym stosowanie tak réz-
nych drog dochodzenia do okreslonej odpowiedzi respondenta jest
informacja poszukiwana przez badacza. Jasne i jednoznaczne jej -

- Tormulowanie powinno organizowaé zachowania ankieteréw w -’
; tego typu weryfikacjach, jak obecnie omawiana. : '

Powracajge do kwestii oceny pracy ankieteréw trzeba stwier— -

: dz1c, ze za czesé ich’ mepowodzen wynikajgca z meprecyzy]nych
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~ definicji i niejédnoznacznego sformulowania informacji poszuki-
- wanej, ponosza odpowiedzialno$¢ - organizatorzy badan. Mozna

5neg0 przez ankieterow materla?cu Wplynelaby korzystniej na efek-
tywnosé¢ weryfikaeji. ‘Prébujge dokonac _oceny tej metody ustala-
. "nia trafnej odpowiedzi, jaka byt stosowany we Wloc}awku wWy-
“wiad’ poglebiony, trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze nie .dostarczal on
* informaciji zupeinie péwnych i godnych -zaufania. J ednakze bio-
- rgc pod uwage fakt, iz sprawdzane byly 0dp0w1edz1 na pytania

- dymda, praktycznié dostepng droga, za pomocg ktorej badacz moze

.. lezato przekonanie, iz szeroko rozumiana sytuacja deowmdama
- na pytania w wywiadzie poglebionym ulatwia . respondentowi

: .. .za sobg pytanie, czyni je latwiejszym. A im latwiejsze (pod roz-

. dobienstwo trafnej odpowiedzi. Po’ przes}uchamu kilkudziesigciu
~". zanotowanych na “tasmie magnetofonowe] wywiaddw o wywia-
< dzie i uzupelma]qcych je pogh;blonych wywiadéw weryfikacyj-
_.nych widaé bylo wyraZnie trudnosci, jakie mieli responden(:1

-z odbiorem pelnego zhaczenia pytania,”a ich reakCJe sygnahzu-'

:'Jace, Ze dopiero w wywiadzie poglebionym. zdajg - sobie. sprawe
.z tego, 0 :co ich pytaja, wskazuja jak bardzo roznil sie bodziec,
' na ktory oni w istocie reagowali odpow1ed213m1 — czesto istot-

ryflkac_u tam gdzie byla prowadzona poprawnmnie, sygnahzu;a‘c?
- iz blisko potowa odpowiedzi respondentéw ‘na pytania kwestmna—

; ,Wlelu zastrzezeniach, jakie mozna nnec do zastosowane; metody
-weryﬁkowama “— sklania do duzej ostroznoSci’ przy ocenie-ma-
“terialow, na ktorych badacze op1era]q SWO]e whnioski.

“riusza powinna byc skorygowana, ‘83 faktem ktory — nawet przy :

S

* J. Koniarek . o

takze sadzie, ze bardziej Scisla biezgca kontrola jakosci oddawa-- =~

o opinie, wywiad poglebiony jest jedna .z nielicznych, je$li nie je- - -
_sprawdzac trafnogé . otrzymanych w wywiadzie - kwestionariuszox
wym odpowmdm U- podstaw uznania informacji z wywiadu po- -
" _ glebionego za Weryflkator odpow1edz1 na pytanie kwestionariusza .

-~ Zgodhe z zalozeniami badacza rozw1azan1e zadania, jakie niesie -

maitymi moiliwymi wzgledami) pytanie, tym wieksze prawdopo-"

S nymi — W trakme wywiadu kwestmnarluszowego od pytania, na -
.- ktére powinni odpow1adac wedtug zalozen badacza Wyniki we-
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W kwestionariuszu znajdowaly 'sie m. in. | pytania o: 1. rok =
1 2. miejsce urodzenia, 3." wyksztalcenie, 4..liczha ukonczonych,

- prowadzono badania, 6. wysoko$é zarobkéw netto (na reke), jakie '
otrzymywal respondent w czerwcu, 7. liczba nieobecnoci w pra- -
. ey {(dni), 8. llczba nieusprawiedliwionych nieobecnosci i(dni),
9. liczha spozmen 10. liczba kar i 11. nagréd odnotowanych w
dokumentach dzialu kadr 4 Wymienione wyzej informacje zo-
staly poréwnane z informacjami zaczerpnietymi z dokumentéw :-_
" znajdujacych sie’ w zakladzie pracy. Tabela 2 przedstawia Wy~
. niki tego porownama w stosunku do 10 1nformac11 (bez zarob—'
kow). o
" Wazystkie 4 osoby (w tym 1. kobleta), ktére podaly rok uro-
dzenia inny -niz “zapisany w dokurmentach, _ynodmiodzity sie”:. .
-3 osoby o 1 rok (w tym 2 urodzone w grudniu roku poprzedza- -
jacego rok podany w wywiadzie jako date urodzenia) i 1 az T

bledu polegajgcego na przedstawieniu przez respondenta albo an- -
" kietera dwach ostatmch cyfr (45 - 54) w podanym roczniku. Miej- -
"sce urodzema porownywane bylo na poziomie miejscowosci. Po-o -’
siadane informacje nie pozwalaja wyjasnié przyczyn zaistniatych .
'rozb1ezno§c1 Kilka z nich jest ‘prawdopodobnie efekterm podawa- . B
nia ‘w WyW1ad21e ]ako miejsca urodzenia -miasta powiatowego, . " -
w poblizu ktérego lezy miejscowosé, w ktérej Wedl“ug wyplsu
“z dokumentoéw urodzit sie respondent. U
Wsréd. niezgodnych odpowiedzi, dotyczacych wyksztalcema, -
‘Wyzsze niz zapisane w dokumentach - wyksztalcenie podawalo L
12 oséb. Zrédiem tych n1ezgodnosc1 mogta by¢ cheé pokazania sie
'respondentow w lepszym Swietle, ale ‘takze malo aktualne zapisy
w dokumentach kadrowych gdme nie odnotowano faktu podjecia -

T ot Informaqe te uzysknwamo odpow1edmo za pomuca pytan kwestm—-
nariusza, nty: 1,'2, 4, 5 i 5a, 7,9, 10a - b -c, 11 i 11a, 121123 13113a '
“Patrz: Aneks A,

~ kurséw, 5. rok rozpoczecia pracy w zakladzm na terenie ktérego

"0 9 lat. Ten ostatni przypadek jest prawdopodobnie - wynikiem S
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92,49
5

przez pracownikéw nauki w szkolach wieczorowych. W konsek-
wencji trudno niezgodnosci uznaé za bledy. '
Sposréd 21 osdb, ktérych. odpowiedzi na pytania kwestlona-

riusza co do liczby ukonczonych przez nich kurséw nie byly zgod-~
ne z zapisem w dokumentach, 3 osoby w wywiadzie twierdzily,
ze ukofczyly kurs, a nie mialy tego odnotowane, natomiast 18
0s0b nie powiedzialo w trakcie wywiadu o kursie, ktory, jak to -
wynikalo z dokumentéw dzialu - kadr, ukonezyli. Nie widzac w -
tym przypadki racji, ktére kazaltyby watpié w wiarygodno$é we-
ryfikatora (dokumentéw), mozna przemileczanie ukoficzenia kur-
séw  thumaczyé matym dla ,réspondentéw znaczeniem praktycz- e
nym ukonczenia tych kurséw, ktére nie zmieniajg zwykle sytua- . =~
cji zawodowe]j tych, ktérzy je koiezg. Wynik wskazuje, ze blad
w znaczniym zakresie ma charakter klerunkowy Btad netto, czyli

. voznica miedzy liczbg osdb, ktore wedtug dokumentow ukotficzyly
kurs, a w wywiadzie twierdzity, ze nie ‘koficzyly, a liczba oséb
kidre wedtug dokumentéw . nie ukoficzyly kursu, a w wywiadzie
twierdzity, ze kohczyly kurs — wynosi 15 (18—3), czyli ok. 13%/s
badanych. Taki blad popelnilby badacz, kiéry ustalitby liczebno§é

" 0s0b, ktore ukonczyly kurs tylko na podstawie danych z wy-
wiadu. _ :

, Co do roku rozpoczecia pracy' w zakladzie, jéd'ynie 2 osoby

~ zanizyly swoj staz pracy (o 1 rok), 10 os6b udzielito odpowiedzi, - ;

-z ktérych wynika; ze pracujg 1 rok diuzej, niz faktyeznie-ma to = = . -
- miejsce. Pozostale 14 osob takze zawyiylo w trakcie wywiadu =~

1'.3swo.] staz od 2 do 6 lat. Brak jakichkolwiek danych, w oparciu ©
‘0 ktdre mozna by tlumaczyc te dosyc Wyrazme wsytepujgcg ten- -
dencje, pozwala jedynie na wysuniecie przypuszezenia, iz w.
przekonaniu badanych fakt dluzszego okresu pracy w zakladzie

.- stawia ich w lepszym $wietle w oczach ankieteréw. Blgd w tym.
:przypadku ma takze charakter kierunkowy. Biorac pod uwsage -
liczbe oséb zanizajgcych lub zawyzajacych swodj staz pracy w za- . -
Kladzie, na terenie ktérego prowadzono badania;, blgd netto w .
‘ 'klerunku zawyzenia stazu wynosj 22 przypadk1 (24 - 2) czyli 19‘3/0
badanych, a wiec relatywnie duzo. )

Odp@Wlada]acc na pytania dotyczace. ]r.lczby opuszczonych
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" w pracy dni, 16 0séb nie méwi o wszystkich swoich nieobecnos-

ciach, ktére odnotowano w dokumerntach kadrowych. Rozbiez-

_ "_-nosm wynosza od 1 do. 6 »nie ujawnionych” w trakcie wywiadu -
- ;. 'nieobecnoéci. W-sumie nie ujawniono w WyW1adz1e 41 dni, w cza- -
T ) sie ktorych respondenci byli nieobecni w pracy. Z 20 oséb przy- -
L _r__znaja‘éych sie do absencji nie odnotowanej w fabrycznych (doku-'

“mentach 15 moéwi o nieobecno$ciach -1 - 5-dniowych. Osoby  te
‘przyznaja si¢ w sumie do 48 dni nieobecno$ci nie zanotowanej

" 'w - dokumentach. Liczba tych dni gwaliownie wzrasta, jesli - _
_-uwzglednié dni nieobecno$ci w pracy po'zbstalych 5 osob, ktore:

S w_sumie ,,zadeklarowaly” 88 dni nieobecnych, o ktérych nie in-

' formujq dokumenty. Wydaje.sie malo prawdopodobne, by rze-
_ czywiste hieobecnosci kﬂkunastodmowe nie znalazly odbicia- w
" - dokumentach. Fakt »Ujawnienia” przez. respondentow 10 czy .
- 28-dniowych mnieobecnosci trudno Wy_]asmc zwlaszcza gdy przyj- -
" -mie sie, iz absencja nie jest w spolecznej smadomosm TZeczs,
~ktéra nalezy sie chwalié, I mozna by przypuszczaé, ze dzialaé

) beda tu psychologiczne mechanizmy sklama]ace do meu]awma—

‘... “nia opuszczonych dni pracy. J esli przyjaé, ze dokumenty sg pew- -

" mym weryfikatorem w przypadku informacji dotyczacej liczby
~ nieobecnosci w'pracy i wziaé pod uwage tylke liczbe osob; “ktére
. © opuszezaly dni pracy, to blad netto nie bedzie duzy: 4 (20—16). .-
S przypadk1 osob, ktore przyznaiy sie. do nieobecnoci nie odnoto-'.
~ wanej w dokumentach. Natomiast blqd wyréwnany wynosi 32

(36—4) przypadki.

B Wspomniana wyzej tendencja-do meu_]awmama pewnych falk- 'J
: . tow wystapila, jak mozna sadzié, przy odeW1adamu na py‘tanle"

o nieobecnosci nieusprawiedliwione: 16 0s6b zanizalo hczbe tych,
. nieobecnosci (nie ujawniono w wymadme 49 dni meobecnych"-

' ."'::1 nieusprawiedliwionych). 3 osoby przyznaly sig do 9 nie uspra-

- wiedliwionych absencji w dni robocze, 0. ktorych nie bylo infor-

"mac_u w dokumentach. -Blgd netto Wynom 13 przypadkéw zani-

-Zania 11czby dni meobecnych i nie uspraw1ed11w1onych czylr '_

1 1"/0 liczby 0s6b badanych.

_ Dokumenty kadrowe nie odnotowaly zadnego spozmema -na-
tomlast 34 respondentow przyzna}.o sie. w sumie do 52 spozmen

J.. Koniarek -  Weryfikacja zewnetrzna, informacii -
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i dokumentach moze wynikaé z przyjecia innego kryferium

. spéinienia sig przez stuzby fabryczne czuwajgce nad punktual- - -
nym przybywaniem pracownikéw do pracy i innego przez sa- .
" ‘mych pracownikéw. Trudno wiec tu méwié o weryfikacji i blg-

dzie.
Do kar, ktore nie byly odnotowane w dokumentach przyzna-

1o sie 8 0s6b, a 1l zatailo 22 kary, ktéré wpisano im do akt. Na- -« -

grod, kiére wedlug dokumentéw kadrowych nie byly wpisane

do akt zadnej z. badanych oséb, respondenci wedtug ichr relacji- . .
otrzymali 8 (2 osoby po jednej nagrodzie, 2 osoby po dwie nagro- = .
dy i 1 osoba — trzy nagrody) Traktu]qc dane z dokumentéw ja- .. i ¢

ko pewre (poszukiwana informacja i pytanie dotyczylo kar i na- -

-, grod zajplsanych w aktach) otrzymujemy w przypadku kar maly,
~-bo wyrloszacy 3 przypadki zatajenia kar, blad netto i uwzglednie-
duzy (16 przypadkofw tj. okolo 14%/s badanych) blad wyréwnany: ..

Jesli chodzi o informacje dotyczgee nagrod, blad netto wynos1 :

. 5przy‘padk0fw t]. "okoto 4y badanych oséb. _—
- Stosowanie dokumentéw jako weryfikatora- nie zawsze za- .-

pewnia doskonale Wlarygodne informagcje, na podstawie ktorych

o ImozZna by oceniaé te uzyskane w wywiadach kwestlonamuszowych "
W przypadku badan wioclawskich szczegélnie watpliwe wydaja o
-sig byé te dane z dokumentéw, ktére dotyczg iloSei spdéinief. = -
- Przyjmujge, ze istnieje psychologiczny -mechanizm powodu]qcy'

nieche¢’ do’ ujawniania spraw, ktére ukazujg czlowieka w ziym

- $wietle, fakt ujawnienia takich spraw tym silniej przemawia za
'tym iz istotnie mialy one miejsce.- Dlatego mimo ze nie odnoto- - .
" wano tego w. dokumentach mozna przypuszczaé, ze miaty miej- .2

sce spdfnienia i nicusprawiedliwienia nieobecnosci w pracy, 1es]1

- ,,przyznal sie” do nich respondent =
" Z duzym zaufamem mozna natomiast j:raktowac 1nformac1e S
oz dokumentow dot}fczacych plac. Przy poréwnywaniu relacji |
" o zarobkach w mlesmcu czerwel z danymi o wysokosci tych za= ..
" robkéow uzyskanyml w-dziale plac zakladu do analizy zakwahfl-‘_ o _
-'_kow_ano 114 przypadk6w. Informacja poszukiwang byla informa- -
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-cja o sumie, jaka respondent otrzymal z kasy zakladu prZ}; wWYy-
- piacie {wyplatach) w miesigcu czerweu. Poréwnujac informacje
-z dwdch Zrbédet (wywiad i dokumenty) stwierdzi¢ mozna duze

rozbieznosci. Zupelng zgodnosé zarobkéw podanych z doklad- -
-nosc1a‘ do 1 zt stwierdzono w 1 przypadku, 75 0s6b zawyzylo’
i . swoje zarobki, a 38 zanizalo (jako punkt odniesienia przyjeta wv—a

‘sokosé zarobkéw stw1erdzona W dokumentach placowych)

-+ Sredni zarobek, jaki otrzymywali respondenci w czerwcu,
wyncsit wedtug danych z wywiadu 1865, 70 z1, Sredni zarobek
wedlug dokumentéw placowych réwnal sie 1610,00 =z, Rozmca
miedzy $rednimi byta réwna 255,70 zi. Osoby Zawyzajace swoje

.. zarobki zawyzaly je o znaceznie® wieksze wartosci, niz ~osoby po-

~dajace niZsze od otrzymywanych place zanizaly. je. Sredma war-
tos¢ zawyzenia zarobkéw wybosila 489,90 zi, zanizenia natomiast

198,00 z2, tj. okofo 2,5.raza mniej. Srednia wielko§é bledu w war- -

tosci bezwzglednej dla wszystkich badanych zawyzajacych i za~

R nuzajqcych swoje zarobki byla réwna 391,80 zl (tabela 3).

Tabela 3. Cz@stosc wystgpowania wyrazonych w procentach odchylest od zarobkow faLtycznych
o WSrod respondentow 0 roznej Wysokosc1 zarcbkéw faktycznych - :

. Tabela 3 przedstama czestosm Wystepowama Wyrazonych W
. procentach odchylen od zarobkéw fakt tycznych. Za 1000/ przyj-
' mowano zarobk1 faktyczne W tabell zZwraca uwage duzy odsetek

_f‘.PmFen't OdChY' ' Respondenci faktycznie zarabiajqcy : Respouder‘l.cil
len obliczony od . .
 zarobkow do 15002t | od 1501 do 2000 | od 2001 1 wigegj | . °&dlem.
faktycznych v | % % %.
,_~do 10% 135 1 20 408 .. 16 | 640 | 4b | 369
S 10,1% - 20% 1135 11 22,5 6 24,0 22} 198,
20,1%-30% 1 27 |11 | 225.] 1 40 | 13 11,7
©30,1% 1 wigcef | 26 70,3 7 142 2 80 ] 35 | 316
-'-'Razem 37 | 100 49 [ 1007 ] 25 1000 | 111 | 100

. i N1e wiaczono do ‘tabeli 3 przypadki cal_kothej zgodnodei 1 dwdch innych, w ktorych zarobki rzeczyw:stc rownal :
L sm; 0,1 me obhczono % bledu.’
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" {31,6%%) os6b relacjonujacych zarobki rdznigee sie o 30,1 i wiece].

procent od sumy otrzymanej rzeczywiScie przez respondentow.
Okolo 3/4 osob popeiniajacych tak duze bledy to osoby zarabia-

jace do 1500 zh. Wsrdd tych, ktérzy popelniaja bledy siegajgce
100/ sumy rzeczywiscie otrzymanej, zdecydowanie przewazajg

osoby zarabiajgce wigcej niz 1500 zi. Taki uktad tabeli 3 thuma-
czytbhy fakt popelniania podobnych bledéw niezaleinie od wyso-
kosei zarobkow: Spowodowaloby to, ze przy nizszej podstawie
(nizszych zarobkach faktycznych) ten sam blad stanowilby od-
chylenie wyrazajace sie wyzsza wartoscia wzgledna niz wtedy,

gdy podstawa (wysoko$é zarobkéw faktyeznych) jest wysoka: |

Obliczono wspbtezynnik korelacji Pearsona 7, miedzy zarobka-

mi relacjonowanymi w wywiadzie i zarobkami rzeczywistymi -. -

i wynosil on 0,61, co pozwala moéwi¢ o um1ark0wane;] korelacji -

miedzy {ymi zmiennymi 5. P : :
Oczywiscie wymaganie, by respondenm relaqonowah swoje

zarobki z dokladnoscig do zlotéwki, mozna uznaé za zbyt daleko

posunigte. Dlatego arbitralnie przyjeto, iz dopuszczalna wielkogé o

odchylenia zarobkéw relacjonowanych w wywiadzie od zarob-
kéw  rzeczywistych wynosi do 100 zt. Przyjmujge taki dopusz-

- czalny margines bledu, relacji mieszezaeych sie w ramach tego,
© marginesu byto 25 (21,1%) badanych, 24 (21,9%/6) osoby zanizaly -
“swoje zarobki, a 65 (57,0%0) zawyzalo swoje zarobki.

Tabela 4. przedstawia czesto$é wystepowania roznic wyrazo—'

) nych w liczbach bezwzglednych miedzy zarobkami deklarowa-
nymi i rzéczywistymi wsrod- osob, ktore zanizaty badz zawyza?cy o

swaoje zarobki o co najmniej 101 zi. N
W tabeli 4 na  uwage zastluguje to, ze az 32 osoby podaje za- *

- robki réznigce sie od rzeczywistych o ponad 500 zt. Przy rela-
tywnie niskich zarpbkach badanej zbiorowosci (tylko 4 osoby . .
-~ otrzymaty w czerweu 1973 r. wiecej niz 2500 zt, a 14 0s6b otrzy- -

malo do 1000 zl) takie odchylenle stanowﬂo okolo 20 i WIQCQJ

5 Wspéiczynmk Ty Pearsona obllczono wg wzoru.
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‘Tabela 4. Wiclkosé réznic migdzy zarobkami faktycznymi i relacjonowanymi w zlotych wéréd os6b zawyzajacych i zani- -

#ajacych swoje zarobki faktyczne o wiecej niz 100 zt
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~procent sumy. otrzymanej, w okresie ktoérego dotyczylo pytanie.

~ We wezedniej przeprowadzonych badaniach, ktérych wyniki -

przedstawia K. Lutynska ¢, stwierdzono, ze rozbieznoéé wysokosci
: zarobkow relaqonowanych w wywiadzie z zarobkami faktycz-- .
nymi nie wplywala na korelacje miedzy - zarobkami a odpowie-, -

dziami na inne pytama kwestionariusza. Dla poréwnania obliczo-

no wspolezynnik C7 okreslajacy site zwigzku miedzy wysokoScia . G

zarobkéw a odpowiedziami na pytanie 19 kwestionariusza, doty-
czgce ‘Wwystepowania solidarnosci miedzy robotnikami w bada-

" . hym zakladzie. Utworzono 5 klas zarobkéw: pierwsza — Zaropki -
do 1000 zt i 4 nastepne klasy, obejmujace zarobki . od 1001 do

3000 =zt z 500-zlotowymi przedziatami. Odpowiedzi ma pytanie

:19 kwestionariusza zaliczono do jednej z nastepujacych kate-
- gorii: ', tak”, ,nie”, ,inne”. Korzystajac z tego, ze -przeprowadzo-
- no weryfikacje tego pytania omawiang w czesci I artykulu, obli-= -
- ezono wspolezynnik korelacp miedzy zarobkami rzeczywistymi
- i deklarowanymi a odpowiedziami na pytanie o solidarno$é ro- . -
- botnikow,: uzyskanymi w wywiadzie kwestionariuszowym oraz
W trakcie’ weryfikacji. Wartos¢ wspélczynnika korelacji C mie- = .~
- dzy tymi dwiema zm1ennym1 z ktérych warto$¢ kazdej byla

ustalona dwukrotme roznym1 sposobaml przedstaw1a tabela 5

: Tabela. 5 Wa,rtosc wspélczynmka. C okresla]qcego sﬂq zquzku miedzy odpowiedziami )
3_ na pytanie 19 Kwestionariusza, udzielonymi w trakcie wywiadu kwestmnarluszowego_ ]
) 1 pog%qblonego wywiadu weryﬁkacy]nego a zarobkaml faktycznyml i relacj onowanymx g

chlkosc C Wskazujqca sﬂq zw1azku ' zarobkarm

. . migdzy o faktycznymt \ relaqonowanymn
o A | w wywiadzie kwe-
udzieldny'm‘i odpo- st1onarluszowym : 0 2505

| 02731
_ wiedziami na pyt 19| w trakcie . weryfi- B .
: ' kacp -0, 2110 0,3549

x7
N+ X?

8K Lutyn ska WETnykEIC'Ja danych . uzyskan'ych z odpowzedzz res-'
s pondentow e pytama 4] wysokosc zm‘obkow, w tym tomle

i
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Wartosei wspélezynnika C okreslajacego sile zwigzku miedzy
odpowiedziami na pytanie 19, udzielonymi w.irakcie wywiadu

kwestionariuszowego, a zarobkami sg zblizone {réznica wynosi =

0,02) niezaleznie od tego, czy branc pod uwage zarobki deklaro-
wane, czy rzeczywiste. Roéznica ta wzrasta wyrainie — do 0,14
— gdy poréwnamy wartosci wspolczynnika C -obliczonego dla
zweryfikowanych w wywiadzie poglebionym odpowiedzi na Py~
tanie 19 kwestionariusza i zarobkéw fakiyeznych, a nastepnie -

zarobkéw deklarowanych. Sygnalizuje to mozliwoéé pojawienia

sle wiekszych roznic, a i ta, ktéra zaobserwowano, jest taka, ze

niekiedy socjologowie moga przywigzywaé do niej pewng wage. -

Interesujace wydaje sie sprawdzenie, jaki wplyw na wspdlczyn-
niki okreslajgce sile zwiazku miedzy zarobkami a odpowiedzia-
i na pyiania kwestionariuszowe majg skorygowane przez wery-
- fikacje wartedci zarobkow przy tych pytaniach, gdzie ten zwia-
zek odpowiedzi z zarobkami jest bardzo silny, a w kazdym razie
silniejszy niz w analizowanym przez nas pytaniu, ktore zostalo
dobrane przez respondentéw w wywiadzie kwestlonariuszowym
a ich rzeczywistymi zarobkami sg duze. Jaka jest przyczyna tych
- roznic? T :
Wskazanie przyczyn jest trudne i podjeta nizej préba ma cha-
rakter przypuszeczen, nie opartych na systematycznie zebranym

materiale empirycznym. Uzyskanie takiego materiatu bylo . nie-.
mozliwe ze wzgledu na zbyt pézne — jui po zakohiczeniu'badan

kwestionariuszowych — zebranie informacji o rzeczywistych za-
robkach respondentéw. Ten duzy. przedzial czasu, siggajacy
2 miesiecy, sprawit, ze bylo malo prawdopodobne wyjadnienie

przyczyn przynajmniej wiekszych rozbieznosci w trakeie rozmaw.

z osobami, u ktérych takie rozhieznodci wystgpity. Pewnego ma-

terialu dostarczajg natomiast proby weryfikacji pytania o za- .

robki, dokonywane w trakeie wywiadu o wywiadzie.

.Wiekszo§é tych préb nie byla wykonana zadowalajaco, ale te,
ktére przeprowadzono poprawnie,. pozwalaja  przypuszczad, .ée
m. in. przyczyng rozbiezrosei byto -— jak sie okazalo — wadliwe

sformutowanie pytania. Badacze spodziewali sie, ze pytajac o to, -

- ile pieniedzy dostal respondent ,na reké”, otrzymaja informacje

J. Koniarek .
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o sumie, jaky respondent odebral z kasy zakladu. W tym kierun-
ku szta takie instrukcja dla osoby robizcej wypisy z dokumen-
tow placowych. Miala ona zapisaé te wartos¢, ktéra odpowiadata
sumie, . jakg wyplacila respondentowi przy wyptlacie (dla pra- -
‘cownikéw fizycznych przy tzw. ,zaliczce” i ,,0bliczce”) kasa za-
kiadu w miesigcu czerweu. Nie starano sie dociee, jakie elementy
Placy skladajg sie na -t¢ sume. Definicja stosowana przy ustala-
niu sumy, jaka otrzymal respondent w czerweu, miala roboczy,
operacyjny charakter, ale wydaje sie, ze jest réwnowazna temu, -
co kryje sie za okregleniem potocznym ,,0trzymaé na reke”, uzy-
tym w pytaniu kwestionariusza. Okazato sie jednak, Zze respon-~ -
denci, ktérzy splacali pozyezki, i ktérym raty tych splat byly
odliczane od zarobkéw przez zaklad, doliczali zwykle sume splat
do sumy otrzymanej w kasie. W rezultacie informowali o tym,
ile otrzymali ,,za prace” w zakladzie, ktére to sformulowanie
takze znajdowalo sie w pytaniu. :

- Oczywiscie przypadkéw takich nie moglo byé wiele i one -
nie wyjasniaja masowego zawyzania rzeczywistych zarobkow.
Wydaje sie, Ze najczesciej pytanie bylo odbierane przez odpo-
Wiadajacych jako' pytanie o zarobek miesieczny. Podawali wiec
jaka$ przyblizong $rednia, ktéra wediug nich dobrze charaktery-
zowala wysoko$¢ miesiecznych zarobkéw. Fakt, e pytanie od-
nosito sie do zarobkéw w czerwceu, .nie zawsze byl brany pod
uwage. Nawet jesli respondenci. reagowali na pytanie w spo-
80b, ze uwzgledniali nazwe miesigca, to okazywalo sie, iz
czgsto podawali zarobki za czerwiec (otrzymywane - w lip~
€u), a nie zarobki w czerwecu. Taka sytuacja przy urlopie czy
diuzsze]j niecbecnosci respondenta na przefomie maja (za ktory
otrzymuje sie czeciowo placg W czerweu) i czerwca mogla po-
wodowac, ze réznice siegaly wicluset ziotych. ' :

Mozna takze przypusci¢, ze obok tendencji do méwienia
o $redniej lub wynikajgcej z umowy o prace (tzw. angazu) placy
miesigcznej pewng role tlumaczacg zawyzanie zarobkéw powo-.
dowaly wzgledy psychologiczne. W opinii mieszkaficow miasta,
ktéra zapewne znajdowala swéj wyraz w Swiadomosci respon-’
dentéw, praca w zakladzie, na terenie ktorego prowadzono bada-

35 Analizy i proby technik t. v
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- nia, uchodz1 za irudng, me;zka i malo platng. Respondenm byli
'ludzrm m!codylm i prowadzili rozmowg ze studentami, bedacymi
"ich rowiesnikami. Prawdopodobne jest Wystqpleme tendencji do

""zawyzama zarobkéw, co w pewnym sensie ,,usprawiedliwialoby’
odpowiadajgcego z fakiu, iz on, cztowiek milody, czesto.ze $red-'

~dnim czy zawodowym Wyksztalcemem nie . probuje poprawié
swych warunhkéw zyciowych, zwlaszcza w-sytuacji braku rak do
pracy w zakladach oferujgcych. w przekonamu mleszkancow
* miasta lepsze warunki finansowe.

~-Przedstawiajac przypuszczalne przyczyny . bledow staralem .

~ sie wskaza¢ na te, kiére pozwalalyby wyjasni¢ dominujaca wérod
. ‘badanych- os6b tendencje, tj. tendencje do zawyzania zaTobkow.
' Wym1emone przyczyny oczywiscie mogly ze sobg wspélwystepo-
waé, gdyz nie stanowig konkurencyjnych préb wyjasnienia zja-

wiska podwyiszenia w odpowiedziach na pytama kwestionariusza -

rzeczywmtych zarobkow uzyskiwanych .przez respondentow ‘

Korzystajgc z tego, ze udostepniony zostal mi wczesniej na-
: iplsany artykut K. Lutynskiej, omawiajacy wymkl analogicznych
badan Weryflkacyjnych przeprowadzonych wsréd respondentow
bedacych mieszkaricami Fodzi, cheiatbym zwrbeié uwage na fakt
wystgpienia, obok wielu podobienstw, zasadnicze]j réznicy co do

. Elerunku popehuanych przez respondentéw: bledow w relac;]ach o

‘0 zarobkach, tj. bledéw netto. Tendencja, jaka dominowata u res-

" pondentéw w badaniach wloclawskich, jest. sprzeczna z dotych— :
CZasowymi, potw1erdzonym1 badaniami prowadzonymi w Fodzi, - -
wyobrazeniami na temat tego, co méwiag zwykle ludzie w Prols_ce.‘
w sytuacji, gdy sa pytani o swoje zarobki. Byé¢ moze kolejne, na .
wiekszg skale prowadzone badania WeEYfikacyjne odpowiedzi na .

pytanie 0 wysoke§¢ zarobkow pozwola wskazaé te kategorie spo-
teczne, w stosunku do ktorych dotychczas funkcjonujace uogdl—
nienie stwierdzajgee, ze na ogbt wiekszoS¢ 0séb zaniza swoje. do-

: chody, bedzie prawdziwe, oraz te, w stosunku do ktérych nie.

- bedzie ono obwigzywate.

- Pytanie -¢ zarobki jest dla W1e1u 0s6b pytamem drazllwym.-
Trzeba jednak pamieta¢, ze moze byé ono drazliwe nie tylko dla
tych respondentdw, ktérzy chea ukryé swoje wieksze, niz to de—.
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- klaru]a, dochody, lecz takze dla tych osob ktore majg. poczuc1e'

wzglednie niskiej wartosci- osiaganych dochodéw i ten fakt Wy-
woluje ich zazenowanie. To, na jaki z dwéch Wyrruenlonych Spo-
sobow bedzie, pytanle kwastmnarmsza o zarobki pytaniem drazli- .
wym, moze decydowaé o kierunku popelmanych bleddw. Dlatego
potrzebna jest wiedza o tym, jak sg odbierane tego rodzaju py-
tania w réznych kategoriach spotecznych. Wiedze o tym i o, m—_'-:

. nych powodach prowadzqcych do. popelmama biedu pozwala zdo-
by¢ stosowanie -— obok weryfikacji za pomocg dokumentéw ben' '

‘dacych. mezawodnym jesli chodzi o zarobki w uspoieczmonych

 zakladach pracy, Weryflkatorem — takZe innych, mniej, jak. -
. Inozna przypuszczac, pewnych metod, takich jak pogiebiony Wy-'

~wiad. werytikacyjny. Réwnolegle stosowanie jako weryfikatorgw, .

odpowiedzi na. pytama o, zarobki dokumentéw i wywiady, por,

. glebionego pozwollloby na oszacowanie wielkosci bledow, ktére.

‘wykrywa mniej pewna- metoda, tj. wywiad poglebiony, co moze .

doprowadzi¢.do ‘bardziej precyzyjnej,.a mnie] intuicyjnej i h1po~ '
tetycznej oceny jego skutecznosci i przydatnosm jako 7Zrodia da-

~nych bedgeych weryfikatorami. Zaproponowane wyze] postepo-

wanie pozwolitoby w. przyszlosei na stosowanie wywiadu pogle-

_ bionego jako autonomicznego srodowiska pozwalajgcego na do—
- tarcie do informacji blizszych rzeczywistogei niz te, kidre przy-"
-nosi wywiad . kwestmnamuszowy, oraz na iloSciowe okreslenie
'stopma w jakim dane z wywiadu poglebmnego koryguja 1nf0r—
macje udzielone w- trakcie -wywiadu kwestionariuszowego. Gdya .
by uycie wywiadu poglebionego ,,poprawialo” jakosé informacji =
"o okreslonq, znang badaczowi warto$é i badacz uwazalby, ze ta .
wartosé korygu_]e w zadowalajgcym stopniu inforinacje, ktére g0 "
" interesuja, bardziej’ wygodne.i ekonomiczne byloby, jak sadze,

stosowanie wlasnie wywiadu pogleblonego zamiast odwolywama‘

" sie do dokumentow

Przedstawmna wyzej propozy(:]a lacznego stosowama mnjej
i bardziej pewnych Weryﬁkatorow a w_ nastepstwie tego stoso-

- wania juz tylko tego mme_] pewnego, ale zwykle bardziej eko- ' :
- nomicznego i najczeSciej jedynie dostf;pnego weryfikatora, ktéry - o

pozwolﬂby na. Wyehrmnowame pewne] Wzgledme dokladme
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okreslone] czesci bledéw, moze dotyczyé nie tylko pytan o za-

- robki, - ale - wielu innych informacji uzyskiwanych przy uzyciu
-'WyW1adu kwestmnanuszowego. Oczwiscie zarysowany wvyiej -
. ,program” 1o sprawa dosyé odlegte] przysztosci. Wracajac' do py-.

“tania 0 zarobki moina stwierdzi¢, ze stosowanie obok takiego
- weryfikatora, jak dokumenty wywiadu poglebionego czy wywia~

- du’o ‘wywiadzie, ‘juz dzisiaj moze daé badaczom przestanki po-.
- zwalajgce na 'podejmowanie préb ulepszenia pytan o Wysokosc-_
L dochodow Uzywanych w kwestlonarluszach Wyniki dwéch ana-
- liz- Weryﬁkacy]nych przeprowadzonych wéréd respondentéw .

“z Lodz1 oraz w trakcie badan wiloclawskich ngazu]q, jak ciagle

'-".-'malo mestety, wiemy o Wartosm odpowiedzi na pytania. zada-

| wane W' trakc1e ‘wywiadu kwestlonarmszowego oraz o Z]anskaCh

e czynmkach i mechamzmach ktore te wartosé Wyznaczaja

pwﬂ@

ANEKSY

ANEKS A KWESTIONARIUSZ WY“’IADU

[P

1. W ktorym roku P. 516; uradmi‘? T ' -

. .wroku . -
<2, W JaklEE] m1€JSCOWO§C1 B sn: urodzﬂ‘? Pr(}sz(—; podaé
. MiciScowose . S :
* “powiat i .
.32 -Czy jest P. zonaty (zaquna)‘? (Odpow1edme podkreshc)
tak nie

4, ‘Jakle mé P. wyksztalaeme" (0dp0w1edme podkreéhc) .

. ay podstawowe . =
Ry zasadnicze zawodowe ukonczone
¢} zasadmcze zawodowa nie ukoficzone -
d) éred:me ogélnoksztalcace ukonczone )

e §rednie ogélnokszihlcace nie ukoficzone S *

B sredme zawodowe ukoticzone
- g) sredthe zawodowe hie ukoﬁczone
“h) mne Jaks.e‘?

kama kwalifikacji zawodowych. {Odpomedme podkreshc)
= kursy zawodowe . . ) ) . B
== przyuczeme do zawadu I~ : :
* Gdy cokélwiek w pyt. 5 Iub w pyt. 4b Iub ¢, ‘to pyt. 5 a -

53, A mozZe cos jeszcze?

W ktorym roku zaczgl P. pracowad zarobkowo'?
_W ktorym roku zaczal-P. pracowaé w ‘Celulozie? .
Jaki zawdd P. obecnie wykonuje?” :

- czerweu?

It_l..'Czy od 1 kw1etma byl P. k1ec1ys meobecny w praey‘? opuscﬁ P. Jakxé SRR

dzien lab dni? tak me = (przejsc do p 11)
10a Tle dni P. opugeit? -~ -~ .. N

10b Czy byly to nueobecnosm uspraw1edl1w1cme czy meusprawuedhwmne?

.

. 5.-Jak’ zdobyt P. kwalifikacje Zawodowe? Chodzi nam o nauke dIa uzys- o

e ofrzymat P. ma reke;” za prac:e w Celulozue przy Wyplatach w o

-




550 - - . . C ' Aneksy

— tylko uspraw1ed11w1one — (prze;sc do P 11}
— tylko meusprawmdhwmne — (prae:éc do p. 11)
i takie, 1 takie -
-10c. Ile miat P. meusprawmdhwmnych meobecnoécu"
i1, Czy od 1 kwictnia spozml sie P. k1edykolw1ek do pracy"
tak nie — (przenéé do p. 12)

- 1lla, Ile razy?
12. Czy w osfatnim péiroczu otrzymat P. w pracy jakied kary lub upom- .

) nlema Ktére zostaly zaplsana w.aktach w kadrach?
tak | me — (prZE:Jsc do p 13)
] 12a. Ile razy?

. 13 Czy w ostatnim pdiroczu otrzymal P. W pracy ]akles nagrody Iub Wy=

roznienia z thsamem do akt w kadrach?
- tak me — (przejsc do p 14) ‘
' _133 Ile razy? . :
A teraz porozmawiajmy ¢ mnych sprawach, dotyczacych Pana zakladu
Na]plerw porozmawdamy o starszych i miedych robetnikach. - Mowiac

o starszych robotnikach mamy na rnysh tal«mch ktorzy mam lub moghby :

. _ie¢ d21ec1 w Pana wieku.

14. Czy w Celulozié- mlodzi robotnicy w porownamu ze starszymi ma:a,'
przy tej samej bracy i kwalifikacjach, wigksze, mme;|sze czy réwne

szanse ofrzymania wyZsze]j grupy zaszemegowanﬂa‘?

— W1eksze :
—— mniejsze . :
— rowne - ‘ - I : S )

15, W obecmych czasach’ wiele méwi sie i pisze 0 zbudowanlu ,,trzec1e;|
Polski”. Czy P. wierzy w to przedsiewziecie?

tak - ‘nie - :

' 16 Czy wedlug P starsi robotnicy w Celulome uwaza;a, Ze mu:dzy nimi

< a mlodyml robotnikami wystepuje konilikt, czy. uwazajy, ze nie wyste~
_ puje, czystez nie zastanawiaja sie nad ‘takimii sprawaml'?
= uwaza:q, Ze wystepuje konflikt : :

— uwazaja, Ze nie wystepuje konfhkt

‘— mie zastanawaaja sie ’ : - .

17, Czy P. uwaia, Zew Celulone stanowisko rmstrza latwiej jest otrzymac
komu$, kio jest w partn czy bezpartyjnemu czy’ przynalezmosc do
.partii nie ma na to Wplywu" . . :

—:latwiej pirtyjnemuy
— latwiej bezpartyjnemu
— nie ma wplywu

~-18. Co W naszym spoleczenstwie ocemame ]est gorzej: karierowiczostwo. ;

czy daZenie. do szybk1ego uzyskama powodzenla w zycm za Wszelk'a
T ceng? o : -

Aneksy ' & . : R 551

~— karierowiczostwo
— dazeme do szyb}mego uzyskania powodzema w zycuu za WSZEle

ceme.

"1.9._ Czy P. zdaniem robotmcy w Oelulome sg solidarni, ezy nie?

— =g -solidarni
— nie sg solidarni.

- 90, Kt6ra z klas spolecznych, zdamem P., ma w Polsce w1eksze zhaezenie,

proletariat czy klasa robotmcza‘?
* — proletariat o
- - — Kklasa robotnicza :
21, Czy mhal P. sam k1edykolw1ek jaki§ konflikt zé swoim bezpo—
T§rednim zwierzchnikiem — mistrzem lub’ brygadmsta‘ - W
tym zakladzie? .
Lo tak . . -nie - ‘
22, ‘Czy polityka kadrowa W Ce]ulozue sklania mlodych robotmkow do zdo-
bywania Wyzszych kwalifikacji? ; .
tak ‘.nie

93, W1ele mowi- sig o coraz lepiej prowadzone] pohtyce kadrowe_] w na-

szym kz‘a;lu Czy w Celulozié polityka | kadrowa jest:
— gorsza niz polityka personalna ’
lapsza niz polityka personalna
© — obie s3 na jednakowym pozmmze‘?
24, Jak P. sadzi, czy w Polsce jest realizowana zasada réwnoém szans y-
‘ c1owych n1ezalezme od pochodzema spoiecznego""
— jest realizowana - . e
— nie jest realizowana - ) C . e
25 Kio jest obecnie Przewodmlczacym Rady Panstwa Co
. — Piotr Jaroszewicz : . . S
|— Edward Gierek :
— Jah Szjrdl_ak?

ANEKS B NARZEDZIA ‘BADAWCZE STOSOWANE w WYWIADZIE

: O WYWIADZIE I WERYFIKACJI .
B 7 ‘Lista jednostkowych pytan . badacza w wywnadme

wyw:a.dzie (facznie z weryﬁka.c;q)

] 1 Ustalm droga obserwac_u wywiadu kwestmnanuszowego CZY dane
ytame — Igeznie z ewentualnym powtdrzeniem i wypowiedziami dodat-
kowymi — ‘bylo zadane tak, Ze zostal przekazany praw:dlowo jego sens.
Zmienié jego sens mogg hie tylko wypow1ed2.1 ankletera ale i innych osob

" odnoszace sie do pytania. Jefld sens pytania zostal zmieniony; nie przepro-

wadza sie 'w odniesieniu do tego pytania wywiadu o Wleadzm staramy
sm natomnast uzyskaé odpomedz ra pytame ‘badacza nr 15. :




natywy wg karty Pytania i zrozumial, ze ma dokonat wyboru jednej z mich

i (1dentyf1kac1a prawidlowa — wariant A), czy nie zldentyﬁkowal w ogble -

. alternatyw lub nie zrozum1a1 ze ma dokonaé wybori. JedmeJ z mch {brak

) adentyﬁkacn —- wariant B), czy ez zmeksztalcﬂ sens zadamm, (1dentyf1ka-— :

-CJa znieksztalcona — wartant-C).-

' 3. Ustalié, czy respondent rozumial prawidlowo Wszystkle alternatywy o

wg karty pytama tj. rozumial termey wystepujgce . w mich {rozumienie
prawidlowe - wariant A), czy tez — ze wzgledu na te terminy — nie
-zrozumia? chotby jednej z mich (brak rozumienia ~— wariant B); wzglednie

czy rozumdejge wszystkie alternatywy co najmniej jedng’ rozumial inaczej .

. niz’ badacz ze wzgledu ma wystepujace - termmy trozurnleme znieksztal-.
.cone — wariant C).

W zaleznoém od ustalen dokonanych w pytaniu badacza 2 i 3 ankie-

) terzy Wybuerah rézny: tok wyw1adu o wyw1ad21e Jefli zardwno w odpo-

wiedzi na pytanie 2, jak i w ‘'odpowiedzi na Dytanie 3, wystapily warian-

-ty A, to prorwadzono wywmd wediug - toku oznaczonego w grafieznym .
* ichemacie ,I

- JeSli ustalono, ze choé raz w pytaniu 2 lub 3 wystapﬂ brak rozurmema.

) (Waruant B), to. prowadzono wywiad wediug toku,

.. 7. Jedli. choé raz wystgpito. zmeksztalceme (wana;nt C); to WyWJ.ad pro—.
wadzono. wedlug toku oZnaczonego w graflcznym schername Kel

4, Jeli rozumienie pytania nie bylo prawidiowe, tj. ustalono, fe w od- - _.
. powiedziach na pytanie badacza 2 lub 3 stwierdzone wystgpienie zaklo- .-

cenia (B Iub C'w odnlesuemu do zadama lub alternatyw), to:
41, Ustalié, czy n1ezrozum1eme ]Bl byto- spowodowane przez brakx'

© -w zakresie “adbioru, czy przez ograniczone mozhwoécn 1nte1ektua1ne respon-,
denta (moga wystapié obie przyczyny). Przejsé ‘do bytania 5

4.9, Ustallc Cczy znneksztah:one rozumienie Icl wysta,pﬂo ze: wzglqdur

. na znueksztalcony odbidr, czy bylo spowodowane przez trwale roznice je-: "
zykowe czy tez spowodowaly je przyczyny- ‘emocjonalne lub untelektualrne :

(mogq wystapié Wszystkhe rodzaJe przyczyn) Przegsc do pytaJma badacza¢ -
. nr.b5, ‘ : '

5. Ustahé czy odpomedz respondenta byla 1stotna czy tez n1e blorac
"~ pod. uwage jej zapis w kwestlonarluszu ‘odpowiedz jest istotna, jesli jest
.Jednae Z poszuklwanych w kwestmnamuszu odpovnedm ma -dane pytame.
_N1e1stotna Jjest kaida odpo*\medz rozna od odpow1edz1 uwzgledmonych w

. kwestmnamuszu

Gdy respondent praw1dlowo rozumxal pytame Al -

6. Ustalié, czy respondent zaakceptowal zalozenua merytoryczne pytama
- ezy nie (jesli sa podane w, kar(:le pytama) :

s Aneksy

-8, Ustahc czy respondent zidentyfikowal’ prawudlowo wszystkle alta'—-"' )

Jeéh zaakceptowal i udz1elona odpownedz byla 1stotna prze;éc’: do py—
tania nro12.-

Jesli zaakcep’cowal i udzlelona odpomedz byia mezsf;otna prze;sc do_:

: pytarma nr 7.” e
{70 Ustalié, ezy respondent zaakceptowal zalozema pragmatyczne pyta‘ S
~+ mia, fzn. czy “cheial’ odpowuedzmc i uznal ze bedme mégt to zrob1c czy tez _

."ma ' .
Jesh me to: ustahc przyczyny braku ak'ceptacn i nastepme prze]sc do :

:  punktu 15,

-8 Jefli odpowieds respondenta Jest nieistotna i wystapit brak rozuxme—
nia zadama lub alternatyw (wariant B) lub zmeksztalcone rozurmeme (wa=
riant C), to przechedzimy do punktu-15.

9. Jesh odpow1edz respondenta jest nlelstotna i rozumwme pytama

prawhdlowe A . . .
_ ustalué czy respondent zastanaw1a1 sig nad ;;akas odpow1edzna; 1stotna,
‘czy nie brat zadnej pod uwage.

‘Gdy nie ‘brat zadnej pod uwége, przechodmmy do punktn 15. . :
. 9.2, Jefli zastahawiat sie€ nad Jakaé odpow1ed21a; istotng, to dlaczego. -

' ja odrzucil? Czy ‘dlatego, ze: nie byt bewlen, czZy jest prawdzwva nie cheial

jei njawnié, czy. nie chciat Jej sformutowaé, poniewas WIedmal Ze jest nle-"

’ prawdzxwa tj. nie cheial skiamad. Mozl1wo§c1 te nie sa rozlgczne, alg wy-

starczy ustalié  tylko ‘jedna. Mozna ja ewentualnje ustali¢ w odn1e518n1u.
do poszezegolnych ‘altermatyw. )
Po uzyskamu tych informacji przechodmmy do pytama badacza nr 15.-
Gdy odpowmdz respondenta byla istotna, mezaleznle od obranego tokuv
wywiadu: )
“',_ io0. Ustahc CLy Prey formowamu stan0W1ska ktére znalazio WYTAZ W
odpow1edz1 u respondenta. wysta,pnlo rozumowanie typu: »Najlepiej bedzm
{dla’ mnie, dla. kogos innegc), jesli odpowiem tak a tak”, czy-tez mel.
" Po uzyskaniy tw1erdzace_1 odpowiedzi przej§é do pytama badacza nr 15

" Po lzzyskaniu cdpow1ed21 ‘negatywnej — do pytania nr 11,

11. Ustallc czy Drzy formowamu stanomska, ktore znalazlo wyraz w
0dpow1ed21 a respondenta Wystapﬂo rozumowanie typu: -,,Co sie bede

© meczyl, Jesll musze odpow;edmec to odpowmm na chybil trafil, {ak.a =
:_' tak” czy tez nie. .

Po uzyskamu odpow1eclzm przejié do pytania badacza nr 15,

12. Ustahc, czy przy formowaniu stanomska ktére znalazlo wyraz w
odpow1ed21 Wystapul u . respondeta Jeden (Iub wieced) sposrod proceséw
prawhdiowych przerdmanych w.karcie pytania, czy nie,

12:1:  Jesli nie- wystapii, to: ustahc ‘na . jakiej podstaw1e respondent

. "-udzlehl odpowiedzi. Przejsé do pytania badacza nr 15.

© 122, Jedli wystapit, to; ustalamy, ktory (ktore) z prooosow Wyxmemob

_7nych W karcte pytama wystapity. -
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Rozbieznoéé pemiedzy lista jednostkowych pytan badacza i “schema-
tem graficznym, polegajgca ma innej kolejnosci pytan 10, 11, 124 13, wy-
- nika ze zmian dokonywanych w.trakcie prowadzenia badai. Ostatccznie
- przyjeta byla kolejnoé¢ taka, jak w graficznym schemacie — informacje
o procesach zastepezych (pytania badacza 10 .i 11} uzyskiwane byly, jesli
stwierdzono wystgpienie procesu prawidlowego (w pytaniu 12.1 odpowiedz
tak), lub nie uzyskano informacji o zajéeiu procesu innego niz przewidy-
.. ‘“wane w karcie pytama (w pytaniu 12,2 — odpow1e|dz mformaCJa hie uzy-
skana).

i13. Ustahc czy wystapily jeszcze. ]akaes inne dodatkowe z;awmka psy- -

«¢hiczne i procesy,-czy tez nie.

Jegli nie wystapily ‘lub byly to z;aw1ska psychlczne meszkodhwe to
przechodmmy do pytania badacza nr 14.

Jesli byly to z;awmka szkodliwe: ustali¢, czy wplynely orie na odpo-
‘wiedz, czy nie,

- Jesli wp}ynqu, przechodzhmy do pytama badacza nr- 15

Jesli nie wplynely, przechodzimy do pytania badacza nr 14,

14. Ustalié, czy udzielajac odpowiedzi- W Wymadme kwestm»nanuszo?

'wym oraz w trakcie wywiadu o WYWIadZIE resondent mu.al przeéunadcze-
nie, Ze wybrana odpowied? jest prawdziwa, czy nie. . :
" Jednostkowe pytania badacza dotyczace weryfjkac_]l

15, Ustahc Jak resp@ndant powinien odpowiedzieé na to pytame (przy

Ppeinym rozumuemu i maksymalnea pomocy ze .sirony ankxetera) Amnkieter

Powinien zachecaé, wyjasnié, termmy i zadanie, Tozbié pytanie na bardme; )

: szczegolowe zadawaé pytama pomocmcze, naprowadzajace 1tp

- II, Graficzny .s',che'ma,t,to_ku wy\yia,dil o wywia,dzie : E -

&

THK ' NIE-KONIEC

MEISTOTNA - STOINA - C NIEISTOTNA - ISTOTNA

- \NTE- TaK - . : Do
: TAK NE Lo : : 124} - .
e ' E . ' _ INFORMACJA  INFORMACJA
) nLAczesm . - [B0on)| " "UZYSKANA . NIE UZVSKANA
. RMACJA . FNFGR NIE L _TAK g -
hiad NIE uzvsm\NA ) o
- [wreYw o .
NI ODLIWY SZKODL WY E .
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" Legenda do graficznego schematu toka wywiadu o wywiadzie

i| _ oznaczema zasadniczych drég przeblegu
I_ [ . ] WyW1adu o wymadzm )
<] | |
iT ' ‘: oznaczenie jednostkowego pytania badacza (Aumer zgod- -
T © o ny jest z. numerem Pytania wllsc1e Jednostkowych pytan);
TAK NIE - odpomedu Jakle na, dane pytame badacza mozha uzy-
o 7 skac )
' ! ’ L . ozhaczenie k1erunku przejsc1a do naste;pnego Jednostko- N

wego pytania.

Szczegélowe obJasmema poszczegolnych punktow graflcznych schematu-
zawarte 53 w ,Lijcie jednostkowych pytan badacza”, Stanow1 ona peln:-;,
rozwmneta iegendq do schematu. - ‘ a

M. Karta pytania 16: ,,Czy wedlug Pa,na. star51 robotnicy w Celulozm uwa-_ '
za;q, zZe mledzy nimi 2 mlodymi robotnikami wystepuje konflikt, CZy UWa~.

_ za..]q, Ze nie wystepu;e czy nie zastana.ma,.la, sie nad takimi sprawamn"”‘

1, Poszukiwan:a m.formac_]a Jala jest opuma respondenta w czasie wWy-

- wiadu o poglqdme starszych. robotnikéw  w kwestii konfhktu pomuqdzy'

nnm ‘a miodymi robotnikami? -
2 Mozliwe odpowiedzi: - :
a) ,,Starm robotnicy w Celulozue uwazaja, Ze ko'nﬂhkt rmedzy nimi
. a miodymi robotnikami istnieje”. :
b) ,Starsi robotnicy w Celulozie: uwazaja, ze konflikt mledzy nimi
i mlodyrm robotmkanu niie wystepuje™ )
“®) ,Starsi robotmcyWCelulome nie zastanawiaja sie nad ta sprawa”
3. ‘Terminy, ktorych rozimienie nalezy sprawdzm

Konflikt — def - Zatarg zna;dqucy Wyraz w WypoW1edz1ach albo zacho- .
‘waniach pozawerbalnych,

-4, Procesy  pravidiowe, prowadka,ce do - uforrno«wama stanovvlska

. Przy odpow1edz1 a) lub b):

‘Wariant I — Przypomnienie sadu- Wlasnego lub cudzego stwwrdzagqcego
Ze starsi sg przekonam 0 wystepowamu (mewystepowamu) konfliktu mle-

_dzy nimi a miodymi.. . o S
_ ‘Wariant ‘1T — przypomnueme Wypovvledzl starszych robotmkow ‘na bemat

ich stosunkéw z milodymi. Stwierdzenie na podstawie tych Wypomedm iz
sadzg oni, Ze konflikt wystepuje (nie W’yStQDUJE)
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Wariant 111 — Uprzytomnienie sobie wlasnego przekemania o tej kwestii.
Ustalenie, ze jest to poglad powszechny w zakiadzie, a wiec takie poglad
starszych robotnikow. - ) .
Przy odpowledzi ¢): o

Wariant IV — Rozumowanie na zasadzie: gdyby zastanawiali sie nad

tym, to bylyby jakied wypowiedzi na temat ich 'sf.bsunkq-do mlodych.
Przy tym wariancie szezegolnie wasne jest ustalenie, czy respondent ak- .

ceptuje zalozenia pragmatyczie pytania, tzn. ezy ma mozliwoscl étykaé sie

"~z opiniami starszych robotnikéw na ‘temat ich stosunkéw z miodymi .

* ANEKS C. TRESC I PARAMETRY PYTAN TESTOWYCH:

Tresé . | Mocdyskry- ~ Trudnoéé
Odpowiedsz "'+ minacyjpa . pytamia. .

o P

zatarg a5 271
zdarzénie o
_analiza
" - rozbicie . -
O
wiedza, . R N
wniosek : :
DL : zagadnienie - - . S
3. sésja_ - Izqd . .\ - ) P :29 Lo = 34 )
T . sejm - C e e
" posiedzenie
" stowarzyszenie - o . e
-zdarzenie ’ i s
choroba
Zjawisko - R
porod . 45 34
pokolenie * 7 - e
S rodzina _
S - s oy Zwyrodnienic'
6. symptom objaw
‘ ' prostak
biesiada. =
zjawisko-

1. konflikt

2 pmblém

4. o incydent

15,7 ¢ generacja

wo

-

557

Haslo

Tresé
. Oc_lpowiedi

Moc dyskry- Trudno§é
minacyjna pytania

(rus) (2)

7.

8'. ..

10,

1.
12.
13,

14;

‘Zniewaga

.

pochodzenie
spoleczne

rezerwa

' eksport '

walifikacje

qpr_obata

) _pr(_)tekéja. :

-depresja

hafiba

“obelga

wstyd

kiamstwo . .
posiadane obywz_itelstwo
wywo'dzen‘ie'siq z kia-
sy lub warstwy spo-

‘lecznej
- przynaleznosé narodowo-
Sciowa
- przynaleznos¢é do okre-
§lonej grupy ‘zawodowej

. wojsko

mnosiwo
zapas

" oszczednosé
_obrot

WYWOZ

. handel

wyjazd
zdolnosci
klasyfikacje
umiejetnosct

‘kolejnosé

zbaj 7
zgoda
linoskok

. poplecznik

wyrachowanie -
peparcie |

‘0SZUStWO

sthuzalczosé

zal

c¢horoba -
tesknota '
przygngbienie

o

53 46

58 <45

49 .59

49 .57
41 .42
.33 N .

8 Lo 28
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pytania -

Haslo .

- Tresé _ 7 - Moc dyskry-

: mmacy_ma

Odpowiedz
B (}' lt)

_Trudnosé -,

" pytania

-Moc dyskry-. Trudnosd ‘_ o :

Odpowiedz. ° .'

minacyjna pytama

(rll) (P) )

150 denibra:liza;j_é’ :

" postawa

- solidarnosé

recenzent-

D
" zaangazowanie

agitacja .

gizech 4D

zepsucie
chuliganstwo

" przestepczofé

poprawne wyrazanie sig

‘stosunek do czego$

oparcie sie na ‘czyms
zajmowanie jakiej$ pozycii

- skromnosé. .

Jednomyslnosc '

- sohdnosc

wczCiwoss
zdrajea

- oszust . 7
" pochlebea

obludnik
sufler

: dyrygent
- redaktor

sprawozdawca . .
podefmowanie zobowia-

- zan

pracothoéc

aktywne uczestnlcze—
nie :
sumienne. wykonywame
pracy o

- wiec

ugoda

Bamowa

polityka

podaz

import

zaméwienie
zapotrzebowanie
wyglad '
ideat

odpowieds .
zapatiywanie . ..

@

A . L w24, ¢ Coszezerstwo

inwestycie

awangarda

wina,

kara
potwarz
krytyka

oszezednosé

Zaopairzenie

planowanie.
naktady
kupno
chwila

. wyprzedaz

sposobnosé
wywiad
druzyna
oddziat |
czolowka

- sukces

53 as

prawdopodoblenstwo

. okazja . :
_przychylnoéé )

Odpowwdz uwazana za poprawnq Jest podkreslona
Kazda wartosé wskasnika mocy dyskryminacyjnej wigksza od 0 1797 jest 1stotrfa;

p<03.

Wskaznik trudnosci podaje frakcje osob, ktore udzwlliy zIeJ odpomedm Im
.wie;ks_za warto$, tym tradniejsze -pytanie.

IL Test klamstwa

odpowiedz -
diagno-
Styczna._

Czy c.zasem'_ chwali si¢ Pan(i) troche?
. Czy czasem odkiada P. do juira to, co
. powinien P zrobi¢ dzisiaj? -
Czy zdarza sie czasem P. smlac ze Swil-~
- skich dowcxpow? :

nie
nie

nie




Tresé -

odpowiedz

diagno-
styczna

Czy zawsze dotrzymuje P, ob1etmcy, bez
-wzgledu na to, jak bardzo moe io byé P.
‘nie na reke? '

- Czy wirdd ludzi, ktoryr.:h P. zna, 83 tacy,

ktérych- P. zdecydowanie nié Jubi? -

Czy jako dziecko robit P. zwykle i od

razu bez szemramia to, co polecano P

robic¢?

Czy klocﬂ sx@ P. kxedykolmek z todzica-
Cmi?

Czy zdarzylo si¢ P. nie wykonac polecen :

rodzicow? .
- Czy powiedzial P. kledys rodzncom, ze
ich poglady sq. przestarzate? . :

Czy zawsze. wyrazal sie” P. pozytywnic
. 0 swoich rddzica,ch W roz_mow'ach z in,uy—

mi?
Czy lmai P. kiedykolwiek ochote uzywac
wulgarnych slow w obecnosci rodzicow?
Czy zdarza si¢ P. klama¢?
- Czy zdarzy}o si¢ P.. mysle¢ -0 rzeczach,
o ktorych nie wypada mowie?
Czy zawsze. wykonywal P. bez Wahama
polecenia przelozonych?

Czy. wyrazal sie P. kledykolmek zle.'

0 swoich zwierzchnikach?

Czy Zdarzylo sie P. zamedbac jakies dro-

bne obowiazki?
Czy u sichic w domu zachowuje SIQ P.
przy sto]e gorzej niz w towarzysiwie?
" Czy zdarzylo sig P. zroblc komus przy-
* kroé¢, choé mogt P. tego umknac‘? :

Czy zdenerwowat si¢ P. kiedykolwiek '.
'polecemem Wydauym przez przelozonych‘?

_' mie-

~.10

52

53
40
45

54

66

. I

A

63

45

85
s

28
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Wskainik p oznacza frakcje osob, ktore udzielily odpowiedzi diagnostycznej,

“@a wiec im wyZszy, tym wieksza ilo$é os6b w odpow-iedm na dane pytame us:lowa}a,
przedstawnc sic w lepszym Swietle.

. - IIL Test pytan pustych :

Nr'\ . Nr_pytania’ : .
w kwestio- : Tresc

" pytania " -
* pariuszu .

15 W obecnych czasach wiele mowi sig i pisze o zbu-
A dowaniu ,,trzecicj Polski. Czy P. wierzy w to
przequwzn@c:e‘?
tak — mie
Co w naszym spoleczenstwie oceniane jest go-
. 1zej: karierowiczostwo czy dazenie do szybkiego
- uzyskania powodzenia w zycin za wszelka. ceng?
‘Ktora z klas Spp’leczqych, zdaniem P., ma w Pol-
sce wicksze znaczeénie:
) L proletariat
— klasa robotnicza? -
Wlele mowi sig o coraz lépiej prowadzone_] po-
* lityce kadrowej w naszym kra_]u Czy w Celunlozie
pohtyka kadrowa jest:
’ — gorsza niz polityka persona.lna
— Iepsza niz polityka personalna
-- czy obie sa ma Jednakowym
-poziomie?.
Kito jest obecnie Przewodmczqcym Rady Pas- -
stwa:
: . — Piotr -Jaroszewicz
Edward Gierek
. Jan Szydlak?

oznacza frakcje .osc'sb dajacych si¢ ,,zlapaé”'na pytanie puste.

Udzneleme odpowiedzi dlagnostyczne_] wskazu_]e na tendeuc_]q do’ pokazama
SIQ W lepszym $wietle.

: Nxelstotnq moc dyskrynnnacyjnq majq pyt 4 i 10 Dla. pozostajy ch wskazmk 6W R
mocy dyskrymmacyjne_] p=<.05 -

' . .
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PE3IOME

KPBICTSIHA JHOTBIHRCKA

,,YI‘.}IYBJIEHHL * TIUIOTAXK. KOI-HIEH]_[FISI PEAJ]I/BAI_II/IH
u OEPABOTKA I'II/IJIOTA)KI—II’IX MAT'EPHAJIOB

B MHpQBOﬁ COLHOJIOTHYUGCKON JIHTepaType pasmuqae'nm pﬂax; TEXHHK, sapmauef
KOTOPHX SBASeTcs IPOBEPRA OUPOCHOrD JIwcTa MO Hawada QOOTBETCTEYIONIHX
'Mocne,mcmamnﬁ Dro: pilot study, pilot p'ro:,‘ect pre-test, trwl-suwey, pilot
' survey w TM. TR TepMuHL 06\03‘H&"1810T paa'ﬁbre VOB TS, Cymecmyxomaﬂ I0 . ;
‘cax nop & Iloasiie mumoTtaskmas npaKTiKa u HCHOb3OBZHUE DESYILTATOR MHANO- - .
Taa Guui0 BechMa PasuoofpasHo H He chcremat#smpomamo. C 1972 T & Wmerm- -
: TyTe duncoodur w Counosoraw Ilonbekoi Aragemus Hayk mpnmemserca yaupH.
UHPOBAHKAA CHCTEMA ,,yRayGaesHOTO” NHI0TAXA, ONHPANMIATCS HA HOBYIO 'KOH- .
Dennuo. JTa KOHNENNHS Oulid. Pe3yaLTATOM: 2) TEOPETHUECKOH peduekcny -Haf o

+ SHKCTHLIM ONPOCOM, COSNHHEHHOA €O CHUMANBHEIME SMIWPHILCKHME. HCCIEHOBA- ]
HHAMH, m-nopme c 1966 roxa TPOBOAATCH TON DyKOBGNCTBOM 3. I‘ocmcmcmor\o"
#-51. JloTsmbckoro 8 JIOAIK H MTOMH: KOTOPHX OYyOIUKYioTCT B OUSPETHELY ‘M3fa- -
HESX- U3 cepru Anaiusor 1 onoiter UECAePOBATEABLRUL TEXHUK 8" LOYUOAC2UL;

_ 6} BeepenHA HOBOH VHEDHIADOBAHION OPraE2allnoOHHOH CIPYKTYPE SMINDHUSCKHX '

- HCCHQOBAHAR B Hucruryre dunocodun n.Connosorna ITAH. Dro Gruro {BA34HO.

. O 'CTPeMJEHHEM ¥ TOBHIHSHHIC METOAOOTHYSOKOTO VPOBHA ' CONEONONHIECKHX ©
HCCHEIOBAHAT, OCOGEHHO: B OGJACTH COCTAB/JCHHS ONPOCHOrO JTHCTA H. c6Opa
OCHOBHEEX Janupx. (Kaxawti ornpncnmﬂ JMCT 0GABATENBHO FOMIKEH: npmzepprrb o
METOLOIOTHYECKHH  KOHCYILTENT) , . .

Monso OTHHYHTE HEeCKOINED 3708 nomomm onpochore Jaucra. Ha mep--
BOR: CTAUHEY : HOCHSLOBATEAD, ONUPASLCs HA TUTEPATYPY, MHCKYCCHH, COSCTBERHBI )
OIBIT M 73K HaSHBAGMYH) HCCHEMOBATENLCKYI0 DAsBENKY, -TOTOBHT TepByIo BEDOHIG
'auxemoro JHCTA, 3aTeM aTA BepcHs NpPeLCTaBasercs K OLEHKE METONQIOorHIec-
KoMy KoECYIETaHTy, Ilocne womcymbTaummm clemyer IHNOTaN, eaKANVAIOmERC

. B [POBEZEHWN: OTHOCHTEAbHO HeGOMBINOND KoMWwecTRA (B. 3ABHCHMOCTH OT HOCHE:
_mopamms ot 30 o 100) yrmyGreHHLIX OMPOCOE M B - CHLTHATLHON cmocobe paz:

" palboy - coﬁpammmo MaTepmana TaguM -06pasoM nuAOTAX. ABIAETCS NPOXON-




