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BACKPACKERZY Z POKOLENIA MILENIALSOW
O RYZYKU ZWIAZANYM Z PODROZOWANIEM:
UJECIE TYPOLOGICZNE

Abstrakt: Na potrzeby niniejszego artykutu analizie poznawczej poddano kategoryzacje ryzyka wpisanego w doswiadcze-
nia podroznicze backpackerow z pokolenia milenialséw. Podjeto takze probe jego usystematyzowania na bazie poznawczych,
a takze emocjonalnych wyréznikéw przedstawionych przez respondentow. Badania przeprowadzono w latach 2018-2020.
W celu pozyskania respondentéw postuzono si¢ nielosowym doborem préby, zwanym metoda kuli $nieznej (ang. snowball sampling).
Badaniami objeto 409 backpackeréw z pokolenia polskich milenialséw. Przeprowadzono z nimi pogtebione wywiady online, z kto-
rych nastepnie wyodrebniono klucze kodowe, przypisano je bardziej znaczacym kategoriom oraz dookreslono zakresy tematyczne.
Analiza zebranego materiatu jako$ciowego postuzyta do podjecia proby typologii ryzyka zwigzanego z backpackingiem milenialsow
i pozwolita na wyodrebnienie pigeciu jego zakodowanych kategorii. Pierwsza zawiera sie¢ w backpackerskiej postawie wobec podrozy.
Druga wpisana jest w poszukiwanie autonomii i niezaleznosci. Trzecia (kalkulacja selektywna) wynika z zachowan adaptacyjnych,
zwigzanych z rachunkiem zyskow i strat. Czwarta kategoria jest powigzana z potrzebami emocjonalnymi backpackeréw i poszu-
kiwaniem wrazen. Z kolei ostatnia wiaze ryzyko z warunkami srodowiskowymi oraz cechami kulturowymi obszaru recepcyjnego.
Usystematyzowanie typologiczne ryzyka w backpackingu pozwala zrozumie¢ potrzeby tej grupy osob podrdzujacych i dostosowac

$wiadczone ustugi do wymagan konkretnego pokolenia.

Stowa kluczowe: backpacking, ryzyko, milenialsi.

1. WSTEP

W literaturze naukowej dominuje przekonanie, ze ry-
zyko — obok przygody — jest jedna z najistotniejszych
cech podrozy backpackerskich (Fuchs, 2013; Patyra,
Dtuzewska, 2015; Wantono, Mckercher, 2020). Moty-
wy takich dziatan s roznorodne. Dla niektdrych staja
sig one sposobem na wykreowanie wlasnej tozsamosci
(Elsrud, 2001). Relacje z podrézy, petne brawurowych
wyczynow, pozwalaja bowiem backpackerom na zapre-
zentowanie sie¢ w aurze wyjatkowosci i nieztomnosci.
Ryzyko moze tez by¢ wpisane w kierunek podrdzy,
szczegolnie gdy jej cel stanowia obszary powszech-
nie uwazane za niebezpieczne. Podejmowanie takich
wypraw jest zatem przymiotem jednostek o silnym
charakterze. Zdaniem Leggata i Shawa (2003) ten

ostatni wariant wydaje si¢ najpetniej korelowac z back-
packingiem, gdyz ponoszenie ryzyka i stawianie czo-
ta zagrozeniom w trakcie podrézy to codziennos¢
backpackeréw.

Literatura przedmiotu petna jest analiz dotyczacych
ryzyka w backpackingu (Desforges, 2000; Falconer,
2011; Lupton, Tulloch, 2002). Przeprowadzono badania
dotyczace stosunku backpackeréw do ryzyka (m.in.
Jabtonkowska, 2015; Leggat, Shaw, 2003) i ich zaangazo-
wania w ryzykowne dziatania oraz opisano tego przy-
czyny (m.in. Elsrud, 2001; Fuchs, 2013; Kozak, Crotts,
Law, 2007; Lepp, Gibson, 2008; Reichel, Fuchs, Uriely,
2007; Ryan, 2003). Badacze zwrdcili rowniez uwage
na problemy zdrowotne backpackerow, wynikajace
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z podejmowania dziatan ryzykownych (m.in. Piyapha-
neeiin., 2009; Potasman, Beny, Seligmann, 2000), oraz
psychiczne, przede wszystkim zwigzane z uzaleznie-
niami (Bellis, Hughes, Dillon, Copeland, Gates, 2007;
Fischer i in., 2010; Jabtlonkowska, 2017b).

W niniejszym artykule badania nad tym zagadnie-
niem uzupetniono o dwa dodatkowe watki. Pierwszy
z nich to kategoryzacja ryzyka, rozpatrywana, by okre-
8li¢ charakter dziatan podejmowanych przez backpack-
erow z pokolenia milenialséw oraz uporzadkowac
i usystematyzowac¢ doswiadczenia, uznane przez re-
spondentdw za ryzykowne. Dziatania te majq na celu
poznanie tego szczegdlnego elementu ich funkcjono-
wania w podroézy. Drugim watkiem stata sie¢ proba usy-
stematyzowania rodzajéw ryzyka, ujecia go w ramy
typologiczne oparte na poznawczych i emocjonalnych
aspektach jego oceny.

2. MILENIALSI W TURYSTYCE

Do grupy badawczej wybrano backpackeréw z poko-
lenia milenialsow, czyli osob urodzonych w ostatnich
dwoéch dekadach XX w. (Baran, Ktos, 2014; Fazlagic,
2008), okreslanych takze jako generacja Y, generacja
MTV, cyfrowe dzieci wolnego rynku, pokolenie kla-
pek i iPadéw (Kubacka-Jasiecka, Passowicz, 2014) czy
generacja Why (Kotler, Wong, Saunders, Armstrong,

2005; Tapscott, 2010). Pomimo ograniczen finansowych
i czasowych jest to spotecznosc o znaczacym potencjale
aktywnosci turystycznej (Santos, Veiga, Aguas, 2016).
Przedstawiciele pokolenia Y majg duze doswiadcze-
nie w podrézowaniu, poniewaz od najmiodszych lat
wyjezdzaja w rézne miejsca jako turysci. Wielu z nich
rezygnuje z turystyki masowej i szuka réznych form
wypraw niezaleznych, m.in. backpackerskich. Mile-
nialsi w podroézach poszukuja mozliwosci osobistego
rozwoju, autentycznych doswiadczen, chea ,,zanurzy¢
si¢” w lokalnych kulturach i obcych przestrzeniach
(Kowalczyk-Aniol, 2012). Wymagaja dziatan, rezulta-
tow, szybkiej reakdji i gwarantowanej satysfakgji. Biegle
i w sposob nieograniczony korzystaja z Internetu. Maja
wplyw na zmiany, ktore zachodza na rynku turystycz-
nym (lyer, Reisenwitz, 2009; Pendergast, 2010).

3. MATERIAt | METODY BADAWCZE

Badania wykorzystane na potrzeby niniejszego arty-
kulu przeprowadzono w latach 2018-2020 wsrdd oséb,
do ktérych kontakt pozyskano za pomoca metody
snowball sampling. W pierwszym etapie w wywiadach
przeprowadzonych online za pomoca komunikatora
Skype wzielo udziat 50 respondentéow aktywnych na
portalach spotecznosciowych (przede wszystkim na Fa-
cebooku). Byly to osoby, ktére na podstawie roku

Tabela 1. Profil respondentow (N =409)

Zmienna Kategoria Liczba oséb | Procent
mezczyzni 181 44
Pte¢
kobiety 228 56
28-30 205 50
Wiek 30-35 188 46
36-40 16
podstawowe 0
Wyksztatcenie zawodowe 21
$rednie 15
wyzsze 373 91
miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 182 45
miasto do 500 tys. mieszkancow 128 31
Miejsce zamieszkania miasto do 100 tys. mieszkancow 49 12
miasto do 20 tys. mieszkanicow 14
wies$ 36
pracownik sektora publicznego 97 24
osoba wykonujaca wolny zawdd 41 10
Profil spoteczno-zawodowy pracownik sfery budzetowej 108 26
osoba samozatrudniona (wtasna dziatalno$¢) 163 40
emeryt/rencista 0 0

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 2. Kierunki podrézowania wskazane przez respondentow (N = 409)

Kierunki podrézy Wskazania podrozy (%)
Chorwacja, Czechy, Stowacja 37-43
Wegry, Wlochy 26-31
Austria, Czarnogora, Niemcy, Polska, Rumunia, Ukraina 20-25
Bosnia i Hercegowina, Francja, Hiszpania, Norwegia, Serbia, Stowenia 15-19
Albania, Belgia, Bulgaria, Dania, Estonia, Gruzja, Holandia, Szwecja 10-14
Biatorus$, Chiny, Finlandia, Gregja, Islandia, Izrael, Litwa, Lotwa, Macedonia, Maroko, Motdawia, 59
Mongolia, Palestyna, Portugalia, Rosja, Szwajcaria, Turcja, Wielka Brytania
Armenia, Azerbejdzan, Brazylia, Egipt, Filipiny, Indie, Iran, Japonia, Jersey, Jordania, Kanada,
Kazachstan, Kirgistan, Korea Potudniowa, Kosowo, Kurdystan, Malezja, Malta, Monaco, Singapur, 2-4
Tadzykistan, Tajlandia, Tunezja, USA, Uzbekistan, Wietnam, Zjednoczone Emiraty Arabskie

Zrédto: badania wlasne.

urodzenia mozna uzna¢ za nalezace do pokolenia mi-
lenialsoéw i ktore deklarowaly, ze sg backpackerami.
Nastepnie od tych respondentéw uzyskano informacje
o personaliach kolejnych 0séb spetniajacych przyjete
przez autorow kryteria. W efekcie w badaniu wzigto
udziat 409 ankietowanych, ktérzy sg aktywnymi back-
packerami i przynajmniej od pigciu lat uprawiajg ten
typ turystyki. Wszyscy respondenci byli w grupie wie-
kowej miedzy 28. a 40. rokiem zycia, a liczba kobiet
przewyzszyla liczbe mezczyzn. Zdecydowana wigk-
szos¢ respondentow posiadata wyksztatcenie wyzsze.
Najczesciej byli oni zatrudnieni na peten etat w sektorze
publicznym lub prywatnym. Zaden z ankietowanych
nie zadeklarowat, Ze jest bezrobotny (tab. 11 2).

Podczas przeprowadzania niniejszego badania
postuzono sie kwestionariuszem wywiadu (pytania
otwarte). Pytania, ktére zadano respondentom, byty
skoncentrowane wokot poje¢ zwiazanych z ryzykiem
w backpackingu. Skupiono sie na empirii respon-
dentéw, majac na celu zrozumienie ich doswiadczen
i przezyc.

Wywiady zostaly zapisane cyfrowo, a nastgpnie
transkrybowane w Microsoft Wordzie i przestane do
programu NVivo 11 Pro w celu stworzenia kluczy kodo-
wych. Zakodowanie danych pozwolito na przeprowa-
dzenie analizy frekwencyjnej udzielonych odpowiedzi
i wylonienie z nich réznych watkéw problemowych
o strukturze nadrzednej i podrzednej. Kody z kolei
zostaly przypisane bardziej znaczacym kategoriom,
ktérych utworzono piec.

4. WYNIKI

Analiza odpowiedzi, ktore uzyskano podczas badania,
pozwala wyodrebni¢ pie¢ zakodowanych kategorii ry-
zyka w backpackingu. Pierwsza zawiera si¢ w postawie
backpackerskiej i — zdaniem respondentéw —jest szcze-
golnie charakterystyczna dla tego typu podroézy. Druga

kategoria wpisana jest w poszukiwanie autonomii i nie-
zalezno$ci. Trzecia wynika z zachowan adaptacyjnych,
zwiazanych z rachunkiem zyskow i strat. Te kategorie
mozna nazwac kalkulacja selektywna. Czwarta, okre-
$lana jako poszukiwanie wrazen, zwigzana jest z emo-
cjonalnymi potrzebami backpackerow i ich pedem do
przezywania niezwyklych przygod. Ostatnia katego-
ria — uwarunkowania zewnetrzne (najrzadziej wska-
zywane) — wiaze ryzyko z warunkami klimatycznymi,
geograficznymi, przyrodniczymi czy srodowiskowymi
w wybranych destynacjach.

4.1. KATEGORIA 1:
BACKPACKERSKIE POSTAWY WOBEC PODROZY

Tematy taczace sie z tq kategorig nawiazuja do obszaréw
bezposrednio wpisanych w sytuacje bycia w drodze,
takich jak: styl i cel podrozy, zakwaterowanie, trans-
port, podejmowana aktywnos¢, odwiedzanie miejsc
turystycznych lub niepopularnych, relacje z rdzennymi
mieszkanicami. W wielu odpowiedziach respondentéw
(78% wskazan) byta mowa o zarysowujacej sie podczas
ich podrézy wiezi z miejscem docelowym. Cho¢ tego
typu wyprawy sa naznaczone ryzykiem, pozwalaja
spetnia¢ backpackerom marzenia, osiagac cele, zdoby-
wac doswiadczenia, o czym swiadcza ich nastepujace
wypowiedzi:

- ,W backpackingu tak naprawde ryzyko wystepuje
na kazdym kroku, od dojazdu na miejsce po noclegi,
transport, wyzywienie, spotkania innych itp. To duze
przedsiewziecie i trzeba liczy¢ tylko na siebie”’.

- ,W backpackingu ryzykiem jest wszystko. Nigdy nie
wiesz, do kogo wsiadasz, dokad dojedziesz, gdzie
bedziesz spa¢, ale w tym jest wiasnie to najbardziej
pociagajace i fascynujace”.

- ,Ryzykiem w backpackingu jest ufnos¢ wobec ob-
cych. Rozpoczynajac podroz, wsiadamy do auta
z catkowicie obcg osoba, zdajac sie poniekad na jej
taske. Dalej odwiedzanie miejsc o mieszanej opinii,
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niepopularnych, gdzie nikt o zdrowych zmystach

by nie zajrzat. Ale my musimy, bo backpacker musi

podejmowac ryzyko, poniewaz efekty podjete tego
niebezpieczenstwa sa totalnie tego warte”.

— ,Backpacking sam w sobie jest ryzykiem, gdy gna-
ny marzeniami, wkraczasz na teren obcych - od-
krywasz nieznane dotad miejsca, poznajesz obcych
sobie ludzi, wchodzisz w ich kulture i Zycie, robisz
cos, co powszechnie jest postrzegane jako co$ po-
tencjalnie niebezpieczne, mogace przysporzy¢ kio-
potow, a to po prostu robienie czegos, na co innym
brak odwagi”.

Ryzyko polega na porzuceniu wiasnej strefy kom-
fortu, bezpieczenstwa i stabilizacji. Backpacker staje sie
woéwczas odpowiedzialny sam przed soba za wybory,
ktorych dokonuje. One stanowia integralng czes¢ jego
tozsamosci i sa nieodlacznym elementem tego typu
turystyki, ktora jak twierdza respondenci, wymaga
nieustannego wprowadzania zmian:

— ,Podjecie ryzyka daje nam, backpackerom, gwarangje,
ze zrealizujemy marzenia i pasje bez wzgledu na
konsekwencje osobiste”.

— ,Ryzykujemy ciggle. Wybieramy nocleg, na ktdry nie
pozwolitby sobie cztowiek mieszkajacy w jednym
miejscu, jemy co$, czego nie dotknatby przecietny
turysta itd.”.

— ,W backpackingu zazwyczaj ryzyko jest zwiazane
z niepewnoscia. Nie jest to targanie sie na swoje
zycie i za wszelka cene dotarcie do wyznaczonego
celu, a raczej, oczywiscie w pewnym sensie, pory-
wanie si¢ z motyka na stonice i préba podejmowania
niemozliwego”.

— ,W backpackingu podejmujemy wiele ryzyk, jest to
forma wykraczania poza granice komfortu”.
Ryzyko w tej kategorii mozna zatem zdefiniowac

jako zakres dziatan, ktérych podejmowanie wynika

z faktu, ze podrdz jest zwigzana z ruchem i interakcja.

To wektor zmian wynikajacych z wyjscia ze strefy po-

zorow, w ktdrej funkcjonuje backpacker na co dzien,

i zetknigcia sie z innym miejscem i obcg kultura.

4.2. KATEGORIA 2: AUTONOMIA | NIEZALEZNOSC

Druga kategoria obejmuje tematy zwiazane z wolnoscig
i niezaleznoscia: wyzwolenie, ucieczka, samostanowie-
nie, brak ograniczen (59% wskazan). Ryzyko w tej kate-
gorii nalezy rozumiec jako potrzebe odejsScia od wszyst-
kiego, co jest zbyt powszednie, zwyczajne, codzienne,
od norm i porzadku spotecznego, w ktorych egzystuje
si¢ na co dzien. To szansa na odkrycie szerokiego wa-
chlarza doznan, doswiadczenie emocji, przenikniecie
do nowych miejsc i kontakt z nieznajomymi. Ten spe-
cyficzny akt nieskrepowanych dziatan, wolnych od
spolecznej odpowiedzialnosci, jest namiastka powrotu

do okresu adolescengji, gdy wszystko wydawato sie
mozliwe, o czym respondenci wspominali w swoich
wypowiedziach:

— ,Ryzykow wielu przypadkach to tylko mysl w glowie

czlowieka, a nie prawdziwa sytuacja zagrazajaca zy-
ciu. Backpacker widzi to inaczej, ryzyko pozwala na
przezywanie wolnosci, adrenaliny i niezaleznosci”.

— ,Tonowe do$wiadczenia, ucieczka, szalenstwo, oder-

wanie od codziennosci. Ryzyko w backpackingu pra-
wie zawsze wiaze sie z nieoczekiwanymi sytuacjami,
ktorych nie doswiadczamy na co dzien w tradycyj-
nym zyciu”.

- ,Dla wielu ryzyko taczy sie z niepewnoscig przed

tym, co czeka nas w przyszlosci. A ja uwazam, ze
ryzyko jest wtedy, gdy mozesz cos straci¢. W back-
packingu prawie zawsze zyskujesz. Owszem mozesz
straci¢, ale tak samo w codziennym, zwyktym zyciu.
Wydaje mi sig, ze ryzyko podrdzowania jako back-
packer jest niewielkie. A nawet np. ryzyko nudnego
zycia jest zerowe, jesli podrozujesz jako backpacker.
Wszystko zalezy od tego, co najbardziej cenisz w zy-
ciu. Jezeli cenisz np. przewidywalnos$¢ i pouktadane
zycie, to backpacking nie jest dla ciebie”.

— ,Moim zdaniem ryzyko to zrobienie czegos bez koniecz-

nosci zastanawiania sie, jaki bedzie tego efekt. To sponta-
nicznoéé. Zadnych norm. Po prostu catkowite wy-
zwolenie. Nigdy nie czuje si¢ tak wolny, jak w chwili,
gdy staje do wygranej z ryzykiem. Jestem wtedy jak
dziecko zafascynowane pokonaniem smoka”.
Podejmowanie ryzyka podczas podrdzy sprawia, ze
zycie zdaje si¢ prostsze, swobodniejsze, autentyczne.
W tym stwierdzeniu kryje si¢ pewien paradoks. Ryzy-
ko bowiem jawi sie tu jako nosnik doswiadczen nie-
skomplikowanych czy trywialnych. Podczas podrozy
jest ono jednak — jak stwierdzita jedna z respondentek

- ,haznaczone biezaca kalkulacja mozliwosci sytuacji

awaryjnych, ktdre tatwo przyswajamy, bo one bawiac,
uczg”. Trzeba naprawde mie¢ rézne umiejetnosci, by
poradzic¢ sobie w trudnych sytuacjach:

Jezeli cztowiek jest rozsadny i wie, jak sie¢ zachowa¢
w réznych sytuacjach, a te wiedze zdobywa z podrézy
na podroz, to sytuacje ryzykowne s coraz mniej trudne,
mniej skomplikowane, mozna im stawi¢ czota i to jest
niezwykte. Wlasciwie to wtedy trud jest minimalny,
taki sam jak, gdy cztowiek chodzi po wtasnym miejscu
zamieszkania.

4.3. KATEGORIA 3: KALKULACJA SELEKTYWNA

W odniesieniu do trzeciej kategorii respondenci w swo-
ich wypowiedziach (44% wskazan) wiazali ryzyko z ra-
gjonalizacjg zyskow i strat. Tematami pomocniczymi
staty sie: uzytecznos¢, sposoby minimalizacji zagro-
zenia, koszty. Ryzyko jest oceniane pozytywnie, gdy
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stanowi szanseg, a wiec wynika z podjecia wyzwania
realizowanego konsekwentnie i z rozwaga:

— ,To sa takie sytuacje, ktdre moga w jakikolwiek spo-
sob zmienic¢ nasz cel podrdzy, nasze spotkania i sy-
tuacje. Trzeba mie¢ odwage do rozsadnych kalkulacji,
co mozemy zyskac, i ta droga iS¢”.

— ,Ryzyko w backpackingu nie jest niebezpieczen-
stwem, jest bardziej zwigzane z wlasciwym wybo-
rem tych lepszych sposobdw realizacji podrozy”.

— ,Przemyslane decyzje, ktore pomimo trudnych sytu-
acji, przynosza nam korzysc¢ i satysfakcje”.

— ,ITrudnos¢, ktérg w realizowaniu celu musimy prze-
zwyciezy¢, by zyskad”.

W kazdym innym przypadku ryzyko bedzie postrze-
gane negatywnie, jako doswiadczenie przynoszace stra-
ty. W ocenie respondentéw niemozliwe jest bowiem,
by wspotlistniat jakis konglomerat wartosci zmiennych,
ktory bylby niezalezny od sytuacji:

-, Ryzyko wiaze si¢ ze skalkulowanym, przemyslanym
dziataniem, bioragcym pod uwagg, Ze co$ moze pojsc
nie tak”.

— ,Irzeba powaznie zdawac sobie sprawe, ze wszyst-
ko moze mie¢ negatywne, jak i pozytywne skutki,
w zaleznosci od sytuacji, w jakiej sie znajdujemy.
Owszem, moga zaistnie¢ konsekwengje, ktorych nie
mozemy przewidzie¢. Ale w wiekszo$ci ignorowanie
niebezpieczenstw wiaze sie z utrata czegos: zdrowia,
zycia lub kogos, czegos”.

— ,Ryzyko kojarzy mi si¢ z takim glupim zachowaniem,
przez ktore istnieje mozliwos¢ utraty czegos, co jest
dla mnie wazne (zdrowie, zycie, pieniadze, warto-
$ciowe przedmioty) itp.”.

— ,Nieodpowiedzialne dziatanie, ktérego konsekwen-
¢je moga by¢ bardzo powazne”.

Podejmowanie ryzyka — zdaniem tej grupy respon-
dentow - jest zatem dziataniem, majacym na celu
osiagniecie oczekiwanych efektéw. Oznacza ono wy-
bér zwigzany z dynamicznie zmieniajacymi sie wa-
runkami podrézowania. Ryzyko nie faczy si¢ zas ze
$wiadomym, czy nawet bezmyslnym narazaniem sig
na sytuacje, w ktorych konieczne bedzie podejmowanie
pochopnych decyzji, niemniej jednak w spotecznosci
backpackerskiej zdarza sie rowniez, ze prowadzone sa
dziatania ryzykowne (brawurowe), o czym responden-
ci wspominali w swoich wypowiedziach:

,,Sa backpackerzy, ktorzy ryzykuja wbrew zdrowemu
rozsadkowi. Wedle mnie to popis. Odwaga to po pros-
tu bycie rozwaznym”.

— ,Jesli ktos uwaza, ze ryzyko w backpackingu jest

podniecajace, to nic nie rozumie. Nie chodzi w tym

o chojractwo. Martwy nie poznasz $wiata. Nie warto

skakac¢ do basenu, w ktérym nie ma wody”.

— ,,Glupota i buractwo. Tak to rozumiem”.

— ,Ryzyko nie jest brawura. Gdyby tak byto, ptaciliby-
$my za te glupote najwyzsza cene”.

4.4. KATEGORIA 4: POSZUKIWANIE WRAZEN

Ryzyko w wypowiedziach respondentéw (41% wska-
zan) zostato przedstawione réowniez jako stymulacja
bodzcami o duzym fadunku emocjonalnym. W tej kate-
gorii waznymi zagadnieniami sa: adrenalina, przygoda,
doznania, eksploracja, bodzce. W analizowanych wypo-
wiedziach ankietowani jawia sie jako osoby poszukujace
silnych wrazen, zewnetrznej ekscytacji, by — zgodnie

z terminologia Zuckermana (1994) — znalez¢ dla siebie

optymalny poziom stymulacjii pobudzenia. Bez tego zy-

cie wydaje im sie stereotypowe i nudne. Z tej przyczyny

podejmuja dziatania ryzykowne, z jednej strony ujaw-
niajace potrzebe doswiadczania innosci i przekraczania

granic, z drugiej zas — przezywania przygod i odczuwa-
nia réznorodnych, intensywnych emocji. Zastanawiajacy

jest jedynie fakt, ze opisujac swoja aktywno$¢, skupiaja

si¢ wylacznie na ryzyku o charakterze fizycznym, a za-
grozenia zwiazane ze sfera moralna, medyczna, spotecz-
na czy finansowa pomijaja milczeniem.

Zatozenie Fuchs (2013), iz backpackerzy stanowia
odrebna kategorie podréznych, ktérzy pod wzgledem
zachowan zwigzanych z ryzykiem podczas podrdzy
roznia sie od zinstytucjonalizowanych turystow ma-
sowych, jest bledne. Backpackerzy nie sa bowiem spo-
lecznoscig homogeniczna pod wzgledem postrzegania
ryzyka (Reichel, Fuchs, Uriely, 2007). Z tego powodu
konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie badani maja-
cych na celu wyjasnienie ztozonosci ich postaw i zacho-
wan zwigzanych z ryzykiem. Przy wypetnianiu tej luki
w literaturze pomocna mogtaby by¢ opracowana przez
Zuckermana skala poszukiwania doznan (Sensation
Seeking Scale). Zestawiajac z nig odpowiedzi respon-
dentow, mozna przede wszystkim zauwazy¢, ze dwa
z czterech zapisanych przez Zuckermana czynnikéw
stymulujacych pokrywaja si¢ z uwarunkowaniami
wskazanymi przez ankietowanych. Pierwszy — expe-
rience seeking — to odrzucenie konformistycznego stylu
zycia i wyruszenie w podr6z w celu poszukiwania no-
wych do$wiadczen, gdyz jak zauwazali ankietowani:
— ,Ryzyko jest proba czego$ nowego, nieznanego, no-

wym doswiadczeniem, przelamywaniem barier”.

- ,Ryzyko wiaze sie z podrdza do trudno dostepnych
miejsc, do ktdérych inni turysci nie dochodza, i my
o nich nie wiemy zbyt wiele, ale dzieki temu pozna-
jemy obce osoby i ich kulture”.

— ,Torobienie czegos, co jest powszechnie postrzegane
jako co$ potencjalnie niebezpieczne, mogace przy-
sporzy¢ kltopotow; innym brak takiej odwagi, a my
idziemy”.

-, Eksploracja, pokonywanie swojej granicy i stabosci”.
Drugi czynnik — boredom susceptibility — opiera si¢ na

niecheci do rutyny, unikaniu obowiazkow, porzuceniu

nawykéw dnia codziennego oraz braku zgody na za-
stang rzeczywistosc:
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,Ryzyko jest przyplywem energii, gdy istnieje za-
grozenie, czasem niepewnos¢, ale wtedy wiem, ze
wyrwalem sie ze swojej klatki, przezywam co$, czego
nie przezytbym w swoim domu”.
— ,Ryzyko nauczyto mnie jak mam przetamywac swoje
bariery i nie gubic¢ si¢ w codziennym zyciu”.
- ,Ryzyko jest dla mnie wyzwoleniem od nudy, poko-
naniem swoich stabosci, lenistwa”.
— ,,Osiaganiem wyzszych celow”.
W niewielu wypowiedziach pojawito sie utozsamie-
nie ryzyka z zabawg (5,8% wskazan):
— ,Adrenalina, dobra zabawa, emocje, ale w granicach
rozsadnych”.
— ,Przygodai wspomnienia nie do zapomnienia, a nie
do leczenia! ©”.
— ,Jestryzyko, jest zabawa”.
— ,Rados¢, smiech, zabawa i przygoda”.
Trudno dopatrywac sie¢ w tych opiniach bezposred-
niego odwzorowania trzeciego czynnika Zuckermana
— rozluznienia hamulcéw spotecznych (Disinhibition).
Raczej chodzi o lekki i przyjemny sposob spedzania
czasu w podrozy, bez utraty kontroli nad wtasnym
dziataniem i ponoszeniem negatywnych skutkow
braku zahamowan. Badania pokazuja, ze postrze-
ganie ryzyka, opisane przez respondentdéw, nie jest
rownoznaczne z jego podejmowaniem oraz ze ryzyka
i poszukiwania wrazen nie mozna uznac za tozsame
pojecia.

4.5. KATEGORIA 5:
UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE

W piatej kategorii ryzyko zostalo powiazane z warun-
kami klimatycznymi, geograficznymi, przyrodniczy-
mi oraz srodowiskowymi. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
ten ostatni zbidér miat wéréd respondentéw najmniej-
szg liczbe wskazan (wzmiankowato o nim zaledwie
18% badanych). Ta ostatnia kategoria obejmuje tylko
trzy zagadnienia: klimat, polityke i srodowisko. Re-
spondenci, charakteryzujac swoje podroze, zwracali
uwage na mozliwosc¢ utraty zdrowia, a nawet zycia, lub
tez odniesienia obrazen fizycznych w wyniku réznych
nieprzewidzianych okolicznosci, szczegdlnie zwigza-
nych z atakiem innych oséb lub zwierzat:

— ,Ryzyko to mozliwos¢ zajscia nieprzyjemnych i nie-
bezpiecznych zdarzen; sytuacje zagrozenia, w kto-
rych serce bije szybciej, typu napas¢, kradziez, dzikie
zwierzeta”.

— ,Obawa przed czyhajacymi niebezpieczenistwami na
kazdym kroku i bezradno$¢ w przypadku natkniecie
sie na jedno z nich”.

— ,,Odkrywanie nieznanych miejsc, czasem dzikich
i nieprzewidywalnych, nie wiadomo, na jakich lu-
dzi sie tam trafi”.

- ,W backpackingu ryzyko jest zwiazane ze zdawa-
niem si¢ na nieznajome osoby. Mozna trafi¢ na prze-
stepcow roznej masci”.

Inny rodzaj poczucia zagrozenia, jakie respondenci
wiazali z ryzykiem, 1aczy sie z niestabilnoscia politycz-
na lub klimatyczna w odwiedzanym kraju:

- ,Ryzyko to podrézowanie do krajow, w ktorych
sytuacja polityczna lub klimatyczna zagraza zyciu
i bezpieczenstwu”.

— ,Ryzyko jest wszedzie, wszystko teraz jest niebez-
pieczne. Wojna w Syrii, konflikt w Gorskim Karaba-
chu, w Afryce, na Bliskim Wschodzie, podrézujesz
do krajéw inie wiesz, czy sytuacja polityczna nie
grozi ci niewrdceniem z podrézy”.

— ,Sytuacja polityczna i problemy z klimatem, powo-
dzie, huragany, pozary sa niebezpieczenistwem i na-
razaniem si¢ na ryzyko. Ale w backpackingu ryzyko
nawet takie moze prowadzi¢ do osiagania czego$
lub zdobycia (nie chodzi o materialne dobro) przy
pewnym tymczasowym poswieceniu czegos”.

- ,Niebezpieczenstwo nie jest zalezne ode mnie, to cos,
czegoniemoznaunikna¢. Zmiany politycznew krajach,
gdzie jedziemy, jakie$ kataklizmy to jest [sic!]. Niewaz-
ne, jaki tryb zycia prowadzisz. Potencjalnie i w domu
moze stanowic to dla ciebie zagrozenie. Wiec strach
trzeba przezwyciezy¢ ijecha¢ ze Swiadomoscia, ze
nie zawsze jesteSmy bezpieczni i nie zawsze bedzie-
my sie znajdowac w komfortowych sytuacjach”.
Zdaniem autordéw niniejszego artykutu powodem tak

niewielkiego zakresu wskazania ryzyka wynikajacego
z warunkow zewnetrznych jest niewatpliwie gléwny
nurt zainteresowan backpackeréw, w trakcie podrozy
skupiaja si¢ oni bowiem przede wszystkim na zdoby-
waniu doswiadczen, odkrywaniu nowosci, odczuwaniu
zmian. Ryzyko staje sie dla nich motywacja do podro-
zZowania, a wiec jest ono czyms$ pozytywnym. Zapew-
ne z tego wynika fakt, ze backpackerzy w wigkszym
stopniu niz inni turysci aprobuja zdarzenia ryzykow-
ne, postrzegajac je jako korzystne wrazenia z podrozy.

Hunter-Jones, Jeffs i Fischbacher-Smith (2007) pisali, ze

odczuwanie ryzyka ma charakter mocno subiektywny

— poziom tolerancji, powyzej ktdrego staje si¢ ono nie do

zniesienia (zaczyna by¢ postrzegane jako negatywne),
nie jestjednakowy dla roznych grup turystow. Wydaje
sig, ze w przypadku backpackeréw ten prog jest bar-
dzo wysoki, i zapewne z tego powodu w niewielkim
stopniu przejmuja si¢ oni warunkami zewnetrznymi.

5. DYSKUSJA

W $wiatowej literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
ryzyko w backpackingu odnosi sie do roznych sfer po-
drézy. Ma zwigzek m.in. z: samotnym przemierzaniem
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przez backpackerow roznych zakatkéw swiata; noco-
waniem i stolowaniem si¢ w miejscach niespetniajacych
podstawowych wymogdw sanitarnych i prawnych;
ignorancja zasad BHP oraz brakiem zahamowan (Elsrud,
2001; Issahaku, 2015; Jabtonkowska, 2015, 2017a, 2017b;
Watcharapong i in., 2010). Nie wszystkie wymienione
obszary zostaly opisane w niniejszym badaniu. Respon-
denci przede wszystkim wigzali ryzyko z sytuacjami
wpisanymi w ten typ podrézowania. Dodatkowo nie-
jako synonimami ryzyka staty sie: wyzwolenie, samo-
stanowienie, uzytecznos¢, koszty, adrenalina, przygoda,
eksploracja. Jednakze w opinii respondentéw granice
dazenia do osiagniecia tych wartosci wyznaczaja roz-
waga i podstawowe zasady bezpieczenistwa — istotna
staje sig kalkulacja zyskow i strat.

W deklaracjach respondentéw nie zostaty zaznaczo-
ne te rodzaje ryzyka, ktore —jak sie wydaje — w sposob
oczywisty wynikaja z uprawiania backpackingu?. Nikt
z respondentéw (N =409) nie wspomnial o ryzyku me-
dycznym — zwigzanym z utrata zdrowia w wyniku
rozwoju infekgji podczas podrdzy, cho¢ wiadomo, ze
istnieje zaleznos¢ miedzy podrdzami a wigksza zacho-
rowalnoscig na choroby zakazne. Nikt tez nie wspomi-
nat o ryzyku choréb psychicznych (tj. lekow, depres;ji,
uzaleznien), ktére moga wynikac z trudnych doswiad-
czen, a przeciez w $wiatowej literaturze wskazuje sig,
ze stres zwigzany z zagrozeniem wywiera negatywny
wplyw na stan zdrowia psychicznego backpackerow.
Potwierdzaja to cho¢by wyniki badan Yody, Yokoyamy,
Suzuki i Hirao (2017), ktérzy wskazali zwiazek mie-
dzy doswiadczeniem powodzi w Tajlandii w 2011 r.
a chorobami psychicznymi u turystéw znajdujacych
sie wowczas w okolicach Bangkoku. Wczesniej podob-
ne badania wsrod backpackerow przeprowadzili Piya-
phanee, Olanwijitwong, Kusolsuk i Silachamroon 2012).
Z kolei Stewart i Leggat (1998) opisali aspekt zaburzen
psychicznych po zetknigciu si¢ z inna niz wlasna, egzo-
tyczna kultura. Ich zdaniem — pomimo ze backpackerzy
w zatozeniu uznaja kontakt z inng kultura za doswiad-
czenie korzystne, stuzace m.in. lepszemu rozumieniu
$wiata, budowaniu dobrych relacji miedzykulturo-
wych, ksztattowaniu osobowosci czy choéby ucieczce
od nudy wpisanej w rutyne dnia codziennego — szok
i stres wynikajace z roznic kulturowych moga stanowic
zagrozenie dla zdrowia psychicznego backpackerow
i stac si¢ przyczyna m.in. depresji, lekdw, bezsennosci,
uzaleznien, wrogosci czy agresji.

Respondenci nie opisywali réwniez sytuacji, ktore
ukazatyby ich gotowo$¢ do podejmowania niebezpiecz-
nej aktywnosci sportowej czy rekreacyjnej, nawiazywa-
nia ryzykownych relacji z lokalng spotecznoscia, nie-
przestrzegania prawa. Respondenci nie przyznawali si¢
rowniez do takich zachowan, jak zazywanie narkoty-
kéw, naduzywanie alkoholu czy przypadkowe stosun-
ki seksualne, pomimo Ze zagadnienia te s3 opisywane

w literaturze przedmiotu. Przyktadowo Fischer i in.
(2010) badali, czy seks jest kluczowym czynnikiem
sprawiajacym, ze kobiety decyduja sie na backpacking,
oraz gléwnym wyznacznikiem zadowolenia z takiej
podrozy. Naukowcy wskazywali, ze wybdr destynagiji,
towarzyszy podrdzy, miejsca noclegu i wypoczynku
dla respondentek bioracych udziat w badaniu okazat
si¢ istotny, poniewaz byl motywowany tworzeniem
warunkoéw umozliwiajacych odbycie nieformalnego
stosunku plciowego (zob. Carr, Poria, 2010).

6. WNIOSKI

Zaprezentowane w niniejszym artykule badania nie
tylko sa wyzwaniem naukowym, lecz takze — w epo-
ce zglobalizowanego backpackingu — stanowig istot-
ny kierunek w odniesieniu do rynku ustug. Zebrany
material empiryczny bowiem moze stanowi¢ cenne
zrédlo informacji przydatnych przy tworzeniu pro-
duktéw turystycznych, adresowanych do tego mato
rozpoznanego w warunkach polskich segmentu rynku.
Analizy przeprowadzone wsrdd respondentéw z po-
kolenia milenialséw — generacji poszukujacej nieza-
leznego stylu podrézowania i nowatorskich koncepgji
rozwoju — pozwalaja spojrzec na te spoteczno$é z innej
perspektywy, przy uwzglednieniu jej waloryzujacego
podejscia do ryzyka. Uczestniczace w badaniu osoby
z tego pokolenia przyporzadkowaly znaczenie ryzyka
do réznych kategorii, ktorych wspolnym mianowni-
kiem stata sie racjonalizacja doswiadczen. Respondenci
wyruszaja w backpackerskie podroze (ryzyko jest w ich
przekonaniu powiazane z tym stylem podrézowania),
przemieszczajq si¢ swobodnie bez sprecyzowanego
planu mato uczeszczanymi trasami, wnikajg w kul-
ture odwiedzanego kraju i nawiazuja kontakty z jego
mieszkanicami, kalkulujac mozliwosci zyskow i strat.
Rezygnuja z wygody na rzecz autentycznych przezy¢
plynacych z dokonania czegos, pozyskania kompe-
tengji, przezwycigzenia wilasnych stabosci i pokonania
barier. Niemniej jednak przy podejmowaniu ryzyka
zwiazanego z tymi potrzebami musi by¢ spetniony je-
den warunek — nieprzekraczanie granic bezpieczenstwa.

Przy tworzeniu nowych ustug oferowanych back-
packerom na rynku turystycznym i rekreacyjnym, na-
lezy uwzgledni¢ takie rozwigzania, ktore realnie od-
wzoruja w wspolczesny fenotyp backpackera ijego
rozumienie ryzyka. Takie produkty juz powstaja, cho¢
weciaz jest ich mato i nie wypelniajg luki w spetnianiu
oczekiwan backpackerow. Przyktadowo w Australii
oferowane sa atrakcje turystyczne umozliwiajace po-
dejmowanie ,bezpiecznego” ryzyka. Sq one reklamo-
wane jako podroze przygodowe. Jest to proba odpo-
wiedzi na potrzebe specyficznej aktywnosci, w ktorej
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podejmowane s dzialania ryzykowne, ale bez realnego
zagrozenia czy ponoszenia strat. Taka aktywnos$¢ umoz-
liwia backpackerom kreowanie si¢ na doswiadczonych
podroznikdw oraz stworzenie poczucia przekraczania
granic, mimo iz opiera sie ono jedynie na iluzorycznosci.
Roéwniez w Nowej Zelandii, popularnym kierunku po-
drozy backpackerow, sa miejsca, gdzie mozna przezy¢
ekscytujaca przygode. W przypadku tego typu atrakcji
kluczowa kwestia nie jest realne zagrozenie, a jedynie
aktywno$¢ wywotujaca dreszczyk emociji.

PRZYPISY

1 We wszystkich zacytowanych w artykule wypowiedziach
repsondentéw zachowano pisownie oryginalna.

2 Fuchs (2013) wskazuje, ze turystyka charakteryzuje sie spe-
cyficznymi cechami, takimi jak: niematerialnos¢, nieroztacznos¢,
zmiennos¢ i nietrwatos¢, a na produkt turystyczny wptyw maja
szczegolne czynniki, takie jak: zta pogoda, relacje miedzyludzkie,
strajkujacy personel lotniska, terror, przestepczosc, niepokoje
polityczne, choroby i kleski zywiotowe. Czynniki te czesto pod-
nosza poziom dostrzeganego przez turystow ryzyka, co zwykto
sie okresla¢ mianem ,ryzyka podrézy” lub ,celu podrdzy”.
Zostaty okreslone 43 czynniki ryzyka zwigzane z turystyka, od
powaznych zdarzen, takich jak kleski zywiotowe, po trywialne
sprawy, jak np. uczestniczenie w wycieczce. Tsaur, Tzeng i Wang
(1997) opisali rodzaje ryzyka zwiazane z chorobami, przestep-
czoscia, wypadkami, higiena, niebezpieczenstwem, wynikajace
z podrézowania réznymi srodkami transportu, z barier kulturo-
wych oraz niepewnosci co do przepiséw prawa w miejscu doce-
lowym. Sonmez i Graefe (1998) wyszczegolnili ryzyko zwiazane
z kwestiami finansowymi, funkcjonalnymi oraz fizyczne, psycho-
logiczne, spoteczne, satysfakgji, czasu, zdrowia, niestabilnosci
politycznej i terroryzmu.
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