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GENEZA REFLEKSJI NAUKOWEJ NAD TURYSTYKA:
PERSPEKTYWA EUROPEJSKA!

Abstrakt: Celem artykulu jest uzupelnienie luki poznawczej w zakresie poczatkdw refleksji naukowej nad turystyka, widzianej
przede wszystkim z perspektywy kontynentalnej Europy. Starano sie to osiagnac¢ poprzez retrospektywna analize rozwoju studiow
nad turystyka w ujeciu chronologicznym oraz instytucjonalno-metodologicznym. Dzigki temu mozliwe bylo wyrdznienie specy-
ficznych okreséw i podej$¢ metodologicznych, na ktore ztozyly sie: 1) w uktadzie czasowym — okres prekursorski i okres studiow
wlasciwych; 2) w ukladzie metodologicznym — studia jednodyscyplinarne i miedzydyscyplinarne (interdyscyplinarne). Uzyskane
wyniki umozliwity sformutowanie wnioskow ogolnych, rowniez w formie tez, ktére moga stanowic¢ przedmiot krytycznej dyskusji.
Dotyczy to zwlaszcza dominacji jezyka angielskiego oraz tradycji anglo-amerykanskiej w literaturze przedmiotu. Powoduje ona, ze
w $wiadomosci badaczy zajmujacych sie ta tematyka wytania si¢ dalece niepelny (a przez to wypaczony) obraz dorobku $wiatowych
studiéw nad turystyka. Sktadaja si¢ na niego bowiem takze osiggniecia mniejszych, cho¢ majacych czasami bardzo dtuga historie,
,szkotnarodowych”, ktorych dorobek pozostaje na arenie miedzynarodowej prawie w ogdle nieznany. Autor ma nadzieje, ze artykut
bedzie stanowit zachete do prowadzenia badan dotyczacych poczatkdw studidow nad turystyka w poszczegdlnych krajach oraz do
publikowania wynikow tego typu analiz naukowych na arenie miedzynarodowej, co z pewnoscia przyczyni sie¢ do uzupetnienia
wiedzy z zakresu genezy refleksji naukowej nad tg dziedzina.

Stowa kluczowe: rozwdj badan nad turystyka, historia i ewolucja, szkota niemiecka, szkota francuska, szkota wtoska, dominacja

anglo-amerykanska, dorobek polski.

1. WSTEP

Celem artykutu jest uzupetienie luki poznawczej
w zakresie poczatkow refleksji naukowej nad tury-
styka, widzianej przede wszystkim z perspektywy
kontynentalnej Europy. Problem ten wydaje sie o tyle
istotny, ze w obrebie dominujacej obecnie literatury
anglojezycznej panuje dos¢ szeroko podzielany po-
glad zaktadajacy, ze studia nad turystyka na szeroka
skale rozwinety sie dopiero po Il wojnie swiatowe;j,
a ich (trwajacy do dzis) rozkwit przypadt na lata 90.
ubiegtego stulecia (Jafari, 1990, 2001). Dodatkowo ba-
dania z tego zakresu kojarzone sg przede wszystkim
z osiggnieciami szkoly i tradycji anglo-amerykanskiej,
uzupelnionymi w ostatnich dekadach o dorobek ba-
daczy z Australii i Nowej Zelandii, a niedawno takze
z Azji Potudniowo-Wschodniej (pozostajacych jednak
pod wplywem tradycji anglojezycznej). Zjawisko to,
przejawiajace sie m.in. w przewadze jezyka angiel-
skiego we wspolczesnych publikacjach stanowigcych
prezentacje wynikow badan, zostato zidentyfikowane

juzjakis czas temu i krytycznie opisane zaréwno przez
badaczy anglojezycznych, jak i wywodzacych sie spoza
tego obszaru jezykowego (np. Butowski, Kaczmarek,
Kowalczyk-Aniol, Szafraniska, 2019; Chambers, Buzin-
de, 2015; Hall, 2004; Kozak, Kozak, 2016; McKercher,
2002; Wijesinghe, Mura, Bouchon, 2017). Przedstawione
w dalszej czesci artykutu szczegétowe wyniki analizy
retrospektywnej wskazuja jednoznacznie, ze poczat-
kow badan nad ta dziedzing nalezy doszukiwad sie
poza obszarem jezyka angielskiego, w krajach konty-
nentalnej Europy. Przy czym studia te siggaja nawet
drugiej potowy XIX w., o czym swiadcza réwniez prace
z zakresu historii rozwoju poszczegdlnych dyscyplin
Iaczacych sie z turystyka.

Natomiast proba zrekonstruowania syntetycznej
genezy refleksji naukowej nad turystyka obejmuja-
cej wiele dyscyplin zwiazanych z ta tematyka wyda-
je sie zadaniem bardzo trudnym, o ile w ogdle mozli-
wym. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze zadanie to byto
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stosunkowo rzadko podejmowane w sposéb kom-
pleksowy, a do nielicznych autoréw poruszajacych te
problematyke zaliczaja si¢ m.in. Vukonic (2012), Jafari
i Xiao (2016) oraz Kozak i Kozak (2016). Oczywiscie na
samym poczatku nalezatoby postawi¢ pytanie o celo-
wos$¢ przeprowadzenia takiej retrospektywnej analizy.
Nie chodzi bowiem tylko o to, aby w sposéb mniej lub
bardziej wyczerpujacy wymieni¢ wybranych autorow
i przedstawi¢ ich dorobek, przyporzadkowujac go
ewentualnie do osiagnie¢ poszczegdlnych dyscyplin.
Wydaje si¢ raczej, ze taka refleksja powinna prowa-
dzi¢ do sformulowania bardziej ogélnych wnioskéw.
Wskazane jest, aby przetamywaty one w jakims stopniu
utarte stereotypy dotyczace wkladu poszczegdlnych
szkot i tradycji naukowych (réwniez jezykowych)
w rozwoj badan nad turystyka. Jednoczesnie wnioski
z przeprowadzonej analizy moga stanowi¢ podstawe
do podejmowania dalszych studiéw, w ktérych wyni-
ku nakreslony zostanie pelniejszy obraz zjawisk tury-
stycznych we wspdtczesnym $wiecie, uwzgledniajacy
mozliwie szerokie spektrum pogladéw. Dzigki temu
mozliwe bylo poszerzenie naszej wiedzy o turystyce
i jej réznych przejawach, a tym samym lepsze zrozu-
mienie fenomenu tego zjawiska.

Majac $wiadomosé, ze realizacja tego zadania wy-
chodzi znacznie poza ramy jednego artykulu, podjeto
jednak prébe chocby czesciowego zrekonstruowania
genezy studiow nad turystyka. Przy czym pewne no-
vum stanowi przyjeta pozycja metodologiczna sytu-
ujaca autora niniejszego tekstu poza ukladem jedno-
dyscyplinarnym. Wydaje sie bowiem, ze takie wtas-
nie podejscie przewazato do tej pory przy podobnych
analizach. Swiadczy o tym wiele prac poswieconych
historii badan nad turystyka, ktére byty prowadzo-
ne gldwnie z perspektywy jednej dyscypliny (np. Jac-
kowski, Bilska-Wodecka, Sotjan, Liro, 2015; Jafari, Xiao,
2016) lub co najwyzej ich grupy, np. w obrebie nauk
spolecznych (Dann, Liebman Parrinello, 2009). Nato-
miast by¢ moze jeszcze wazniejszym elementem spra-
wiajacym, ze uzyskane wyniki nie zawsze stanowia
potwierdzenie dotychczasowych ustalen (por. Kozak,
Kozak, 2016), zwlaszcza w zakresie poczatkéw badan
nad turystyka, jest Swiadome przyjecie przez autora
pozycji poza wspotczesnym gltéwnym nurtem stu-
diow nad tq dziedzina, przejawiajacym si¢ m.in. we
wspomnianej wczesniej dominacji jezyka angielskie-
go. Jednym z jej negatywnych nastepstw jest bowiem
ograniczenie do tego jezyka kwerend zrodlowych, tak
waznych w analizach historycznych. Chcac unikna¢
tego niebezpieczenstwa, podjeto prébe zwrocenia sie
ku innym niz anglojezyczne, pierwotnym zrédiom
literaturowym, przede wszystkim w obrebie jezyka
francuskiego, niemieckiego i polskiego. Korzystano
jednoczesnie z wielu anglojezycznych publikacji au-
toréw nieanglojezycznych, zwlaszcza kiedy dotyczy-
ly one genezy studiéow nad turystyka w ich krajach.

Oczywiscie autor zdaje sobie spraweg, Ze przedstawiona

analiza ma luki polegajace na nieuwzglednieniu w niej

przegladu dorobku w zakresie badan nad ta dziedzing
w duzej liczbie panstw. Z jednej strony wydaje sig, ze

jest to jednak przeszkoda obiektywna, ktéra nie powin-
na uniemozliwi¢ sformutowania gtéwnych wnioskéw
wynikajacych z badan. Z drugiej zas strony moze ona

stanowi¢ zachete do dalszych studiéw weryfikacyjno-
-poznawczych dotyczacych genezy badan nad turysty-
ka, prowadzonych wtasnie z perspektywy pominietych

szkot naukowych czy tradycji jezykowych.

2. ANALIZA RETROSPEKTYWNA
STUDIOW NAD TURYSTYKA

Majac na uwadze okreslony we wstepie artykutu cel ba-
dania, a takze przyjete zatozenia i ograniczenia, przepro-
wadzono retrospektywna analize rozwoju studiéw nad
turystyka zaréwno w ujeciu chronologicznym, jak i we-
diug rodzaju stosowanego podejscia instytucjonalno-
-metodologicznego. Dzigki temu mozliwe bylo wy-
roznienie wzajemnie powiazanych ze soba okresow
i sposobodw prowadzenia badan, na ktore ztozyly sie:

1. W ukfadzie metodologiczno-instytucjonalnym —dwa

gléwne sposoby prowadzenia badan, obejmujace:

— studia jednodyscyplinarne (jednoaspektowe);

— studia miedzydyscyplinarne (wieloaspektowe).

2. W ukladzie czasowym — dwa podstawowe okresy
studidw, okreslane tutaj jako:

— okres prekursorski (badania prowadzone w ujeciu
jednodyscyplinarnym) — chronologicznie wczes-
niejszy;

— okres studiow wiasciwych (badania prowadzone
zaréwno w ujeciu jednodyscyplinarnym, jak i mie-
dzydyscyplinarnym) — chronologicznie pdzniejszy.

Wspomniang klasyfikacje starano sie przedstawic

w sposob modelowy na rys. 1. Przy czym wyrazne cza-
sowe oddzielenie zaproponowanych okresow: prekur-
sorskiego i studidw wtasciwych nad turystyka (a wjego
ramach badan jednodyscyplinarnych i miedzydyscypli-
narnych), okazato si¢ niemozliwe, chocby ze wzgledu
na fakt, ze wyrdznione fazy po czesci sie pokrywaja.
Zaprezentowany podziat ma wigc charakter poglado-
Wy, a zarysowane granice sa umowne. To samo doty-
czy rozroznienia ze wzgledu na stosowane podejscia
metodologiczno-instytucjonalne. Badania jednodyscy-
plinarne badz miedzydyscyplinarne (nazywane takze
interdyscyplinarnymi) byty bowiem czesto prowadzo-
ne w tym samym czasie, czy nawet przez tych samych
badaczy w réznych okresach ich aktywnosci naukowej.
Niemniej wydaje sie, ze wyroznione okresy i ich cha-
rakterystyki metodologiczno-instytucjonalne wskazuja
na ogdlne kierunki zmian, jakie w perspektywie diu-
goterminowej mozna zaobserwowac w odniesieniu do
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ewolugji studiéw nad turystyka. Warto tez zauwazyg¢,
ze przedstawiona koncepcja rozwoju studiow nad tury-
styka stanowi po czesci spojrzenie alternatywne do pro-
pozycji Kozaka i Kozaka (2016), ktérzy przeprowadzili
analize ewolucji badan nad turystyka, wyrdzniajac
w niej trzy odmienne okresy przypadajace z grubsza na
lata: 1) do 1960 1., 2) 1960-1990, 3) po 1990 r. Odréznia sie
ona takze od periodyzacji zaproponowanej przez Vu-
konicia (2012), ktéry wyodrebnit piec stadiéw rozwoju
teorii turystycznej, obejmujacych: 1) okres poprzedzaja-
cy rozwoj turystyki (w jej wspdtczesnym rozumieniu),
tj. do potowy XIX w; 2) druga potowe XIX stulecia —jako
okres, w ktérym przygotowano pierwsze studia nad
turystyka; 3) poczatek XX w. — do I wojny $wiatowej;
4) okres migdzywojenny; 5) okres po Il wojnie $wiatowe;j.

/ OKRES STUDIOW

WEASCIWYCH
JEDNODYSCYPLINARNYCH

badan nad turystyka

| e
OKRES
PREKURSORSKI

Rozwoj metodologiczno-teoretyczny

1800 1850 1875 1900 1925

Lata

1950 1975 2000

Rysunek 1. Rozwdj metodologiczno-teoretyczny
badan nad turystyka w funkgji czasu
Zrédto: opracowanie whasne

Biorac pod uwagge zaprezentowane historyczne okre-
sy rozwoju studiow nad turystyka, w dalszej czesci ar-
tykutu przedstawiono ich bardziej szczegdtowq charak-
terystyke, uzasadniajacq zaproponowany podzial. Tak
oto tzw. okres prekursorski, ktérego poczatki siegaja
nawet polowy XIX w., obejmuje prace badaczy wywo-
dzacych sie z réznych dyscyplin, ktérzy prowadzac
w ich ramach studia, zajmowali sig¢ takze problemami
wlasciwymi turystyce — wtedy gdy nie stanowila ona
jeszcze autonomicznego przedmiotu badan (obszaru
badawczego). Uczeni nie uzywali przy tym (co oczywi-
ste) typowej dla tej dziedziny aparatury pojeciowej ani
terminologii, poniewaz takowe byty dopiero na etapie
powstawania. Z kolei okres studidéw wiasciwych nad
turystyka to czas, kiedy dotyczace jej badania osiagnety
juz taki stopien , dojrzatosci”, ze mogty stanowi¢ au-
tonomiczng dziedzing refleksji naukowej, z wtasnym
(na poczatku skromnym) instrumentarium, a nawet
pewnym dorobkiem teoretycznym i metodologicznym.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, Ze osiagniecia te, zapozy-
czone najczesciej od innych bardziej zaawansowanych
dyscyplin (glownie geografii, ekonomii i socjologii) i za-
adaptowane do potrzeb badan nad turystyka, zostaty
scharakteryzowane przez wielu autoréw, w tym m.in.

przez Boguckiego i Wozniak (1997), Danna i Liebman
Parrinello (2009), Hsu i Gartnera (2012), Jackowskiego,
Bilska-Wodecka, Sotjan i Liro (2015), Jafariego i Xiao
(2016) oraz Kowalczyka (2001).

Z kolei analiza poczatkéw refleksji naukowej and
turystyka od strony metodologiczno-instytucjonalnej
pozwolita wyrdzni¢ dwa rodzaje do pewnego stopnia
przeciwstawnych podejs¢ badawczych, na ktore zlozyty
si¢ studia jednodyscyplinarne oraz miedzydyscypli-
narne. Przy czym te pierwsze rozumiane sa tutaj jako
badania prowadzone z perspektywy danej dyscypliny
(jednoaspektowo), bez koniecznosci interdyscyplinar-
nej syntezy uzyskanych w ten sposdb wynikéw. Z kolei
w przypadku studiow miedzydyscyplinarnych czyn-
nikiem wyrdzniajacym jest proba wieloaspektowego
podejscia do badanego problemu z potozeniem akcen-
tu na syntetyczna interpretacje uzyskanych wynikéw
badan przeprowadzonych w ramach wielu dyscyplin.
Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile pierwszy, prekur-
sorski etap badan nad turystyka charakteryzowat sie
podejsciem jednodyscyplinarnym (ekonomia i geogra-
fia jako gtowne dyscypliny, w ktorych ramach byty pro-
wadzone studia nad turystyka), to w okresie studiow
wlasciwych (az do dzis) stosowane jest wciaz zarowno
podejscie jednodyscyplinarne, jak i interdyscyplinarne.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ramach podejscia jed-
nodyscyplinarnego w obrebie niektorych dyscyplin
uksztaltowaty si¢ specyficzne subdyscypliny zwigzane
z problematyka turystyki?, jak np. geografia turyzmu,
socjologia turystyki, antropologia turystyki, ekonomi-
ka turystyki itp. (por. Kozak, Kozak, 2016). Wydaje sie
jednak, ze czesto pozostaja one na marginesie gtow-
nego nurtu zainteresowan badawczych zwigzanych
z dyscyplinami, z ktérych sie¢ wywodza (por. Dann,
Liebman Parrinello, 2009). Z kolei podejscie miedzy-
dyscyplinarne, sugerowane m.in. przez Tribe’a (1997,
2006) jako najbardziej obiecujace, mimo ze uwazane
obecnie za dajace lepsze wyniki, wydaje si¢ znacznie
trudniejsze pod wzgledem metodologii i organizacji
badan. Tematyka ta podejmowana byta zreszta przez
wielu autoréw, w tym m.in. przez Darbellaya i Stocka
(2012), Leipera (1990), Smitha (1998), Tribe’a i Liburd
(2016). Kozak i Kozak (2016) uwazaja np., ze na rozwoj
podejscia interdyscyplinarnego wplyw miato podjecie
problematyki turystycznej przez pierwsze pokolenie
badaczy, ktorzy uzyskali swoje stopnie naukowe w ob-
rebie tej dziedziny, w przeciwienstwie do ich poprzed-
nikéw wyksztalconych na ekonomistéw, geograféw
czy socjologéw. W literaturze, co warto zauwazyc¢, spo-
tykane sa liczne modyfikacje i rozwiniecia podejscia
interdyscyplinarnego, w zaleznosci od stopnia syntety-
zacji wynikéw badan, okreslane takimi terminami, jak:
studia multidyscyplinarne, krossdyscyplinarne, trans-
dyscyplinarne, a nawet postdyscyplinarne® (Echtner,
Jamal, 1997; Pearce, Butler, 1993; Ratz, 2014; Smith, 1998;
Tribe, Xiao, 2011).
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Za wzgledu na fakt, ze okres prekursorski oraz pierw-
sza cze$¢ okresu studidw wiasciwych nad turystyka
(trwajaca umownie do II wojny $wiatowej) sa najstabiej
poznane, to wiasnie one beda stanowily przedmiot
analizy historycznej zawartej w niniejszym artykule®.
Przy czym autor skoncentruje si¢ przede wszystkim na
wybranych krajach kontynentu europejskiego, gtéwnie
z uwagi na fakt, ze wtasnie w Europie (ale raczej poza
obszarem jezyka angielskiego) nalezy si¢ doszukiwac
poczatkow refleksji naukowej nad turystyka, co zdaja
sie potwierdzac takze badacze spoza tego kontynentu
lub reprezentujacy anglosaska tradycje studiow nad
omawiang dziedzing (Dann, Liebman Parrinello, 2009;
Jafari, Xiao, 2016; Vukoni¢, 2012). Twierdzenie to mozna
zreszta potraktowac jako hipoteze wymagajaca spraw-
dzenia, zwlaszcza w odniesieniu do dorobku pétnocno-
amerykanskiego, w ktorego obrebie powstawaty takze
prace poruszajace problematyke turystyczna (Brown,
1935; Carlson, 1938; Joerg, 1935; Jones, 1933; McMurry,
1930; Meinecke, 1929). Wydaje sie jednak, ze miaty one
dos$¢ rozproszony charakter wynikajacy prawdopo-
dobnie z indywidualnych zainteresowan naukowych
poszczegdlnych badaczy.

3. OKRES PREKURSORSKI

Wydaje sig, ze dla okresu prekursorskiego (a zwlaszcza
jego poczatkdéw) szczegdlnie charakterystyczne byly
szeroko rozumiane badania ekonomiczne i geograficz-
ne, z uwzglednieniem ich specyfiki uzaleznionej od
lokalnych uwarunkowan gospodarczych, politycznych
czy historycznych. Dlatego w poszczegdlnych krajach
lub regionach ktadziono nacisk na rézne aspekty ta-
kich studiow. Na przyklad w Polsce (niemajacej w tym
okresie swojej panstwowosci) w poczatkowym okre-
sie dominowaty badania geograficzne o charakterze
etnograficzno-kulturowym, czesto z eksponowaniem
w nich watkow patriotycznych. Z kolei w Niemczech,
Szwajcarii, Austrii, Francji i Wtoszech dotyczyly one
raczej wplywu na miejscowa gospodarke, osadnictwo,
czy tez kwestie Srodowiskowe, zwlaszcza w regionach
alpejskich i nadmorskich, a takze w miastach histo-
rycznych, odwiedzanych przez turystéw. Rowniez
w okresie prekursorskim, ale nieco pozniej, zaczety
sig¢ dynamicznie rozwija¢, gldwnie na potrzeby lokal-
nych gospodarek turystycznych, badania aplikacyjne
o charakterze stricte ekonomicznym. W literaturze pol-
skiej charakterystyke pierwszego okresu studiéw nad
turystyka, przede wszystkim w zakresie nauk geogra-
ficznych, w nieco mniejszym stopniu za$ w odniesieniu
do badan ekonomicznych i spotecznych, przedstawili
Warszynska i Jackowski (1978), Kowalczyk (2001), Ja-
ckowski i Sotjan (2011), a takze Jackowski, Sotjan, Bilska-
-Wodecka i Liro (2015, 2016). Przeanalizowali oni m.in.

dorobek badaczy z przodujacych pod tym wzgledem
szkot (niemieckojezycznej i francuskiej). Préobujac wy-
jasni¢, skad wzieto sie zainteresowanie geografow —jako
pierwszych w srodowisku naukowym® — aktywnoscia
turystyczna, Jackowski, Bilska-Wodecka, Sofjan i Liro
(2015) sformulowali tezg, ze zbieglo sie ono w czasie
ze zwroceniem si¢ geografow ku zagadnieniom zwia-
zanym z funkcjonowaniem czltowieka w $rodowisku
przyrodniczym, w co doskonale wpisywata sie proble-
matyka zwigkszonej mobilnosci ludzi, w tym rowniez
majacej charakter turystyczny.

Wsrdéd najwybitniejszych przedstawicieli nauk geo-
graficznych z okresu prekursorskiego, funkcjonujacych
w obszarze jezyka niemieckiego, ktérych dorobek sta-
nowit podwaliny pod pdzniejsze studia wlasciwe nad
turystyka (w tym réwniez ekonomiczne), nalezatoby
wymienic¢ — za Jackowskim, Bilska-Wodecka, Sotjan
i Liro (2015) — przede wszystkim: A. von Humboldta
(1769-1859) — przyrodnika, dostrzegajacego zwiazki
miedzy srodowiskiem a dziatalnoscig cztowieka; K. Rit-
tera (1779-1859) — regionaliste, uwazanego (obok Hum-
boldta) za jednego z tworcow nowozytnej geografii;
J.G. Kohla (1808-1878) — podroznika, geografa i history-
ka; F. Ratzla (1844-1904), uznawanego za jednego z zato-
zycieli antropogeografii; a takze jego ucznia A. Hettnera
(1859-1941) — wybitnego teoretyka geografii; oraz K. Has-
serta (1868-1947) — antropogeografa, specjalizujacego
sie m.in. w geografii transportu. Wszyscy wymienie-
ni naukowcy poruszali w mniejszym lub wiekszym
stopniu zagadnienia zwiazane z turystyka (cho¢ zaden
z nich nie uwazatl sie za jej badacza), czy to w ujeciu
etnograficzno-krajoznawczym (np. Ratzel, 1882), czy tez
z zakresu geografii osadnictwa — w tym miejscowosci
turystycznych (m.in. Hassert, 1908; Hettner, 1927; Kohl,
1841), a niekiedy takze w aspekcie ekonomicznym.

Z kolei w obrebie jezyka francuskiego na pierwszym
miejscu nalezatoby wskazac¢ P. Vidala de la Blache’a
(1845-1918), ktory poprzez humanistyczne i zarazem
regionalne ujecie tematu w badaniach geograficznych
wyznaczal bardzo dobre ramy metodologiczne, réw-
niez dla studiow nad turystyka. Wedtug Jackowskie-
go, Bilskiej-Wodeckiej, Sofjan i Liro (2015), to Vidalowi
de la Blache’owi, wraz z innym geografem francuskim
P. Lasserre’em, przypisuje sie wprowadzenie termi-
nu industrie touristique® — w odniesieniu do rozwoju
miasta Lourdes, w zwiazku z rozwijajacym si¢ tam
ruchem pielgrzymkowym (Lasserre, 1930). We Francji
w pierwszych dekadach XX w. podstawe instytucjo-
nalng studiéw geograficznych nad turystyka (ogra-
niczona jednak gidwnie do obszaréw gorskich Alp
i pobliskiego Lazurowego Wybrzeza wraz z Korsyka)
stanowity utworzony w Grenoble w 1907 r. Instytut
Geografii Alpejskiej (Institut de géographie alpine) oraz
ukazujace si¢ od 1913 r. czasopismo , Revue de Géo-
graphie Alpine”. Ich zatozycielem byt wybitny geograf
R. Blanchard (1877-1965), ktdry interesowat si¢ rowniez
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zagadnieniami z zakresu turystyki. Badacz poswiegcit
im wiele publikacji wyprzedzajacych niejako okres
studiow witasciwych nad turystyka (Blanchard, 1911,
1914, 1919). W okresie do wybuchu I wojny $wiatowej
zaczely sie ukazywac takze wyspecjalizowane prze-
wodniki i czasopisma dla osob uprawiajacych pewne
specyficzne formy turystyki —np. Le tourisme en automo-
bile Auschera (1904) — w ktdrych publikowano réwniez
artykutly o charakterze naukowym.

Wybér dorobku badaczy niemiecko- i francuskoje-
zycznych do zilustrowania osiagnigc okresu prekursor-
skiego w studiach nad turystyka nie byt przypadkowy.
W zasadzie badacze sg zgodni co do twierdzenia, ze
to wilasnie w tych krajach zostaly one zapoczatkowa-
ne jeszcze w XIX w. Mozna jednak przypuszczac, ze
studia takie byly prowadzone takze w kilku innych
panstwach (o czym swiadczy chociazby przykiad Pol-
ski), wérdéd ktdrych na pierwszym miejscu nalezatoby
wymieni¢ Wtochy (Avancini, 1925; Bodio, 1899; Stringer,
1912). Spode (2009) twierdzi wrecz, ze Wlochy (a nie
Francja) byty w pierwszym okresie, obok krajow nie-
mieckojezycznych, najwazniejszym o$rodkiem badan
nad turystyka.

4. OKRES STUDIOW WtASCIWYCH

Przechodzac do omoéwienia okresu studiow wtasci-
wych nad turystyka, trzeba podkresli¢, ze w sposéb
naturalny zaczely sie one réwniez rozwija¢ w krajach
niemieckojezycznych. Pierwsze publikacje, w ktérych
podjeto te tematyke, gtéwnie z perspektywy ekono-
micznej i geograficznej’, a takze poswigecone proble-
matyce hotelarskiej, czy tez zagadnieniom zwigzanym
z promocja turystyki, pojawity sie tam bowiem juz na
poczatku XX w., a niektdre nawet wczesniej. Nalezaty
donich m.in. prace ekonomiczne Guyera-Freulera (1874,
1884, 1895, 1905), Angerera (1881a, 1881b), Stradnera
(1890, 1905), Brougiera® (1902), Justa (1907), Schullerna-
-Schrattenhofena’® (1911), Zollingera (1916), Gliicksmanna
(1917,1935), Sputza (1919), Morgenrotha (1927), Borman-
na (1931), Kriegera (1933), Jaegera (1936) oraz geogra-
ficzne Griinthala (1934) i Posera (1939)%.

Warto tez odnotowaé, ze juz w 1884 r. oraz dziesiec¢
lat pdzniej zorganizowano w Grazu dwie wazne kon-
ferencje poswiecone zagadnieniom promogji turystyki.
W 1914 r. powstata w Diisseldorfie Szkota Hotelarska
(Internationales Institut fiir das Hotelbildungswesen),
przeksztalcona w 1920 r. w wyzsza szkole zawodo-
wa (Hochschule fiir Hotel- und Verkehrswesen), kto-
ra zostata zamknieta rok pozniej z powodu kryzysu
ekonomicznego (Geschichte der Tourismusforschung,
2020; Kozak, Kozak, 2016). W tym okresie na szcze-
golna uwage zastuguje dziatalnos¢ Gliicksmanna
(1929), ktéry w 1929 r. zatozyt w berlinskiej Wyzszej

Szkole Handlowej Instytut Badan nad Turystyka (For-
schungsinstitut fiir den Fremdenverkehr der Han-
delshochschule Berlin)" i rozpoczat wydawanie praw-
dopodobnie pierwszego w skali swiatowej czasopisma
naukowego poswieconego turystyce, zatytutowanego
,Archiv fiir den Fremdenverkehr” (Haedrich, Kaspar,
Klemm, Kreilkamp, 1998; Spode, 2009). Warto tez za-
uwazy¢, ze juz w 1934 r. na Wiedeniskim Uniwersytecie
Ekonomicznym powstat Instytut Badani nad Turystyka
(Institut fiir Fremdenverkehrsforschung der Wirtschafts-
universitdit Wien). Symbolicznie ten pierwszy okres
wlasciwych studiow nad turystyka w obrebie jezyka
niemieckiego mozna zamkna¢ osiagnieciami instytu-
cjonalnymi' i naukowymi szkoty szwajcarskiej (Ber-
necker, Kaspar, Mazanec, 1984; Kozak, Kozak, 2016;
Spode, 2009), a zwtaszcza pracami Hunzikera i Krapfa
(1941, 1942), ktérych dorobek teoretyczny do dzisiaj jest
punktem wyjscia do wielu analiz terminologicznych
dotyczacych tej dziedziny.

Podsumowujac charakterystyke spuscizny studiow
nad turystyka w obszarze niemieckojezycznym w okre-
sie do wybuchu II wojny swiatowej, nalezy podkreslic,
ze dla wielu badaczy stanowita ona juz gtéwny obszar
zainteresowan naukowych (stad zakwalifikowanie ich
dorobku do okresu studiéw wtasciwych). Badania te
podejmowano jednak raczej w ujeciu jednodyscypli-
narnym (gtéwnie ekonomicznym). Przy czym wyjatek
moze stanowic tutaj dziatalno$¢ obu Instytutéw Ba-
dan nad Turystyka w Berlinie (Spode, 2009) i Wiedniu,
ktoéra nosita znamiona podejscia interdyscyplinarnego.
W tym samym kontekscie nalezy odnotowac sformuto-
wang w latach 40. nowatorska propozycje Hunzikera
dotyczaca uznania turystyki za oddzielng dziedzine
wiedzy. Gdy z perspektywy XXI w. spojrzy sie na
dorobek szkoty niemieckojezycznej (rozwijajacej sie
w Szwajcarii, Niemczech i Austrii), dos¢ wyraznie wi-
da¢, ze byta ona dominujaca az do lat 60. XX w.® W de-
kadzie tej wspomniana szkola zaczeta bowiem tracic
na znaczeniu na rzecz dziatalnosci badaczy brytyjskich
i amerykanskich, ktorzy przejawiali coraz wigksze za-
interesowanie problematyka turystyczna.

Co sig tyczy studidéw nad turystyka prowadzo-
nych w pierwszych dekadach XX w. przez badaczy
francuskich, to wydaje sig, ze przejscie od etapu pre-
kursorskiego do badan wtasciwych nastapito w tym
przypadku po zakonczeniu I wojny $wiatowej". Z tego
okresu nalezy wymieni¢ przede wszystkim takie opra-
cowania, jak: studium urbanistyczno-turystyczne
Auschera i Rozeta (1920), prace Blancharda (1919),
w tym geograficzno-turystyczng monografie regionu
Izery i Grenoble (1925), czy tez studium ekonomiczno-

-turystyczne Gide’a (1928, za: Hsu, Gartner, 2012). Wzrost
zainteresowania badaniami nad turystyka byl takze
w duzym stopniu zwiazany z sukcesem zorganizowa-
nej w Grenoble miedzynarodowej wystawy ,, Biatego
wegla i turystyki” (Exposition internationale de la houille
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blanche et du tourisme), ktéra zwrdcita uwage wiadz
publicznych oraz sfer gospodarczych na znaczenie tu-
rystyki dla rozwoju lokalnego i regionalnego (Jackow-
ski, Bilska-Wodecka, Soljan, Liro, 2015). W wyniku tego
zaczely we Francji pojawiac sie coraz liczniejsze opra-
cowania (na poczatku gtéwnie z inicjatywy geografow),
w ktorych podejmowana byta tematyka turystyczna
(Borrel, 1933; Chaix, 1932; Miege, 1933). Warto przy tym
zauwazy¢, ze poza Grenoble, innymi osrodkami, gdzie
prowadzono studia nad turystyka, byly uniwersytety
w Tuluzie, Bordeaux i Pau (Jackowski, Bilska-Wodecka,
Sotjan, Liro, 2015).

Opinie o kluczowej roli badaczy z krajow niemiec-
kojezycznych (gtéwnie ekonomistéw) i francuskoje-
zycznych (przede wszystkim geografow) na poczatku
okresu studiow wilasciwych nad turystyka zdaja sie
potwierdzaé, w stosunku do genezy badan spotecznych
nad ta dziedzing, takze autorzy pracy zbiorowej pt. The
sociology of tourism. European origins and developments,
powstatej pod redakcjg Danna i Liebman Parrinello
(2009), a takze — zwtaszcza w odniesieniu do dorobku
niemieckiego — tacy badacze, jak: Cohen (1984), Hom-
berg (1978) i Spode (2009). Wyniki analiz sporzadzo-
nych przez tych naukowcow wskazuja, ze poczatki
wilasciwych badan nad turystyka prowadzonych z sze-
roko rozumianej perspektywy socjologicznej, a co za
tym idzie — w ujeciu jednodyscyplinarnym — w obrebie
nauk spotecznych, przypadajg na lata 30. ubiegtego
wieku. Sq rowniez zwigzane gtéwnie z obszarem jezyka
niemieckiego (Gliicksmann, 1935; Knebel, 1960; Wiese,
1930) oraz od lat 50. takze francuskiego z jego bogata
spuscizna teoretyczna w zakresie badan spotecznych®.
Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze w poczatkowym
okresie studiéw socjologicznych i antropologicznych
nad problematyka wypoczynku (zwlaszcza we Fran-
¢ji, Niderlandach, Belgii, a nawet w USA) wazne byly
kwestie czasu wolnego i rekreacji (Dumazedier, 1962;
Hourdin, 1962). W opisywanych badanich postugiwano
sie¢ wlasciwa tym zagadnieniom aparaturag pojeciowa
i terminologia (fr. temps libre, loisir, ang. free-time, leisure,
frivolity, superfluity), ktore siegaly swoimi korzeniami
jeszcze do XIX-wiecznych teorii spotecznych Marksa
i Engelsa, a takze Webera, czy tez do zasad etyki pro-
testanckiej, wskazujacych na dychotomie: czas pracy
versus czas wolny (Dann, Liebman Parrinello, 2009).
Podobne tendencje, ale wynikajace juz z czysto ideolo-
gicznych pobudek, utrzymywaty sie po 1945 r. w ZSRR
i krajach bloku komunistycznego. Biorac to pod uwagg,
nalezy zauwazy¢, ze w niektorych krajach — w obrebie
badan spolecznych — studia witasciwe nad turystyka
w $cistym znaczeniu mialy charakter wtorny (chrono-
logicznie p6zniejszy) w stosunku do badan nad czasem
wolnym. Wydaje si¢ tez, ze dopiero od lat 60.-70. ubie-
glego stulecia studia tego typu zaczely wypierac socjo-
logiczna refleksje nad czasem wolnym i wypoczyn-
kiem, stajac sie glownym przedmiotem zainteresowania

badaczy spotecznych (Lanfant, 1972). Z pogladami tymi
w zasadzie zgadza sie tez Podemski (2005), zauwazajac,
ze zjawisko podrézowania o charakterze turystycznym
zostato dostrzezone na szersza skale przez socjologdéw
na przetomie lat 50. i 60. ubieglego wieku. Przy czym
warte podkreslenia jest, ze wzrost zainteresowania
naukowego turystyka sensu stricto zbiegl sie w czasie
z dynamicznym rozwojem studiéow nad tq dziedzing
w krajach anglosaskich (gtéwnie w Wielkiej Brytanii
i USA, a pdzniej takze w Australii i Nowej Zelandii)
oraz z poczatkiem trwajacej do dzi$ dominacji tego
jezyka w literaturze przedmiotu i w calej nauce. Wy-
daje sie tez, ze w krajach tych mniej wiecej od lat 70.
w badaniach turystycznych mozna byto zaobserwowac
stopniowga zmiane podejscia — z jednodyscyplinarnego
na interdyscyplinarne — co stanowilo wazny przetom
metodologiczny w studiach nad ta dziedzing (por.
Dann, Liebman Parrinello, 2009).

Wracajac jednak do genezy studiow nad turystyka
w pozostatych krajach europejskich do wybuchu II woj-
ny swiatowej, mozna stwierdzi¢, ze tego typu badania
byty prowadzone raczej sporadycznie i na niewielka
skale. Przy czym ich poczatki przypadaja dopiero na
lata 30. XX w. (poza nielicznymi wyjatkami) i dotycza
raczej niewielkiej grupy panstw, wsrod ktérych na
pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Wtochy. Kraj ten
ma bowiem dluga tradycje, zwlaszcza ekonomicznych
badan nad turystyka (Savelli, 2009), i bogaty dorobek
w tym zakresie, obejmujacy m.in. (za: Hsu, Gartner,
2012) prace Belottiego (1919), Nicefora (1923), Beninie-
go (1926), Marriottiego' (1923, 1931, 1933), Tabacchiego
(1934) czy Troisiego (1940). Stanowia one jedne z waz-
niejszych opracowan z tego okresu powstatych poza
obszarem jezyka niemieckiego i francuskiego.

Na tym tle stosunkowo skromnie prezentuja sie
historyczne osiagnigcia (przodujacej obecnie) szkoty
brytyjskiej, w ktdrej obrebie na uwage zastuguja przede
wszystkim makroekonomiczne prace Ogilvie’a” (1933)
i Norvala (1936). Wczesniej pojawily sie tam tez publi-
kacje historyczne dotyczace podrézy po kontynencie
europejskim (Bates, 1911), ze szczegdlnym uwzglednie-
niem tzw. Grand Tour'® (Mead, 1914), czy tez znacznie
pdzniejsze retrospektywne studium na temat rozwoju
nadmorskich miejscowosci uzdrowiskowych (Gilbert,
1939). Nie zmienia to jednak faktu, ze badacze brytyjscy
prowadzili na szersza skale badania dotyczace turysty-
ki znaczenie pdzniej. Zas Kozak i Kozak (2016) twierdza
wrecz, ze miato to miejsce dopiero na poczatku lat 70.
ubiegtego stulecia i byto zwiazane z transformacja go-
spodarki Wielkiej Brytanii z wytworczej na ustugowa.
Opinie taka potwierdza takze Vukonic (2012) w swoim
studium poswieconym rozwojowi teorii turystycznej.

Poza wymienionymi panstwami studia nad turysty-
ka w Europie (w okresie do 1939 r.) byty tez sporadycz-
nie podejmowane w krajach skandynawskich oraz Bel-
gii i Niderlandach (Ramarker, 1951), a prawdopodobnie
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takze w innych, cho¢ raczej na nieporéwnywalnie
mniejsza skale. W zasadzie wymienione prace naleza-
oby juz zaliczy¢ do studiéw wiasciwych nad turysty-
ka (prowadzonych jednak z perspektywy jednej dy-
scypliny — gtéwnie geografii, ekonomii lub socjologii),
traktowana przez wielu badaczy jako gtéwny obszar
ich zainteresowan, by¢ moze poza pracami stricte hi-
storycznymi (Towner, Wall, 1991).

Co sig¢ tyczy zainteresowania studiami nad tury-
styka poza Europa, to wydaje sie, ze na pierwszym
miejscu nalezy tutaj wskazac Stany Zjednoczone Ame-
ryki Pénocnej. Chociaz, co warte podkreslenia, skala
i znaczenie podejmowanych tam badan w okresie do
korca lat 30. ubiegltego stulecia byta nieporéwnywalnie
mniejsza niz na Starym Kontynencie. W pierwszych
dekadach XX w. w USA ukazywaty si¢ bowiem ra-
czej sporadyczne publikacje, w ktérych poruszano
te problematyke. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in. prace
ekonomiczne (lub geograficzno-ekonomiczne) Browna
(1935), Carlsona (1938) i Jonesa (1933), czy tez opraco-
wania planistyczno-geograficzne (Joerg, 1935; McMur-
ry, 1930; Meinecke, 1929). Wigkszo$¢ z tych publikagji
miata bardzo aplikacyjny charakter, co zreszta dobrze
wpisywato sie w pragmatyczny wymiar aktywnosci
naukowej w USA. Swiadczy o tym takze fakt, ze juz
w latach 20. XX w. na Uniwersytecie Cornell (1922),
a takze w College of Business Uniwersytetu Stanowego
Michigan (1927) rozpoczety dziatalno$¢ szkoty przy-
gotowujace kadry turystyczne (Kozak, Kozak, 2016).
Kowalczyk (2001) wskazuje, ze w latach 30. ubiegtego
stulecia badania nad turystyka, przynajmniej w wymia-
rze geograficznym, byly prowadzone takze w Japonii®.

5. GENEZA STUDIOW NAD TURYSTYKA:
PRZYKtAD POLSKI

Gléwnym powodem zamieszczenia w niniejszym arty-
kule oddzielnej czesci poswieconej dorobkowi nauko-
wemu i organizacyjnemu polskich badaczy w zakresie
badan nad turystyka (w ich pierwszym okresie) byta
che¢ pokazania kraju, w ktérym uczeni, znajdujacy
sie w okreslonej sytuacji politycznej, spotecznej i kul-
turowej, potrafili wypracowac¢ pewien model studiéw
nad ta dziedzing. Osiagniecia Polakow w tym zakre-
sie sa dos¢ dobrze opisane (przynajmniej w polskiej
literaturze), stad nie ma potrzeby ich szczegétowego
przytaczania w tym miejscu. Warto natomiast zwrocic
uwage na specyfike omawianego modelu, zwlaszcza
w okresie prekursorskim. Nie ulega watpliwosci, ze
wynikata ona z wyjatkowej sytuacji politycznej kra-
ju (brak panstwowosci do 1918 r.), co miato wplyw
na kierunek podejmowanych w tym okresie badan,
a w konsekwencji takze na zainteresowania i ewolucje
naukowa badaczy w fazie studiow wlasciwych. Trzeba

tez podkresli¢, ze Polacy podejmujacy w tym czasie
problematyke turystyczna obficie czerpali z dorobku
uczonych niemieckojezycznych (zwtaszcza w obrebie
zaboru austriackiego), a takze — cho¢ w mniejszym
stopniu — z osiagnie¢ szkoty francuskiej. Majac to na
uwadze, mozna pokusic si¢ o sformutowanie hipotezy,
zaktadajacej ze specyficzny, ze wzgledu na uwarunko-
wania zewngetrzne, model polski nie miat charakteru
zamknigtego, a zwigzane z jego przyjeciem osiggniecia
twdrczo uzupetnialy dorobek europejski. To, co jednak
jest najwazniejsze w kontekscie celéw artykutu, doty-
czy postulatu koniecznosci badania innych ,, modelow
narodowych” studiéw nad turystyka i publikacji ich
wynikow na arenie miedzynarodowej”. Umozliwi to
ciagle uzupetnianie naszej wiedzy dotyczacej genezy
refleksji naukowej nad ta dziedzing w poszczegolnych
krajach, ktérych dorobek sklada si¢ réwniez na obraz
catosci.

Wracajac jednak do modelu polskiego, mozna stwier-
dzi¢, ze na tle zarysowanego wczesniej dorobku po-
czatkowej fazy studiéw nad turystyka w przodujacych
pod tym wzgledem krajach, osiagniecia polskich bada-
czy z tego okresu nalezy oceni¢ stosunkowo wysoko
zarowno pod wzgledem dziatalnosci naukowej, jak
i dydaktycznej. Przy czym na podkreslenie zastugu-
je fakt, ze uzyskaty one zinstytucjonalizowana forme
w postaci zatozonego przez S. Leszczyckiego Studium
Turyzmu, dziatajacego w latach 1936-1939 na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim w Krakowie. Jednostka ta byta jedna
z nielicznych w Europie, w ktérych zajmowano sig za-
rowno pracg badawcza, jak i ksztatceniowq w zakresie
turystyki. Nie powstata ona jednak na tzw. surowym
korzeniu, poniewaz tradycja studiow nad ta dziedzing
miata w Polsce juz pewna tradycje siegajaca czasow
zaborow. Przy czym wydaje sig, ze to wlasnie uwarun-
kowania polityczne i brak panstwowosci spowodowa-
ly, ze w okresie prekursorskim (trwajacym umownie
do 1914 r.) badania te mialy swojq specyfike laczaca
sig gtéwnie z odkrywaniem zwigzkéw miedzy ziemia
ojczysta a zakorzeniona w niej kulturg, tradycjami i re-
ligiag. W tym sensie badania te mozna by zaliczy¢ do
studiéw o charakterze etnograficzno-chorograficznym,
zblizonych do wspotczesnego krajoznawstwa, a w szer-
szej skali — do humanistyczno-regionalnych koncep-
cji Vidala de la Blache’a. Z omawianego okresu na-
lezy poda¢ kilka nazwisk najwazniejszych uczonych,
przede wszystkim trzeba wymieni¢: S. Staszica (1755-
1826) — nazywanego niekiedy ojcem polskiego kra-
joznawstwa?; podréznika i poete J.U. Niemcewicza
(1758-1841)%; geografa W. Pola (1807-1872), stosujacego
w swoich badaniach podej$cie Humboldta i Rittera;
etnograféw i folklorystow O. Kolberga® (1814-1890)
iZ. Glogera* (1845-1910); rowniez lekarza i przyrodnika,
nazywanego ,odkrywca” Zakopanego — T. Chatubin-
skiego (1820-1889); a z nieco pdzniejszego czasu gen.
M. Zaruskiego (1867-1941) — zeglarza, taternika i poete,
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wspottworce Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego; A. Janowskiego® — wspdtzatozyciela
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego; wybitnego
krajoznawce i autora przewodnikow M. Orfowicza
(1881-1959); a nawet kompozytora, taternika i publicyste
M. Kartowicza (1876-1910). Warto w tym miejscu wyli-
czy¢ takze kilka stowarzyszen, ktére pomagaty w po-
znawaniu ojczystej ziemi m.in. poprzez organizacje
wycieczek i podrdzy. Sa to: Towarzystwo Filomatyczne
i Zgromadzenie Filaretow (1820-1823)%*, Towarzystwo
Tatrzanskie (utworzone w 1873 r.), Warszawskie Towa-
rzystwo Wioslarskie (1878), Warszawskie Towarzystwo
Cyklistow (1884), Polskie Towarzystwo Krajoznawcze
(1906), Akademicki Klub Turystyczny (1906), Karpackie
Towarzystwo Narciarzy (1907), czy tez mniej znane,
zatozone nieco pdzniej Podolskie Towarzystwo Krajo-
znawcze (1925) i Wolynskie Towarzystwo Krajoznaw-
cze (1927).

Jak mozna zauwazy¢, przedstawione postacie oraz
dziatacze wymienionych organizacji reprezentowali
rozne dziedziny zycia spotecznego, z ktérych tylko
cze$¢ zwigzana byla bezposrednio z nauka. Niemniej
dorobek tych osob stanowit dobra podstawe do rozpo-
czecia regularnych studiéw nad turystyka w okresie
miedzywojennym, z ich apogeum przypadajacym na
druga polowe lat 30., kiedy to w 1936 r. rozpoczeto
swoja dziatalno$¢ Studium Turyzmu, funkcjonujace
do wybuchu II wojny $wiatowej. Historia dziatalnosci
dydaktycznej i naukowej tej jednostki zostata dobrze
udokumentowana w pracach wielu autorow, w tym
przede wszystkim Jackowskiego (wraz z zespolem)
(1992, 2011, 2016), a takze Leszczyckiego (1992), To-
karskiego (1992) i Wyrzykowskiego (2014). Krytyczna
synteze tych opracowan stanowi obszerna monografia
wieloautorska (Jackowski, Bilska-Wodecka, Sofjan, Liro,
2015), po$wiecona Studium, w ktdrej autorzy przedsta-
wili jego historie i dorobek, réwniez — co szczegdlnie
warto$ciowe — na tle podobnych osiagnie¢ w innych
krajach. Pozostaje jedynie wyrazic zal, ze gtéwny nurt
rozwazan porownawczych ograniczono w niej do geo-
grafii turyzmu, a spuscizna naukowa innych dyscyplin
w zakresie badan nad turystyka zostata zaledwie za-
znaczona. W jakims sensie luke te stara sie wypelnic,
przynajmniej czeSciowo, niniejsze opracowanie. Wra-
cajac jednak do wspomnianej monografii, pewnym za-
skoczeniem moze by¢ nastepujaca konstatacja autordw:
»W stosunku do panstw europejskich i Stanéw Zjedno-
czonych typowa geografia turyzmu zaczeta sie rozwija¢
w Polsce stosunkowo p6zno, w zasadzie po 1930 r.”
(Jackowski, Bilska-Wodecka, Sofjan, Liro, 2015, s. 26).
Mozna si¢ zgodzi¢, ze takie twierdzenie jest zasadne
w odniesieniu do osiagnie¢ geograféw niemieckich
i francuskich. Natomiast w przypadku pozostatych
krajow europejskich wydaje sie, ze polski dorobek pre-
zentuje sie zupelnie dobrze zaréwno pod wzgledem
naukowo-poznawczym, jak i dydaktycznym, przede

wszystkim dzigki dziatalnosci Studium Turyzmu. Opi-
nie taka zdaja si¢ tez potwierdza¢ w innym miejscu tego
opracowania jego autorzy (Jackowski, Bilska-Wodecka,
Soljan, Liro, 2015, s. 13), stwierdzajac, ze:

Bez watpienia ewenementem w skali miedzynarodo-
wej byto utworzone w 1936 r. w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim Studium Turyzmu, z siedziba w Instytucie
Geograficznym. Odegrato ono istotng role w rozwoju
polskiej i swiatowej geografii turyzmu, planowania
przestrzennego i regionalnego, szczegdlnie zwigzane-
go z turystyka oraz w zakresie przygotowania kadr dla
rozwijajacego si¢ w Polsce ruchu turystycznego.

6. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Wydaje sig, ze na podstawie zaprezentowanej w niniej-
szym artykule genezy studiéw nad turystyka, mozna
sformutowac kilka wnioskéw natury bardziej ogélnej,
rowniez w formie tez. Moga one stanowi¢ przedmiot
krytycznej analizy, a by¢ moze takze inspiracje do dal-
szych badan dotyczacych ewolugji refleksji naukowej
nad tg dziedzing, zwlaszcza w obszarach pominietych
w tej publikacji.

1. Biorac pod uwage dorobek réznych szkot i trady-
¢ji naukowych w zakresie studiéow nad turystyka,
bezdyskusyjne wydaje si¢ twierdzenie, ze zwigzane
z nig badania naukowe zostaty zapoczatkowane na
szeroka skale na przetomie XIX i XX w. na kontynen-
cie europejskim, przede wszystkim w Niemczech,
Austrii i Szwajcarii oraz we Francji i Wloszech. Byto
to spowodowane dynamicznym rozwojem ruchu
turystycznego na okreslonych, cho¢ stosunkowo
niewielkich obszarach geograficznych nalezacych
do tych panstw (Alpy, wybrzeze morskie, miasta
historyczne). Wywolywal on okreslone konsekwen-
cje ekonomiczne, przestrzenno-srodowiskowe oraz
spoteczne. Zmiany te zwrdcily najpierw uwage eko-
nomistéw i geograféw, a pozniej takze socjologéw,
czyniac z turystyki nowy przedmiot zainteresowan
badawczych w obrebie tych dyscyplin. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze badania nad fenomenem tury-
styki w pierwszym okresie mialy raczej charakter
wylacznie aplikacyjny. Wydaje sig, ze w ten sposob
mozna tez ttumaczy¢ znaczne ,,opdznienie” w podje-
ciu tematyki turystycznej przez badaczy brytyjskich
i amerykanskich. Kraje te bowiem przede wszystkim
generowaly ruch turystyczny, w duzo za$ mniejszym
stopniu przyjmowaty go, wraz ze wszystkimi tego
konsekwencjami gospodarczymi, srodowiskowymi
czy spotecznymi.

2. Do rozwoju badan nad turystyka zapoczatkowa-

nego w obszarze jezyka niemieckiego i we Francji
przyczynily sie¢ takze (poza czynnikami realnymi
wymienionymi w punkcie 1) solidne podstawy
teoretyczno-metodologiczne dyscyplin, w ktorych
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ramach prowadzono pierwsze badania. Na szczegdl-
na uwage zastuguje tutaj dorobek XIX-wiecznej nie-
mieckiej szkoly antropogeografii (anthropogeographie),
czy tez francuskiej tradycji geograficznych studiéw
regionalnych prowadzonych z perspektywy huma-
nistycznej (géographie humaine). Réwnie wazna role

u zarania refleksji naukowej nad turystyka odegrata

bogata spuscizna obu krajow w obrebie szeroko poj-

mowanej mysli i teorii spotecznej. Biorac pod uwage
zaprezentowane tu twierdzenia, mozna przyjac, ze

w sposob naturalny badacze prowadzacy pierwsze

studia nad turystyka, pochodzacy réwniez spoza

Frangji i krajow niemieckojezycznych, czerpali z ich

bogatego dorobku.

. Retrospektywna analiza rozwoju badan nad turysty-
ka przeprowadzona z mozliwie szerokiej perspekty-
wy, wychodzacej poza ramy jednego kraju, obszaru
jezykowego, czy tez tradycji naukowej, pozwolila
wyro6znic trzy podstawowe fazy, czeSciowo na siebie
zachodzace w sensie czasowym, rézniace sie jednak
pod wzgledem metodologii i organizacji prowadzo-
nych badan. Wspomniane fazy to:

— okres prekursorski — historycznie najwczesniejszy

- w ktérym badacze turystyki, nie dysponujac jesz-
cze zadnym specyficznym instrumentarium meto-
dologicznym (ani tym bardziej podstawami teore-
tycznymi), dostosowanym do nowego obszaru ich
studiow, zmuszeni byli do korzystania z dorobku
innych, bardziej zaawansowanych dyscyplin, z kto-
rych si¢ wywodzili i z ktérymi si¢ w pelni iden-
tyfikowali, rowniez podczas prowadzenia badan
nad turystyka. W praktyce oznaczato, to ze studia
w zakresie turystyki byly opracowywane w ramach
obowiazujacych w tym okresie w poszczegolnych
dyscyplinach paradygmatéw badawczych;

— okres studiow wilasciwych nad turystyka — charakte-
ryzujacy si¢ podejsciem jednodyscyplinarnym — sta-
nowi drugi w sensie chronologicznym, ale réwniez
pod wzgledem zaawansowania metodologiczno-

-teoretycznego, etap rozwoju refleksji naukowej
nad ta dziedzing. Cechuje si¢ on przyznaniem tu-
rystyce rangi specyficznego obszaru badan, eks-
plorowanego z perspektywy réznych dyscyplin
z wykorzystaniem ich dorobku teoretycznego oraz
instrumentarium metodologicznego. Przy czym
w duzo wigkszym stopniu sg one dostosowane do
specyfiki przedmiotu badari. W pewnym uprosz-
czeniu mozna przyja¢, ze cecha wyrdzniajaca ten
okres, przypadajaca na szczytowa faze jego roz-
woju, jest uksztattowanie sie¢ specyficznych subdy-
scyplin, takich jak m.in.: geografia turyzmu, eko-
nomika turystyki, socjologia turystyki i in. Warto
jednak zaznaczy¢, ze badania zakwalifikowane do
tego etapu, mimo ich znacznego metodologiczne-
go rozwoju, wciaz opieraly sie na paradygmatach
obowiazujacych w poszczegdlnych dyscyplinach;

— okres studiow wiasciwych nad turystyka — cha-
rakteryzujacy si¢ podejsciem interdyscyplinarnym
— stanowi najbardziej zaawansowang pod wzgle-
dem teoretyczno-metodologicznym faze badan nad
taq dziedzing. Przy czym cecha, ktéra go w najwiek-
szym stopniu wyroznia, jest polozenie akcentu na
interdyscyplinarng synteze wynikow badan prowa-
dzonych z perspektywy poszczegdlnych nauk. To
wlasnie ta synteza stanowi najwazniejsza wartos¢
dodana i decyduje o rozwoju teoretycznym badan.
Spowodowata ona jednoczesnie swoisty przetom
polegajacy na oderwaniu sie badaczy od instytu-
cjonalnych i metodologicznych korzeni dyscyplin,
z ktérych sie wywodza. Przy czym, w powyzszym
kontekscie, drugorzedna sprawa wydaje si¢ przy-
znanie turystyce statusu jedynie specyficznego ob-
szaru badan, czy tez uznanie jej za samodzielna dy-
scypling, co zreszta bylo przedmiotem ozywionych
dyskusji w ostatnich trzech dekadach (Butowski,

2011; Leiper, 2000; Tribe, 2000).

4. Gdy porownuje sie geneze refleksji naukowej nad

turystyka w poszczegdlnych krajach, widaé, ze

w niektorych z nich studia wtasciwe nad turystyka
rozwinety sie w nawiagzaniu do dorobku okresu pre-
kursorskiego. Dotyczy to zwlaszcza kontynentalnej

Europy (Niemcy, Austria, Francja, Wtochy, Polska).
Tam za$, gdzie okres prekursorski nie zaistniat w ta-
kim wymiarze (obszar jezyka angielskiego, gldwnie

Wielka Brytania i USA), badania nad turystyka zacze-
1y sie rozwija¢ w wigkszym stopniu na tzw. surowym

korzeniu. Nie zmienia to faktu, ze badacze zajmujacy
sie turystyka w tych krajach czerpali obficie z do-
robku teoretycznego innych dyscyplin (ekonomii,
socjologii, antropologii, geografii; a w pdzniejszym

okresie takze nauk o zarzadzaniu i marketingu).

. W efekcie do dzi$ w obrebie studiéw wilasciwych nad

turystykq mamy do czynienia z badaniami zaréwno
o charakterze jednodyscyplinarnym (lub grupy po-
krewnych dyscyplin), jak i miedzydyscyplinarnym.
Wydaje sie¢ jednak, ze podejscie jednodyscyplinar-
ne czesciej spotykane jest w krajach, ktore przeszty
przez okres prekursorski (np. w Polsce), charakte-
ryzujacy sie silnym przywigzaniem badaczy do ich
macierzystych dyscyplin. Z kolei w obszarze jezyka
angielskiego, ktéry obecnie zdominowat miedzyna-
rodowa dyskusje naukowa nad turystyka, znacznie
czesciej spotykane jest podejscie miedzydyscyplinar-
ne. Mozna to zaobserwowac¢ szczegolnie wsrod ba-
daczy, ktorzy uzyskali swoje stopnie naukowe, pro-
wadzac studia nad problematyka stricte turystyczna.

. Zaktadajac prawdziwos¢ wnioskéow sformutowa-

nych we wczesniejszych punktach, mozna krytycznie
odnies¢ sie do znanego i czesto cytowanego modelu
ewolugji turystyki, zaproponowanego przez Jafa-
riego (1989, 2001) — w odniesieniu do tzw. platformy
wiedzy (knowledge-based platform). Autor ten wyrdznit
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bowiem kilka nastepujacych po sobie faz (nazwa-
nych platformami), charakteryzujacych rozwdj tury-
styki w poszczegdlnych okresach. Jedna z nich byta
platforma wiedzy, stanowiaca faze, podczas ktorej
gléwnym zadaniem miato by¢ zrozumienie tury-
styki jako zlozonego fenomenu dzisiejszego swiata,
przy wykorzystaniu instrumentarium badawczego,
jakie daje wspotczesna nauka. Przy czym zostata ona
umiejscowiona jako czwarta pod wzgledem chrono-
logicznym, z okresleniem okresu jej rozwoju przy-
padajacego dopiero na lata 90. ubiegtego stulecia®.
W $wietle ustalen zawartych w niniejszym artykule
wydaje sig, ze wskazana przez Jafariego ostatnia
dekada XX w. —jako ta, w ktorej na pierwszy plan
wysunigto konieczno$¢ naukowego poznania i zro-
zumienia fenomenu turystyki — jest okresem zbyt
pdéznym. Mozna przy tym postawic teze, ze przy-
czynito sie¢ do tego nader anglocentryczne spojrzenie
Jafariego na globalny dorobek studiow nad turystyka,
bez nalezytego uwzglednienia w nim spuscizny kon-
tynentalnej Europy. Teze taka potwierdza réwniez
fakt, ze bez wzgledu na to, w jakim okresie umiej-
scowimy dynamiczny rozwdj badan nad turystyka,
tj. na lata 60. wedtug Butlera (2015) czy lata 90. zgod-
nie z zatozeniami Jafariego (1989, 2001) lub Kozaka
i Kozaka (2016), to w jakims stopniu koresponduje
on z rozwojem podejscia interdyscyplinarnego (przy-
padajacego mniej wiecej na lata 70. i 80.), bedacego
domena gtéwnie szkoty anglo-amerykaniskie;j.

7. Wydaje sie, ze w celu zrekonstruowania w sposéb
mozliwie pelny genezy studiéw nad turystyka ko-
nieczne jest uwzglednienie w niej takze osiggniec
stanowiacych dorobek krajow spoza gléwnych szkot
i tradycji naukowych, czy tez stref jezykowych, ta-
kich jak: Niemcy, Austria, Szwajcaria, Francja;
aw pozniejszym okresie takze Wielka Brytania, USA,
Australia i Nowa Zelandia. Osiggnigcia te stanowity
bowiem czesto wartosciowe uzupetnienie dorobku
,gldwnego nurtu”, niestety pozostaja prawie zupet-
nie nieznane na arenie miedzynarodowej. Dobrym
przyktadem moze by¢ tutaj zaprezentowany w ni-
niejszym artykule przypadek Polski, gdzie juz od
lat 30. ubiegtego stulecia prowadzono regularne i do-
brze zinstytucjonalizowane badania nad turystyka,
w ktorych wykorzystywano takze osiagniecia trwa-
jacego w tym kraju co najmniej od potowy XIX w.
okresu prekursorskiego. Mozna przypuszczad, ze
podobne sytuacje mogty sie zdarzac takze w innych
panstwach europejskich, charakteryzujacych sie cze-
sto odmiennymi uwarunkowaniami historycznymi,
politycznymi, spotecznymi, gospodarczymi czy $ro-
dowiskowymi, ktdre z pewnoscig miaty wptyw na
podejmowanie studiéw nad szeroko rozumiang tu-
rystyka. Wiedza o tych dziataniach pozostaje niestety
w wiekszosci ,,zamknigta” w obrebie tych krajow
(iich tradycji jezykowych) i rzadko jest prezentowana

na zewnatrz, zwlaszcza w angielskojezycznej litera-
turze gléwnego nurtu. Taki stan rzeczy z pewnoscia
przyczynia si¢ do utrwalania niepelnych, a przez to
w jakims$ stopniu nietrafnych opinii na temat genezy
studiéw nad turystyka, zwlaszcza wsréd mtodszego
i $redniego pokolenia badaczy anglojezycznych, cze-
go przynajmniej czes¢ z nich jest $wiadoma (Butler,
2015; Dann, Liebman Parrinello, 2009).

8. Biorac pod uwage konkluzje zawarta punkcie 7,
mozna uzna¢, ze nalezy zachecaé¢ do podejmowa-
nia badan nad geneza studiow z zakresu turystyki
prowadzonych w réznych krajach, a zwlaszcza do
prezentowania ich wynikdéw na arenie miedzynaro-
dowej, w jezykach dostepnych szerokiej publiczno-
$ci. Dzigki temu mozliwe staloby sie uzupetnienie
istniejacej luki poznawczej w tym zakresie i lepsze
zrozumienie procesu rozwoju refleksji naukowej nad
turystyka w skali globalnej, obejmujacej przeciez
osiagniecia lokalnych szkét i tradycji naukowych.
Mimo Ze taki wiasnie byt cel tego artykutu, to jego au-
tor ma swiadomos¢, ze zakres przeprowadzonej ana-
lizy jest daleko niewystarczajacy (chocby z powoddw
ograniczen jezykowych) i z pewnoscig nalezatoby ja
poszerzy¢ o dorobek innych krajéw pozostajacych
poza obszarami oddziatywania jezykéw angielskie-
go, francuskiego, niemieckiego i polskiego, ktore
stanowity gléwne Zrodta informagji niezbednych do
stworzenia tej pracy.

9. Autorowi pozostaje mie¢ takze nadzieje, ze to wy-
zwanie zostanie podjete, nawet (co réwnie cenne)
w formie polemicznej, by¢é moze podwazajacej w ja-
kims$ stopniu ustalenia i tezy przedstawione w niniej-
szej pracy. Noszg one z pewnoscia pietno (czasami
wrecz zamierzonego) subiektywizmu, ktdrego celem
byto zwrocenie uwagi spotecznosci badaczy na nie-
petna, a przez to wypaczong wiedze¢ na temat wkta-
du matych krajow i osrodkéw naukowych w studia
dotyczace fenomenu turystyki.

PRZYPISY

T Artykut stanowi czes¢ monografii pt. Metodologia badan nad
turystykq. Podstawy ontologiczne i epistemologiczne oraz rozwdj
historyczno-instytucjonalny, zlozonej przez autora do druku
w Polskim Wydawnictwie Ekonomicznym.

2 Ich osiagniecia na poszczegdlnych etapach rozwoju badan
byly czesto zapisywane w specjalnych wydawnictwach, jak
np. Podstawy geografii turyzmu (Warszynska, Jackowski,
1978), Fondements pour une géographie du tourisme et des loisirs
(Cazes, 1992), The sociology of tourism: Theoretical and empiri-
cal investigations (Apostolopoulos, Leivadi, Yiannakis, 1996),
Geografia turyzmu (Kowalczyk, 2001), Socjologia podrézy
(Podemski, 2005), Geographie der Freizeit und des Tourismus
(Becker, Hopfinger, Steinecke, 2007), The study of tourism:
Anthropological and sociological beginnings (Nash, 2006), Eko-
nomika turystyki (Panasiuk, 2008), The study of tourism — foun-
dations from psychology (Pearce, 2011), The discovery of tourism
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economics (Dwyer, 2011), Geography of tourism (Mason, 2017),
Géographie du tourisme et des loisirs (Duhamel, 2018).

3 Nalezy jednak pamieta¢, ze zaliczanie studiow postdyscypli-
narnych do badan interdyscyplinarnych zawiera w sobie btad
logiczny polegajacy na tym, ze interdyscyplinarnos¢ zaklada
sama w sobie istnienie dyscyplin, postdyscyplinarnosc zas —ich
odrzucenie (Szczepanski, 2013).

4 Rozwdj badan nad turystyka w aspekcie metodologicznym
w latach 1945-2000, zwtaszcza w odniesieniu do aktywnosci
turystycznej, zostal przedstawiony w literaturze polskiej m.in.
przez Alejziaka (2018).

5 Stwierdzenie to wydaje sie stuszne przede wszystkim w stosun-
ku do badaczy francuskich i polskich. W krajach niemieckojezycz-
nych palme pierwszenstwa w tym zakresie dzierzyli ekonomisci.

¢ Termin ten przyjal sie takze w jezyku angielskim jako tourism
industry lub hospitality industries. W jezyku polskim funkcjonuje
on jako kalka jezykowa w formie przemyst turystyczny, wypierajac
inne, bardziej odpowiadajace oryginatowi okreslenie gospodarka
turystyczna.

7 Kozak i Kozak (2016) twierdza, Zze w poczatkowym okresie
studiow witasciwych nad turystyka przoduja badania ekono-
miczne, co byto zwigzane z potrzebami gospodarczymi krajow
odbudowujacych sie po I wojnie Swiatowej.

8 W 1902 r. prowadzit w Monachium wyktad zatytutowany
Whptyw turystyki na rozwdj Bawarii (Spode, 2009).

° Traktujacego turystyke (niem. oryg. Fremdenverkehr) bardzo
szeroko —jako sume wszystkich dziataii gospodarczych zwiaza-
nych z podrézami.

1 Poza przywolanymi autorami Vukoni¢ (2012) wymie-
nia takze inne nazwiska badaczy niemieckojezycznych, kto-
rzy podejmowali w tym okresie problematyke turystyczna,
w tym:. F. Bartscha, P. Mechtera z Austrii, a takze L. Woerla,
F.M. Buschela, G. Strohmefelda, O. Kampa, K. K&éhnego,
M. Kraussa, F. Oppenheimera, M. Klafkowskiego. K. Thiessa,
R. Bodo, K. Brennera, D. Tremohlena, E. Dietla, W. Mahleberga,
E. Suttera, A. Rockstroha czy F. Drosihna z Niemiec.

1 Instytut istnial do 1935 r. (niektdre zrédta podaja, ze do
1934 r.), kiedy to zostat zamkniety z powodu kryzysu ekonomicz-
nego. Przy czym znaczenie miat rowniez fakt, Ze jego zatozyciel
R. Gliicksmann byt pochodzenia zydowskiego (Spode, 2009).

12 W 1941 r. powstal m.in. w Bernie Forschungsinstitut fiir
Fremdenverkehr (Instytut Badan Turystycznych).

13 Wiele waznych teoretycznych studiéow nad turystyka, kto-
rych autorami byli badacze niemieckojezyczni, powstato w la-
tach 50. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in. makro- i mikroekonomiczne
prace Thomsa (1952), Krapfa (1953), Joschkego (1953), Berneckera
(1956), Walterspiela (1956a, 1956b, 1956¢) czy Hunzikera (1959).

14 Aczkolwiek wiele prac Blancharda (1911, 1914) z wczesniej-
szego okresu mozna by zakwalifikowac do studiéw wiasciwych
nad turystyka.

15 Warto jednoczesénie zauwazy¢, ze za prekursoréw badan
spotecznych w obrebie szeroko rozumianego czasu wolnego
i turystyki mozna by w jakims sensie uznac takze Veblena (1899)
zjego stynna pracq pt. Teoria klasy prozniaczej (ang. The theory of the
leisure class) oraz Lévi-Straussa (1955) z nie mniej znanym dzie-
tem Smutek tropikéw (fr. Tristes tropiques), a takze Simmla (1908)
z zarysowana przez niego sylwetka ,,obcego” (niem. der Fremde).
Paradoksalnie dwa pierwsze teksty byty ujeciami, w ktoérych
autorzy bardzo krytycznie odniesli sie¢ do aktywnosci zwiaza-
nej z czasem wolnym (Veblen) i podrézami (Lévi-Strauss). Dla
zadnego z trzech wymienionych badaczy turystyka (rekreacja,
podrdze) nie stanowita tez gléwnego przedmiotu zainteresowan
naukowych, a stuzyla raczej do opisu spoleczenstwa z okreslo-
nych perspektyw badawczych. Natomiast prace tych uczonych
stanowily niewatpliwie inspiracje dla badaczy podejmujacych
tematyke turystyczna sensu stricto.

16Juz od 1925 r. prowadzit on na Uniwersytecie w Rzymie wykta-
dy poswigcone ekonomicznym aspektom turystyki (Medlik, 1965).

7 Dotyczyty one m.in. ekonomicznych aspektow turystyki
jako niewidzialnego eksportu. Wedtug Vukonicia (2012) inspi-
racja dla Ogilvie’a byta w tym zakresie praca Muna (1664).

8Jedna z pierwszych prac na temat Grand Tour byly Dialogues
on the use of foreign travel. Considered as a part of an English gentle-
man’s education, between Lord Shaftesbury and Mr. Locke autorstwa
Hurda (1764).

¥ Autor nie podaje jednak blizszych danych zrédtowych.

» Niestety w zdecydowanej wiekszosci publikacji angielskoje-
zycznych dorobek krajéow spoza tzw. gtéwnego nurtu jest prawie
zupelnie nieuwzgledniany (por. Kozak, Kozak, 2016). Wynika to
prawdopodobnie z niedostatecznej wiedzy ich autoréw, przynaj-
mniej w zakresie rozwoju studiow nad turystyka w takich krajach,
jak np.: Polska, byta Jugostawia, czy tez dawna Czechostowacja.
Chlubnym wyjatkiem moze by¢ tutaj praca zbiorowa pod redak-
¢ja Danna i Liebman Parrinello (2009), do ktdérej napisania zostali
zaproszeni autorzy z wielu krajow.

2 Autora m.in. pracy pt. O ziemiorodztwie Karpatow i innych gér
i rownin Polski (Staszic, 1815).

2 Autora m.in. wydanych wiele lat po jego $mierci Podrézy
historycznych po ziemiach polskich miedzy rokiem 1811 a 1828 rokiem
odbytych (Niemcewicz, 1858).

% Autora monumentalnego dziela pt. Lud. Jego zwyczaje, sposib
Zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, mu-
zyka i tarice, wydawanego od 1857 r. (zob. Kolberg, 1857-1890) Do
$mierci autora opublikowano 33 tomy, w tym 10 sygnowanych
jako Obrazy etnograficzne.

2 Gléwnego autora m.in. Encyklopedii staropolskiej ilustrowanej,
wydanej w czterech tomach w latach 1900-1903 (zob. Gloger,
1900-1903).

% Autora m.in. Wycieczek po kraju — czterotomowego dzieta
wydanego w latach 1900-1903 (Janowski, 1900-1903).

% Zwrot ku podrézom i poznaniu swojego kraju lub obcych
krain byt cecha charakterystyczng dla epoki romantyzmu w ca-
lej Europie. Takie wyprawy uzyskaty nawet miano les voyages
touristiques, a wérdd najstynniejszych podroznikow z tego okresu
Vukoni¢ (2012) wymienia J.W. Goethego, F.R. Chateaubrianda,
Ch. Nodiera, Stendhala, G.G. Byrona, G. Sand, H. Heinego,
A. Dumasa czy A. de Musseta, zapominajac niestety chociazby
o F. Chopinie czy A. Mickiewiczu.

¥ Odmienng opini¢ prezentuje w tym zakresie Butler (2015),
wskazujac na lata 60. ubieglego stulecia jako na okres, kiedy na-
stapit dynamiczny rozwoj studiow nad turystyka, przynajmniej
w Ameryce Pétnocne;j.
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