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PRZYCZYNY ZROZNICOWANIA RUCHU TURYSTYCZNEGO
W POLSKICH PARKACH NARODOWYCH

Abstrakt: Parki narodowe sg jednymi z najczesciej odwiedzanych przez turystow miejsc w Polsce. Na ich obszarach koncentruje
si¢ blisko 30% krajowego ruchu turystycznego. Corocznie przybywajg tam miliony turystéw, a ich liczba stale rosnie. Jednakze
frekwencja w poszczegolnych parkach narodowych jest mocno zréznicowana. Jedne parki sa odwiedzane przez miliony osob, inne
zas — zaledwie przez kilkanascie tysiecy turystow. Artykut stanowi probe wskazania gtéwnych przyczyn zréznicowania liczby tu-
rystow odwiedzajacych parki narodowe. Analizujac poszczegolne cechy ruchu turystycznego w konkretnych parkach narodowych,
szczegolnie w tych, w przypadku ktorych rdéznice sa najbardziej widoczne, autor starat sie zidentyfikowa¢ czynniki wptywajace

na taki stan rzeczy.

Stowa kluczowe: ruch turystyczny, park narodowy, turystyka, réznice.

1. WSTEP

Obszary chronione, w tym parki narodowe, przy-
ciagaja rzesze turystow, ze wzgledu na niski stopien
przeksztatcenia srodowiska oraz wyjatkowe walory
przyrodnicze i antropogeniczne. Na obszarach tych,
z uwagi na ich specyfike, mozliwe jest uprawianie zrdoz-
nicowanych form turystyki i rekreacji. W poczatkowym
okresie istnienia turystyki rejony cenne pod wzgle-
dem przyrodniczym stanowily fundament rozwoju jej
roznych rodzajéow: wypoczynkowej, uzdrowiskowej,
kwalifikowanej oraz krajoznawczej. W miare uptywu
czasu i wraz z coraz intensywniejszym rozwojem zja-
wiska zwiekszata sie liczba oséb, ktore odwiedzaty
obszary cenne przyrodniczo. W XIX w. osiagneta ona
taki poziom, ze zaczgto zwracac¢ uwage na koniecznosc
ochrony tych terenéw. Idee ochrony przyrody zaczely
pojawiac si¢ juz w potowie XIX w. (Walas, 2019). Poczat-
kowo koniecznos¢ tych dziatan wymusita antropopre-
sja zwigzana z przemystem, transportem i rolnictwem.
Jednak zwiekszajaca sig liczba 0séb (badaczy, turystéw,
a takze kolekcjonerdw, klusownikdéw itp.) na terenach
wartosciowych pod wzgledem przyrodniczym spo-
wodowata, ze zaczeto powolywac organizacje, ktore
zajmowaly si¢ wspieraniem rozwoju turystyki oraz
podejmowaty dziatania na rzecz ochrony srodowi-

ska (np. zatozone w 1873 r. Towarzystwo Tatrzanskie).
Wiek XX, a szczegolnie okres po II wojnie swiatowej,
to czas, kiedy turystyka na $wiecie przyjmuje charakter
masowy. Mimo Ze instytucje ochrony przyrody zaczety
powstawac juz w potowie XIX w., dopiero w drugiej po-
Towie XX w. masowos¢ turystyki znaczaco wptyneta na
wyrazne przyspieszenie powolywania instytucji tego
typu, rowniez w Polsce. Pierwszy polski park narodo-
wy utworzono w 1932 r., a przez nastgpne pdt wieku
powstato ich 13. Obecnie w Polsce funkcjonuja 23 parki
narodowe, a 10 kolejnych (w tym m.in. Turnicki, Ma-
zurski, Jurajski) jest projektowanych (Partyka, 2010a).
Mimo ze powierzchnia wszystkich polskich parkow
narodowych zajmuje niewiele ponad 1% powierzchni
catkowitej kraju, to ich unikatowo$¢ w poréwnaniu
z innymi terenami powoduje, Ze sa jednymi z najczes-
ciej odwiedzanych przez turystéw miejsc w Polsce.
Z danych Gtéownego Urzedu Statystycznego (GUS)
wynika, ze w 2017 r. obszar polskich parkéw narodo-
wych odwiedzilo ponad 13 mIn oséb. W wielu parkach
narodowych turystyka przyjmuje juz charakter ma-
sowy, co w potaczeniu z niskim poziomem edukacji
turystow oraz zbyt mata Swiadomoscia ekologiczna
moze przynies¢ negatywne skutki. Dlatego tez coraz
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wieksza liczba tych instytucji prowadzi edukacje $ro-
dowiskowq i ekologiczna.

Problematyka ruchu turystycznego w parkach naro-
dowych stanowi przedmiot wielu opracowan nauko-
wych, a samo zagadnienie ruchu turystycznego pre-
zentowane jest w roznych ujeciach. Liszewski (2009)
oraz Partyka (2010a), charakteryzujac ruch turystyczny,
odwotywali si¢ do obszaréw wszystkich parkdw. Li-
szewski dokonat podziatu parkdw, biorac pod uwage
stopien intensywnosci uzytkowania turystycznego
i wyznaczyt cztery jej klasy. Zabieg ten pozwolit na
okreslenie typu przestrzeni turystycznej kazdego
z parkéw, co z kolei moze by¢ przydatne do badan
nad funkgja turystyczng parkéw narodowych. Partyka
z kolei scharakteryzowat parki narodowe, przedsta-
wil wielkos¢ infrastruktury turystycznej dla kazdego
z nich i dokonat analizy ruchu turystycznego. Szerokie
analizy zbiorcze parkdw wykonat takze Smolenski
(2006), dzielac je pod wzgledem wielkosci, potozenia
oraz dostepnosci komunikacyjnej. W wielu opracowa-
niach naukowych zwiazanych z ruchem turystycznym
w parkach narodowych badacze poruszaja zagadnienia
zwigzane z ekologig oraz problematyke udostepniania
turystycznego obszaru parkow i okreslajq konsekwen-
gje takiego dziatania (Partyka, 2002, 2010b). Gatazka
(2009) zaprezentowata wyniki badan zwigzanych
z opinia turystow na temat turystyki zrownowazonej,
a Mazurczak (2009) opisat realizacje zatozen turystyki
ekologicznej i zrownowazonej w Parku Narodowym
Ujscie Warty. Badacze poswiecaja wiele miejsca na
omawianie negatywnych skutkow wystepowania ru-
chu turystycznego w parkach narodowych (zob. np. Fi-
delus, 2008; Gluchowski, Nawrocka-Grzeskowiak,
2013; Stasiak, 1997). Ruch turystyczny w parkach na-
rodowych pod katem rozwoju funkgji turystycznej
analizowali m.in. Wlodarczyk (1993) oraz Krakowiak
(2000). Najwigksza grupe opracowan stanowia analizy
ruchu turystycznego, wykonywane dla konkretnych
parkéw narodowych. Nalezy tu wymieni¢ np. prace
Dzioban (2013), Hibner (2013), Predkiego (2015), Ro-
gowskiego (2018), Semczuka (2012), Wieniawskiej-Raj
(2007) i in. Analizy sa prowadzone na wiele sposo-
bow i dotycza rdéznych aspektéw ruchu turystycz-
nego. Badacze omawiaja jego wielkos¢, sezonowos¢,
prezentuja miejsca najwiekszej koncentracji, poruszaja
problemy zwiazane z wystepowaniem turystyki w da-
nym parku. Wiele opracowan powstalo na podstawie
przeprowadzanych przez autoréw badan terenowych
i pomiaréw ruchu turystycznego. Zawieraja one szcze-
goétowe informacje na temat osob, ktore odwiedzaja
park, m.in. dotyczace ich pftci, wyksztalcenia, pocho-
dzenia, motywow przyjazdu oraz preferowanych form
uprawianej turystyki. Dzieki tym danym naukowcy
sa w stanie ustali¢ profil turysty przybywajacego do
danego parku.

Zdaniem autora, mimo ogromnej réznorodnosci
opracowan badawczych, brakuje publikacji, w ktorych
bylby poruszony problem dysproporcji wielkosci ru-
chu turystycznego w parkach narodowych. Réznica
pomiedzy liczba turystow w parku najczesciej i najrza-
dziej odwiedzanym jest ogromna i siega milionéw oséb.
W artykule podjeto prébe wskazania gtéwnych przy-
czyn zroznicowania liczby turystow przybywajacych
do parkow. W tym celu, wykorzystujac metode desk
research, dokonano analizy dostepnej literatury, w kto-
rej zostat opisany ruch turystyczny w konkretnych par-
kach narodowych. Zwrécono uwage na cechy parku,
ktére w znacznym stopniu moga wptywac na liczbe
odwiedzajacych go turystow i na jej wahania. Inng za-
stosowang metoda byta analiza danych statystycznych
publikowanych przez GUS. Najistotniejsze informacje
zestawiono w tabelach i na wykresach. Wykonano tak-
ze analize dostepnosci turystycznej z wykorzystaniem
serwisow Geoportal (2019) oraz Google Maps (2019).
Efektem jest zbiorcza charakterystyka ruchu turystycz-
nego polskich parkéw narodowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem czynnikow, ktére moga wptywad na
zroznicowanie liczby turystow.

2. MONITORING RUCHU TURYSTYCZNEGO

Z kazdym kolejnym rokiem liczba osob, ktore odwie-
dzaja parki narodowe, rosnie. W niektérych parkach
zjawisko to przebiega bardziej dynamicznie, w innych
wolniej. Biorac pod uwage fakt, Ze sa to obszary o unika-
towych wiasciwosciach srodowiska, nalezy stwierdzic,
ze najwazniejsza funkcjg parkdw jako instytucji powin-
na by¢ ochrona zasobéw przyrodniczych. Tymczasem
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zobo-
wiazuje parki do udostepniania tych obszarow w réz-
nych celach. Wymagane jest odpowiednie zarzadzanie
ruchem turystycznym, tak by stopien jego oddziaty-
wania na srodowisko byt jak najmniejszy. Parki naro-
dowe potrzebujg zatem bardzo doktadnych danych
dotyczacych ruchu turystycznego, a przede wszystkim
informagji typu: kto i gdzie byl, skad przybyt, kiedy
i co robit, ktoredy wszedt, ile czasu spedzit w parku itp.
Wiedza na ten temat pozwoli na optymalne i racjonalne
zarzadzanie ruchem turystycznym, tak by nie wyrza-
dzat on szkod $rodowisku. Jest to niezwykle istotne, ale
bardzo trudne do realizacji. Sposobem na pozyskanie
informacji na temat ruchu turystycznego w parku na-
rodowym jest jego monitoring. Nie wszystkie parki do-
konuja jednak tego typu pomiaréw, a w niektorych jest
to wrecz niemozliwe. W kazdym parku prowadzone sg
ewidencja i ciggta obserwacja zasobéw srodowiska na
tym obszarze. Do prawidtowego funkcjonowania parku
potrzeba tez danych o ruchu turystycznym, dlatego
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Sledzenie i analiza tego zjawiska sa niezwykle istotne
(Graja-Zwolinska, Spychata, 2014; Kruczek, Przybyto-

-Kisielewska, 2019). Kajala (2007) wymienia nastepujace

metody pomiaru ruchu turystycznego:

— posrednie, tj. liczenie turystoéw na podstawie np. ksiag
wejs¢ i wyjs¢, sprzedazy biletdéw, wydawanych po-
zwolen lub innych sposobdw rejestracji;

— bezposrednie, tj. liczenie turystow, np. na szlaku,
obserwacje z powietrza;

— automatyczne, tj. wykorzystanie urzadzen pomia-
rowych.

Pomimo istnienia réznych metod pomiarowych

wiele parkéw narodowych ma problem z pozyskiwa-
niem wiarygodnych i doktadnych danych o ruchu tury-
stycznym. Najpopularniejsza metoda wykorzystywana
przez pracownikow parkéw jest szacowanie wielkosci
i natezenia ruchu turystycznego na podstawie liczby
sprzedanych biletéw wstepu do parku, atrakcji na jego
terenie lub na $ciezki edukacyjne (Spychata, Graja-
-Zwolinska, 2014), jednak w niektorych parkach naro-
dowych nie sprawdza si¢ to. Jak pisze Lawin (2000),
liczenie turystéw w ten sposob jest niemozliwe w Ma-
gurskim Parku Narodowym, gdyz nie odbywa si¢ tam
sprzedaz zadnych biletéw. Z kolei Dzioban (2013) wska-
zuje na trudnosci w monitoringu ruchu turystycznego
ta metodaq w Kampinoskim Parku Narodowym, ktory
ma praktycznie otwarte granice i mozna do niego wejs¢
z kazdej strony. Ponadto liczba wykupionych biletéw
nie daje calosciowego obrazu ruchu turystycznego, po-
niewaz w danym parku moga by¢ one sprzedawane
wytacznie na jakas atrakcje lub tylko w kilku punktach,
podczas gdy turysci odwiedzajq wiele miejsc. Jastrzeb-
ski (2009) przedstawil wady wykorzystania tej metody
w Swietokrzyskim Parku Narodowym. Wprawdzie
jest tam prowadzona ewidencja sprzedanych biletow
wstepu do konkretnych miejsc, np. na Swiety Krzyz,
jednak granice parku da si¢ przekroczy¢ w kilku innych
punktach, a osoby ktdre tamtedy wchodza na jego teren,
nie sa w zaden sposob zliczane.

Inng metoda monitoringu ruchu turystycznego jest
liczenie turystéw z wykorzystaniem ankiety, w ktdrej
zadawane sg pytania o motywy i preferencje dotycza-
ce wyboru miejsca wyjazdu. Pozwala to nie tylko na
pozyskanie danych liczbowych, ale takze na stworze-
nie profilu turysty, ktéry odwiedza dany park. Tego
typu badania realizowane sq w wielu parkach narodo-
wych, m.in. Babiogoérskim, Gorczanskim, Tatrzaniskim,
Karkonoskim, Gor Stolowych, a w ciagu ostatnich lat
kolejne systematycznie wdrazaja ten sposéb pomia-
ru. Dziatania te czgsto realizowane sa nie tylko przez
pracownikow, ale takze przez osoby prowadzace ba-
dania terenowe oraz przez wolontariuszy. Opisywana
metoda jest czasochfonna i kosztowna. Przygotowanie
odpowiedniego arkusza zajmuje duzo czasu, podobnie
jak zebranie danych i ich p6zniejsza analiza. Pomiary

trzeba wykonywac regularnie, co wiaze sie z zaanga-
zowaniem w te dziatania wielu oséb. Poza liczeniem
turystoéw monitoruje sie takze samochody. Sprawdza
si¢ ich liczbe oraz spisuje numery rejestracyjne w celu
poznania regionéw, z ktorych przyjezdzajq turysci.

Najefektywniejsza metoda wydaje sie wykorzysta-
nie elektronicznych urzadzen pomiarowych. Jest ona
stosowana w 14 parkach. Uzywa sie w nich systemu
Eco-Counter firmy Amreco, ztozonego z czujnikow
pyroelektrycznych, czujnikéw ruchu i innych urzadzen,
ktore wykrywajac drgania oraz dziatajac w podczer-
wieni, zliczajg przechodzacych turystow. Metoda ta
ma wiele zalet: nie wymaga angazowania dodatko-
wych o0s6b do dokonywania pomiaréw, jest szybka
i tatwa w obstudze, jednak posiada réwniez wady.
Urzadzenia te, ze wzgledu na poziom zaawansowania
technologii uzytej do ich wykonania, sa bardzo drogie.
Czujniki niekiedy ulegaja zniszczeniu lub sg kradzio-
ne. Nierzadko przytrafiaja sie tez bledy w pomiarach.
Buchwat i Fidelus (2010) oraz Hibner (2014) zwrdcili
uwage na btedy pomiarowe tych urzadzen podczas
monitorowania ruchu turystycznego w Tatrzanskim
Parku Narodowym. Zdarza sig, ze urzadzenie nie roz-
poznaje dwoéch idacych obok siebie turystow iliczy ich
jako jedna osobe, podczas duzego obciazenia szlaku
pomija niektorych ludzi, nogi wysokich odwiedza-
jacych uznaje za dwie osoby, w ogdle nie rejestruje
0s0b niskich lub w pomiarach uwzglednia zwierzeta.
Problem pojawia sie rowniez wtedy, gdy czujnik jest
nieodpowiednio ustawiony. Pomimo licznych niepra-
widlowosci w dziataniu tego typu urzadzen, w ciagu
ostatnich lat omawiana metoda zaczyna by¢ stosowana
w kolejnych parkach. Jak wskazuje Rogowski (2018),
taki system pozwala pozyskiwac wiarygodne dane dla
Parku Narodowego Gor Stotowych, a w szczegolnosci
jest zrédlem informacji na temat obcigzenia szlakéw
czy popularnosci atrakcji i réznych obszaréw parku.
Opracowano takze sposoby niwelowania btedéw wy-
stepujacych w pomiarach czujnikéw, np. w Tatrzan-
skim Parku Narodowym przez pewien czas pracownik
lub wolontariusz przebywa w poblizu czujnika i sam
liczy turystow. Nastepnie wyniki s3 porownywane
z danymi z czujnika. W miare wielkosSci btedu kory-
gowane sa ustawienia urzadzenia i test wykonuje sie
ponownie, az do momentu uzyskania zblizonych wy-
nikéw. Mimo wad metoda ta wydaje sie najskutecz-
niejsza. Czujniki mozna ustawi¢ w wielu miejscach
w parku i pozyskiwac dane z duzego obszaru.

Mimo ze kazda z metod ma wady, monitorowanie
ruchu turystycznego na obszarze parkéw narodowych
jest bardzo istotng kwestig. Pozwala na oszacowanie
liczby turystow, okreslenie miejsc, gdzie jest ich najwie-
cej, i punktow, w ktérych wchodza do parku, oraz uzy-
skanie innych danych. Wszystkie te informacje wspo-
magaja wlasciwe zarzadzanie ruchem turystycznym.
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3. RUCH TURYSTYCZNY
W PARKACH NARODOWYCH

W tej czesci artykulu zaprezentowane zostaty wybrane
dane ilosciowe dotyczace parkéw narodowych, pocho-
dzace z zestawien statystycznych GUS (Ochrona Srodo-
wiska 2008, 2008; Ochrona Srodowiska 2018, 2018). Zostaty
takze przygotowane wlasne analizy, ktére pozwola na
wskazanie przyczyn zréznicowania liczby turystéw
odwiedzajacych parki.

3.1. WIELKOSC RUCHU TURYSTYCZNEGO
W PARKACH NARODOWYCH W POLSCE

Na rys. 1 zaprezentowano rozmieszczenie parkéw
narodowych w Polsce, a na rys. 2 — wielko$¢ ruchu
turystycznego w 2007 i 2017 r. Mozna zauwazy¢, ze
w wiekszo$ci parkéw narodowych liczba turystéw
zwiekszyla sie w uwzglednionym w analizie dziesie-
cioleciu. W przypadku kilku parkow (Wolinskiego,
Karkonoskiego, Wielkopolskiego, Magurskiego, Kam-
pinoskiego) liczba ta si¢ nie zmienita. Zdaniem autora
podane wartosci sg nieprecyzyjne i wynikajq z braku
doktadnych danych o ruchu turystycznym w tych par-
kach, co sprawia, ze nalezy je uznac za szacunkowe
i obarczone bfedem. Wymienione parki maja problemy

@ Park narodowy

0 50 100 km

Rysunek 1. Parki narodowe w Polsce. 1 — Wolinski,
2 — Stowinski, 3 — Wigierski, 4 — Bory Tucholskie,
5 — Biebrzanski, 6 — Ujscie Warty, 7 — Drawienski,

8 — Narwianski, 9 — Bialowieski, 10 — Wielkopolski,

11 — Kampinoski, 12 — Poleski, 13 — Karkonoski,

14 - éwigtokrzyski, 15 — Gor Stotowych, 16 — Ojcowski,
17 — Roztoczanski, 18 — Babiogorski, 19 — Gorczanski,
20 — Tatrzanski, 21 — Pieninski, 22 — Magurski,

23 — Bieszczadzki
Zrédto: opracowanie autora

Parki narodowe
Wolinski
Wigierski

Wielkopolski
Ujscie Warty

Tatrzanski

Swietokrzyski
Stowinski
Roztoczanski
Poleski
Pieninski
Ojcowski
Narwianski
Magurski
Karkonoski
Kampinoski
Gor Stotowych
Gorczanski

Drawienski

Bory Tucholskie Ruch turystyczny:
513 B w2017 r.

I w2007 r.

Bieszczadzki

Biebrzanski

Biatowieski

Babiogorski

0 1000 2000

Liczba turystéow w tys.

3000 4000

Rysunek 2. Wielko$¢ ruchu turystycznego w 2007 i 2017 r.
Zrédto: opracowanie autora na podstawie danych GUS

z monitoringiem ruchu turystycznego, poniewaz moz-
na do nich wej$¢ w wielu miejscach, nie prowadzi sie

sprzedazy biletéw lub pomiar ruchu turystycznego jest

z jakich$ przyczyn niemozliwy. Patrzac na ogolne ten-
dencje wzrostowe, nalezy stwierdzi¢, ze parki te moze

odwiedzac obecnie zdecydowanie wigcej turystow niz

kiedys. Sa tez parki, w ktérych odnotowano spadek

liczby turystéw. Naleza do nich parki narodowe: Bory
Tucholskie, Drawienski i Swiqtokrzyski.

Analizujac rozklad przestrzenny parkéw narodo-
wych oraz wielkos$¢ ruchu turystycznego, mozna za-
uwazy¢, ze parki o najwigkszej liczbie turystéw leza
w regionach, ktore sa najchetniej wybierane jako
cel podrézy turystycznych, tj. morze, jeziora, gory. Parki
rzadziej uczeszczane znajduja sie na obszarach lesnych,
wodno-blotnych, podmoktych. W grupie najrzadziej
odwiedzanych sa tez parki znajdujace si¢ w goérach,
a przeciez teoretycznie te obszary odwiedza najwigksza
liczba 0séb. Informacje te wskazuja na wystgpowanie
czynnikow réznicujacych ruch turystyczny w goérskich
parkach narodowych, a polozenie geograficzne jest
tylko jednym z wielu takich uwarunkowan.

W celu odnalezienia innych przyczyn zréznicowania
liczby 0séb odwiedzajacych parki narodowe zestawio-
no liczbe turystow z dtugoscig istnienia parku (rys. 3).
Na przedstawionej piramidzie wida¢, ze jest grupa
parkéw, w przypadku ktérych okres funkcjonowania
moze mie¢ wplyw na liczbe turystéw. Najchetniej od-
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Zrédlo: opracowanie autora

wiedzane parki prowadza swoja dziatalnos¢ od ponad
60 lat. By¢ moze przez tak dtugi okres funkcjonowa-
nia dany park narodowy opracowat skuteczng metode
zarzadzania ruchem turystycznym, zdobyt uznanie
w oczach turystow i zostat odpowiednio przygotowany
do uprawiania turystyki na swoim obszarze. Objecie
danej przestrzeni forma ochrony, jaka jest park naro-
dowy, powoduje, Ze staje si¢ ona bardziej wartosciowa
i atrakcyjna w odczuciu turystéow. Dlatego tez moz-
na zalozy¢, ze im dtuzej dany park funkcjonuje, tym
bardziej jego walory sa postrzegane jako unikatowe.
Z danych zaprezentowanych w gornej czesci piramidy
(rys. 3) wynika, ze im krocej dany park istnieje, tym
mniej oséb go odwiedza. Prawdopodobnie przyczy-
na takiego stanu rzeczy jest to, ze turysci dotychczas
nie poznali w nalezytym stopniu zasobow parku lub
obszar ten nie zostat odpowiednio przygotowany do
obstugi ruchu turystycznego, co mozna rowniez wy-
ttumaczy¢ faktem, Zze nadrzednym celem parkow na-
rodowych jest ochrona $rodowiska. Ponadto wizerunek
parku mogt nie zostac jeszcze odpowiednio wypro-
mowany, w zwigzku z czym miejsce to nie jest postrze-
gane przez turystow w taki sposdb, jak parki cieszace
sie najwigksza popularnoscia. Dtugi okres dziatalno-
$ci pozwolil najpopularniejszym parkom na wypra-
cowanie odpowiedniej strategii zarzadzania ruchem
turystycznym, przygotowania odpowiedniej oferty
oraz akgji edukacyjnych, przez co dany obszar miat
szanse zyska¢ wigksze uznanie wsrdd turystow. Kilka
parkow narodowych odbiega jednak od przyjetego

zatozenia. Do Parku Narodowego Goér Stotowych, ktory
w poréwnaniu z innymi parkami powstat stosunkowo

niedawno, przybywa kilkaset tysiecy turystow wiecej

niz np. do starszego od niego o ponad 60 lat Bialowie-
skiego czy Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Jak
pisze Rogowski (2017), Park Narodowy Gér Stotowych

odznacza si¢ unikatowymi walorami, dzieki ktorym

jest zaliczany do obszaréw o podstawowym znaczeniu

dla turystyki wypoczynkowej. Dodatkowo wigksza

liczba turystow w tym miejscu niz w starszych parkach

moze wynikac z polozenia Parku Narodowego Gor

Stotowych, ktory znajduje sie w poblizu popularnych

miejscowosci turystyczno-uzdrowiskowych (Duszniki-
-Zdrdj, Polanica-Zdréj) oraz wiekszych miast (np. Ktodz-
ka). Babiogorski i Biatowieski Park Narodowy leza
zdecydowanie dalej od miejscowosci weztowych oraz

posiadaja mniejsza liczbe szlakow turystycznych. Nato-
miast do Swietokrzyskiego Parku Narodowego licznie

przybywaja wycieczki i grupy zorganizowane oraz

pielgrzymi. Mimo dobrego skomunikowania i potoze-
nia blisko Kielc, mozna zatozy¢, ze walory parku maja
zasieg regionalny i wzbudzaja zainteresowanie jedynie

konkretnych grup odwiedzajacych.

3.2. DOSTEPNOSC KOMUNIKACYJNA

Kolejnym etapem analiz bylo okreslenie poziomu do-
stepnosci komunikacyjnej wszystkich parkéw narodo-
wych. Podobne badania przeprowadzit Smolenski (2006),
ktéry biorac pod uwage dostepnosé parkdw, podzielit je
na: tatwo dostepne, takie, do ktérych dojazd jest utrud-
niony, a takze trudno dostepne. Sklasyfikowat je rowniez
pod wzgledem czasu trwania sezonu turystycznego.
Autor niniejszego artykutu, korzystajac z narzedzi
Geoportal oraz Google Maps, dokonat analizy dostep-
no$ci komunikacyjnej w nastepujacy sposdb: oszacowat
odlegtos¢ od miejscowosci weztowej oraz sprawdzit
dostepnos¢ drog i srodkdéw transportu, jakimi mozna
dostac sie do poszczegolnych parkow (tab. 1). Za kry-
terium obrat odleglo$¢ nie wieksza niz 25 kilometrow,
z racji tego, ze przy obecnym poziomie rozwoju sieci
transportowej dystans ten mozna pokona¢ mniej wie-
cej w pol godziny, w zaleznosci od srodka transportu.
Autor przeprowadzit takze analize odleglosci parku
narodowego od aglomeracji miejskiej (rys. 4), a tak-
ze aglomeracji od parku w promieniu 100 km (rys. 5).
Ekwidystanty zostaly wyznaczone co 25 km, dzigki
czemu mozliwe bylo rowniez oszacowanie czasu do-
jazdu do parku, przy zalozeniu, ze odlegtos¢ te da
si¢ pokona¢ w pol godziny (100 km — ok. 2 godzin).
Czas dojazdu do kazdego parku bedzie jednak inny,
ze wzgledu na zréznicowany stopien infrastruktury
komunikacyjnej (np. wystepowanie autostrad i drég
szybkiego ruchu w poblizu parku znacznie skroci po-
dréz). Przyjeto, ze za aglomeracje znajdujace sie¢ w pobli-
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Tabela 1. Dostepno$¢ komunikacyjna parkow narodowych

Wystepowanie w odlegtosci do 25 km od granic parku _ | Wystepowanie
Park | | miejsc}owoéc’ m:zs ZC;:)‘:;SC aglcc)lrlneiac'ji'
ar roga stacja, rogowa wezlowa . w odlegtosci
Narodowy au tovztizziov\ry kf;j%%sa wc(:ji— przys?ar/lek kom(l)li(l?kacja = fni:sto ;:x;s;gj 50 k%m Suma
wodzka | kolejowy | publiczna fio 10 t}fs: 10 tys. od gl‘El‘llc
mieszkancéw mieszkarcdw Rt

Babiogorski x x x x 4
Biatowieski x x x x x 5
Biebrzanski x x x x x x x 7
Bieszczadzki x x x 3
gljglolskie * ) ) * ) * 6
Drawienski x x x x 4
Gorczanski x x x x x x 6
Gor

Stolowych x x x x x x x 7
Kampinoski x x x x x x x x 8
Karkonoski x x x x x x x 7
Magurski x x x x x 5
Narwianski x x x x x x x x 8
Ojcowski x x x x x x 6
Pieninski x x x x x 5
Poleski x x x x 4
Roztoczanski x x x x x 5
Stowinski x x x x x 5
éwietokrzyski x x x x x x 6
Tatrzanski x x x x x x 6
Ujscie Warty x x x x x x 6
Wielkopolski x x x x x x x x 8
Wigierski x x x x x x x 7
Wolinski x x x x x x 6
Suma 4 18 22 16 23 23 16 12

Zrédto: opracowanie autora.

zu parku uznaje si¢ te oddalone o maksymalnie 50 km.
Pokonanie tej odlegltosci powinno zaja¢ nie wigcej niz
godzine, co w przypadku wielu parkdw moze miec¢
zasadniczy wpltyw na czestotliwos¢ odwiedzin oraz
charakter ruchu turystycznego. W analizie uwzglednio-
no 27 aglomeracji miejskich Polski, ktére wyszczegolnili
Klimska i Swianiewicz (2005). Najblizej aglomeracji
potozone sa parki: Kampinoski, Wielkopolski, Swigto-
krzyski, Ojcowski. W odlegtosci nie wiekszej niz 50 km
od duzego miasta potozonych jest 8 parkéw. W promie-
niu 75 km od kazdego parku znajduje si¢ aglomeracja.
Warto zaznaczy¢, ze im blizej miasta jest usytuowany
park, tym wiecej turystow go odwiedza. Dzieki potoze-
niu parku narodowego w poblizu aglomeracji miejskiej
dostanie sie do niego réznymi srodkami komunikacji
jest znacznie tatwiejsze. Dodatkowo metropolia moze
stanowi¢ zaplecze turystyczne parku.

Jak wynika z rys. 5, zadne duze miasto nie lezy blizej
niz 75 km od czterech parkéw (Bory Tucholskie, Dra-
wienski, Poleski, Ujscie Warty), w ktérych odnotowuje
sie najmniej turystow. Peryferyjnie potozone sg row-
niez parki: Bieszczadzki, Stowinski i Wigierski, jednak
w tym przypadku sytuacja jest nieco inna. Po pierwsze
te trzy obszary odwiedza znacznie wigcej 0s6b niz par-
ki wspomniane wczesniej. Kolejnym czynnikiem moze
by¢ fakt, ze sa to parki bogate w walory, ktore zdaniem
turystow wpltywaja na atrakcyjnos¢ tych obszarow.
Stowinski i Wigierski Park Narodowy potozone sa
w bezposrednim sasiedztwie wigkszych miast o silnie
rozwinietej funkgji turystycznej (Leba, Suwatki), ktore
nie zostaly jednak sklasyfikowane jako aglomeracje.
Natomiast Bieszczadzki Park Narodowy, mimo Ze nie
znajduje sie blisko duzych miast i trudniej do niego
dojecha¢ niz do innych parkéw, otoczony jest przez




Artykuty 79

Odlegtos¢ parku od aglomeracji w km
0 25 50 75 100

——
~———

0 50 100 km

Il Park narodowy

Aglomeracja /
L] duze skupf’sko miejskie

Rysunek 4. Odlegtos¢ parkéw narodowych
od aglomeracji miejskich
Zrédto: opracowanie autora

Odlegtos¢ aglomeracji od parku
0 25 50 75 100

0 50 100 km

Il Park narodowy

Aglomeracja /
[ duze skupljsko miejskie

Rysunek 5. Odleglto$¢ aglomeracji od parkéw narodowych
Zrédto: opracowanie autora

kilka miejscowosci o dobrze rozwinietej funkgji tury-
stycznej, a jego walory krajobrazowe znajduja uznanie
w oczach turystow. Dodatkowo dostanie sie do niego
jest znacznie utatwione dzigki weztowi autostrady A4.

Jedynie w przypadku osmiu aglomeracji miejskich
park narodowy znajduje sie w zasiegu 50 km. Trzy
miasta, tj. Olsztyn, Opole i Torun, nie leza w promieniu
100 km od zadnego parku. Mozna rowniez stwierdzic,
ze dwa miasta — Nowy Sacz i Bialystok — saq otoczone
przez parki narodowe, gdyz w odlegtosci do 50 km od

nich zlokalizowane sg po trzy parki. Mozna uzna¢, ze
w poblizu Nowego Sacza znajduje si¢ rowniez Tatrzan-
ski Park Narodowy, poniewaz pomimo ze odleglos¢
miedzy tym parkiem a miastem jest wigksza niz 50 km,
to pokonanie jej zajmuje maksymalnie 2 godziny. Wi-
da¢ wiec, ze dystans miedzy parkiem a aglomeracja
oraz czas dojazdu czesto majg zasadnicze znaczenie,
np. w przypadku parkéw potozonych bezposrednio
przy duzym skupisku miejskim, ktorego mieszkancy
stanowia wiekszos¢ odwiedzajacych te miejsca oséb.
Niekiedy potozenie blisko aglomeragji lub jej brak nie
ma tak duzego znaczenia, np. w odniesieniu do par-
kéw na obszarach wodno-blotnych lub w dolinach
rzek. Zdaniem autora w wielu przypadkach wigksze
znaczenie od potozenia w poblizu aglomeracji miej-
skiej ma wystepowanie w sasiedztwie parku osrodkéw
o silnie rozwinietej funkgji turystycznej i ugruntowa-
nej renomie, stanowigcych zaplecze turystyczne parku.
Bardzo czesto sa to mate miasta, a nawet wsie.

Z zaprezentowanych materiatow wynika, ze do-
stepnos$¢ komunikacyjna parkéw narodowych w zna-
czacy sposOb wplywa na liczbe turystow, ktérzy je
odwiedzaja. Moze si¢ wydawa¢, ze wszystkie par-
ki narodowe sg dobrze skomunikowane i potozone
w poblizu miejscowosci weztowej. Jednak wystepuja
znaczne roznice. Parki narodowe, ktore cieszg sie duzg
popularnosciag wsrod turystéw, zazwyczaj sa polozo-
ne w poblizu miasta lub aglomeracji. Nierzadko, jak
w przypadku Karkonoskiego, Tatrzanskiego czy Wo-
linskiego Parku Narodowego, sa to miejscowosci o do-
brze rozwinigtej funkcji turystycznej. Dla niektorych
parkéw istotne znaczenie ma fakt, Ze znajduja sie one
w poblizu duzej aglomeracji miejskiej, ktdra jest nie
tylko zapleczem turystycznym, ale rowniez ma duzy
wplyw na rozktad ruchu turystycznego. Kampinoski
czy Wielkopolski Park Narodowy to typowe parki
podmiejskie, ktdre stuza mieszkaricom pobliskich
miast jako obszary rekreacyjno-wypoczynkowe. Dzig-
ki tatwemu dostepowi do duzych miejscowosci dotar-
cie do parku jest znacznie utatwione. Drawienski Park
Narodowy potozony jest najdalej od jakiegokolwiek
miasta. Prowadzi do niego droga krajowa, ale dojazd
innymi srodkami transportu stanowi problem. Gdy
w poblizu parku nie ma miejscowosci weztowej, po-
byt w nim jest bardzo utrudniony. Turysta zmuszony
jest pokonac¢ duza odleglos$¢ oraz poswiegci¢ zdecydo-
wanie wigcej czasu, aby dostac sie¢ w to miejsce. Podob-
nie jest w przypadku Babiogorskiego i Gorczanskiego
Parku Narodowego, ktére rowniez sq oddalone od
miejscowosci weztowych, w zwiazku z czym dotar-
cie tam zabiera duzo czasu. By¢ moze jest to czyn-
nik, ktéry sprawia, ze mimo iz sg one zlokalizowane
w gorach, odwiedza je znacznie mniej turystow niz
inne parki o podobnym charakterze. Warto jednak
zauwazy¢, ze dojazd do tych parkow ulatwia dro-
ga krajowa nr 47, czyli popularna zakopianka, ktéra
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w ostatnich latach odcinkowo przeksztatcana jest w tra-
se¢ szybkiego ruchu w celu usprawnienia i utatwienia
podrézowania.

3.3. INFRASTRUKTURA TURYSTYCZNA

Zgodnie z Ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (2004) turystyka w parkach narodowych moze
odbywac sie na wytyczonych szlakach, dzieki ktorym
ruch turystyczny w parku narodowym rozmieszczony
jest w sposob liniowy. Jednak same wytyczone tra-
sy nie wystarcza. Do prawidlowej obstugi turystow
na szlaku instalowane lub budowane sa specjalne
urzadzenia oraz elementy infrastruktury turystycznej,
np. schroniska, schrony, wiaty, wyciagi itp. Na rys. 6 za-
prezentowano diugos¢ szlakéw turystycznych w ki-
lometrach dla kazdego parku, a w tab. 2 wskazano
liczbe wybranych elementéw infrastruktury turystycz-
nej. Dtugos¢ szlakéw turystycznych w parku zalezy
W przewazajacym stopniu od jego ksztaltu, uksztatto-
wania powierzchni oraz rodzaju chronionych zasobéw
srodowiska. Dlatego tez duza liczba szlakdow ciesza

sie parki gérskie o atrakcyjnych walorach krajobra-
zowych, zlokalizowanych w réznych czesciach parku.
Szlaki wytycza sig, aby umozliwi¢ odkrywanie tych
waloréw turystom z zachowaniem mozliwie jak naj-
mniejszej ingerencji w srodowisko. Szlaki na obszarach
gorskich przebiegaja w sposob nieregularny, tworzac
skomplikowane sieci i jednoczesnie omijajac miejsca
najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym. Wiele
szlakow turystycznych jest wytyczonych w parkach
nizinnych, potozonych w poblizu duzych miast. Stuza
mieszkanicom jako fatwo dostgpne tereny rekreacyjne,
przeznaczone na krotkotrwate wizyty. Stosunkowo
duzo szlakéw przebiega przez parki potoZzone na ob-
szarach pojeziernych, wodno-btotnych oraz w dolinach
rzek. Znaczna czgs¢ szlakow pokrywa sie ze Sciezkami
lesnymi, a przy zliczaniu dtugosci uwzgledniane sa
rowniez szlaki wodne (Stasiak, Sledziriska, Wiodar-
czyk, 2014).

Biorac pod uwage dlugos¢ szlakéw, niektore par-
ki o najwyzszej frekwengji turystycznej majq rowniez
najdtuzsza liczbe szlakow. Jednak zdarzaja si¢ takze
parki o matej liczbie szlakow, ale licznie odwiedza-
ne przez turystow, i odwrotnie: sa parki, w ktérych

Tabela 2. Liczba wybranych elementéw infrastruktury turystycznej

Park Narodowy | Schroniska wc';zrs?;/e Kiri?/f;iligi, Schrony Nil;fvoliggdy iﬁ})egfei Wyciagi wygg;fl};we
Babiogorski 1 0 1 14 6,0 0 0 0
Biatowieski 0 1 0 0 0,0 0 0 0
Biebrzanski 0 0 3 31 0,0 0 0 0
Bieszczadzki 3 0 3 19 0,0 0] 0 0
Bory Tucholskie 0 0 0 0 0,0 0 0 0
Drawienski 0 0 6 1 0,0 0 0 0
Gorczanski 0 0 2 3 0,3 0 0 0
Gor Stotowych 2 3 0 13 34,0 0 0 0
Kampinoski 1 0 0 87 0,0 0 0 0
Karkonoski 10 0 0 3 14,7 4 9 0
Magurski 0 0 0 13 0,0 0 0 0
Narwianski 0 0 2 0 0,0 0] 0 0
Ojcowski 0 0 1 1 0,0 0 0 0
Pieninski 0 0 0 3 0,0 0 0 0
Poleski 0 0 4 27 0,0 0 0 0
Roztoczanski 0 0 0 7 0,0 0 0 0
Stowinski 0 0 0 37 0,0 0 0 0
Swietokrzyski 2 0 1 0,0 0 0 0
Tatrzanski 8 0 2 24,8 7 3 3
Ujscie Warty 0 0 0 0,0 0 0 0
Wielkopolski 0 0 1 20 0,0 0 0 0
Wigierski 0 5 4 92 15,3 0 0 0
Woliniski 0 0 0 10 0,0 0 0 0

Zrédto: opracowanie autora na podstawie danych GUS.
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szlakéw turystycznych jest duzo, a mimo to frekwencja
turystyczna jest niska, np. Biebrzanski Park Narodowy.
Wyjasnienie tego paradoksu moze przynies¢ analiza
innej infrastruktury turystycznej. Jak wida¢, na terenie
Biebrzanskiego Parku Narodowego istniejg schrony
przeciwdeszczowe i miejsca kempingowe. Wiekszosc¢
parkéw o mniejszej dtugosci szlakdéw turystycznych
nie posiada jednak zbyt wielu innych elementéw in-
frastruktury turystycznej. Warto zauwazy¢, ze pod
tym wzgledem wyrozniaja sie gorskie parki narodowe.
Mozna stwierdzi¢, ze przyczyna takiego stanu rzeczy
jest potozenie geograficzne. Obszary gorskie umozli-
wiaja uprawianie réznych dyscyplin sportu (np. jaz-
da na nartach czy wspinaczka) i form turystyki, wiec
niezbedna jest odpowiednia infrastruktura w celu za-
pewnienia wlasciwego poziomu obstugi. Podobnie jest
w przypadku Wigierskiego Parku Narodowego, kto-
ry rowniez ma zréznicowana infrastrukture turystycz-
na, zwigzang z uprawianiem réznych form turystyki
wodnej.

3.4. SEZONOWOSC RUCHU TURYSTYCZNEGO

Kolejnym krokiem byta analiza sezonowosci ruchu
turystycznego, do ktorej wybrano cztery parki naro-
dowe, reprezentujace rozne regiony geograficzne. Taki
zabieg pozwolil na poznanie cech ruchu turystycznego,

charakterystycznych dla danej grupy parkéw. Narys. 7
zaprezentowano wskazniki sezonowosci, obliczone dla
czterech parkow narodowych: Tatrzanskiego, Wigier-
skiego, Biebrzanskiego oraz Bory Tucholskie. Czerwong
linig zaznaczono wartosci powyzej 100% (wartosc sred-
nia z 12 miesigcy), ktore ukazuja przebieg granic sezo-
now turystycznych. Wspolng cecha wszystkich parkéw
objetych badaniem jest to, ze w miesigcach wakacyj-
nych wykazuja bardzo wysokie wartosci wskaznika.
Jest to zjawisko typowe dla obszaru Polski. O sezono-
wosci ruchu turystycznego decyduja przede wszystkim
warunki klimatyczne oraz stan pogody w ciagu roku.
Najkorzystniejsze warunki do uprawiania turystyki
wystepuja wlasnie w miesigcach wakacyjnych: wysoka
temperatura, wielko$¢ ustonecznienia, dtugos¢ dnia.
Wtedy tez wiele 0oséb ma czas wolny od pracy i wyjez-
dzana urlopy letnie (Btazejczyk, Kunert, 2011; Kozmin-
ski, Michalska, 2016). Wskazniki informuja jednak takze
o cechach charakterystycznych dla kazdego parku.

W Tatrzanskim Parku Narodowym (rys. 7) mozna
wyrdzni¢ dwa sezony: w miesigcach zimowych (styczen,
luty), kiedy trwa sezon narciarski, oraz w miesigcach
letnich, kiedy nastepuje szczyt sezonu wakacyjnego.
Maj, czerwiec i wrzesien to czas, kiedy w Tatry przy-
jezdzaja wycieczki szkolne, natomiast jesienia wysokie
wskazniki utrzymuja si¢ poprzez wyjazdy studenckie
oraz wizyty osob, ktdre chcg uniknad letniego tloku.
Warto doda¢, ze nawet w ciagu lata w parku moze by¢
mato oséb. Ruch turystyczny w goérach determinuja
przede wszystkim warunki pogodowe. Tatrzanski Park
Narodowy zdecydowanie wyrdznia si¢ na tle innych
parkow pod wzgledem wielko$ci ruchu turystycznego.
Wyjatkowe walory krajobrazowe i klimatyczne, dobrze
przygotowana infrastruktura turystyczna, mozliwosc¢
uprawiania wielu form turystyki, a takze symbolika
tych gér (np. Giewontu), sprawia, ze Tatrzanski Park
Narodowy jest jednym z najczesciej odwiedzanych ob-
szarow Polski (Buchwat, Fidelus, 2010).

W Wigierskim Parku Narodowym (rys. 7) sezon tu-
rystyczny wykazuje podobne cechy jak w Tatrzanskim
Parku Narodowym, jednak w tym przypadku wyraznie
widac przewage miesiecy wiosennych. Szczyt sezonu
przypada na okres od maja do sierpnia. W omawia-
nym parku uprawiane sg rézne formy turystyki wodnej
(zeglarstwo, kajakarstwo). Jest on licznie odwiedzany
rowniez w tzw. dlugie weekendy (np. w maju). W mie-
sigcach letnich tradycyjnie nastepuje szczyt sezonu
turystycznego, determinowany przez najkorzystniej-
sze warunki pogodowe (sezon kapielowy) (Czarnecki,
2009).

W Biebrzanskim Parku Narodowym (rys. 7) sezon
turystyczny przebiega inaczej niz w poprzednio oma-
wianych parkach. Jego szczyt przypada na kwiecien
i maj, natomiast sezon posredni — na miesigce wakacyj-
ne. Warto przypomnie¢, ze jest to park reprezentujacy
obszary wodno-btotne, ktdre sa siedliskiem zycia dla
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Rysunek 7. Wskazniki sezonowosci w wybranych parkach
narodowych: Tatrzanskim, Wigierskim, Biebrzanskim,
Bory Tucholskie.

Zrédto: opracowanie autora
na podstawie danych parkéw narodowych

wielu rzadkich gatunkow ptakéw. Ze wzgledu na ten

fakt Biebrzaniski Park Narodowy zostat objety w 1995 1.
konwencjg ramsarska. W szczycie sezonu park chetnie

odwiedzaja ornitolodzy i osoby zajmujace sie obser-
wacja ptakow.

Najwigksza liczba 0sob pojawia sie w kwietniu, kie-
dy ptaki rozpoczynaja okres legowy. W sezonie wa-
kacyjnym do parku przybywaja osoby uprawiajace
turystyke wodna (kajakarstwo) oraz rowerowa. Jak

pisze Batyk (2012), w Biebrzaniskim Parku Narodowym
w znacznym stopniu rozbudowano infrastrukture tu-
rystyczna. Poprawiono stare i wytyczono nowe szlaki,
ustawiono schrony, wybudowano wieze i platformy
widokowe. Wyznaczono tez szlak kajakowy na Biebrzy,
wybudowano stanice wodne i wypozyczalnie sprzetu
wodnego. Te zabiegi spowodowaty wydtuzenie sezo-
nu turystycznego oraz wzrost liczby turystow, ktory
mozna zaobserwowac w ostatnich latach.

Szczyt sezonu w Parku Narodowym Bory Tucholskie
(rys. 7) przypada na miesiace wakacyjne, aczkolwiek
w tym przypadku mozna wskazac kilka cech charakte-
rystycznych. Nie wystepuje tutaj sezon posredni, o kto-
rym byta mowa w odniesieniu do wczesniej omoéwio-
nych parkéw. O atrakcyjnosci tego miejsca Swiadczy
gléwnie specyfika waloréw srodowiska. Jest to obszar
o bogatej sieci hydrograficznej oraz o wyjatkowych
walorach krajobrazowych. Uprawia sig tutaj turystyke
piesza, rowerowg, konna oraz wodna. W miesigcach
wiosennych (kwiecien—czerwiec) do parku przyjezdzaja
grupy szkolne i zorganizowane, natomiast miesigce
letnie to czas przyjazdéw turystow indywidualnych.
Park polozony jest blisko miejscowosci turystycznych,
takich jak Charzykowy i Swornegacie (Szyda, Soko-
towski, 2013).

Roéwniez inne parki narodowe, ktorych miesigczna
frekwencja nie zostata tutaj przedstawiona ze wzgledu
na problemy z monitoringiem, wykazuja podobienstwa
w ruchu turystycznym. Podobny rozktad maja parki na-
rodowe potozone blisko duzych aglomeracji miejskich
(Kampinoski, Ojcowski, Wielkopolski). Kampinoski
Park Narodowy jest traktowany przez mieszkancow
Warszawy jako obszar turystyczno-rekreacyjny. Ruch
turystyczny ksztattuje sie tam inaczej niz we wczes-
niej omawianych parkach. Szczyt sezonu przypada na
miesigce wiosenne (kwiecien—-maj). Wiele oséb traktu-
je Kampinoski Park Narodowy jako park podmiejski.
Duze natezenie ruchu turystycznego zaobserwowano
zwlaszcza w weekendy, kiedy mieszkancy wybieraja
sie na wycieczki za miasto. W miesigcach wakacyj-
nych natomiast nastepuje najwiekszy spadek ruchu
turystycznego, gdyz wowczas wiekszo$¢ mieszkan-
céw udaje sie¢ w inne obszary (gory, morze, jeziora)
(Dzioban, 2013).

Zjawisko sezonowosci mozna zaobserwowac np.
w nadmorskich parkach narodowych: Stowinskim
i Wolinskim. W obydwu parkach wystepuje silna kon-
centracja ruchu turystycznego w miesigcach wakacyj-
nych (lipiec, sierpien), co jest spowodowane gtéwnie
warunkami klimatycznymi (temperatura, nastonecz-
nienie, dfugo$¢ dnia) oraz okresem wypoczynkowym.
Na zwigkszenie liczby odwiedzajacych w miesigcach
wakacyjnych moze wptywac réwniez fakt, ze obydwa
parki potozone sa w poblizu duzych miejscowosci
turystyczno-wypoczynkowych — Stowinski Park Naro-
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dowy niedaleko Leby, a Wolinski Park Narodowy nie-
opodal Swinoujécia. Osoby spedzajace urlop w tych
miastach, wybieraja si¢ do parkdw na jednodniowe
wycieczki. Duza liczbe turystow odnotowuje sie takze
w czerwcu i we wrzesniu. W tych miesigcach odby-
wa sie wiele wyjazdoéw zorganizowanych: wycieczek
szkolnych, wyjazdéw biznesowych i zdrowotnych. Naj-
mniej turystow przyjezdza tam w miesigcach zimowych
i wezesnowiosennych (Dusza, 2013; Parzych, 2014).

Szczegodlne cechy ruchu turystycznego mozna za-
uwazy¢ takze w przypadku Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. Szczyt sezonu przypada tam réwniez
na miesigce wakacyjne, aczkolwiek najwiecej wejsc
notuje si¢ w sierpniu i we wrzesniu. Najbardziej oble-
gane przez turystow sa szlaki prowadzace na Potonine
Wetlinska oraz na Tarnice od strony Wolosatego. Sa
to jedne z najatrakcyjniejszych obszaréw parku pod
wzgledem widokowym, kiedy potoniny przybieraja
charakterystyczny zielono-ztoty kolor. We wrzesniu
i pazdzierniku wsréd odwiedzajacych najwiecej jest
grup szkolnych i zorganizowanych oraz studentow
(Predki, 2015).

Po przeanalizowaniu zmian, jakim ulega sezonowos$¢
ruchu turystycznego w polskich parkach narodowych,
mozna stwierdzi¢, ze sa grupy parkow, w ktorych se-
zon turystyczny wyglada podobnie, np. Park Narodo-
wy Ujscie Warty wykazuje bardzo zblizony rozktad do
Biebrzanskiego Parku Narodowego (mata liczba tury-
stow, szczyt sezonu w miesiacach wiosennych, sezon
niski w miesigcach jesienno-zimowych, specjalistycz-
ne walory, obszar zalewowy, gtéwni odwiedzajacy
to obserwatorzy ptakéw i badacze) (Batuchto, Chara,
Fischbach, Florczak, Kraszewska, 2005). Parki podmiej-
skie charakteryzuja sie¢ duzym ruchem turystycznym
w miesiagcach wiosennych z maksymalnym spadkiem
w okresie wakacyjnym na rzecz parkow nadmorskich,
gorskich i przyjeziornych, ktdre w tym czasie notujg
maksymalna liczbe odwiedzajacych. Mozna zauwazy¢,
ze w niektorych parkach, np. Tatrzanskim, jest wigcej
niz jeden sezon turystyczny. Sezon wysoki przypada
np. na miesigce wakacyjne, ale poza tym wida¢ wy-
raznie okres, w ktorym turysci chetnie odwiedzaja
dany park, jednak nie tak licznie jak podczas sezonu
wysokiego (sezon posredni). Warto zwrdci¢ uwage na
to, w jakich porach roku wystepuje sezon turystyczny.
W wielu przypadkach jego szczyt przypada na okres
urlopowy (wakacje, ,,majowka”, ferie) lub $wiateczny.
Jednak np. w parkach potozonych na obszarach wodno-
-btotnych wystepowanie sezonu turystycznego wynika
wytacznie z wlasciwosci parku i rodzaju chronionych
zasobdéw. Dlugos¢ sezonu w parkach narodowych
takze jest zréznicowana. W niektérych wysoka fre-
kwencja utrzymuje si¢ przez kilka miesiecy, w innych
—jedynie w dwo6ch miesigcach wakacyjnych. Moze by¢
to spowodowane przez warunki klimatyczne, ktdére

w konkretnych miesigcach sa najkorzystniejsze do
odwiedzania danego parku. Widac¢ wiec, ze zjawisko
sezonowosci turystycznej w przypadku parkéw na-
rodowych zaznacza si¢ bardzo wyraznie i jest zrézni-
cowane pod wieloma wzgledami, ktére bardzo czesto
wynikaja z wlasciwosci samego parku.

4. PRZYCZYNY ROZNIC
W RUCHU TURYSTYCZNYM
W PARKACH NARODOWYCH

Przeprowadzone przez autora analizy wykazaty, ze jest
wiele przyczyn zréznicowania ruchu turystycznego
w polskich parkach narodowych. Maja one odmien-
ny charakter i wynikaja z réoznych powodéw. Jedna
z gtéwnych determinant jest polozenie geograficzne
parku, sprawiajace, ze posiada on wyjatkowa specyfi-
ke, ktoéra na tle innych parkéw narodowych moze go
wyrozniad, lub tez powodowag, ze nie jest on zbyt po-
pularny. Warto bowiem pamieta¢, Ze charakter obszaru,
a co za tym idzie — rowniez jego walory, wplywaja na
to, jak bedzie ksztaltowata sie turystyka w tym miejscu.

Potozenie geograficzne warunkuje rowniez dostep-
no$¢ komunikacyjna parku (np. dostep do miejscowosci
weztowych oraz dojazd réznymi srodkami transportu),
dzieki ktorej w to miejsce moze dotrze¢ wigcej 0sob niz
w przypadku parkow potozonych peryferyjnie. Dostep-
nos¢ komunikacyjna moze by¢ zatem jednym z czynni-
kéw decydujacych o wyborze przez turyste parku, kto-
ry zechce odwiedzi¢. Mozliwos¢ uprawiania réznych
form turystyki i rekreadji jest uzalezniona od potozenia
parku, jego walorow oraz rezimu prowadzonych dzia-
fant ochronnych (podziat parkéw na strefy ochronne,
tj. Scisla, czynna i krajobrazowaq). Wtasciwosci srodo-
wiska powoduja, ze na danym obszarze powstaje za-
gospodarowanie dostosowane do nich tak, by nie ge-
nerowato szkdd. Dla parku narodowego trzeba obrac
wlasciwg strategie turystyczna, dostosowang do jego
specyfiki. Uprawiane sg tam formy turystyki, na ktére
pozwala dany obszar i ktore nie wyrzadza zbyt duzych
szkod. Walory parku narodowego moga odpowiadac
wiekszej liczbie 0sob badz tylko jego mitosnikom lub
specjalistom (jak w przypadku Parku Narodowego
Ujscie Warty). W takich parkach, jak: Tatrzanski, Kar-
konoski, Pieninski czy Ojcowski, pojedyncze atrakcje
lub walory moga przyciagac rzesze turystow, mimo
Ze sa tam rowniez inne warte zobaczenia miejsca. Gie-
wont, Morskie Oko, Sniezka, Trzy Korony czy Maczuga
Herkulesa, ze wzgledu na swoja symbolike i ogromne
znaczenie, bardzo czesto sa obowigzkowymi elemen-
tami wypraw wielu turystow, ktérzy bez odwiedze-
nia tych miejsc nie opuszczg obszaru parku. Jak wi-
dag, jest bardzo wiele przyczyn zréznicowania ruchu
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Rysunek 8. Przyczyny zréznicowania ruchu turystycznego
w parkach narodowych
Zrédlo: opracowanie autora

turystycznego w parkach narodowych (rys. 8). W duzej
mierze wynikaja one z wlasciwosci konkretnego parku
narodowego, ale s rdwniez uwarunkowane poprzez
inne czynniki.

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy réznych aspektéw ruchu tu-
rystycznego w polskich parkach narodowych wykazaty
wystepowanie wielu elementéw, ktére wptywaja na
zroznicowanie liczby turystow odwiedzajacych te ob-
szary. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze dana
cecha réznicujaca nie wystepuje tylko w odniesieniu do
jednego parku. Zazwyczaj jest ona charakterystyczna
dla kilku parkéw, ktore pod jakims wzgledem sa do
siebie podobne lub posiadaja zblizony rozktad ruchu
turystycznego. Zaproponowana klasyfikacja parkow
zostala opracowana na podstawie analiz réznych
aspektéw ruchu turystycznego we wszystkich parkach
narodowych w Polsce, ich potozZenia geograficznego
oraz danych statystycznych GUS. Cechy, ktére wyrdz-
nialy sie najbardziej, decydowatly o zaszeregowaniu
konkretnego parku do danej grupy. Oczywiscie kazdy
park mozna by przyporzadkowac do dwoch kategorii
jednoczesdnie, np. na podstawie informacji pozyska-
nych na temat Stowiniskiego Parku Narodowego mozna
stwierdzi¢, ze pasuje on zarowno do grupy parkow wa-
kacyjnych, jak i wycieczkowych, gdyz z analizy ruchu
turystycznego w tym parku wynika, ze szczyt sezonu
przypada tam wtasnie na miesiace wakacyjne, ale duza
liczbe turystow odnotowuje sie rowniez w miesigcach,
w ktorych dominuja wyjazdy zorganizowane. Niemniej
jednak gltéwnym zatozeniem podczas dokonywania
podziatu byto uwzglednienie tej cechy, ktora w danym
parku jest najbardziej widoczna i — zdaniem autora
—w znacznym stopniu moze wptywac na rozklad ruchu
turystycznego na tym obszarze.

Opierajac sie na przeprowadzonych analizach, pol-
skie parki narodowe mozna podzieli¢ ze wzgledu na:
1. Wielkos¢ ruchu turystycznego (klasyfikacja prze-

prowadzona na podstawie danych statystycznych

udostepnianych przez Gléwny Urzad Statystyczny):

— parki o duzej liczbie turystow (powyzej 1 mln):
Kampinoski, Karkonoski, Wielkopolski, Wolinski,
Tatrzanski;

— parki o$redniejliczbie turystow (od 100 tys. do1mln):
Biatowieski, Bieszczadzki, Gor Stotowych, Ojcowski,
Pieninski, Roztoczaniski, Stowinski, Swietokrzyski,
Wigierski;

— parki o matej liczbie turystow (do 100 tys.): Babiogor-
ski, Biebrzanski, Bory Tucholskie, Drawienski, Gor-
czanski, Magurski, Narwianski, Poleski, Ujscie Warty.

2. Polozenie geograficzne (strefa krajobrazowa):

— parki nadmorskie: Stowinski, Wolinski;

- parki na obszarach jeziorno-lesnych: Biatowieski,
Bory Tucholskie, Drawienski, Kampinoski, Rozto-
czanski, Wielkopolski, Wigierski;

— parki na obszarach wodno-btotnych lub w doli-
nach rzek: Biebrzanski, Narwianski, Poleski, Ujscie
Warty;

- parki wyzynne: Ojcowski, Poleski;

— parki gorskie: Babiogorski, Bieszczadzki, Gorczan-
ski, Gor Stotowych, Karkonoski, Magurski, Pieninski,
Swietokrzyski.

3. Dostepnos¢ komunikacyjna (klasyfikacja przepro-
wadzona na podstawie analizy dostepnosci parkéw
narodowych, dokonanej przy uzyciu narzedzi Geo-
portal i Google Maps oraz wykonanych map odle-
glosci parkéw od aglomeracji miejskiej):

— dobrze skomunikowane — podmiejskie: Kampino-
ski, Ojcowski, Swietokrzyski, Wielkopolski;

— dobrze skomunikowane — peryferyjne: Biato-
wieski, Biebrzanski, Bory Tucholskie, Gorczanski,
Gor Stolowych, Karkonoski, Narwianski, Pieninski,
Roztoczanski, Stowiniski, Tatrzanski, Ujscie Warty,
Wolinski;

— slabo skomunikowane — peryferyjne: Babiogor-
ski, Bieszczadzki, Drawienski, Magurski, Poleski,
Wigierski.

4. Sezonowos¢ ruchu turystycznego (klasyfikacja do-

konana na podstawie przeprowadzonych analiz roz-
ktadu ruchu turystycznego w parkach narodowych.
Podstawa zaszeregowania byly miesiace, w ktérych
dany park odwiedzito najwigcej 0osdb oraz ktére
najwyrazniej wskazywaly na sezon turystyczny.
W przypadku parkow kilkusezonowych o ich za-
szeregowaniu zdecydowaly takze ich specjalistyczne
walory, ktore w konkretnej porze roku powoduja, ze
park jest odwiedzany wtasnie ze wzgledu na nie):
—wakacyjne (najwieksza liczba turystow w lipcu
i sierpniu): Bieszczadzki, Gorczanski, Karkonoski,
Pieninski, Stowinski, Wigierski, Wolinski;
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—wycieczkowe (znaczna liczba turystéw w maju,
czerwcu i wrzesniu): Babiogorski, Biatowieski,
Bory Tucholskie, Drawienski, Goér Stotowych,
Kampinoski, Magurski, Ojcowski, Swietokrzyski,
Wielkopolski;

— kilkusezonowe: Biebrzaniski, Narwianski, Poleski,
Roztoczanski, Tatrzanski, Ujscie Warty.

5. Mozliwo$¢ uprawiania réznych form turystyki
(w celu opracowania klasyfikacji postuzono si¢ dany-
mi liczbowymi GUS (dtugo$¢ szlakdw, infrastruktura
turystyczna) oraz wzigto pod uwage rézne cechy
parkéw narodowych, ktére zdaniem autora wptywa-
ja na mozliwo$¢ uprawiania turystyki w parku, np.
potozenie geograficzne, uksztattowanie powierzchni
i rodzaj chronionych zasobéw $rodowiska, rezim
ochrony, polityka ochronna i turystyczna parku, ro-
dzaje szlakdw turystycznych):

— multifunkcyjne turystycznie (wiecej niz trzy for-
my): Babiogérski, Bieszczadzki, Gorczanski, Gor
Stotowych, Karkonoski, Pieninski, Tatrzanski, Wi-
gierski, Wolinski;

— polifunkcyjne turystycznie (dwie-trzy formy):
Biebrzanski, Bory Tucholskie, Drawienski, Kam-
pinoski, Magurski, Roztoczanski, Wielkopolski,

— monofunkcyjne turystycznie (jedna dominujaca
forma): Biatowieski, Narwianski, Ojcowski, Poleski,
Stowinski, Swietokrzyski, Ujécie Warty.

Dokonywanie podziatéw oraz klasyfikacji parkow

narodowych jest sprawa dyskusyjna ze wzgledu na

mnogos¢ cech tych obszardéw oraz ich zréznicowanie.

Kryteria i kategorie, do ktorych zaszeregowano parki,

dobrano tak, aby po odnalezieniu danego parku we

wszystkich grupach, mozna byto jak najlepiej okresli¢
jego charakter oraz wskazac najwazniejsze cechy ruchu
turystycznego na tym obszarze.
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