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WYJASNIANIE NAUKOWE | ROZUMIENIE
A EPISTEMOLOGICZNE PROBLEMY BADAN NAD TURYSTYKA
(ROZWAZANIA NA KANWIE TEORII KURTA LEWINA | JOHNA TRIBE’A)

Abstrakt: W artykule scharakteryzowano istote oraz rézne modele wyjasniania naukowego i eksplanacyjne walory rozumienia, wska-
zujac na ich uzytecznos¢ oraz ograniczenia w poznawaniu praw i mechanizméw rzadzacych turystyka. Szczeg6lng uwage zwrécono
na epistemologiczny wymiar dorobku wylaniajacego sie z dotychczasowych badan i studiéw nad turystyka, starajac sie ukazac¢ nowe
kierunki badan w tym zakresie. W pracy odwotano sie do dwéch modeli rozwazan o epistemologicznych aspektach badan nad tury-
styka, w ktdrych centralne miejsce zajmuje kategoria prawdy o turystyce, a ktére przedstawione zostaty w dwéch artykulach J. Tribe’a.
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1. WSTEP

Jednym z fundamentéw nauki jest zalozenie istnienia
rozpoznawalnej regularnosci oraz swoistego porzadku
w $wiecie rzeczywistym, co pozwala na uporzadkowanie
i ,ustrukturowanie” réznych obszaréw rzeczywistosci
spolecznej i gospodarczej (Frankfurt-Nachmias, Nach-
mias, 2001). Przyjecie tego zalozenia sprawia, ze - nieza-
leznie od stopnia intensywnosci zmian dokonujacych
sie na wspodlczesnym rynku turystycznym - nauka pro-
buje wyjaénia¢ zachodzace na nim réznorodne zjawiska,
procesy, zdarzenia itd. W przypadku tak wieloaspekto-
wego i dynamicznego zjawiska jak turystyka nie jest
to jednak latwe, tym bardziej ze badania nad turystyka
- niezaleznie od pewnego postepu, jaki dokonal si¢ w tej
dziedzinie w ostatnich latach (Alejziak, 2005; Butler, 2015;
Butowski, 2014; Dann, Nash, Pearce, 1988; Jafari, 2001;
Liburd, 2012; Oviedo-Garcia, 2016; Ritchie, Burns, Pal-
mer, 2005) - ciggle znajduja sie w poczatkowym stadium
rozwoju (Alejziak, 2008a; Ballantyne, Packer, Axelsen,
2009; Benckendorff, Zehrer, 2013; Pearce, Butler, 1993;
Tribe, 1997, 2006, 2010). W kontekscie oceny dorobku
badawczego turystyki duze znaczenie ma takze fakt, ze
stanowi ona obecnie przedmiot zainteresowania repre-
zentantow wielu dziedzin i dyscyplin nauki, a badania
w tym zakresie prowadzone sa z réznych podejs¢ i per-
spektyw metodologicznych (Alejziak, 2008b; Hall, Wil-
liams, Lew, 2004; Theuns, 1986; Winiarski, 2003, 2004;

Xiao, Smith, 2004). Ma to silne odzwierciedlenie m.in.
w réznorodnoéci wykorzystywanych typéw wyjasnia-
nia naukowego oraz specyfice realizacji innych funkcji
nauki, jakimi sa rozumienie oraz przewidywanie. Z wy-
mienionych powodéw analiza i ocena dorobku wytania-
jacego sie z badan nad turystyka, zwlaszcza w perspek-
tywie epistemologicznej, nie jest prosta.

Nauka - spetniajgc swoje trzy podstawowe funkcje:
deskryptywna, eksplanacyjng i prognostyczng (Brzezin-
ski, 2005) - ma na celu dostarczenie mozliwej do jej zwe-
ryfikowania wiedzy, ktéra pomaga wyjasni¢, przewi-
dzie¢ i zrozumie¢ badane zjawiska empiryczne oraz ce-
chy i/lub ,,zachowania obiektéw” (tj. rzeczy, procesow,
idei itd.), ktérymi zajmuje si¢ dana dziedzina. W przy-
padku badan i studiéw nad turystyka mamy do czy-
nienia z wyjatkowo szerokim zestawem probleméw
i zagadniert badawczych, obejmujacych zaré6wno sfere
kultury (spoleczenstwo, gospodarka), jak i natury (Sro-
dowisko). Dla przedstawionych w dalszej czesci pracy
rozwazan duze znaczenie ma takze fakt, ze wszystkie
trzy wskazane funkcje nauki - chociaz charakterystyczne
dla kazdej z dziedzin i dyscyplin - realizowane s3 nieco
inaczej na gruncie nauk przyrodniczych oraz spotecz-
nych i humanistycznych. Dotyczy to zwlaszcza wyja-
$niania, ktéremu czesto przypisuje sie funkcje nad-
rzednal.
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Wyjaénianie naukowe jest przedmiotem wielu dys-
kusji toczonych na gruncie réznych dyscyplin nauki.
Jednym z waznych probleméw (zwlaszcza w wymia-
rze epistemologicznym) jest np. to, czy w eksplanacji
bardziej chodzi o ,,wyjasnienie tego, co nieznane, przez
to, co znane naocznie - jak to postulowat np. Arystote-
les, czy tez 0 wyjasnienie tego, co naocznie znane, przez
to co ukryte, nieznane, czyli o poglebienie naszej wiedzy
o $wiecie - jak to postulowat K. Popper” (por. Bogucka,
1991, s. 96). W pewnym uproszczeniu mozna przyjac,
Ze wyjasnianie w sensie naukowym polega na rozpatry-
waniu i umiejscawianiu tego, co wyjasniamy, w kontek-
Scie aktualnego stanu wiedzy oraz poszukiwaniu dla
danego obiektu, faktu czy prawidlowosci, odpowied-
niego miejsca wérdd zagadnieri i wyjadniers wezeéniej juz
znanych i zaakceptowanych przez nauke. W przypadku
turystyki - z uwagi na to, ze badania i wiedza naukowa
na jej temat ciggle sa na poczatkowym etapie rozwoju,
a dotyczace jej teorie maja wiele mankamentéw - wyja-
$nianie réznych zjawisk z niag zwiazanych napotyka rézne
trudnosci. Jako przyklad mozna wskazacé teorie i wyja-
$nienia dotyczace aktywnosci turystycznej, w tym zwlasz-
cza czynnikow tzw. ekskluzji turystycznej (inhibitoréw
tejze aktywnosci), ktére wyjasniane sa zwykle na grun-
cie teorii atrybucji, a nie wyjaéniania przyczynowego
(Alejziak, 2016), z czego nawet badacze tego zjawiska
nie zawsze zdaja sobie sprawe. Ogdlnie rzecz biorac,
w turystyce mamy stosunkowo niewiele dobrze ugrun-
towanych teorii (nie wspominajac juz o prawach), ktére
moglyby stanowi¢ podstawe naukowego wyjasniania
i rozumienia zjawisk w niej zachodzacych, przez co wy-
jasnianie w duzym stopniu opiera sie na typologizacji
i prostym modelowaniu (Alejziak, 2013).

Istote wyjasniania naukowego czesto wigze sie z poj-
mowaniem eksplanacji, jako procesu majgcego na celu
udzielenie odpowiedzi na pytanie: , dlaczego?”2. Nie
wdajac sie¢ w tym momencie w dyskusje (toczong, co
warto podkresli¢, na gruncie réznych dyscyplin nauki)
na temat wzglednosci tego pytania, w niniejszym arty-
kule skoncentrowano sie na analizie réznych typéw oraz
roli wyjaéniania w badaniach i studiach nad turystyka,
a takze na epistemologicznych problemach wiedzy wy-
nikajacej z tych badan. Opisana problematyka wydaje
sie niezwykle istotna dla dalszego rozwoju tych badan
oraz wiedzy o turystyce, zwlaszcza jesli powigzac ja ze
zmianami dokonujacymi sie w sferze tak pozyskiwa-
nia, jak i transferowania wiedzy.

2. WYJASNIANIE JAKO FUNKCJA NAUKI
—ISTOTA | RODZAJE WYJASNIANIA

Wyjaénianie naukowe mozna rozpatrywa¢ w dwoch
pespektywach, ktére wynikaja z odmiennych tradycji,
w jakich kwestie te rozstrzyga sie na gruncie filozofii

nauki, co syntetycznie ujeto w pracy Filozofia a nauka.
Zarys encyklopedyczny (1987), w ktérej czytamy:

Z jednej strony wyjasnic fakt to tyle, co wskazaé regu-
larnos¢ ogolng, ktorej przypadkiem szczegdlnym jest
6w fakt: O fakcie jednostkowym méwimy, ze jest wyja-
$niony przez wskazanie jego przyczyny, a wiec przez
stwierdzenie, jakie jest prawo (lub prawa), ktorych pew-
nym przypadkiem szczegdlnym jest realizacja tego faktu
(J.5. Mill)”. Wedle drugiego ujecia, wyjasni¢ zjawisko to
tyle, co wskazaé prawo ujawniajace jego istote: zrozu-
mie¢ zjawisko to tyle, co ,, wypowiedzie¢ jego istote w for-
mie pojecia (G. Hegel)” (Filozofia a nauka..., 1987, s. 741).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze prawa nauki mogg od-
zwierciedla¢ substancjalne, atrybutowe, przyczynowo-
-skutkowe, funkcjonalne i strukturalne stosunki zalez-
nosci badanych obiektéw. Przyjmuje sie wiec, ze taki
charakter moga mie¢ tez wyjasnienia3. W procesie wy-
jasniania postugujemy sie réznymi kategoriami, z kto-
rych najwazniejsze to: istota, prawo, przyczyna, funkcja
i struktura (Nikitin, 1975). Czasami kategorie te trakto-
wane s3 jako réwnowazne, jednak w rzeczywistosci jest
inaczej, np. gnoseologiczna teoria wyjaéniania zaktada,
ze ma ono zlozona strukture, skladajaca sie z hierarchicz-
nie uporzadkowanych pozioméw. Na najwyzszym mie-
Sci sie kategoria , istota”, ktéra pozwala odkry¢ i podac
najogodlniejsza charakterystyke natury wyjasniania, na
nizszym - prawo, ujawniajace zasadniczy mechanizm
procedury wyjasniania, natomiast na najnizszym pozio-
mie znajduja sie takie kategorie, jak: przyczyna, funkgja,
struktura itd., dostarczajace konkretniejszej i bogatszej
charakterystyki. Dopiero na ostatnim poziomie nastepuje
przejécie od ogodlnej charakterystyki wyjasniania do po-
Znawania jego typow.

Klasyczny model wyjasniania naukowego zostat za-
proponowany przez Hempla i Oppenheima (1948, za: Na-
gel, 1985), ktérzy najpierw opracowali pierwotny sche-
mat wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego (z gr. normos
- ‘prawo’)%, rozszerzony pdzniej o schemat wyjasnia-
nia hipotetyczno-dedukcyjnego. W modelu dedukcyjno-
-nomologicznym (D-N) zjawisko, ktére ma by¢ wyja-
$nione (oraz opisujace je zdanie), okreslane jest mianem
eksplanandum (w jez. fac. - "to, co nalezy wyjasni¢’), zas
to, za pomoca czego wyjasniamy nazywa sie ekspla-
nansem (w jez. fac. - “‘wyjadniajacy’). Kazdy eksplanans
sktada sie z dwéch metodologicznie réznych czesci: zdan
reprezentujacych fakty jednostkowe oraz zdan przed-
stawiajacych ogélne prawidlowosci. Podstawe tego mo-
delu wyjasniania stanowi rozumowanie dedukcyjne, kt6-
rego konkluzjq jest zdanie-eksplanandum E, a ukladem
przeslanek jest eksplanans, skladajacy sie z praw ogo6l-
nych Ly, Lo,..., Ly, ize zdan Gy, G, ..., Cy, stwierdzajacych
pewne fakty szczegélowe, co przedstawia schemat®:

Li, Ly, ., Ly
C;,C,, ...,C.  Eksplanans

(O -N) E Eksplanandum




Artykuty 3

Eksplanandum wyjaséniania jest zwykle zdaniem
(lub uktadem zdan) opisujacym wyjasniany fakt (obiekt,
uklad, zjawisko, proces itd.), cho¢ moze tez by¢ genera-
lizacja empiryczng, prawem czy teorig naukowa. Eks-
planans za$ sktada sie ze zbioru zdan wyjaséniajacych,
ktére zawierajg przynajmniej jedno prawo nauki (lub
ich zbiér) oraz ze zdan stanowigcych stwierdzenie pew-
nych faktéw szczegétowych (warunki brzegowe). Za po-
mocg modelu dedukcyjno-nomologicznego mozemy wy-
jasnia¢ - na podstawie badari oraz wynikajacej z nich
wiedzy - zaréwno fakty jednostkowe (np. dlaczego X
czesciej uprawia turystyke niz Y), jak tez ogélne prawi-
dlowosci (np. dlaczego ludzie mieszkajacy w miastach
sa bardziej aktywni turystycznie od tych, ktérzy miesz-
kaja na wsi).

Wedtug Nikitina, z logicznego punktu widzenia moz-
na wskaza¢ dwa podstawowe warunki dla explanan-
dum oraz cztery dla explanansu. Explanandum winno
stanowic Sciste oraz doktadne odwzorowanie (w ujeciu
jezykowym) przedmiotu wyjasnianego i musi by¢ praw-
dziwe. Natomiast explanans powinien odwzorowywac
ten sam ,,obszar” przedmiotéw co explanandum, zawie-
ra¢ co najmniej jedno prawo nauki, formutowaé wa-
runki, przy ktérych explanandum podpada pod prawo
nauki, ponadto - biorac pod uwage zawarta w nim in-
formacje, nie moze by¢ tozsamy z explanandum, a takze
nie moze zawierac go jako swej czesci (Nikitin, 1970, za:
Lubariski, 1972).

Nalezy podkresli¢, ze nie kazdy rodzaj wyjaéniania
jest wyjasnianiem naukowym. Hempel i Oppenheim
(1948) podali warunki, ktére powinno by¢ spelnione,
aby wyjasnianie miato charakter naukowy: eksplanan-
dum musi by¢ konsekwencja logiczng eksplanansu, zda-
nia tworzace eksplanans musza by¢ prawdziwe, za$ sam
eksplanans musi zawiera¢ przynajmniej jedno prawo
ogolne oraz musi mie¢ tres¢ empiryczna.

W literaturze dotyczacej metodologii nauki mozna
znalez¢ wiele typologii wyjasniania oraz charakterystyk
przydatnoéci réznych jego typoéw dla poszczegélnych
dziedzin i dyscyplin nauki. Autor opracowat je (tab. 1),
czesciowo wykorzystujac podziat i charakterystyke réz-
nych rodzajéw wyjasniania, jaka przedstawili Wasz-
czyk i Szczerbicki (2003), ktérzy zmodyfikowali wcze-
$niejsze koncepcje Nikitina®.

Sposréd wielu innych, wyodrebnianych w réznych
Klasyfikacjach typ6éw, warto wspomnie¢ jeszcze o trzech
rodzajach wyjasniania: intencjonalnym, koegzystencjal-
nym oraz teoriologicznym.

Wyjasnianie intencjonalne jest charakterystyczne
dla nauk spotecznych (gléwnie psychologii) i ujawnia
ogromng zlozonoé¢ miedzyludzkich interakeji kulturo-
wych i spotecznych. Odwotuje sie ono do zamierzen (in-
tencji, zamierzonych celéw) dziatajgcych ludzi, a wiec
W swojej istocie zblizone jest do wyjasniania teleologicz-
nego; zawiera w sobie rowniez pewne elementy wyja-
$niania funkcjonalnego. Wyjasnianie intencjonalne zasad-

niczo polega na wskazaniu przyszlego stanu rzeczy,
do ktérego wyjasniane dzialanie mialo doprowadzic,
lecz ogdlny schemat tego wyjasniania powinien uwzgled-
nia¢ nie tylko czyje$ cele i pragnienia. Osoba dziatajgca
z pewng intencjg wybiera bowiem okreslony sposéb dzia-
tania, poniewaz jest pewna, ze to odpowiedni srodek do
celu. To przekonanie jest z kolei powigzane z innymi
przeswiadczeniami dotyczacymi aktualnego stanu rze-
czy oraz zwigzkéw przyczynowych pomiedzy srodkami
a celem. A zatem przy wyjasnianiu intencjonalnym na-
lezy bra¢ pod uwage relacje miedzy pragnieniami,
przekonaniami i dziataniem (Strawiriski, 2011).

Wyjasnianie koegzystencjonalne polega na odwo-
tywaniu sie do prawa wskazujacego state zwiazki mie-
dzy cechami wyjasnianego obiektu, wedtug formuly: ,dla
kazdego x, jesli x ma ceche IV, to x ma ceche Z”. Wedlug
Waszczyka (ktéry powotuje sie m.in. na Bungego, Niki-
tina i Hajduka) w tym kontekscie mozna przywola¢ ta-
kie rodzaje wyjasniania, jak: strukturalne, substancjalno-
-atrybutywne oraz systemowe, albowiem ,,mozna przyjac,
Z pewnym uproszczeniem, ze wyzej wymienione rodzaje
wyjasniania, a takze wyjasnianie poprzez zaklasyfikowa-
nie (taksonomiczne) oraz odwolanie sie do innego po-
ziomu zjawisk, korzystaja z praw koegzystencjalnych
i dlatego o kazdym z nich mozna powiedzie¢, ze jest to
wyijasnianie koegzystencjalne” (Waszczyk, 1996, s. 148).

Z kolei w wyjasnianiu teoriologicznym eksplanan-
dum stanowi konkretna teoria, rozumiana jako struktu-
ralnie zorganizowany system praw. O ile w innych ty-
pach wyjasniania w eksplanansie wystepuje konkretne
prawo (lub zbiér praw), a zakladana i zwiazana z nim
teoria czesto jest ukryta, o tyle w przypadku wyjasénia-
nia teoriologiczego w eksplanansie musi zawierac sie
wyraznie wskazana teoria wyjasniajaca eksplanandum?’,
niejako ,, podciggana” pod inng, bardziej znana, ale przy
pewnej jej modyfikacji (zmianie warunkéw brzegowych),
co sprawia, ze ,,co$ mniej znanego” wyjasnia sie za po-
mocy ,czego$ bardziej znanego”.

Przy analizach funkgcji, typéw i zastosowan wyja-
$niania naukowego nalezy miec¢ na uwadze to, ze r6zne
rodzaje wyjasniania mogg si¢ wzajemnie przenika¢ oraz
taczy¢® i ze niektére mogg by¢ tak formulowane (po-
przez translacje formuty praw jednego rodzaju na drugi),
iz przybieraja rézna postac: kauzalng, koegzystencjalng,
teleologiczna lub probabilistyczng. Trzeba jednak pa-
mieta¢ o tym, ze takie , przeformulowywanie” moze
by¢ mylace, np. prawa funkcjonalne, mimo ze mozna je
ujaé kauzalnie, to w swojej istocie takimi nie sg, bo zwy-
kle nie spetniajg warunku asymetrycznosci; wiekszo$é
zalezno$ci funkcjonalnych ma bowiem charakter syme-
tryczny i nie ulega zmianie, kiedy przyczyne i skutek
»zamieni sie miejscami” (Bunge, 1968, s. 375).

Warto tez dodad, ze nie kazde wyjasnienie naukowe
oparte jest na tzw. prawdzie uniwersalnej (ogélnej), co
ma szczeg6lne znaczenie w przypadku rozwazan czy-
nionych na gruncie epistemologii. Dylematy zwigzane




Polega na odwolaniu sie do zasady, wedlug ktérej finalny stan danego zjawiska eksplanandum (np. zdarzenia)
wplywa w istotny sposéb na stan wyjasniany. Opiera si¢ ono wiec na poszukiwaniu celu, do jakiego zmierza lub
jakiemu stuzy okreslone zdarzenie. Podstawowe pytanie, ktére moze by¢ pomocne przy interpretacji teleologicz-
nej, brzmi: ,,po co?” (np. zaszto dane zdarzenie). W wyjasnianiu teleologicznym poszukujemy wiec ,,czegos”

Opiera sie na wskazaniu funkcji, jakg w danym ukladzie (np. gospodarce) pelni zjawisko eksplanandum (np.
rynek turystyczny). Wyjasnienie to polega wiec na powolaniu sie na prawo, ktére pozwala stwierdzi¢ okreslong
zaleznos$¢ miedzy elementem i ukladem. Z uwagi na to, ze prawa funkcjonalne mozna klasyfikowac jako
pewien rodzaj praw koegzystencjalnych, wyjasnianie funkcjonalne czesto jest interpretowane jako wyjasnianie
substancjalno-atrybutywne badz systemowe. Niektorzy uwazaja tez, iz jest ono pewna odmiana wyjasniania

Polega na ustalaniu przemian, jakim podlega zjawisko eksplanandum w ciagu jakiego$ czasu. Jego wazna cecha
jest identyfikacja okolicznosci, w jakich dochodzi do przeksztalcen, poprzez zbadanie czynnikéw powodujacych
zmiany. Wyjasni¢ geneze czegos, to znaczy odpowiedzie¢ na pytanie: ,jak to powstato?” (ale takze np. ,z czego”),
pamietajac o tym, ze czesto okolicznosci i przyczyny nie oddziatuja natychmiast i bezposrednio, a ich nastep-
stwem sa skutki odlegle w czasie. Dlatego tez pod uwage bierze sie gléwnie te czynniki, ktére wykazuja
z wyjasnianym zjawiskiem jakgs tacznosé substancjalng lub strukturalng. Niektérzy twierdza, ze wyjasnianie

Odwoluje sie do takich praw, ktore w ogblnym sformulowaniu mozna uzna¢ za zgodne z zasady: , takie same
przyczyny w takich samych warunkach wywotuja takie same skutki”. W wyjasnianiu tym czesto okreéla sie
caly szereg etapéw posrednich, przez ktéry przeszed! uklad, zanim osiggnat stan wyjasniany. Pewna odmiang
wyjasniania kazualnego jest tzw. wyjasnianie skutkowe, ktére nazwane jest odwréconym wyjasnianiem
przyczynowym. Podczas gdy wyjaénianie przyczynowe odkrywa istote jako co$ pasywnego (przez co$ wy-
tworzonego), to wyjasnianie skutkowe pokazuje jg jako poczatek aktywny (sprawczy). W wyjasnianiu przyczyno-
wym istota tego, co wyjasniane, wystepuje jako skutek, a w wyjasnianiu skutkowym - jako dziatajaca przyczyna.
Wyjasnianie skutkowe nie jest jednorodne, a jego skutecznos¢ zalezy od tego, jak dalece wytwarzane przez

W tym wyjasnianiu zjawisko eksplanandum jest tlumaczone przez odwolanie sie do prawa statystycznego,
czyli takiego, ktére - na podstawie rozkladu zmiennych w badanej probie - pozwala ekstrapolowa¢ wyniki
na cala populacje. Pomimo krytyki jest to w tej chwili najbardziej rozpowszechniony w naukach spofecznych
(w tym zwlaszcza w ekonomii) typ wyjasniania. Jesli przyjac scisty determinizm, prawa statystyczne sg formuto-
wane tylko z tego powodu, Ze nie mozna poznac wszystkich czynnikéw zajécia danego zdarzenia. W kontek-
Scie wspomnianej krytyki tego typu wyjasniania warto przywola¢ maksyme Bungego, wedtug ktorej: ,, odrzucaé

Cechuje sie tym, ze eksplanans wchodzi w relacje bezposrednia z eksplanandum. Nie korzysta sie tutaj z analogii,
ale stwierdza wprost, ze , dzieje sie tak, poniewaz...” (lub ,w danych warunkach zwykle - tzn. statystycznie,
dzieje sie tak a tak”). Nazwa tego wyjasniania nawigzuje do faktu, ze dany obiekt wyjasnia sie poprzez prawo
aproksymujace obiektywne prawo danej dziedziny przedmiotowej (,prawami wlasnymi”). Prawo (hipoteza)
uzyte do wyjasniania musi charakteryzowac sie odpowiednig , zdolnoscig wyjasniajacg” (por. Nikitin, 1975,

Stosowane jest w nauce wspolczesnej coraz czesciej, poniewaz obiekty rzeczywiste bywaja niedostepne (naj-
czesciej ze wzgledu na ich zlozonoé¢ oraz trudnosci w poznaniu bezposrednim). Model odgrywa wtedy role
posrednika odwzorowujacego rzeczywistos¢, a prawa wlasne modelu sa uzyte w eksplanansie jako prawa
wyjasniajace. Aby procedura taka byla prawomocna, model musi spetnia¢ okreslone warunki. Dwa najwaz-
niejsze to izomorfizm i homomorfizm. Pierwszy zaklada, ze model musi by¢ podobny do oryginatu, drugi
za$, ze musi by¢ od niego rézny, gdyz inaczej modelowanie nie miatoby sensu (Bunge, 1968, s. 60 i nast.). Ten
rodzaj wyjasniania bywa czasem krytykowany ze wzgledu na fakt, Ze czesto wystepuje w nim analogia, pod-
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Tabela 1. Podstawowe rodzaje wyjasniania naukowego
Wyjasnianie :
Lp. naukowe Wyodrebnione ze wzgledu na
charakter praw stosowanych w eksplanansie
1 | Teleologiczne
(celowosciowe)
(faktow, struktur, zdarzen, okolicznosci), czemu owo ,,co$” stuzy lub bedzie stuzy¢ w przyszlosci.
2 | Funkcjonalne
teleologicznego (twierdzac, ze w istocie jest raczej opisem niz wyjasnianiem).
3 | Genetyczne
genetyczne (historyczne) jest odmiang wyjasniania kauzalnego.
4 |Kauzalne (przy-
czynowe)
obiekt skutki sg state.
5 | Probabilistyczne
wyjasnianie statystyczne byloby rzecza réwnie niemadra, jak uznawac je za ostateczne” (Bunge, 1968, s. 366).
rodzaj relacji eksplanans-eksplanandum
6 | Przez prawo wila-
sne (teorie, hipo- ”
teze)
s. 49-51).
7 | Modelowe
czas gdy model klasyczny opiera sie¢ na dedukgji.

Zrédlo: opracowanie autora na podstawie prac: Nikitin (1975), Waszczyk, Szczerbicki (2003) i Apanowicz (2000).

z kwestig odkrycia prawdy uniwersalnej w szczegdlny
sposob uwidaczniaja sie na gruncie nauk spotecznych,
w ktorych obrebie jest stosunkowo niewiele uniwersal-
nych generalizacji. Dlatego tez w naukach tych szeroko
stosowane jest wyjasnianie probabilistyczne®, ktére od-
woluje sie do uogdélnieri wyrazajacych arytmetyczny sto-
sunek jednego zjawiska do drugiego (1 procent X =),

albo jest uogolnieniem wyrazajacym okreslone tendencje/
sklonnoéci (X ma sklonnoé¢ do wywolywania Y). Naj-
wazniejszym ograniczeniem generalizacji probabilistycz-
nych (indukcyjnych) jest to, ze w poréwnaniu do praw
ogolnych, wnioski dotyczace konkretnych przypad-
kow nie moga zosta¢ wyprowadzone z catkowita pew-
noscig!l. Wedlug niektérych badaczy wyjasnianie pro-
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babilistyczne w istocie jest jednak tylko jednym z roz-
szerzen klasycznego modelu wyjadniania, ktére wynika
z tego, ze w naukach empirycznych - oprécz praw jed-
noznacznych - wystepuja takze prawa statystyczne,
wedlug ktorych wystgpienie zdarzen okreslonego ro-
dzaju jest prawdopodobne, jesli wystapia zdarzenia in-
nego rodzaju.

Pomimo przedstawionej mnogosci i réznorodnosci,
w praktyce najczesciej stosowane sg jednak trzy bazowe
rodzaje wyjasniania: teleologiczne (celowosciowe), ge-
netyczne i funkcjonalne, ktérych podstawowe charak-
terystyki zaprezentowano w tab. 2.

W badaniach nad turystyka - pomimo ze prowadza je
reprezentanci rozmaitych nauk, w ktérych znaczenie po-
szczegOlnych funkcji, jakie sg im przypisywane, nie za-
wsze jest takie samo, a w badaniach wykorzystuje sie
rézne rodzaje aparatéw metodologicznych - to wlasnie
wyjasnianiu przypisuje sie¢ zwykle kluczowe znaczenie!'.
Uznaje sie bowiem, ze ma ono decydujacy wptyw na two-
rzenie teorii dotyczacych zaréwno zachowan turystycz-
nych czlowieka, jak i skutkéw turystyki (ekonomicznych,
spolecznych, kulturowych, srodowiskowych itd.). Podob-
nie - i to w odniesieniu do calej nauki - uwazat Popper,
ktoéry pisat:

Uwazam, ze celem nauki jest poszukiwanie dobrych
wyjasnien dla wszystkiego, co wedlug nas potrzebu-
je wyjasnienia [...], musi to by¢ wyjasnianie za pomoca
sprawdzalnych i falsyfikowanych praw uniwersalnych
oraz warunkéw poczatkowych. [...] Przypuszczenie, ze
celem nauki jest poszukiwanie dobrych wyjaéniefi pro-
wadzi nas do idei stopniowego poprawienia wyjasnieri
poprzez podnoszenie stopnia ich sprawdzalnosci, to
znaczy poprzez przechodzenie do lepiej sprawdzalnych
teorii, do teorii o wiekszej tresci, wyzszym stopniu uni-
wersalnosci i wyzszym stopniu dokladnosci (Popper,
1992, s. 252, cyt. za: Strawinski, 2011, s. 323).

wie teorii ma wybér wlasciwego typu wyjadniania, kto-
re powinno by¢ dostosowane do charakteru badanych
zjawisk. Niestety w badaniach turystycznych sytuacja
w tym zakresie nie wyglada dobrze, przez co wyjasnia-

nia czesto majg dosy¢ ogoélny charakter i niezbyt gle-

boko wnikajg w istote rzeczy. W takiej sytuacji, gdy za-

dowalamy sie wyjasnieniami najprostszymi, niektére
wazne kwestie pozostaja nieodkryte (niewyjasnione), lo-
kujac sie ,w ukrytych wymiarach wyjaéniania”.

Jako przykiad niech postuzy nam pewien schemat
analizy dotyczacy wyjasniania przyczyn braku aktyw-
nosci turystycznej, przedstawiony przez autora niniej-
szego artykulu w referacie ,Przysztoé¢ w turystyce
- turystyka w przysztosci” na IV Forum Turystyki Euro-
pejskiej, ktére odbylo sie we Wroclawiu i Polanicy-
-Zdroju w 2017 1.12

Ot6z, przyjmijmy hipotetycznie sytuacje, w ktorej
uzyskujemy informacje, ze: ,Jan nie polecial na piel-
grzymke do Rzymu”. Prébujac ja wyjasnié, dostrzega-
my, ze na pierwszy plan wysuwa sie kwestia braku ak-
tywnoéci (uczestnictwa w tym wyjezdzie), a zwlaszcza
jej przyczyny / lub przyczyn. Dlatego zapytamy zapew-
ne: ,, Dlaczego Jan nie poleciat na pielgrzymke do Rzy-
mu?” (pytanie nr 1), gdyz tak postepuje sie w podstawo-
wym schemacie badani nad aktywnoscia turystyczna.
Dzigki temu pytaniu (z akcentem na ,, dlaczego”) moze-
my uzyskaé¢ odpowiedz dotyczaca przyczyny (czy tez
przyczyn) zaistnialego faktu, wyjasniajac dzieki temu
brak uczestnictwa w pielgrzymce. Ale zastané6wmy sie
nad tym, co sie stanie, gdy dokladnie w tak samo sfor-
mulowanym pytaniu inaczej roztozymy akcenty... i za-
pytamy:

— Pytanie nr 2: ,,Dlaczego Jan nie polecial na pielgrzym-
ke do Rzymu? ” - a np. inni uczniowie w jego klasie
albo pracownicy w firmie polecieli;

— Pytanie nr 3:,, Dlaczego Jan nie poleciat na pielgrzym-
ke do Rzymu? ” - tylko np. jadac samochodem lub
pociagiem, stracit na to dwa lub nawet kilka dni;

— DPytanie nr 4: ,Dlaczego Jan nie polecial na pielgrzym-
ke do Rzymu?” - lecz np. na mecz pitkarski AS Roma
- FC Barcelona;

— DPytanie nr 5: ,,Dlaczego Jan nie polecial na pielgrzym-
ke do Rzymu? ” - a udat sie np. do Fatimy lub Cze-
stochowy?”.

Tabela 2. Trzy gléwne rodzaje wyjasniania naukowego - ich podstawowe pojecia i pytania
oraz zastosowania w réznych dziedzinach nauk spotecznych i humanistycznych

I.{O,d “ Podstéwowe Podstawowe pytanie Zastosowanie
wyjasniania pojecia
Intencjonalne znak ,,co on chcial przez to osiagnac/ — psychologia
- znaczenie powiedzie¢?” — hermeneutyka, interpretacje tekstu
— niegdy$ dominujacy rodzaj przyczynowosci
(odczytywanie znakéw, przekazow, intencji)
Funkcjonalne struktura »jaka role odgrywa?”, ,,co mu to — biologia i nauki przyrodnicze, teoria ewolucji,
- funkcja zalatwia?” — teoria systeméwfunkcjonalizm w socjologii
— ewolucyjne orientacje w psychologii
Genetyczne sytuacja »jak do tego doszlo?”, ,jak to sie — historia
- geneza stato?” — psychologia (narracyjne teorie umystu)

rédlo: opracowanie autora na podstawie: Nikitin (1975), Grobler (2006, s. 251) i Alejziak (2016, s. 7).
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Zwréémy uwage na to, jak te jedynie inaczej rozto-
zone akcenty (zdanie pytajace bylo caty czas takie samo:
,Dlaczego Jan nie poleciat na pielgrzymke do Rzymu?”)
zmieniajg pole analiz oraz eksplanacyjne walory rozu-
mowania, rozszerzajac spektrum rozpatrywanych aspek-
tow zjawiska i zwiekszajac mozliwosci pelnego wyja-
$niania ciggle tego samego faktu, jakim bylo to, ze Jan
nie polecial na pielgrzymke do Rzymu.

W przypadku kazdego z pieciu takich samych zdan
(pytani), w ktorych tylko akcent pada na inny wyraz,
mamy do czynienia z zupelnie innym obszarem wiedzy
o turystyce oraz innymi zagadnieniami wymagajacymi
zbadania i wyjasnienia. W pytaniu nr 1 nacisk potozony
jest na kwestie potrzeb, motywacji i preferencji tury-
stycznych. W pytaniu nr 2 - na problematyke uwarun-
kowar i czynnikéw decydujacych o poziomie i strukturze
aktywnosci turystycznej, a zwlaszcza na kwestie zr6zni-
cowan spolecznych w tym zakresie. Pytanie nr 3 dotyczy
wielkiego obszaru wiedzy na temat spraw zwigzanych
z rolg transportu w turystyce, znaczeniem poszczegol-
nych jego form itd. W pytaniu nr 4 zostaje ukazana do-
datkowo (oprécz problematyki motywacji) réznorodnosé
oferty, z jakiej moga korzysta¢ wspélczesni turysci, oraz
form uczestnictwa w turystyce. Z kolei pytanie nr 5
otwiera przed nami kolejny wielki obszar wiedzy na te-
mat przestrzeni i geografii turystyki, zréznicowania lo-
kalizacji atrakcji, kierunkéw migracji turystycznych itd.
Kazde z tych pytan (a wlasciwie jedno pytanie z r6znie
rozlozonymi akcentami) ukazuje zupelnie inny obszar
wiedzy o turystyce - z zakresu psychologii, socjologii,
ekonomii, marketingu, transportu, geografii itd.- z kto-
rej w tradycyjnym ujeciu (tzn. bez zréznicowania ak-
centowego) nie zdajemy sobie sprawy i w zwigzku z tym
nie braliby$my ich (tzn. tych dodatkowo odkrytych dzieki
innemu akcentowaniu) pod uwage przy wyjasnianiu.
Co wiecej, zwré¢my uwage na to, ze w przypadku wiek-
szosci podanych pytan (numery 2-5) w istocie wcale nie
musimy mie¢ do czynienia z brakiem aktywnosci tury-
stycznej (brakiem wyjazdu), a jedynie z ré6znymi for-
mami uczestnictwa w turystyce.

Przyklad ten pokazuje nie tylko problemy i pewne
ukryte wymiary wyjasniania naukowego oraz to, ze moze
mie¢ ono charakter pragmatyczny, co zalezy nie tylko
od kontekstu, ale takze od osoby wyjasniajacej i oso-
by oczekujacej wyjasnienia'®. Podany przykiad - ktéry
w nawigzaniu do wczeéniejszych rozwazan dotyczy jesz-
cze jednego typu wyjasniania, jakim jest wyjasnianie
erotetyczne (Kuipers, Wisniewski, 1994)!4 - ujawnia jed-
nak przede wszystkim, Ze nie trzeba zamykac sie w kregu
badan nad turystyka na nowe ujecia, ze nalezy starac
sie odkrywac rézne (czasami ukryte) wymiary wyjasnia-
nia naukowego. Jedynie poszukujac ciggle nowych in-
spiracji do wyjaéniania praw i mechanizméw rzadzg-
cych turystyka, bedziemy w stanie formulowaé¢ nowe
pytania i hipotezy badawcze poprzez wychodzenie poza
utarte schematy. A wtedy - by¢ moze - badane przez

nas wszystkich zjawisko ukaze nam swoje inne, cie-
kawe poznawczo, nieodkryte jeszcze oblicze, a my be-
dziemy mogli powiedzie¢, ze dobrze przystuzyliSmy
sie nauce. Dlatego tez w dalszej czesci pracy starano sie
wykazaé zwigzki i zaleznosci wyjasniania z rozumie-
niem i przewidywaniem oraz scharakteryzowac ich zna-
czenie dla epistemologicznego wymiaru oraz dalszego
rozwoju badan nad turystyka, a w konsekwencji takze
dla rozkwitu tej waznej i dynamicznie rozwijajgcej sie
dziedziny zycia spolecznego i gospodarczego.

3. ROZUMIENIE | PRZEWIDYWANIE
JAKO FUNKCIJE NAUKI

Wyjasnienia naukowe dopiero wtedy staja sie rzetelne
i wartosciowe, kiedy zostang przetestowane. Testowa-
nie w duzym stopniu jest zwigzane z inng funkcja nauki,
tj. z przewidywaniem (prewidystyka). W najprostszym
ujeciu, jest ono procedura wyprowadzania wiedzy o przy-
szloéci z wiedzy o przeszlosci lub terazniejszosci. O prze-
widywaniu mozemy moéwic¢ zaréwno w odniesieniu do
prognozowania (méwienie o zdarzeniach przyszlych),
jak i postgnozowania lub retrognozowania, kiedy od-
nosimy sie do takich faktéw, ktére wedlug nas zaszty
w przeszlodci, ale nie dokonano ich percepcji (Heller,
1992, s. 32). Przewidywanie i wyjaénianie, a takze rozu-
mienie to takie funkcje nauki, ktére pozostaja wzgle-
dem siebie w relacji komplementarnoéci, cho¢ w aspek-
cie teoriopoznawczym sa ,,niezastepowalne”.

3.1. PRZEWIDYWANIE

Zgodnie z zasadami logiki struktura przewidywania jest
zjednej strony tozsama z sytuacja, zachodzaca w struk-
turze logicznej wyjasniania, z drugiej za$ - stanowi jej
odwrotnosé®®. W obu przypadkach rzecz w tym, ze
mamy co$ wydedukowac z pewnego zbioru uznanych
praw i zdan o faktach. Réznica dotyczy punktu wyijscia:
W wyjasnianiu jest nim uznane zdanie opisujace fakt,
dla ktérego poszukujemy tlumaczacych go racji, nato-
miast w przewidywaniu stanowig go pewne uznane pra-
wa oraz zdania o faktach, opisujace spetnione przypadki
tych praw - z nich bowiem dedukujemy zdanie opisujace
przewidywany fakt, a jego zajscie uznajemy za potwier-
dzenie przewidywania. W przewidywaniu wyprowadza
sie prognozy oparte na eksplanansie skonstruowanym
W procesie wyjasniania. Nie znaczy to jednak, iz episte-
mologiczna rola tych dwéch procedur badawczych jest
tozsama'®. Oczekiwanie, ze wiedza naukowa powinna
prowadzi¢ do doktadnych przewidywan, oparte jest
na tezie, ze jesli X wywoluje Y i zaszlo X, to mozna
przewidywad, ze zajdzie Y. Oczekiwanie to opiera sie
na zalozeniu, ze zaréwno prawa ogoélne, jak i generali-
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zacje probabilistyczne sg rozpoznawalne i prawdziwe.
Nie zawsze jednak tak jest. Dotyczy to zwlaszcza nauk
spolecznych, ktérym czesto stawiany jest zarzut, ze dzieki
nim mozna wprawdzie wyjasnia¢ okreslone fakty i zja-
wiska, lecz w ich przewidywaniu nauki te nierzadko
nie s3 przydatne. Pomocne w tej kwestii okazuje sig ro-
Zumienie.

3.2. ROZUMIENIE

Jak zauwaza Ablewicz (2003, s. 92), ,,wlasciwie dopiero
w XX w. dostrzezono, ze rozumienie stanowi uniwersal-
ng procedure poznawczg cztowieka, wypehniajaca i kon-
stytuujaca podstawowa strukture jego relacji z samym
soba i z tym wszystkim, co nim nie jest”. W poréwnaniu
do pozostatych procedur poznawczych i funkcji nauki
(eksplanacji i predykcji) rozumienie duzo trudniej pod-
daje sie definiowaniu i operacjonalizacji (Czarnowska,
1991). Trudnoé¢ ta wynika z faktu, ze sam terminu ,,ro-
zumienie” uzywa sie¢ w dwojakim znaczeniu: predyk-
tywnym oraz opartym na empatii, ktore czesto okre-
$lane jest jako rozumienie typu Verstehen!?.

Rozumienie predyktywne reprezentowane jest glow-
nie przez przedstawicieli tzw. empiryzmu logicznego,
ktérzy wychodza z zalozenia, ze zar6wno w naukach
spolecznych, jak i przyrodniczych, mozna uzyskac wie-
dze obiektywna, odwolujac sie do tych samych regut
metodologicznych. Wspélczednie takie podejscie ma
jednak niewielu zwolennikéw. Dominuje drugie podej-
Scie, ktérego adherenci przyjmuja zupelnie odmienne
zalozenie i definiujg rozumienie w kategoriach poszu-
kiwania oraz rozpoznawania znaczeri, kryjacych sie pod
obserwowalnymi przedmiotami (obiektami, faktami, zja-
wiskami itd.). W podejéciu tym zaklada sig, ze ludzkie
dzialania nie sg neutralne aksjologicznie, co powoduje,
ze wyniki badan (nieneutralne) réwniez sa zalezne od
wartoéci. Rozumienie - w tym ujeciu - ma wiec na celu
przede wszystkim uchwycenie (poprzez wczucie sig)
tego, co jednostkowe, niepowtarzalne w dziataniach czlo-
wieka.

Problem rozumienia w szczegélnosci dotyczy nauk
spofecznych i humanistycznych, w ktérych przedmio-
tem badania jest czlowiek, a badacze sa czescig przed-
miotu badawczego swojej dyscypliny. Dostrzegat to juz
M. Weber (reprezentujacy nurt tzw. socjologii rozumie-
jacej), u ktérego cztowiek ukazany jest jako istota doko-
nujaca interpretacji swoich dzialaii oraz poczynan in-
nych ludzi poprzez wskazywanie, Ze moga one miec¢
takie lub inne znaczenia. Uznatl on, ze skoro ludzie inter-
pretuja nawzajem swoje dzialania, to nie mozna tego fak-
tu pomija¢ w konstruowaniu teorii spotecznych. Dla roz-
woju teorii rozumienia szczegdlne zaslugi ma jednak
W. Dilthey, ktéry jako jeden z pierwszych odrzucit po-
zytywistyczng teze o metodologicznej jednosci nauki.
Poszukujac obiektywnego statusu poznania humani-

stycznego, zerwal on z psychologiczng teorig rozumie-
nia, ktéra wigzala je z , wezuciem si¢” w intencje drugiego
czlowieka, podczas gdy to wlasnie on jest przedmiotem
rozumienia. Pokazujac mankamenty w dotychczasowej
metodologii badan spotecznych, Dilthey wskazat jed-
noczesnie na uzytecznosd, jaka moze dla nich mie¢ po-
dejscie hermeneutyczne, wedlug ktérego rozumienie na-
lezy rozpatrywac w lacznosci ze sprawg ludzkiego bytu
oraz ludzkiego poznania. Zasadnicza cze$¢ dyskusji na
temat rozumienia dokonuje si¢ wlasnie na gruncie her-
meneutyki, ktéra z rozumienia uczynita podstawowy
przedmiot swoich badan (Szulakiewicz, 2004)8.

Rozwazajac istote i mechanizm rozumienia, wielu au-
toréw postuguje sie metafora kota lub spirali (Ablewicz,
1998; Gadamer, 1993). Przyjmuje sie w nich zatozenie,
ze jesli rozumiemy cokolwiek, to poruszamy sie naprzéd
nie w spos6b linearny, dodajac do siebie kolejno naste-
pujace po sobie informacje - tak jak np. sa one podawane
w czasie. Spotykamy sie raczej z ruchem kolistym, w kt6-
rym droga poznania bierze swéj poczatek w pewnym
punkcie i prowadzi do przedmiotu poznania, biegnac po
okregu. Gdy poznanie dosiegnie punktu najdalszego,
czyli celu - wraca. Jednak powrét nie dokonuje sie ta
sama droga, poniewaz wraca ono juz odmienione. Musi
wrécié do poczatku, czyli do miejsca, skad zostalo wy-
stane, ale w efekcie odbytej drogi ono nie jest juz to samo.
Lezy ono nieco wyzej, nad owym punktem wyjscia,
i przewyzsza poprzednie bogactwem wiedzy. Mamy
wiec do czynienia ze swoista spiralg rozumienia.

Taki nieustanny ruch ,,od... do...” to przede wszyst-
kim ruch od tego, co subiektywne, do tego, co obiek-
tywne. Czlowiek zawsze poznaje to, co obiektywne, ma-
jac za punkt wyjécia swoja subiektywnosc. Po zetknieciu
z obiektywnym przedmiotem (wlasciwie nie ma zna-
czenia, czy jest to natura czy kultura) czlowiek wraca ,, do
siebie” i opierajac sie na wiasnej subiektywnosci, budu-
je indywidualne rozumienie Swiata i siebie. Od strony
formalnej, ruch ten odbywa si¢ wedlug schematu ,,od cze-
Sci do catosci”, w ktorym sa one ze soba Sciéle powigzane.
Zmiana najmniejszej czesci powoduje jakosciowa zmiane
catoéci. Kazde nowe doswiadczenie (przeczytana ksigzka,
rozmowa z drugim czlowiekiem, kontakt z przyroda itd.)
zmienia cztowieka jako calo$¢, zmieniajac - w zalezno-
Sci od charakteru doswiadczenia w wigkszym lub mniej-
szym zakresie - jego percepcja Swiata, postawy wobec
rzeczywistosci, ludzi itd. Ich sens moze zosta¢ prawi-
dlowo odczytany tylko ze wzgledu na zycie konkretnego
czlowieka, postrzegane jako catos¢.

Termin , rozumienie” czesto rozpatrywany jest takze
W szerszym niz przedstawione wyzej znaczeniu, kiedy
wykracza on poza proste pojmowanie jego funkcji wo-
bec poznania. Wedtug Landgrebego, rozumienie nie jest
wtedy aktem wystepujacym obok poznania, lecz wia-
Sciwie stanowi fundament poznania. Landgrebe uwaza,
Ze zanim uczony rozpocznie swoje badania ma juz pe-
wien zaséb rozumienia, bowiem:
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Wszystko, co jest nam dane, najpierw i przede wszyst-
kim rozumiemy w jego znaczeniu dla nas. Kazde rozu-
mienie ,, oplecione” jest jakims$ znaczeniem. To znaczenie
»dla nas” jest tu bardzo istotne, poniewaz dopiero po-
przez abstrakcje dochodzimy do czegos takiego, jak czy-
sty obiekt, ktéry stanowi przedmiot badari (Landgrebe,
1993, s. 200).

Aby zobaczy¢ 6w podmiot badania w takiej wla-
$nie obiektywnej postaci, musimy go sobie intencjonal-
nie wyodrebni¢ z doswiadczanej przez nas catosci. Pro-
blemem jednak jest to, ze proces tego wyodrebniania
juz odbywa sie wedlug pewnego rozumienia, ktére bu-
duje okreélong perspektywe badawczg. M. Heidegger
i H.G. Gadamer nazwali jg przedrozumieniem, a kwe-
stie jego poznawania uznali za jedno z centralnych po-
je¢ iréwnoczesnie naczelnych zadaf hermeneutyki (Czar-
nowska, 1991).

W hermeneutyce rozumienie traktowane jest wiec nie
tylko jako pewien proces poznawczy, lecz znacznie sze-
rzej. Wynika to z zalozenia, zgodnie z ktérym czlowiek
(badacz) doswiadcza dwoéch podstawowych (w aspek-
cie epistemologicznym) dla siebie faktéw: ze jest i ze po-
znaje. Wedlug Ablewicz (2003, s. 94):

w sensie ontologicznym czlowiek jest ,,skazany” na swe
rozumiejace istnienie. W tym znaczeniu rozumienie
niejako uprzedza nauke, w zwiazku z czym nawet naj-
bardziej aspirujace do obiektywnosci zalozenia badan
empirycznych, bazujacych na teoriach z takich badari wy-
prowadzonych, wsparte sa na przestankach pozaempi-
rycznych.

Majac to na uwadze, autorka wyréznia trzy poziomy
rozumienia, ktére pozostaja wzgledem siebie w relacji
,nadbudowywania”: poziom bycia, poznania oraz ba-
dania (Ablewicz, 2003). W takim ujeciu opisana wcze-
$niej struktura kota (spirali), charakterystyczna dla ro-
zumienia, zostaje zachowana (Ablewicz, 1998).
Hermeneutyka poszukuje ré6znego rozumienia oraz
rozmaitych znaczen, jednak poszukiwania te wilasciwie
nigdy sie nie koriczg. Przed badaczami otwieraja sie co-
raz to nowe konteksty. Rozumienie jest permanentnie
otwarte, jego spirala nigdy sie nie konczy, a granice
miedzy obiektywnoscia a subiektywnoscia sa nieostre.
Aby nie zagubi¢ sie w mnogosci interpretacji (zwlaszcza
jesli sa one r6wnowazne), konieczne jest poszukiwanie
tego, co czyni ludzkie porozumienie mozliwym. Mozli-
wodci takie stwarza fenomenologia, wedtug ktérej kazda
rzecz, zjawisko czy idea, przedstawione w okreslonych
znaczeniach, skrywaja swoj sens swoisty (pierwotny),
czyli taki, dzieki ktéremu moze ona zosta¢ rozpoznana
jako wiasnie ona i nic innego. W tym kontekscie wazne
jest wskazanie istoty wzajemnych relacji pomiedzy fe-
nomenologia a hermeneutyka, a zwlaszcza pamietanie
o tym, ze ,celem fenomenologii jest wyjasnianie, a przez
to ostateczne uzasadnianie wszelkiego poznania. Aby ten
cel osiagnad, wylacza ona ze swoich rozwazan wszyst-
ko, co w jakikolwiek sposéb jest «powatpiewalne», co

da sie usuna¢” (Ingarden, 1988, s. 15-16). Wspdtistnienie
oraz okreslone relacje metodologiczne hermeneutyki i fe-
nomenologii okazaty sie bardzo korzystne dla rozwoju
nauk spotecznych, w tym takze badan nad turystyka
(por. Kowalczyk, 2014). W ostatnich latach pojecie ro-
zumienia stalo sie kluczowym terminem okreslajacym
humanistyke, a hermeneutyka jest czym$ w rodzaju
epistemologii humanistyki (Szulakiewicz, 2004).

4. EPISTEMOLOGICZNY WYMIAR
ORAZ PROBLEMY PROCESU BADAWCZEGO
W TURYSTYCE — ROZWAZANIA NA GRUNCIE
TEORII | MODELI LEWINA | TRIBE’A

Badania nad turystyka, podobnie jak kazda zamierzona
i Swiadomie realizowana czynnos¢ ludzka, ukierunko-
wane s3 na pewien pozadany efekt, ktérym w tym przy-
padku sa poznanie i wiedza naukowa na temat tego zja-
wiska. Dyscypling, ktéra w szczegdlny sposob zajmuje
sie tymi zagadnieniami, jest teoria poznania, znana tak-
ze pod nazwg epistemologii (Morton, 2002).

Epistemologie interesuja stosunki zachodzace miedzy
naszymi przekonaniami a $wiatem; warunki, jakie mu-
sza by¢ spelnione, by nasze przekonania zawieraty wie-
dze, a nie przesady czy urojenia; wartosci, ktére przy-
pisujemy no$nikom naszej wiedzy, czyli zdaniom - takie
wartosci zdan, jak: prawdziwos¢, zasadnosé, prawdopo-
dobienistwo, moc wyjasniajaca, zdolnos¢ prognozowa-
nia - oraz racje pozwalajace te wartoéci im przypisy-
wag; funkgcje, ktére pelni wiedza w dziataniu. Sg dwa
pozytki z epistemologii: poznawczy - wiedza ludzka
to jeden z najwazniejszych i najbardziej zastanawia-
jacych probleméw poznania, a uprawiana odpowie-
dzialnie i nowocze$nie epistemologia ma o nim sporo
do powiedzenia, oraz praktyczny — znajomo$¢ ogol-
nych wlasnosci wiedzy, sposobéw jej osiggania, regut
odrézniania wiedzy rzetelnej od pozornej ulatwia dzia-
lanie, szczeg6lnie takie, w ktérym wiele zalezy od
zdolnosci krytycznego poznawania $wiata, a wiec ta-
kie, jak np. uprawianie nauki, prowadzenie intere-
sow, kierowanie ludZzmi (Morton, 2002, tekst na oklad-
ce ksigzki).

Epistemologiczny wymiar procesu badawczego sy-
tuuje sie¢ pomiedzy dwoma klasycznymi stanowiskami
filozoficznymi: empiryzmem i racjonalizmem. Wydaje
sie, ze wyjasnienie podstawowych zagadnierr episte-
mologicznych oraz réznic pomiedzy najwazniejszymi
paradygmatami wspodtczesnej nauki jest niezbedne do
dalszych rozwazan na temat metodologii badan tury-
stycznych. W przypadku kazdego ze wspomnianych
stanowisk filozoficzno-metodologicznych (tzn. empiry-
zmu oraz racjonalizmu) zupelnie odmiennie podchodzi
sie nie tylko do metodologii badar, ale nawet do tak
fundamentalnego pojecia jak , prawda”.
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Zapewne tym kierowat sie Tribe, ktéry w paru swo-
ich pracach (pisanych samodzielnie lub w zespotach au-
torskich) opublikowanych w ciggu ostatnich kilkunastu
lat podejmowat te problematyke w odniesieniu do wie-
dzy o turystyce. Poczatkiem tego swoistego cyklu arty-
kutéw wydaje sie opracowanie zatytulowane The indisci-
pline of tourism (1997), w ktérym - oprécz podstawowej
tezy o ,niedyscyplinarnosci” turystyki oraz wyklucze-
niu mozliwoéci wyodrebnienia jej jako samodzielnej
dziedziny nauki - zbudowat zarys pewnego teoretycz-
nego modelu, do ktérego odwotywat sie w kolejnych
swoich pracach. Dotyczy to takze dwéch publikacji, kt6-
re stanowia swoistg 0$ rozwazan zawartych w niniejszym
artykule, gdzie postanowiono nie tylko przedstawi¢ po-
glady Tribe’a na temat epistemologicznego wymiaru ba-
dan nad turystyka. Szczegdlng uwage zwrécono takze
na ich ewolugje, ktéra w duzym stopniu odzwierciedla
zmiany we wspodlczesnej nauce, zar6wno w odniesieniu
do metodologii badan, jak i do transferowania wiedzy.

Za punkt wyjécia do analiz przyjeto artykut The truth
about tourism (Tribe, 2006), ktéry - w nawigzaniu do ty-
tutu: Prawda o turystyce — nie tylko stanowi znakomite
studium na temat epistemologicznych zagadnien badan
nad turystyka, ale okazat sie takze bardzo inspirujacy
dla dalszych rozwazan dotyczacych systemu wiedzy
turystycznejl®. W pracy tej autor wykorzystat znana i do-
sy¢ czesto stosowang w réznych dziedzinach nauki (por.
Stivers, Wheelan, 1986) teorie pola sit (force-field theory),
opracowang przez Lewina?, ktéra zestawil ze swoimi
pogladami zaprezentowanymi we wczesniejszych pra-
cach na temat metodologii badan oraz wiedzy o tury-
styce. Pojecie pola sit oddzialywajacych na tworzenie
wiedzy (knowledge force-field) jest uzywane do opisywania
czynnikéw posredniczacych w procesie translacji $wia-
ta empirycznego na $wiat teorii/ wiedzy (Levin, 1935,
za: Tribe, 2006). Chociaz teoria Lewina nie ma bezpo-
Srednich konotacji i zwigzkéw z turystyka?! okazata sie
przydatna do analiz proceséw tworzenia wiedzy o tym
zjawisku. Tribe postanowit wykorzystac ja na potrzeby
tych, ktérzy narzekali na wyrazny niedostatek publika-
qji dotyczacych ontologii i epistemologii badan turystycz-
nych. Nie pierwszy zresztg raz ten wybitny wspélcze-
sny badacz i teoretyk turystyki?? wykazuje sie przy tym
wyjatkowa zdolnoscig do twoérczego wykorzystywania
ciekawych koncepcji, powstatych na gruncie innych nauk,
w badaniach nad turystyka. Tym razem stawia funda-
mentalne pytanie: czy mozliwe jest ,,odkrycie i przed-
stawienie prawdy o turystyce”? (Tribe, 2006, s. 360).

Przenoszac podstawowe zalozenia tej teorii Lewina®
na grunt badan nad turystyka, Tribe opisuje skompli-
kowany proces pomnazania dorobku teoretycznego w tej
dziedzinie i ilustruje go schematem (rys. 1), na ktérym
przedstawia podstawowe uwarunkowania i mechani-
zmy badan turystycznych oraz zachodzace miedzy nimi
relacje. Kluczowa role w calej koncepcji odgrywa wia-
Sciwa identyfikacja czynnikéw ograniczajacych (hinder-

ing forces) oraz korzystnie stymulujacych (helping forces)
badane fakty, procesy i zjawiska, a takze zachodzace mie-
dzy nimi relacje. W wyodrebnionym przez siebie polu
sit wiedzy autor umiescit pie¢ podstawowych sit, zako-
dowanych w terminach: osoba (person), reguly (rules),
pozycja (position), cele koricowe / korzysci (ends) iideo-
logia (ideology), wokét ktérych uporzadkowane zostaty
dotychczasowe teorie turystyki oraz uwarunkowania
i okolicznosci, w jakich one powstawaty.

Koto 1 Koto 2 Koto 3
POLE WIEDZA
TURYSTYKA Sl WIEDZY O TURYSTYCE

Rysunek 1. Pola sit tworzenia wiedzy w badaniach turystycznych
Zrédto: Tribe (2006, s. 383)

Przedstawiony na rys. 1 teoretyczny model badan
i pozyskiwania wiedzy o turystyce pokazuje, ze nigdy
nie jesteSmy w stanie uzyskac petnego zasoby informa-
qji na jej temat, m.in. dlatego ze w catym procesie badaw-
czym mamy do czynienia z mechanizmem, ktéry Tribe
nazywa podwdjng selektywnoscia (double selectivity). Naj-
pierw selekcja taka dokonuje sie w momencie, gdy rzu-
camy spojrzenie na $wiat turystyki (K — J, na rys. 1). Juz
wtedy to, ktére elementy rzeczywistosci turystycznej zo-
staja ,0$wietlone promieniem tego spojrzenia”, w duzym
stopniu zalezy od z goéry okreslonych czynnikéw, wy-
pelniajacych , pola sil ksztattujacych wiedze o turysty-
ce” (kolo 2), gdyz nie wszystkie problemy maja taka sama
szanse przyciagniecia uwagi badacza. Druga selekcja
dokonuje si¢ juz w trakcie samych badar, albowiem
proces badawczy oraz jego efekty (] —, czyli kolo 2 i 3)
takze podlegaja okreslonym ograniczeniom, jako zZe sg
uzaleznione od czynnikéw tworzacych tzw. pole sit wie-
dzy (knowledge force-field), czyli czynnikéw posredni-
czacych w procesie translacji Swiata empirycznego na
$wiat wiedzy (teorii).

Relacje miedzy realnym $wiatem turystyki (koto nr 1)
a kanonem wiedzy o nim (koto nr 3) sa opisywane i wy-
jasniane za pomoca czynnikéw ksztaltujacych wiedze
(koto nr 2), ktére odgrywajg kluczowq role w catym
procesie. Czynniki znajdujace sie¢ w tym polu nie tylko
wzajemnie oddzialujg na postrzeganie turystyki przez
badacza, ale wptywaja takze na siebie. Na schemacie
nie s one przedstawione w osobnych ramkach, jak to
sie zwykle czyni, lecz bez nich, dzieki czemu zostaje
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podkreslony fakt, Ze nie ma pomiedzy nimi mozliwych

do oznaczenia granic. Kazda z pieciu sit stanowi swoisty

pryzmat, przez ktéry musza przejéc informacje zdobyte

w toku badar, aby znalez¢ sie w sferze wiedzy o turysty-

ce. Swoje rozwazania Tribe oparl na analizie najwazniej-

szych prac z zakresu turystyki oraz og6lnej metodologii
nauk, opublikowanych w ciagu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat. Starat sie wskaza¢ na ich przykladzie réznorod-
ne czynniki - ograniczajace oraz korzystnie stymulujace

(hindering forces i helping forces, wedlug terminologii Le-

wina) - ktére maja wplyw na powstawanie wiedzy o tu-

rystyce. Ponizej scharakteryzowano wspomniane piec¢
grup czynnikéw determinujacych proces badawczy oraz
mechanizmy tworzenia wiedzy o turystyce?*:

- Pole sit wiedzy: czynnik ,,0soba” (person) - szcze-
goblne znaczenie tej grupy czynnikéw wynika z faktu,
ze to badacz stanowi najwazniejsze ogniwo w calym
procesie powstawania wiedzy o turystyce. Nieuswia-
domione, a przez to czesto w ogoéle niebrane pod
uwage czynniki zwigzane z ,dusza i cialem” bada-
cza, maja - zdaniem autora koncepcji - duzy wpltyw
na wybierane kierunki i konkretng problematyke ba-
dar, stosowane metody i uzyskiwane wyniki®. Jed-
nym z aspektéw badan, ktére dopiero od niedawna
sa uwzgledniane, jest ple¢ badaczy. Badania przepro-
wadzone przez Aitchison (1996) wykazaly, ze liczba
mezczyzn wéréd autoréow publikujacych wyniki swo-
ich badar nad turystyka i wypoczynkiem jest czte-
rokrotnie wieksza niz kobiet, co wedlug tej autorki
potwierdza teze méwiaca o tym, iz tworzenie wie-
dzy na ten temat ma istotny, cho¢ rzadko uwzgled-
niany wymiar zwigzany z plcia (Aitchison, 1996).
Zdaniem Tribe’a w badaniach nad turystyka pro-
blemy zwigzane z jednostkowym (a wiec subiektyw-
nym) postrzeganiem zjawisk sktadajacych sie na ca-
loéciowo pojmowang rzeczywistos¢ turystyczna maja
ogromne znaczenie. Tymczasem bardzo czesto stowo
(zaimek) ,ja”, z uwagi na zawarty w nim tadunek su-
biektywizmu, jest wrecz zakazane w czasopismach
naukowych (np. ,Annals of Tourism Research”).

— Pole sit wiedzy: czynnik ,,pozycja” (position) - do-
tyczy uwarunkowan zwigzanych z kwestia geogra-
ficznej lokalizacji osrodkéw badawczych (i tego, gdzie
mieszkajg badacze) zaréwno w ujeciu miedzynaro-
dowym (zréznicowany wplyw poszczegoélnych kra-
jow w tworzenie wiedzy), jak i subnarodowym (do-
minacja okre$lonych oérodkéw naukowych, uczelni,
wydzialéw itd.). Etnocentryzm, umiejscowienie w jed-
nostkach akademickich oraz przynaleznosé¢ do réz-
nych spolecznosci akademickich jawia sie jako wazne
sity majgce wplyw na pole czynnikéw ksztattujacych
wiedze. Analizy publikacji na temat turystyki prze-
prowadzone przez Tribe’a wskazaly, ze wiekszos¢
teorii (,prawd” - w nawigzaniu do tytulu pracy)
skladajacych sie na obecng wiedze o turystyce, do-
tyczy spraw waznych raczej dla turysty, a nie dla

gospodarza, dla konsumentéw, a nie dla pracowni-
kéw oraz dla przemystu, a nie dla srodowiska, a kazda
z tych dychotomii okresla interesy grupy dominuja-
cej, przeciwstawiajac je interesom grupy podrzednej
(Hollinshead, 1999; za: Tribe, 2006).

Pole sil wiedzy: czynnik ,cele koncowe/korzysci”
(ends) - nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze to, jakie cele
w danym momencie przy$wiecaja tworzeniu wie-
dzy, ma duzy wplyw na to, czego, jak i gdzie badacze
poszukuja. W tym kontekscie Tribe zwraca uwage na
zjawisko komercjalizacji badan i traktowania wiedzy
jako towaru oraz to, jak istotna jest kwestia finanso-
wania badan nad turystyka, jaki udzial majag w nim
fundusze publiczne oraz jaka jest efektywnosé ich wy-
korzystania. Badan takich raczej nie wspieraja finan-
sowo wielkie firmy, a nawet cale gatezie przemystu,
tak jak ma to miejsce np. w przemysle farmaceutycz-
nym. Srodki na badania turystyczne zazwyczaj sa bo-
wiem bardzo ograniczone, co czyni z nich, a raczej
z podmiotéw je przyznajacych, rodzaj waznego ,,se-
lekcjonera” projektéw badawczych, ktéry decyduje
o kierunkach badari, stosowanych w nich procedu-
rach, metodach itd. Wszystko to ma oczywiscie wptyw
na wyniki badar, a wiec w ostatecznym rozrachunku
- na wiedze o turystyce.

Pole sit wiedzy: czynnik ,,ideologia” (ideology) - uwa-
runkowania tego rodzaju odgrywaja duza - choé nie
zawsze dostatecznie uwzgledniang przez badaczy
- role. Wedtug Tribe’a ich znaczenie moze by¢ roz-
patrywane w dwoch aspektach. Z jednej strony bada-
nia turystyczne w oczywisty sposéb determinowa-
ne sa przez czynniki ideologiczne (czesto polaczone
z religia), z drugiej za$ turystyka sama w sobie jest
pewna ideologig, stanowiacg okreslone ramy dla ana-
lizowania historii, przyrody, tradycji itd. Wazniejszy
jest ten pierwszy aspekt ideologizacji badar nad tu-
rystyka. O znaczeniu owego czynnika ksztaltowa-
nia wiedzy o turystyce $wiadczy chociazby fakt, ze
zgromadzona w wyniku dotychczasowych badan
oraz dominujgca w literaturze $wiatowej wiedza o tu-
rystyce reprezentuje gléwnie poglady zwigzane z ka-
pitalizmem oraz tzw. kultura zachodnia. Wiedza ta
w zadnym wypadku nie odzwierciedla petnego za-
kresu stanowisk ideologicznych, czego przykladem
moze by¢ to, ze w kanonach wiedzy o turystce prak-
tycznie brak teorii opierajacych sie np. na islamskim?
czy hinduistycznym punkcie widzenia.

Pole sil wiedzy: czynnik ,reguly” (rules) - dotyczy
szeroko pojetej sfery organizacji nauki, w tym struk-
tur i zasad, na jakich prowadzone sa badania. Miesz-
cza sie w tym polu m.in. takie zagadnienia, jak:
wielodyscyplinarnosé, paradygmaty, tradycje, meto-
dologia itd. Wér6d nich szczegélng role odgrywaja
ograniczenia wynikajace z faktu, ze turystyka nie
jest samodzielng dyscyplinag naukowg, co hamuje roz-
wdj badan, a tym samym wpltywa na liczebnos¢ i ja-
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kos¢ kadry naukowej, majacej z tego powodu pew-

ne trudnosci na drodze osiggania kolejnych stopni

i tytuléw naukowych. Tribe pisal tez o zjawisku tzw.

tyranii dyscyplin (tyranny of the discipline), ktéra wy-

stepuje w niektérych nowych, interdyscyplinarnych
dziedzinach nauki. W turystyce za ,,dyscyplinarnego
tyrana”, a jednoczesnie swoistego ,,selektora” decy-
dujacego w pewnym stopniu o realizowanych pro-
jektach badawczych, uznaje sie ekonomie (Franklin,

Crang, 2001). Dominacja tej dziedziny sprawia, ze

,zawlaszcza ona sobie wigkszos¢ najwazniejszych

spoleczno-kulturowych probleméw turystyki, trak-

tujac ja jako zbiér dziatalnosci o charakterze ekono-

micznym” (Tribe, 2006, s. 366).

Rozbudowany i kosztowny system tworzenia wie-
dzy o turystyce (uniwersytety i inne jednostki badaw-
cze, konferencje i sympozja, czasopisma naukowe itd.)
istnieje po to, aby odkry¢ i upowszechni¢ prawde o tym
zjawisku, ktéra powinna stanowié¢ podstawe wszelkich
decyzji zwigzanych z dalszym rozwojem turystyki. Prze-
prowadzone przez Tribea analizy pokazuja, ze tworzenie
wiedzy w tej dziedzinie to proces skomplikowany, a pole
dotyczace kanonu wiedzy o tym zjawisku, zilustrowa-
ne na rys. 1 obszarem ABC (gérna czes¢ kota nr 3), jest
znacznie mniejsze od pola zagadnieri niezbadanych,
nieodkrytych lub niewyjasnionych, mieszczacych sie
w obszarze AZB. W efekcie koto dotyczace wiedzy o tu-
rystyce (nr 3) nie dostarcza wyczerpujacej i spojnej wie-
dzy na temat realnie istniejacej turystyki (koto nr 1).
Pomimo wysitkéw podejmowanych przez naukowcéw
zajmujacych sie turystyka, aby ich badania byly rzetelne
i wiarygodne, nie tylko nie méwig one calej prawy na
jej temat, ale czasami nawet méwig o niej nieprawde.
Przyczyn tego stanu rzeczy oraz odpowiedzi na pyta-
nie: jak poznaé¢ prawde o turystyce?, nie nalezy jednak
szukac tylko wéroéd mankamentéw metodologii badar
nad turystyka (a przynajmniej nie tylko tam), ale takze
w ogolnej metodologii badari. Wynika to z faktu, ze czesto
nie dostrzega sie réznego rodzaju ograniczern wptywa-
jacych na prowadzone badania, a tym samym na formu-
fowane na ich podstawie teorie. Zdaniem Tribe’a wielu
badaczy turystyki postrzega siebie jako ,lwy w dzun-
gli”, uwazajac, ze w swoich naukowych dziataniach nie
sa praktycznie niczym krepowani, podczas gdy tak na-
prawde mozna ich poréwnac¢ do ,,lwéw w cyrku”, ktére
pozostaja zamkniete w klatkach, tworzonych przez ich
liczne , strukturalne ograniczenia” (Tribe, 2006, s. 360).
Z opiniami tymi zgadza sie m.in. Butowski, ktéry uwaza,
ze na wiele pytan dotyczacych ontologicznego i episte-
mologicznego wymiaru turystyki prawdopodobnie jesz-
cze dlugo nie bedzie jednoznacznych odpowiedzi (por.
Butowski, 2011, 2016).

Wskazane w pierwszej czeéci niniejszego artykutu
problemy, dotyczace wyjasniania i rozumienia jako pod-
stawowych funkcji nauki, w pelni ujawniaja sie w bada-
niach i teoriach dotyczacych réznych aspektéow tury-

styki. W naukach spotecznych, dominujacych w przypad-
kubadan i tworzenia wiedzy o tym zjawisku, mamy do
czynienia ze wspdlistnieniem réznych nurtéw, w kto-
rych czesto przyjmuje sie zasadniczo odmienne perspek-
tywy badawcze. Tym, co je faczy, jest konstrukcjoni-
styczny model poznania (Machnikowski, 2011), w ktérym
zaklada sie brak mozliwosci poznania §wiata w spo-
s6b catkowicie niezalezny od wptywéw kulturowych,
przez co nie jest mozliwe osiggniecie obiektywnej praw-
dy o badanych zjawiskach. Przeciwnicy takiego podej-
Scia zarzucaja mu jednak zbyt daleko idace subiektywi-
styczne interpretacje, zastepujace w swoich narracjach
obiektywna prawde, ktéra moze by¢ nimi substytuo-
wana bez wzgledu na to, czy zawieraja one w sobie wa-
lory obiektywizmu.

Problematyka jest szczegdlnie istotna w odniesieniu
do tej czesci nauk spotecznych, w ktérych dominuja bada-
nia jakosciowe, gdzie wielu zwolennikéw ma tzw. teoria
ugruntowana, uznawana przez wielu badaczy za naj-
bardziej , obiektywna” metode prowadzenia badan ja-
kosciowych. Ta opracowana w podstawowym zakresie
przez A. Straussa oraz B. Glassera koncepcja, ktéra zo-
stata opisana w ksigzce The Discovery of grounded theory
(1967), coraz czesciej jest wykorzystywana takze w bada-
niach turystycznych (Matteucci, Gnoth, 2017), poniewaz:

moze zaoferowac nowy poziom zrozumienia dla badar
turystéw i ich interakcji z otoczeniem turystycznym.
Teoria ugruntowana moze generowac wyjasnienia wy-
darzeriirelacji odzwierciedlajacych zywe doswiadczenia
jednostek, grup i proceséw, ktére sg centralnym punk-
tem do$wiadczenia turystycznego (Jennings, Junek, 2007,
5. 2002).

Podstawowa role odgrywa w niej zalozenie, Ze rze-
czywistos¢ spoleczng najlepiej rozumiejg zaangazowani
w nig aktorzy, ktérymi powinni by¢ takze badacze. Teoria
ta odrzuca tradycyjne podejécie, w ktérym badacz ana-
lizuje zbiorowos¢ przy uzyciu wczeéniej opracowanego
modelu teoretycznego, przyjmujac, ze ma to wplyw na
swoiste ,samopotwierdzanie si¢” teorii (badacz znajduje
to, co chce znalez¢). W zwigzku z tym badania prowa-
dzone sa bez prekonceptualizowanych teorii, a w miare
jak w kolejnych czynnosciach badawczych (wywiadach,
obserwacjach itd.) przybywa informacji i danych, teoria
niejako wylania sie z samych badan (,gruntuje sie”).
Istniejg rézne odmiany teorii ugruntowanej, ktére w pew-
nym stopniu inaczej podchodza do natury bytu (on-
tologia), natury wiedzy (epistemologia), sposobéw poz-
nawania i uczenia sie $wiata (metodologia) oraz kwestii
wartosci (aksjologia). Kazda z nich ma znaczenie w ksztat-
towaniu si¢ praktyk badawczych oraz interpretowaniu
uzyskiwanych dzieki nim wynikéw. Zwykle wyrédznia
si¢ trzy podstawowe odmiany teorii ugruntowanej: obiek-
tywistyczng, postpozytywistyczng i konstruktywistyczng
(Matteucci, Gnoth, 2017). Ich podstawowe zalozenia
ontologiczne i epistemologiczne oraz najwazniejsze ce-
chy metodologiczne przedstawiono w tab. 3.
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Tabela 3. Charakterystyka trzech podstawowych wersji tzw. teorii ugruntowanej (TU)

Zalozenia Obiektywizm TU Postpozytywizm TU Konstruktywizm TU
Ontologia Realizm Realizm Realizm
Epistemologia Empiryzm pozytywistyczny / Pragmatyzm Relatywizm

P 8! obiektywizm gmaty tyw
Charakterystyka |- Badaczjako neutralny obserwator |- Refleksyjny badacz — Refleksyjny badacz
metodologiczna |- Swoboda wypowiedzi — Wartosciowanie wypowiedzi |- Wartoéciowanie wypowiedzi

— Wylonienie si¢ z oczywistych da-
nych

— Obranie za cel odkry¢ i dazenia do
abstrakcyjnych uogélnieri

— Odpowiedzi na pytania , dlaczego?”

— Rygorystyczna procedura kodowa-
nia, napedzajgca badania

— Liczba badanych przypadkéw decy-
dujaca o ich obiektywnosci

— Przeglad literatury po analizie da-
nych

— Stosowanie wstepnie ustalo-
nych ram do analizy danych

— Dazenie do odkrycia teorii $red-
niego zasiegu

— Definiowanie réznic w wyni-
kach badan

— Przegladanie literatury przed
analizg danych, w jej trakcie
i po niej

— Wylanianie sie z interakgji

— Dazenie do budowy teorii $red-
niego zasiegu

— Mozliwos¢ generalizacji zalez-
nych (agentycznych), silnie uwa-
runkowanych

— Prébowanie odpowiedzi na

— pytania ,co?” i ,jak?”

— Definiowanie réznic w wynikach
badari

— Elastyczne procedury analityczne

— Przegladanie literatury przed,
w trakcie i po analizie danych

— Stosowanie storytellingu

Zr6dto: Charmaz (2011, za: Matteucci, Gnoth, 2017, s. 10).

Badania przeprowadzone przez Matteucciego i Gno-
tha (2017) wykazaly, ze wéréd badaczy turystyki istnieje
stosunkowo staba znajomosc¢ réznic pomiedzy przedsta-
wionymi w tab. 3 odmianami teorii ugruntowanej. Au-
torzy ci przeanalizowali 48 artykuléw opublikowanych
w trzech uznawanych za najlepsze czasopismach nau-
kowych (, Annals of Tourism Research” - ATR, , Tourism
Management” - TM, i ,Journal of Sustainable Tourism”
- JST). Okazalo sie, ze az w 42% badanych prac ich auto-
rzy nie podali, ktéra wersje teorii oraz wynikajacy z tego
»rezim” metodologiczny przyjeli w swoich badaniach.
Wersje obiektywistyczng wskazalo 10% autoréw, na
dwie pozostale przypadato po 19% deklaracji (Matte-
ucci, Gnoth, 2017). Podobne wnioski wyptywaja z ba-
dan Stumpfa, Sandstroma i Swangera (2016), ktérzy za-
uwazyli jednak (na podstawie analizy tym razem 31 prac),
ze - poczawszy od pierwszej publikacji na ten temat,
ktéra ukazala sie w 1995 r. - zainteresowanie tg metoda
i jej zastosowanie w badaniach turystycznych stale ro-
$nie. Zdaniem tych badaczy stwarza to szanse na ciggle
oczekiwany znaczacy postep w badaniach nad turysty-
ka oraz lepsze wyjadnianie i rozumienie zachodzacych
w niej zjawisk. Oczekiwania te ciggle pozostaja jednak
niespelnione, a epistemologiczne, ontologiczne i meto-
dologiczne wymiary badan turystycznych ciggle oceniane
sg bardzo krytycznie i wielu badaczy uwaza, ze studia
nad turystyka nie majg trwatych i solidnych podstaw
teoretycznych oraz nie nadgzajg za postepem poczy-
nionym w innych dziedzinach (Benckendorff, Zehrer,
2013).

Zastanawiajgc sie nad przyszloscig tych badan oraz
nad tym, w jaki spos6b mozna je udoskonali¢, po 10 la-
tach od czasu opublikowania szeroko przedstawionego
w tej pracy artykulu The truth about tourism, Tribe posta-

nowil jeszcze raz wréci¢ do problematyki epistemolo-
gicznego wymiaru badan i wiedzy o turystyceiw 2016 .
opublikowat prace, w ktdrej dokonat istotnych modyfi-
kacji w opracowanym wczeéniej modelu. Podstawowa
zaleta tej modyfikacji jest uwzglednienie wielu elemen-
tow (uwarunkowan) nie wystepujacych w modelu pier-
wotnym, a takze podkreslenie wptywu, jaki na procesy
powstawania wiedzy naukowej ma transformacja cy-
frowa oraz zmiany w systemie komunikacji naukowej.
Swoje nowe przemyslenia Tribe zawarl w napisanym
wspélnie z Liburd artykule pt. The tourism knowledge
system (Tribe, Liburt, 2016), w ktérym - odnoszac sie do
wezeéniejszych koncepcji - zostal przedstawiony nowy
model, nazywany systemem wiedzy o turystyce?.

W dalszej czesci pracy zostanie on zaprezentowany
w spos6b pozwalajacy tatwo przesledzi¢ zmiany w sto-
sunku do modelu pierwotnego, pokazac jego zalety
iwady, a takze oceni¢ jego przydatnos¢ do ewaluacji ba-
dani nad turystyka oraz wyznaczania ich nowych kie-
runkéw. Zgodnie z zapewnieniami autoréw (podanymi
juz w abstrakcie pracy) stosowanie tego nowego modelu
- opartego na wczeéniejszych badaniach z zakresu on-
tologii i epistemologii turystyki - pozwala na analizy
i wyjasnienia dotyczace ,, przestrzeni wiedzy, pol sit wie-
dzy, sieci wiedzy, czterech kluczowych dziedzin two-
rzenia wiedzy oraz ich wzajemnych zaleznosci” (Tribe,
Liburd, 2016, s. 44). Wedlug autoréw koncepcji ma ona
stuzy¢ lepszemu wyjasnianiu zjawiska turystyki, w tym
zwlaszcza proceséw zwigzanych z jego badaniem oraz
pozyskiwaniem wiedzy na jego temat. Model (system)
przedstawiono na rys. 2.

Podstawowymi sktadowymi systemu s elementy sta-
rego modelu, gdzie wejscie i wyjécie stanowia dwa okre-
gi: nr 1 - Swiat (turystyki) i nr 4 - wiedza (o turystyce)?,
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do ktérych dodano nowe elementy w postaci: proceséw
(dwa okregi: oznaczony jako nr 2 - obejmujacy cztery
podstawowe dziedziny nauki, w ramach ktérych po-
wstaje wiedza naukowa o turystyce; oraz oznaczony jako
nr 3 - dotyczacy tzw. wiedzy pozadyscyplinarneji,, po-
zanaukowej”). Dodatkowymi skladowymi sa takze:
granice (owal wewnetrzny - oznaczony jako ), czynni-
ki srodowiskowe (owal zewnetrzny - oznaczony jako a)
oraz wiele petli sprzezenia zwrotnego (przerywanych
linii: a, b, ¢, d, e, f) i r6zne sieci (j, k, m, n), ktére podkre-
Slaja dynamike systemu, ale tez fakt, ze wszystkie jego
elementy pozostaja ze sobag w okreslonych relacjach. Po-
wiazane z literami (a, b, ¢, d, e, f) dwustronnie skierowa-
ne przerywane strzalki podkreslaja sprzezenia zwrotne
zachodzace pomiedzy wszystkimi czterema podstawo-
wymi elementami systemu (duze okregi).

Jak wida¢, pierwotny model Tribe’a poddano glebo-
kiej rekonfiguracji. Zostat on wzbogacony o wiele nowych
element6éw, ktére wymagaja oméwienia. Przede wszyst-
kim nalezy zwréci¢ uwage na zmiany dotyczace pol sit
wiedzy (knowledge force-field). Ich liczba wprawdzie nie
ulegla zmianie, ale modyfikacja jest bardzo istotna. Uzna-

jac, ze granice pomiedzy wczedniej wyodrebnionymi po-
lami nie byly dostatecznie ostre, a pewne wazne rodzaje
sil nie zostaty uwzglednione, poprzednie pigé pél zostalo
polaczonych w trzy sily: ,0soba”, , pozycja” i ideologia”
(uwarunkowania zapisane wczeéniej w dwoéch pozo-
statych polach: ,,regutach” oraz , celach” zostaty w nich
uwzglednione), a w nowym modelu dodano dwa nowe
pola: ,,rzad” (government) i , globalny kapitat” (global capi-
tal). Zmiany te skutkuja wzmocnieniem réznorodnych
oddziatywan ptynacych w strone systemu pozyskiwa-
nia wiedzy przez osrodki wladzy i kapitatu (przykladem
moze by¢ z jednej strony program Unii Europejskiej
»+Horyzont 2020”, z drugiej coraz wiekszy udzial, jaki
w badaniach naukowych maja wielkie, zwykle ponad-
narodowe korporacje).

Szczegodlnie istotna modyfikacja koncepcji dotyczy
tego, ze w nowym modelu wczesniejsze koto nr 2, filtru-
jace wiedze wynikajaca z badan nad turystyka, zostato
zastgpione dwoma kotami/okregami (nr 2 i nr 3), ktére
dotycza dwéch odrebnych podsysteméw pozyskiwa-
nia wiedzy. Pierwszy (nr 2) dotyczy wiedzy , produko-
wanej” w srodowisku akademickim w ramach czterech
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Rysunek 2. System wiedzy turystycznej wedlug Tribe’a i Liburd. Zmodyfikowana koncepcja
teorii pol sit wiedzy (knowledge force-field) w badaniach turystycznych
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Tribe, Liburd (2016, s. 46)
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podstawowych dziedzin nauki, podczas gdy drugi (nr 3)
dotyczy wiedzy pozyskiwanej poza nim (np. w ramach
réznego rodzaju ekspertyz, raportéw réznych organi-
zagcji itd.). Innymi nowymi elementami sa mate we-
wnetrzne ,,okregi” w obu tych polach (zaznaczone prze-
rywang linig), ktére oznaczono literami ,x” oraz ,y”.
Pierwszy z nich (,x”) ma symbolizowaé swoistg ptyn-
no$¢ badan nad turystyka, ktéra powoduje przenikanie
sie wiedzy uzyskanej w ramach réznych dziedzin i dys-
cyplin. Strefa ,x” to przestrzen, w ktérej dochodzi do
sprzezen wiedzy uzyskiwanej w ramach réznych dys-
cyplin nauki.

Caly okrag nr 2 zostal podzielony na cztery obszary:
dwa z nich dotycza dziedzin majacych kluczowe zna-
czenie dla badan nad turystyka, czyli nauk spotecznych
oraz nauk o biznesie, a dwa pozostate dotycza nauk hu-
manistycznych i sztuki (zwlaszcza filozofii i historii)
oraz nauk Scistych, ktoére - chociaz maja mniejsze zna-
czenie - moga istotnie wzbogaci¢ wiedze o turystyce
oraz rozumienie zwigzanych z nia zjawisk. Autorzy
koncepcji podkreslaja znaczenie faktu, ze wobec pew-
nych ograniczen nauk spolecznych oraz nauk o bizne-
sie w zakresie tego, aby tworzy¢ kreatywne wizje przy-
sztosci, humanistyka i sztuka oferujg niezwykle cenna
w takiej sytuacji mozliwos¢ poglebienia zrozumienia
przesztych, obecnych i przysztych wizji turystyki (Tribe,
Liburd, 2016, s. 48). Ich zdaniem réwniez przedstawi-
ciele nauk scistych dostarczajg wartosciowej wiedzy na
temat réznorodnych zagadnierr zwigzanych z turysty-
ka i waznych dla turystyki (np. projektowanie samolo-
téw, budownictwo, zastosowanie systeméw informatycz-
nych i wykorzystanie Internetu czy medycyna). Podajac
pewne przyklady prac z tego zakresu?, autorzy wyraz-
nie podkreslaja jednak ,,stabe zaangazowanie nauk Sci-
stych w dotychczasowej akademickiej analizie turystyki”
(Tribe, Liburd, 2016, s. 49).

Pole wyznaczone przez okrag nr 3 dotyczy wiedzy
pozadyscyplinarnej, pozyskiwanej ,,poza akademia”. Po-
dzielono je na cztery czesci: wiedze skoncentrowang na
problemach (problem-concentred knowledge); wiedze oparta
na wartosciach (value-based knowledge); wiedze rdzenng
(indigenous knowledge) oraz wiedze, 2.0 (Web 2.0 knowled-
ge). Wiedza skoncentrowana na problemach jest szcze-
golnie istotna dla praktykéw (bywa nazywana , wiedza
w praktyce”) i zwykle ma postac¢ wiedzy milczacej (tac-
it knowledge). Moze mie¢ nawet stabe oparcie w bada-
niach, za to jej intencja jest dobre rozumienie oraz prak-
tyczne zastosowanie. Nazywana jest przez autorow
,wiedza ekstradyscyplinarng”, a jako jej przyktady moga
postuzy¢ raporty UNWTO, OECD, UE, prace badawczo-
-rozwojowe specjalistow branzowych, konsultantéw itd.
Dostrzegajac to, ze wiedza skoncentrowana na rozwia-
zywaniu praktycznych probleméw sama moze czasami
generowac problemy, autorzy akcentuja znaczenie wie-
dzy opartej na wartosciach, ktéra - niezaleznie od za-
pobiegania nadmiernemu ,,upraktycznieniu” - ma takze

okreslone walory zwigzane z zabezpieczeniem przed
zbytnig dominacja i , uteoretyzowaniem” rzeczywisto-
Sci przez wiedze ptynaca z pola nr 2.

Osobny obszar w polu nr 3 stanowi wiedza Web 2.0.
To problematyka szczegélnie bliska Liburd, ktéra w tej
kwestii wnosi do tworzonego systemu nowe, wartoscio-
we elementy, rozumiejac, jak wielkie znaczenie ma dzi-
siaj fakt, ze ,w przeciwienistwie do pasywnego przegla-
dania i pobierania przetworzonych informacji, Web 2.0
odnosi sie do zasad i praktyk ulatwiajgcych wymiane
informagji i interakcje spoleczng poprzez tworzenie, zmie-
nianie i przesylanie tresci internetowych przez uzytkow-
nikéw” (Tribe, Liburd, 2016, s. 51)%. Wprawdzie w ra-
mach Web 2.0 rozpowszechniana jest przede wszystkim
wiedza popularnonaukowa (po czesci za posrednic-
twem mediéw spolecznosciowych, takich jak: Twitter,
Facebook) i dla komunikacji stricte naukowej ma ona
nie az tak duze znaczenie, ale jednak dynamiczny roz-
wdj blogosfery naukowej, a takze specjalistycznych por-
tali dedykowanych nauce, takich jak: Academia.edu
czy ResearchGate, zmieniajg sytuacje w tym wzgledzie
(Alejziak, Liszewski, 2016). Bez watpienia Web 2.0 ma
wielki wplyw na systemy transferowania wiedzy (Ci-
sek, 2008). Jeszcze innym megazjawiskiem w obszarze
komunikacji naukowej, o ktérym warto w tym momen-
cie wspomnie¢, jest Open Acces (OA), majacy kluczowe
znaczenie dla kwestii upowszechniania wynikéw badan
(Maciejewska, Moskwa, Urbanczyk, 2007). Trudno nie
zgodzi¢ sie z opiniami Tribe’a i Liburd, ktérzy twierdza,
ze w dzisiejszych czasach, ,dazac do epistemologii plu-
ralistycznej, produkcja wiedzy jest kwestia cigglej refleksji
producentéw, nabywcéw i uzytkownikéw. Web 2.0 roz-
wija sie w oparciu o multi-, inter- i ekstradyscyplinar-
na wiedze dostarczang przez uzytkownikéw tworza-
cych i wspélnie na to pracujacych” (Tribe, Liburd, 2016,
s. b1).

Czwarty obszar w polu nr 3 dotyczy wiedzy rdzen-
nej - odnoszacej sie do okreslonych kultur, uwarunko-
wanych potozeniem geograficznym, tradycjami, a nawet
lokalnymi wierzeniami - ontologicznie i epistemolo-
gicznie powigzanej z konkretna spotecznoscig®. Wiedza
ta czesto postrzegana przez ,zachodnia wiedze” jako
gorsza, przesadna, a nawet zacofana - pomimo swojej
kontekstowosci - okazuje sie przydatna w wyjaénianiu
licznych zjawisk i proceséw zachodzacych na wielu ob-
szarach recepcji turystycznej (zwlaszcza egzotycznych).
Uwzglednienie tych zagadnien wpisuje si¢ w postulowa-
ny przez niektérych badaczy program epistemologicznej
dekolonializacji turystyki lokalnej (a new agenda for local
tourism epistemological decolonisation) (Chambers, Buzin-
de, 2015, s. 8) oraz ograniczenie dominacji jezyka angiel-
skiego w ksztaltowaniu si¢ wiedzy o turystyce, dzieki
czemu zyskataby ona lepszy epistemologiczny wymiar,
w ktérym braloby sie pod uwage jej postrzeganie i ro-
zumienie takze z perspektywy lokalnej (Dann, 2011;
Tribe, Dann, Jamal, 2015).
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Waznym elementem pola nr 3 jest takze maly (za-
znaczony przerywana linig) okrag ,y”, znajdujacy sie
w jego centrum. Wyznacza on pole Scierania sie oraz wza-
jemnego przenikania pozyskiwanej w tym polu wiedzy,
podkreslajac przy tym réznorodnoéé form i kanatow,
ktérymi jest ona nie tylko zdobywana, ale takze transfe-
rowana. Zdaniem autoréw koncepciji strefa y jest dobrym
miejscem na zadawanie nowych pytani oraz szukanie
odpowiedzi, ktére moga prowadzi¢ do nowych kierun-
koéw badan.

Ostatni nowy element w prezentowanym modelu
stanowia sieci wiedzy, przedstawione na schemacie jako
obloki (oznaczone literkami: j, k, m, n), ktére kraza wokoét
poszczegdlnych elementéw systemu. Nadajac im ksztatt
chmur, autorzy chcieli podkresli¢ ich metaforyczny kon-
trast z pozostatlymi elementami systemu; mieli na uwa-
dze to, ze ,chmury rosna, facza sie, sa ptynne, sa w ru-
chu, unosza sig, rozpuszczaja, tworza ponownie” (Tribe,
Liburd, 2016, s. 55). Ten element systemu wyraznie nawig-
zuje do wczeéniejszej pracy Ttribes, territories and networks
in the tourism academy (Tribe, 2010), w ktérej autor na po-
trzeby analizy wiedzy turystycznej polaczy! paradyg-
mat mobilnosci z teorig sieci aktoréw (actor-network theory
- ANT). Umieszczajac w swoim modelu ten nowy ele-
ment, autorzy modelu mieli na mys$li zaréwno sieci cal-
kowicie lub czesciowo sformalizowane (TRINET, ATLAS,
CAUTHE, IAST), jak i zupelnie nieformalne, opierajace
sie na prywatnych kontaktach badaczy. Ciekawym i po-
danym w artykule przykladem jest inicjatywa CTS (cri-
tical tourism studies), ktéra uksztaltowala sie w zwiaz-
ku z przygotowaniami do konferencji, zorganizowanej
w Dubrowniku w 2005 r., oraz w czasie jej trwania, a kto-
ra pozostaje elastycznym i otwartym na nowych czion-
kow forum dyskusji na temat nowych kierunkéw badan
turystycznych.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze w nowej wersji mo-
delu wczesniejsza ,,podwoéjna selektywnosc” (double
selectivity) w produkowaniu (powstawaniu) wiedzy o tu-
rystyce - na skutek uwzglednienia dodatkowych elemen-
tow 1 wzbogacenia catej koncepcji o takie aspekty, jak:
retoryka badaczy (researcher’s rhetoric), punkt widzenia
odbiorcéw (audience gaze) i interpretacja odbiorcow (au-
dience interpretation) - zmienia sie w pieciokrotna selek-
tywnosc¢ (five-fold selectivity) (Tribe, Liburd, 2016). Stato
sie tak z wielkim pozytkiem dla eksplanacyjnych walo-
réw modelu, gdyz te dodatkowe elementy umozliwilty
zauwazenie licznych przeoczonych wezesniej uwarun-
kowan, ktére mogly wywiera¢ niekorzystny wplyw na
procesy ,, produkowania” oraz , konsumowania” wiedzy
o turystyce.

Poréwnanie starego i nowego modelu ilustrujacego
system badan turystycznych pozwala stwierdzi¢, ze nowa
wersja stanowi catosciowy i gteboko przemyslany kon-
cept, ktory uwzglednia praktycznie wszystkie uwarunko-
wania tych badan oraz ma znacznie wiekszy potencjal
w zakresie naukowego wyjasniania ré6znych zjawisk za-

chodzacych w turystyce oraz ,,dookola” niej. Jego pod-
stawowg zaletg jest uniwersalny charakter oraz zaak-
centowanie elastycznosci calego procesu ksztaltowania
sie wiedzy o turystyce, z jakim mamy do czynienia obec-
nie. Nie znaczy to, ze model ten jest idealny, zwlaszcza
w kontekscie uwarunkowan natury ogélnej (dotyczacej
generalnie wyjaéniania i rozumienia w naukach spo-
tecznych), opisanych w pierwszej czeéci pracy. Wydaje
sie jednak, ze jest to najbardziej wszechstronny i najpel-
niejszy opis systemu badan turystycznych, jaki zostal
przedstawiony w literaturze, i wart jest rozpowszech-
nienia zwlaszcza wéréd miodszych badaczy turystyki,
ktorzy beda ksztattowac kierunki badan nad turystyka
w najblizszych latach.

5. PODSUMOWANIE

Turystyka, jako zjawisko rozwijajace sie dynamicznie
i podlegajace ciaglym zmianom, sprawia, ze musza zmie-
niaé sie tez dotyczace jej badania (Rojek, Urry, 1997).
Zasygnalizowane w tej pracy problemy zwigzane z ro-
zumieniem i wyjasnianiem naukowym oraz metodologia
badan nad turystyka powoduja konsekwencje natury
epistemologicznej. Dotycza one przede wszystkim cha-
rakteru wiedzy zdobytej w toku rozumienia i wyjasniania
naukowego, a co za tym idzie - takze prawdy o tury-
styce, ktora traci walor obiektywnosci i przynajmniej
W pewnej czeéci staje sie zrealatywizowana3®2. W takiej
sytuacji wzrasta znaczenie epistemologii i hermeneu-
tyki, w ktérych upatruje sie najbardziej tworczych, z teo-
riopoznawczego punktu widzenia, kierunkéw tych ba-
dan (Botterill, 2001). Charakterystyczny dla tych nauk
nacisk na podmiotowos¢ - przeciwstawiany instru-
mentalnej logice pozytywizmu - postrzegany jest jako
szczegodlna szansa dla lepszego zrozumienia fenome-
nu turystyki oraz znaczenia towarzyszacych jej zjawisk.
Opiera si¢ on na zatozeniu, ze struktury i procesy spolecz-
ne sa zbyt zlozone, aby je w pelni wyjasni¢ za pomo-
ca nawet najbardziej poprawnie stosowanych metod
obserwacji. Dlatego tez badacz turystyki musi umie-
jetnie laczy¢ intuicje z interpretacja, gdyz zalozenie,
zgodnie z ktérym ktos moze by¢ catkowicie obiektyw-
ny i zdolny do zobaczenia $wiata , takiego, jaki jest na-
prawde”, nalezy w $wietle dzisiejszej wiedzy ostatecz-
nie odrzuci¢ (Davis, 2001, s. 129). Pomimo ze podejécie
hermeneutyczne tez ma wady%®, wydaje sie, ze to wia-
$nie ono oraz inne koncepcje metodologiczne wyrasta-
jace z nowych trendéw w filozofii uprawiania nauki”
(w tym zwlaszcza zwigzanych z podejsciami zinte-
growanymi - interdyscyplinarnym i systemowym)
beda miaty decydujacy wplyw na kierunki dalszego
rozwoju badan nad turystyka. W badaniach tych, ma-
jac na uwadze takze opinie o postdyscyplinarnosci tu-
rystyki (Coles, Hall, Duval, 2005), powinno sie odejs¢
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od tradycyjnych uje¢ w kierunku bardziej elastycznych
form tworzenia wiedzy naukowej. Dotyczy to praktycz-
nie wszystkich elementéw skladajacych sie na ogélnie
pojeta metodologie badar nad turystyka: nowych kon-
cepcji, metod, technik, narzedzi badawczych, a takze
systemoéw transferowania wiedzy, ktére réwniez ulega-
ja zasadniczym modyfikacjom (Alejziak, Liszewski, 2016).
Przedstawione w tej pracy poglady, teorie i koncepcje
wpisuja sie w te oczekiwania, a dwa szczegétowo prze-
analizowane modele moga stanowi¢ dobry punkt od-
niesienia przy dalszych poszukiwaniach nowych uje¢
i kierunkéw badan nad turystyka.

PRZYPISY

1 Taka opinia ma swoje Zrédio w dosy¢ popularnej tezie o syme-
trii wyjasniania i przewidywania, wedtug ktérej kazdy schemat
wyjasniania moze stuzy¢ do przewidywania (tzn. jezeli A wyja-
$niamy przez B, to na podstawie B mozemy przewidzie¢ A). Pro-
blematyka ta (w tym takze pewne kontrowersje dotyczace tezy
o symetrii wyjasniania i przewidywania) w interesujacy sposob
zostala przedstawiona m.in. w pracach: Aspects of scientific expla-
nation (Hempel, 1965) oraz Wyjasnianie a przewidywanie (Wolen-
ski, 1979).

2Poglad ten nawiazuje do arystotelesowskiego podzialu wie-
dzy na demonstratywna (odpowiadajaca na pytanie ,jak?”) i teo-
retyczng (odpowiadajaca na pytanie ,dlaczego?”). W istocie o wyja-
$nianiu méwimy réwniez w przypadku takich pytan, jak: , w jakim
celu?”, ,kto?”, ,jak?”, ,co?”, ,gdzie?”, skad?”, a takze ,czy zda-
rzenie zaszlo z koniecznosci?” (Nikitin, 1975, s. 10-13).

3 Wedtug L. Nowaka pierwsza ze wskazanych perspektyw znaj-
duje wyraz w koncepcji wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego.
Jego zdaniem, ,jednym z rozszerzen tego modelu jest wyjasnia-
nie probabilistyczne, ktére uwzglednia fakt, ze w naukach empi-
rycznych obok praw jednoznacznych, wystepuja takze prawa sta-
tystyczne, gloszace, ze wystapienie zdarzer okreslonego rodzaju
jest prawdopodobne, jesli wystapia zdarzenia innego rodzaju” (Filo-
zofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, 1987, s. 741).

4 Czasami nazywany jest on modelem podciggania pod prawa
(covering-law model).

5 Zapis oraz charakterystyke schematu zaczerpnieto z polskiego
ttumaczenia fundamentalnej pracy Hempela (2001) Filozofia nauk
przyrodniczych (przelozonej przez B. Stanosz), dokladnie z roz-
dziatu 5 pt. Prawa i ich rola w wyjasnianiu naukowym, ktére dostepne
jest ma stronach: http://www.dziejemysli.republika.pl/hem-
pelfnp5.htm oraz http://bacon.umcs.lublin.pl/~lukasik/wp-
content/uploads/2014/02/ C.-G.-Hempel-Filozofia-nauk-przy-
rodniczych-r.-6.pdf.

6 Uznali jednoczesnie, ze rézne rodzaje wyjasniania mozna
Klasyfikowa¢ na podstawie trzech podstawowych kryteriow:
charakteru praw stosowanych w eksplanansie, charakteru eks-
planandum oraz relacji zachodzacych pomiedzy eksplanansem
a eksplanandum (Waszczyk, Szczerbicki, 2003).

7 Wyjasnianie teoriologiczne jest czesto uwazane za wyjasnia-
nie interteoretyczne, czyli oparte na redukcji. W istocie tak nie
jest, gdyz redukcja - w intencji twércéw programu unifikacji nauk
(Koto Wiederniskie) - miala przede wszystkim zapewnic¢ jednosé
nauk, poprzez sprowadzenie podstawowych zasad metodolo-
gicznych dyscyplin (teorii) mniej rozwinietych teoretycznie do
terminéw, obiektéw i zasad (teorii), wystepujacych w najlepiej
rozwinietych dziedzinach (a zwlaszcza fizyce) (Waszczyk, 1996).

8 Na przyktad, wedlug Waszczyka i Szczerbickiego (2003),
w naukach ekonomicznych dominuje wyjasnianie statystyczno-
-faktologiczno-modelowe i koegzystencjalno-faktologiczno-
-modelowe.

9 Wedlug niektérych autoréw prawdopodobienistwo stalo sie
fundamentalnym pojeciem nauki w XXIw. (por. Nekrases, 1992).

10 Jezeli np. wiadomo, ze w danym roku w wyjazdach pota-
czonych z minimum jednym noclegiem poza miejscem zamiesz-
kania brato udziat 60% Polakéw posiadajacych wyksztalcenie
wyzsze, to nie mozemy wnioskowac z calkowita pewnoscia, ze
prawdopodobieristwo takiego wyjazdu w przypadku konkretnego
Polaka, legitymujacego sie wyzszym wyksztalceniem, wyniesie %.
Wynika to z faktu, ze na zachowanie konkretnych oséb wplywaja
inne (oprécz uwzglednionego tu poziomu wyksztalcenia) czyn-
niki. Osoba taka moze by¢ np. mitosnikiem gér oraz czlonkiem
stowarzyszenia turystycznego, co zwieksza prawdopodobieristwo
uprawiania turystyki (moga to by¢ tez wyjazdy wielokrotne). Z dru-
giej strony, jesli bedzie to np. osoba niepelnosprawna, to prawdo-
podobieristwo jej wyjazdu wyraznie sie zmniejszy.

1Wedtug Z. Chojnickiego we wspolczesnej filozofii nauki do-
minuje poglad o podstawowym znaczeniu roli wyjasniania, ktére
Wwyznacza sens poznawczy i ramy postepowania badawczego, co
nie oznacza jednak braku koniecznosci ciaglego poszukiwania no-
wych ujec i koncepcji wyjasniania, ktére bylyby dostosowane do
charakteru poszczegélnych dziedzin nauki. Warto dodad, ze ten
wybitny reprezentant geografii spoteczno-ekonomicznej - dostrze-
gajac trudnosci zwigzane z zastosowaniem modelu dedukcyjno-
-nomologicznego (zwlaszcza w naukach spotecznych) - propa-
gowat relacjonistyczne ujecie wyjaéniania, ktére - jego zdaniem
- ,jest postepowaniem nie tylko uzasadniajacym, lecz takze od-
krywczym, w toku ktérego ustala sie przestanki wyjasniania sta-
nowiace wiedze o procesach i mechanizmach determinujacych
wystepowanie faktow, gléwnie w odniesieniu do realnych syste-
mow spotecznych” (Chojnicki, 2002, s. 11-12).

12 Prezentacja wygloszona na tej konferencji przez autora arty-
kutu dostepna jest pod adresem: https://wtirawf.krakow.pl/at-
tachments/article/ 135/ wyjasnianie_naukowe_i_rozumienie_w_ba-
daniach_nad_turystyka.pdf.

13 Dobrze pokazuje to przyklad podany przez Groblera, doty-
czacy pytania: ,, «dlaczego nastgpit ten wypadek drogowy?», w kt6-
rym policjant zapewne zadowoli sie odpowiedzia: «Poniewaz
kierowca byt niezupelnie trzeZwy», inzynier drogowy bedzie oczeki-
wal odpowiedzi, ze np. «kuk szosy byl niewlaéciwie wyprofi-
lowany», a konstruktor bedzie interesowat si¢ ewentualnymi wa-
dami konstrukeyjnymi samochodu” (Grobler, 2006, s. 113).

14 Erotetyka to teoria pytan i odpowiedzi, ktéra zajmuje sie
m.in. struktura wypowiedzi pytajnych, zalozeniami pytan, rodza-
jami odpowiedzi oraz tzw. rozumowaniami erotetycznymi. Duzy
wklad w rozwdj tego typu wyjasniania wnidst zwlaszcza van Fraasen
w swojej ksiazce The scientific image (1980).

15Ta swoista ,odwrotnoé¢” struktury logicznej wyjasniania i pro-
gnozowania jest przez niektérych kwestionowana. Ciekawie ujeta
krytyke tego stanowiska zawiera m.in. praca Motyckiej (1984).

16 Podobieristwo schematu logicznego, jakim postugujemy sie
tak w przypadku eksplanagiji, jak i prognozowania nie oznacza
bynajmniej, ze odgrywaja one podobna role w budowaniu teorii
naukowej. W przypadku nauk spotecznych mamy do czynienia
z osobliwa cecha przewidywania, ktéra nie ma odpowiednika
w naukach przyrodniczych. Sa to tzw. samorealizujace si¢ oraz
samoobalajace sie przewidywania (np. podanie do publicznej
wiadomosci wynikéw badan, ktére przewidywaly zajécie okreslo-
nych zjawisk spolecznych, moze wplyna¢ na postawy i zachowania
ludzi w taki spos6b, iz w nastepstwie tej zmiany owe przewidy-
wania si¢ sprawdza badz zostana obalone (por. Pawtowski, 1986).

17 Verstehen - termin wywodzacy sie z jezyka niemieckiego
(cho¢ uzywany takze w innych jezykach) i oznaczajacy rozumienie
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wewnetrzne, za pomoca empatii, intuicji lub wyobrazni. Stanowi
przeciwieristwo wiedzy zewnetrznej, wynikajacej z obserwacji. Po-
mimo pewnych zwigzkéw, a nawet podobienstw, empatia (Einfiihil-
ung) i zrozumienie sa jednak dwiema zupelnie r6znymi postawami.
Czym innym jest np. rozumie¢ dzielo sztuki z historycznego
punktu widzenia (np. okresli¢ miejsce jego powstania, znaczenie
irole, jaka odegrato w historii), a czym innym odczué jego piekno,
jako dzieta sztuki.

18 Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze hermeneutyka jest nie
tylko nauka, ale - w pewnym sensie - takze praktyczna sztuka
rozumienia, dajaca wskazéwki i reguly postepowania w interpre-
towaniu.

19 Warto dodaé, ze koncepcje te mozna wykorzystac takze do
analiz metodologii badan oraz mechanizméw ksztattowania sie
wiedzy w ramach innych dziedzin i dyscyplin nauki. Jako przy-
ktad moze postuzy¢ praca Alejziaka (2018) pt. Metodologia nauk
prawnych a metodologia badari nad turystykq — w poszukiwaniu podo-
bieristw oraz roznic w paradygmatach i podejsciach badawczych, z kto-
rej zresztg pochodzg niektére fragmenty wykorzystane w tym ar-
tykule.

20 Kurt Zadek Lewin (9 IX 1890 r. - 12 11 1947 r.) - urodzony
i mieszkajacy przez pewien czas w Wielkopolsce wybitny psy-
cholog oraz teoretyk organizacji. Byl profesorem Uniwersytetu
Humboldta w Berlinie, lowa State University oraz Massachusetts
Institute of Technology w Cambridge (byt zalozycielem i dyrek-
torem Research Center for Group Dynamics w MIT). Jest tworca
kierunku zwanego psychologia topologiczng lub psychologia
pola oraz autorem teorii pola sil, na gruncie ktérej zrodzily sie in-
spiracje Tribe’a przedstawione w tej pracy.

2 Wykorzystywana jest ona gléwnie w zarzadzaniu i coachingu,
jako narzedzie stuzace do oceny wplywu otoczenia na zmiany, jakie
planuje wprowadzi¢ dana jednostka lub organizacja, aby lepiej
dopasowac sie do zmieniajacych sie uwarunkowar ich dzialalnosci.

2 Tribe przez wiele lat byl m.in. redaktorem naczelnym cza-
sopisma ,,Annals of Tourism Research”, uznawanego za jeden z naj-
lepszych periodykéw naukowych z zakresu turystyki na $wiecie.

2 Sam Lewin twierdzit, Zze , teorii pola nie mozna nazwac teo-
rig w zwyklym znaczeniu, poniewaz trudno uznac ja zaréwno za
poprawna, jak i niepoprawng, a najlepiej scharakteryzowac ja
jako metode: mianowicie metode analizy zwigzkéw przyczyno-
wych i budowania konstrukcji naukowych” (Lewin, 1943, s. 292).

2 Opis tych czynnikéw podano za wspomniang juz wczesniej
praca Alejziaka (2018).

% Tribe podaje konkretne przyklady rzadko uwzglednianych
czynnikéw determinujacych badania naukowe, takie jak: aspekty
etniczne i kulturowe, polityczne, biologiczne, a nawet psycholo-
giczne i zwigzane z osobistym do$wiadczeniem - np. zauroczenie
pewna kobieta, ktére mialo duzy wptyw na wybér tematu i za-
kres badan do pracy doktorskiej, podjetych przez jednego z naj-
lepszych obecnie naukowcéw zajmujacych sie turystyka (Tribe,
2006).

2 Na przyklad jeden z kanonéw wiedzy o turystyce, ktory za-
klada, ze ple¢ zasadniczo nie réznicuje poziomu aktywnosci tu-
rystycznej, w przypadku spoteczeristw, w ktérych dominuje islam,
catkowicie nie odzwierciedla rzeczywistosci, tylko z tego powodu,
ze zgodnie z zasadami tej religii kobieta powinna podrézowaé
wylacznie w towarzystwie meza, ojca lub brata, podczas gdy mez-
czyzn takie ograniczenia nie obowiazuja.

2 W pracy tej autorzy odwoluja sie do koncepcji dotycza-
cych systemu turystyki oraz systemu wiedzy o turystyce, pre-
zentowanych m.in. w pracach: Leiper (1979), Jafari, Brent, Ritchie
(1981).

B Warto podkreslié, ze okregi te reprezentuja $wiat turystyki
i $wiat wiedzy o turystyce nie jako elementy niezalezne, ale czes¢
szeroko pojetych osobnych kategorii - $wiata oraz wiedzy w ogéle.

2 Na przyklad artykut dotyczacy zastosowania inteligent-
nych systeméw w turystyce, ktéry analizuje to zagadnienie z per-
spektywy nauk spolecznych (Gretzel, 2011), kilka prac z zakresu
medycyny podrézy, czy tez artykut dotyczacy roli turystyki w glo-
balnie postrzeganej wymianie biologicznej, jako efektu przemiesz-
czania sie gatunkéw w ramach turystyki miedzynarodowej (Hall,
2015).

30 Jako przyklad zastosowania Web 2.0 w badaniach tury-
stycznych autorzy podaja program , Ecocean”, ktéry ma na celu
nieinwazyjne badanie i ochrone rekinéw wielorybich. W ramach
tego programu zdjecia i nagrania wizualne zrobione przez tury-
stow wysylane sa przez nich na specjalng strone internetowa, po
czym sg one analizowane przez zesp6t badaczy afiliowany przez
NASA i wspolpracujacy z nig (w badaniach wykorzystuje sie tech-
niki i algorytmy stosowane w mapowaniu gwiazd przy uzyciu
teleskopu Hubble’a) (Tribe, Liburd, 2016).

31 Bardzo waznym aspektem tego zagadnienia jest kwestia
epistemologicznej autentycznosci przy wyjasnianiu réznych zja-
wisk turystycznych i zwigzanych z turystyka oraz moralnej od-
powiedzialnosci badacza za przebieg i wyniki prowadzonych ba-
dari (w tym tego, w jakim stopniu uda mu si¢ uwzgledni¢ wiedze
rdzenng). Ciekawe rozwazania na ten temat przedstawiono w pracy:
Autentycznoscé epistemologiczna jako nakaz moralny wyjasniania rze-
czywistosci turystycznych (Kaczmarek, 2018).

32 Przedstawiciele epistemologiczno-hermeneutycznego kie-
runku badan nad turystyka sugeruja, ze nawet tak podstawowa
kategoria jak przestrzefi moze by¢ réznie interpretowana, w za-
leznosci od podmiotu w niej wystepujacego. Z uwagi na to, ze
réwniez (a moze szczegolnie) w turystyce istnieje mozliwosé przypi-
sania wielu znaczen r6znym kategoriom (np. przestrzeni, atrak-
cjom turystycznym, zjawiskom ekonomicznym i spotecznym), cze-
sto powstaje konflikt - ktdre ze znaczeri powinno by¢ wiodace.

3 Przede wszystkim sg trudne w realizacji. Trudnos¢ sprawia
juz wlasciwe roztozenie akcentéw na réznorodnej problematyce
i takie prowadzenie badan, aby wspétpraca interdyscyplinarna
- przy uwzglednieniu indywidualnosci kazdej dyscypliny - wzmac-
niala, a nie oslabiata integracje pola studiéw nad turystyka (Maik,
2002).
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