ILONA PRZYBYLOWSKA

‘WYWIAD O WYWIADZIE JAKO METODA OTRZYMYWANIA
INFORMACJI O REAKCIJI WEWNETRZNEJ RESPONDEN’I‘A :
NA PYTANIE KWESTIONARIUSZA .

1. O_g()lna cha,rakterystyka&, wywiadu o wywiadzie w zakresie
— jednego pytania kwestionariuszowego

‘Wywiadem o wywiadzie nazwaliSmy rozmowe z responden-
tem na temat przebiegu reakcji wewnefrznej respondenia na
pytanie kwestionariusza. Jej celem bylo uzyskanie danych umo-
zl1w1a]qcych '
— oceng wartosci istotne] odpowiedzi respondenta na pytame

kwestionariusza w kategoriach: prawidiowa, a WIQC trafna,..

nietrafna wzglednie frafna przypadkowo. )
— ustalenie przyczyn nieistotno$ci odpowiedzi respondenta na
pytanie zadane w wywiadzie zasadniczym 1. '
Zakres i rodzaj informacji poszukiwanych w Wleadzm 0 Wy-
wiadzie byl dokladnie sprecyzowany i wynikal bezposrednio -

wewnetrznej respondenta na pytanie kwestionariusza. Jak pa-
mietamy, w modelu wyodrebniono rézne fazy i czesci faz procesu
formowania odpowiedzi, przewidujac dla kazdej z nich warianty
‘mozliwych reakcji respondenta, oraz. ockreflono ich charakter .
-(prawidlowe, nieprawidlowe). Zadaniem ankietera prowadza;cego'
i wywiad o wywiadzie bylo ustalenie, ktory z tych wariantow wy-

1 Termimami ,,wywiad kwestionariuszowy” 1 ,,wywiad zasadniczy” po-
slugujemy sie zamiennie.

'z przyjetych zalozen modelowych odnoénie do przebiegu reakejii =~
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" stapil w poszezegblnych czesciach faz reakeji W’ewngtrzhej res-
pondenta na pytanie kwestionariusza w przypadku badanego.

- .wiedzi Tespondenta na pytanie kwestionariusza. W przypadku
gdy ‘odpowiedz badanego w wywiadzie zasadniczym byla nie-

$nieniem przyczyn jej nieistotnosci. 7
Wywiad o wywiadzie z metodologicznego punkiu widzenia za-

- listg poszuklwanych informacji 2. Wywiady tego typu odznaczaja
sig ‘dwiema zasadniczymi cechami. Sposéb ich prowadzenia nie
Jjest ujednolicony. Prowadzacy wywiad moze zadawaé pytania w

‘lektualnych - respondenta. Nie postuguje sie 'wiec kwestionariu-

‘ujednolicone dane, co ma umozliwi¢ ilosciowe opracowanie rezul-
.~ tatéw. Osiagga sie fo zazwyczaj poprzez opracowanie zestandary-

- wowe narzedzie w pracy ankietera 3.
Zastosowany przez. nas wywiad o Wleadme tylko w pewnym

mostkowych pytan badacza, pelniaca role indeksu poszukiwanych
mform__ac;; byta w wysokim stopniu zestandaryzowana (doklad-

2 Ogoélng idee tego wywiadu zaprezentowano w podreczaiku S. A, Ri-
chardsona, B. S, Dohrenwenda, D. Kleina, Interviewing. It$
Forms and Functions, New York — London 1965, s. 32 - 55. Autorzy cyto-
wanego podrecznika posiugujy sie okresleniem- nonscheduled standardized

oddaje jednak, naszym zdamem leplej podstawowe cechy omawianego Wy
T wiadu.

listg poszukzwanych informacji i moZliwodei jego zastosowanic w bada-
mach socjologicznyceh, maszynopls is Uz,

‘Stwierdzenie zaklécerin w jakimkolwiek momencie procesu for- -
mowania odpowiedzi stanowilo — zgodnie z zatoZeniami modelu .
— podstawg do zakwestionowania prawidlowosci istotnej odpo--

istotna, stwierdzenie tych zaki6cen bylo rownoznaczne 'z Wy]a-.

liczy¢ mozna do tzw. wywiadéw swobodnych ze standaryzowang -

rozriej kolejnosci, w réznej formie zaleznié od mozliwosci inte-

szem w sensie jednolitej listy zadawanych pytan. Jednoczesnie
Jednak zobowigzany jest uzyskaé od wszystkich respondentéw

zowanej listy poszuklwanych informaciji, ktora stanowi ‘podsta-

o zakre51e spetial kryteria wywiadu swobodnego ze standaryzo--
‘wang lista poszukiwanych informacji. Przygotowana lista jed--

interview. Polski termin nie jest dokladnym tlumaczeniem z ang1elsk1ego'

3 Por. I. Przy b yiowska, Wy'wmd swobodny ze' standar'yzowanq
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niej scharakteryzujemy jg w dalszej ¢zeSci rozwazar). Natomiast

.spostb prowadzenia wywiadu byt znacznie ujednolicony. Ankie-
. terow zobowm;zywano bowiem do przestrzegania okreSlonego to-.

ku wywiadu. Przygotowano im ponadto wzory pytat, co dopro-

-wadzilo réwniez do standaryzacji sposobow pytania o poszezegél- .
‘ne kwestie w stopniu znacznie w1ekszym niz poczatkowo zakia-
'dano‘

2, Przygotowanie wywiadu o wywiadzie

Przygotowanie techniki, umozliwiajacej zgromadzenie intere-

‘sujacych nas danych, polegalo na opracowaniu ‘odpowiednich na-
“rzedzi badawczych oraz teoretycznym i praktyeznym szkoleniu

ankieterow. Wla;zalo s1e; ono réwniez z koniecznoscig selekql an-

- kieterow. .

- Opracowano nastepu]a,ce narzedzia badawcze:
1. liste ]ednostkowych pytan badacza do wyw1adu 0 WyW1a-

- dzie, : o
karty pytan,

graficzny schemat toku wywiadu o wy\madzw

wzory pytan do wywiadu o wywiadzie, _ _
Narzedziem informujgcym ankieterow o zakresie i charak-

—
H

- terze poszukiwanych przez nas informacji byta — oparta na mo=
- delu — lista jednostkowych pytat badacza. Stanowila ona odpo-
wiednik zestandaryzowanej listy poszukiwanych informacji sto-

-sowanej w wywiadach swobodnych ze standaryzowang lista po-

szukiwanych informacji. Jak kazda tego typu.lista  spelniata ona

f -dwa warunki, z ktérych pierwszy odnosil sie do tej listy jako ca-
_Iosm drugi do pojedynczych poszukiwanych informacji 4.

— Lista’ poszukiwanych informacji byla zamknigta. Zobowigzy-
walo to ankieteréw do zdobycia w przypadku kazdego respon-
denta wszystkich tych i tylko tych informacji, ktére zna]do--
waly sig na liScie. '

4 Waruhki. te sbrecyzowane zostaly w

cytowanym opracowaniu
I. Przybylowskiej. : ) :




staci rozlgcznego i wyczerpujacego zbioru alternatyw, obej-
mujgcego wszelkie interesujace ‘badacza wartc_)éci' danej zmien-
nej. Uzyskanie informacji polegalo na zaklasyfikowaniu kon-

tem formalno-logicznej mieli$my tu zawsze do czynienia z py-
natywie (patrz: Aneks B I).  Ankieterzy uzyskiwali od res-
cza. Mialo to zapewnié uzyskanie: wszystkich interesujgcych

_zliwiajacych liczenie badanych zjawisk). _

2. Karty pytan byly narzedzlem uzupelniajacym w stosunku
‘modelu i w konsekwencji listy jednostkowych pytan badaczaS®.
Jak juz o tym byla mowa, w kartach wyszczegdlniono:

- — informacje poszukiwang w danym pytaniu kwestlonarlusza
© — alternatywy tego pytania.
' — definicje terminéw zawartych w fym pytanlu
— zalozenia merytoryezne tego pytania,.

~,

wania odpowiedzi na to pytanie (por. Aneks B III). .

kilka kwestii ogélniejszych, kidre juz sygnalizowalismy.
‘Wywiad o wywiadzie zmierzal do ustalenia wartosei 1stotnych
* . odpowiedzi respondenta na pyfanie kwestionariusza oraz w przy-
padku, gdy odpowiedZ ta byla nieistotna, przyczyn jej nieistot-
-nosci. Mozna to bylo oslagnaé poprzez analize procesu formowa-
nia odpowiedzi. Nieprawidlowo$¢ w przebiegu tego procesu poja-
wié sie mogla w réinych jego momentach. Niezaleznie jednak od

Warszawa 1969, s.- 80 - 85.
§ Por. B. Tuchanska, Analize modelu wewnetrznej reakeji respon-
denta na pyfanie w wywiadzie kwesteanarwszowym artykut w rimn1e_152ym
tomie Analiz prob
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- Pojedyncza poszukiwana informacja przédstawioné’ byla w po- :

kretnego przypadku do odpowiedniej kategerii. Od strony za--
taniami zamknietymi typu ,,czy” lub ,ktéry”’, o jednej alter-.
pondentéw informacje wg listy jednostkowych pytan bada—.

' nas danych, co wiece]j, informacji zesta'ndaryzowanych_(umuo- '

-~ warianty proceséw prawidiowych, prowadzacych do uformo- .

3. Przechodzge do oméwienia kolejnego. z narzedzi badaw—. '
czych — graficznego schematu toku wywiadu — przypominamy

tego w jakiej fazie reakc;u wewneirznej respondenta Wystapﬂy_

5Por. T, Pawlowski, Metodologtczne zagadmema humamstykz,-
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procesy nieprawidlowe, ich stwierdzenie stanowilo wystarczajgcs
podstawe do zakwestionowania prawidlowoéci uzyskanej odpowie-
dzi istotnej na pytanie zadane w wywiadzie zasadniczym. Jesli od-
powiedZ respondenta byta nieistotna, wyjasniato to réwniez przy-
czyne jej nieistotnosei. Stwierdzenie zaklocen w jakimkolwiek -

- momencie procesu formowania odpowiedzi upowaznialto zatem do
uznania, iz cel wywiadu zostal osiggniety. W zwigzku z tym ist-

niala koniecznoé¢ dokladnego okreflenia, w jakich sytuacjach

~kontynuacja wywiadu o wywiadzie jest zbedna.

Nastepnym problemem bylo ustalenie koleJnoSm wypytywa- '

- nia respondenta w’ wywiadzie o Wyw1ad21e o przebieg procesu

formowania odpow1ed21 Wynikala ona logicznie z zawartego w

. modelu podzialu reakcji Wewnetrzne] respondenta na nastepujq-__

~ce fazy:’
" - odbi6r pytania (i ewentualme przyeczyny zlego odbioru),

— rozumienie pytania (i ewentualnie przyczyny braku rozumie-
nia lub znieksztaleefi w rozumieniu),

o akceptaCJa zalozen merytorycznych i pragmatycznych pyta-v

- nia,
_— formowame stanowlska i 0dpow1ed21

- — przekonanie respondenta ) prawdzlwosm ud21e10ne3 0dp0w1e-

dzi istotnej.

_ Nalezalo zatem w plerwszej kolejncsei zdobyc informacje ¢ tym,
jak- respondent rozumial pytanie w Wleadz:Le zasadniczym ?. Za- .

leznie od tego, jaki byl przebieg reakcji respondenta w tym mo-
mencie, w dalsze] czesci wywiadu o wywiadzie pytano o réine
poszukiwane informacje. I tak, w przypadku wystapienia procesu

tania badz tez znleksztalcema jego treéci, W sytuacp natomiast,
gdy proces rozumienia byt praw1diowy, ankieter ustalal, czy res-

- pondent zaakceptowat zalozenia merytoryczne pytania. = -

Wskazowki na temat toku wywiadu umiedcili§my w liscie jed-

. 7T Wywiad o wywiadzie nie chéjmowatl fazy odbioru pyiania. ZaloZo-
no, ze jesli pyt'ame bylo zrozumiane prawidiowo, odbidr jego musial byé
prawidlowy: Jefli w- rozumieniu pytania wystapity zakibcenia, starano sig.
ustalié, czy. przyczyna tego nie byly brakl W zakre51e odbuoru ‘ :

nieprawidlowego ankieter ustalal’ przyczynfy niezrozumienia py- -
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nostkowych pytah badacza. W trakcie szkolenia ankieteré6w oka-

zalo sie jednak, iz dla wiekszosei ankieteréw nie byly one jasne,

~.a byli rowniez tacy, ktérzy nie zwrocili na nie dostatecznej uwa-

‘gl W zwigzku z tym pojawila si¢ koniecznosé opracowania gra-

- ficznego schematu toku wywiadu, z ktérego tatwo mozna by od-

czyta¢ zaréwno kolejnosé zdobywania poszezegélnych informaci,

- jak i momenty finalne wywiadu (por. Aneks B II). Schemat ten

— jak sie podzniej okazalo — byl podstawowym narzedziem, ja-

kim ankieterzy postugiwali sie w wywiadzie o wywiadzie. (Do
sprawy tej powrocimy w dalszej cze$ci rozwazan.)

- we, iz zaréwno lista jednostkowych pytait badacza, jak i karty
‘pytan nie sg narzedziami dostatecznie operatywnymi do prowa-
“dzenia wywiadu o wywiadzie. Przejseie od poszukiwanych infor-
“macji do sposobow ich uzyskiwania w trakcie wywiadu o wy-
‘wiadzie, ze wzgledu na teoretyczny charakter tych p1erwszych

nosci. Wydawalo sie zatem konieczne opracowanie wzorow pytah,
' Przygotowallsmy alternatywne sposoby pytania o kazda z po-
jedynczych poszukiwanych informaciji. Znaczna czes¢ tych pytan
zaczerpnigta zostala z wezesniej przeprowadzonych wywiadow
probnych 8 Pytania te jednak dalekie byly od doskonalogci (gtow=
ng ich wadg byta sugestywnosé). -Dostrzegajac wszystkie ich man-
. kamenty przedstanhsmy je ankieterom. Zalezalo narh bowiem
‘na tym, aby ulatwi¢ im pierwsze kroki w pracy terenowej. Row-
noczesnie od poczatku zachecaliémy ankieteréw do formulowania

uzyteczne mieli przejmowaé inni ankieterzy. L1czyhsmy na to,
iz w miare zdobywania do$wiadczenia w prowadzeniu wywiadu

wiadzie jako metoda otrzymywanic informacji o procesie formowama od

- kowie zespolu autorskiego. .

"1 Przybylowska '

4. Przygotowujge wywiad o wywiadzie zdawahsmy sobie spra—.

"~ nawet doswiadezonym ankieterom moglo sprawia¢ powaine trud-

Wiasnych pytan, ktore nastepnie, w przypadku gdyby okazaly su?'.

. o wywiadzié ankleterzy Wypracu]q wilasne, leple] dostosowane do

_ 8 Przeprowadzono okolo 20 wyw1adow probvnych 10 zrealizowal mgr.
Andrzej Pilichowski, przygotowujac pracg magisterska nt. Wywiad o WY

. powiedzi przez respondentdw 1 jej oceny. Pozostale przeprowadzﬂu czlon-'
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mozliwosci in'telektualnych poszezegolnych res'ponderﬂ:éw sposo—
by pytania o dane sprawy. Nadzieje nasze -— jak sig okazalo — _
“nie zostaly jednak spelnione.

Ankieterami byli studenci socjologil po III roku studiow, od—
‘bywajacy wakacyjne praktyki terenowe. Ich przygotowaniu do
prowadzenia wywiadu o wywiadzie pe$wigcono wiele uwagi i cza—
su. Szkolenie trwato 10° dm podezas gdy na realizacje wywiadow
poswiecono 14 dni,

Szkolenie ankieterow przeprowadzono w dwach etapach: teo—— :
retycznym i praktycznym. ]
" Celem szkolenia teoretycznego bylo dokladne zapoznanjé an-
kleterow -z zalozeniami koncepcji badan oraz narzedziami shiZa- ,
cymi do prowadzenia wywiadu o wywiadzie. Szkolgce anlkieteréow
zazwyczaj hie omawia sig koncepcji badan lub tez przedstawia
-sie ja w sposéb ogélnikowy. W naszym przypadku konieczna byla -
jéj szezegOlowa analiza. Ankieterzy bowiem musieli zrozumieé,
'_j'akq-funkcje:pelni wywiad o wywiadzie w przygotowywanych ba-
daniach.” Zapoznanie ankieteréw z zalozemiami koncepcji miato
. rowniez znaczenie socjotechniczne. Oczywiste bylo, ze powodze-
nie w realizacji tego wywiadu osiggniemy wowczas, gdy ankiete-
‘rzy bedg zaangazowani w badaniach zaréwno od strony intelek-
tualnej, jak i*emocjonalnej. W wywiadzie o wywiadzie bowiem
nkieter miat by¢ nie tylko wykonawcg polecen badacza. Wyma-
galo. sie od niego intelektualnej aktywnos$ci, samokontroli i kryty--
Leyzmu wobec wiasnej pracy. On przeciez w toku wywiadu musiat :
. formufowa¢ pytania, a takze oceniaé, czy otrzymal w ich Wymku
poszuklwana informacje.

Poniewaz przypuszczahsmy, iz ankieterzy mogq mieé¢ klopoty
‘ze zrozumieniem. i zapamietanjem przedstawionych im w czasie
szkolenla informacji, opracowaliSmy je na piSmie i wreczyliSmy

rownoczesme do zapoznania sie z calosmq otrzymanych materia-
ow. :
Szkolenie teoretyczne trwalo 7 dni. Tryb tego szkolema kaz-
ego dnia przevvldywal o

— szkolenle ogolne (z udziatem Wszystklch ankleterow)

nkieterom przed przystapieniem do szkolenia, zobowiazujge ich
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— szkolenie w grupach (4~ osobowe zespoky, ktéorymi oplekowah
si¢ dwaj badacze).
W irakcie szkolema ogolnego kole]no przedstawmno i omowio-
no: :
— zalsozema koncepcp badan
—- model reakeji wewnetrznej respondenta na pytame kwestlo-
- nariusza,
< liste ]ednostkowych pytan ‘badacza do wywiadu o Wyw1ad21e
Jkwestionariusz do WyW1adu zasadmczego Wraz z 1nstrukc3a,
— karty pytan, : :
— przygotowany podczas szkolema graﬁczny schemat toku Wy—
‘wiadu o wywiadzie, :
— wzory pytan do Wleadu o wywiadzie: -
‘Bzkolenie w grupach misto charakter dyskusp Z ankleteraml

; czas szkolenia ogélnego, 'Dyskusja pozwalata sprawdzié, w jakim

‘niejasnych- czy budzacych. jakiekolwiek watpliwosei ankieterdw.

interesowanie problematyksg badan i dociekliwo$¢ w stosunku do
; - przedstawianych im zalozen koncepcji i “harzedzi badawczych,
7. .., -Uwagl krytyczne ankieteré6w pod adrésem przygotowanych na-

rzedzi do prowadzenia wywiadu o wywiadzie przyczymly su: W
-znaczne] mierze do ich udoskonalenia i precyzacii. Uwzgledmame :

~ propozyciji ankleterow korzystne ze wzgledéw socjotechnicznych,
- wiazalo sie z konjecznoscig wprowadzania zmian w poprzednich
ustaleniach. Zmiennogé przekazywanych ankieterom . dyrektyw
odbila sie¢ jednak, naszym zdaniem, nickorzystnie na ich aktyw-

(aktywno$¢ ta zdecydowanie zmalaia). .
Szkolenie praktyczne —- ogdlne ‘i grupowe — trwalo 3 dni.

W pierwszej kolejnosei ankieterom przedstawiono wywiady po

- kazowe, cheac ich przekonaé, iz realizacja zalozen wywiadu o wy.
- wiadzie jest mozliwa. Wywiady  te przeprowadzili badacze z au
‘ tentycznyml respondentaml i zaregestrowah ich przebieg na ta$

na temat tych probleméw, ktére oméwione byty danego dnia pod-

- stopniu ankieterzy zrozumieli i zapamietali przekazane im in--
formacje. Ponadto byta okaz;a do wyjasnienia wszystkich kwestii

Nalezy zaznaczyé¢, iz kilku z ankieterow wykazywalo duze za-

noSci intélektualnej w koricowej fazie szkolenia teoretycznego
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mie magnetofonowe_] ‘W czasie szkolenia Ogolnego odtworzono te .
-wywiady, dokladnie analizujac ich przebieg. : :
Nastepnie kazdy z ankieteréw przeprowadzﬂ i zare]estrowai oo
“ha. taSmie ]eden wywiad probny. Wszystkle te. wywiady zostaly
przesluchane i ocenione przez badaczy Wywiady najmniej udane .
“odtworzono na szkoleniu z udzialem wszystkich ankieteréw, or-
“ganizujge dyskusje ulﬂerunkowana na wskazame bledéw popel-
monych w czasie tych wywiadéw. . Pozostale analizowano w gru-
pach; demonstrizjac na kole]nych spotkaniach ze wszystkimi an-
‘kieterami te ich fragmenty, w ktérych wystapily bledy dotych-
.czas na szkoleniu ogbélnym nie omawiane. Mimo iz wywiady préb--
e nie wypadly najlepiej, dalsze przedtuzanie szkolenia nie bylo
‘mozliwe ze wzgledow orgamzacyjnych (nasz pobyt w terenie byt -
. CZASOWO ogramczony) _ ' .
Postanowilismy w zwiazku z tym dokonac selekc;u anklete- N
__fow Sposréd 18 studentéw uczestniczacych w szkoleniu do reali-
~zacji wywiadow wytypowano 12 o0s6b. Ahk.ieterzy ci, jak si¢ nam~ .
wydawalo, zrozumieli i zapamietali wszystkie dyrektywy badaw- .
“cze i rokowali nadzieje, iz w stosunkowo krétkim okresie czasu -
zdobeds peina sprawnosé W zakre51e prowadzema wywmdu o wy—
madzm

3. Zbieranie material(')w

Sposrod wytypowanych do badan ankleterow utworzono szeé .
dwo;ek ankieterskich. Przy ustalaniu dwéjek kierowano si¢ prze- _
.de wszystkim tym, by studenci tworzgcy dwéjke byli w dobrych -
stosunkach kolezenskich. Zadaniem kazdej ‘dwojki bylo przepro- '
wadzenie calosci postepowanla badaweczego w stosunku do 22 .
osob Ankieterzy mogli dowolnie dobieraé respondentéw sposro\d
robotnikéw zatrudnionych we Wloclawskmh . Zaktadach Celulozo- ‘
"Wo-Paplermczych ; . : o
Z poszezegbdlnymi respondentaml przeprowadzano wywiad za-
"sadniczy, a nastepnie w stosunku do 7 ‘wybranych pytahh kwes-
tlonarlusza wywiad o wywiadzie (przebieg obu wywiadéw rejes-
- trowano/{na tasmie magnetofonow_e;) Pierwszy z ankieteréw prze-

- .30 A»na_lizy i proby technik t. ¥
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. prowadzal wywiad kwestionariuszowy, drugi za§ wywiady o wy:
- wiadzie, Zakladano zmiennoéé rol ankieteréw w tym zakresie.
. Przystepujac do wywiadu kwestionariuszowego ankieter zwra-
" cat sig do respondenta z prosha o udzielanie odpowiedzi z namys-
lem i zgodnie.z wlasnymi. przekonapiami. Po uzyskaniu edpowie-
‘dzi na pytania kwestionariusza do pracy przystepowal drugi an-
~ kieter. Wyjasnial respondentowi, iz przygotowujemy ogblnopol-
. skie badania nad pracownikami przemyshu i zalezy nam na wy-
probowaniu pytan do przysztych rozméw. Zamierzamy powtOrzyé
w tych badaniach niektére z poprzednio mu zadanych pytan: W
. zwiazku z tym chcemy z nim rozmawiaé o tym, jak odebrat te
- pytania, jak je rozumiat, a takze o ezym myslal udzielajge odpo-
..~ wiedzi na te pytania. Zaznaczano, iz rozmowa moze byé trudna,
. aleé liczymy na jego dobre checi i szczero§é. Podkreslano, ze bar-
~ dzo zalezy mam na zdobyciu informacii. Po tych wyjasnieniach:
. uprzedzano respondenta, iz przystepujge do rozmowy o kolejnych
- “pytaniach bedziemy odtwarzaé = tasmy zaréwno pytanie, jak:
i udzielong odpowied?. Nastepnie odgrywano respondentowi Wy~

wiad o wywiadzie w zakresie danego pytania. R

“Wywiady 'przeproWadzan-q na terenie zakladu pracy w po-:
- mieszezeniach pozaprodukeyjnych: Respondenci na czas rozZmowy:
- byli-zwalniani z pracy. Warunki prowadzenia wywiadéw byly-
zatem zblizone do tych, w jakich zazwyczaj redlizuje sie badania-
- socjologiczne nad pracownikamij przemystu, chociaz nie byly’
- identyczne. W standardowych. badaniach nie angazuje sie do zbie--
- rania danych dwojek ankieterskich ani tez nie rejestruje sie wy-;

; W poczatkowej fazie realizacji badan prowadzono biezaca kon-
trole wszystkich wywiadéw. Systematycznosci w przestuchiwaniu

¢y w terenie na skutek kiopotéw ze sprzetem technicznym (uszko-
zenia magnetofondw). . -
. Ogolem z 122 osobami przeprowadzono 854 czgstkowe wywia-
y-o wWywiadzie. W opracowaniu uwzgledniono 814 wywiadéw.
40- czgstkowych wywiadéw odrzucono z powodu braku pehej re-
stracji ich przebiegu oraz bledéw ‘ankieterskich, uniemozliwia-
cyth ich dalsze wykorzystanie 9. ' T _ L
- Zarejestrowane na tasmach wywiady -0 wywiadzie przepisy-
o w zasadzie w Fodzi. Tylko niewielky ich cze$é udalo sie
przepisa¢ w trakcie pracy w terenie. Po przeczytaniu wiekszodel .
wywiadéw o wywiadzie przystapiliSmy do opracowania instrukeji
owej i kodowania danych. o ' R

Ocena wywiadu ¢ Wywiadzig'jéko metody - '
zdobywania inf_ormacj_i o reakcji wewnetrznej respondenta .
 pytanie kwestionariusza B o

a:}' Mé_todologiczne zalozenia wywiadu o wywiadzie
realizacja ’

Przyjmujac, ze wywiad o wywiadzie moze dostarczyé infor-
cji o reakcii wewngtrznej respondenta ra pytanie kwestiona- =
iusza, -opieraliSmy sie na zalozeniach metody introspekeyinej. |
I Kreutz piszac o tej metodzie zwraca uwage miedzy innymi na
0, iz badani, od ktérych zadamy analizy introspekcyjnej, musza: -
1. s+ - Przezyé jakie zjawisko psychiczne...”, - '
2. .. .zwrécié uwage na te procesy psychiczne, ktére chee
‘badaé, to znaczy skupié nag nich swe my§l, uczynié je- prz_é;{d—-
otem zastanowienia”, ' ' oo '

wywiadéw na tadmie magnetofonowej. i
.. Tadma magnetofonowa byla podstawows formg utrwalenia’ 3
materiatéw z wywiadéw o wywiadzie. Ten sposob zapisu danych

~ umozliwial szczegdlows kontrole pracy ankieterdw. Kazda dwodj
ka ankietersky opiekowa! si¢ jeden badacz. Przestuchiwal on do
‘starczane. przez ankieteréw wywiady i analizowal ich przebieg.
~ z_punktu widzenia . osiagnietych rezultatéw informacyjnych oraz,
~poprawnosci ich prowadzenia, po czym przekazywat ankieterow
- uwagi krytyczne. Zalezalo nam bowiern na tym, aby ankieterzy
- zdobyli pelng sprawno$¢ w. prowadzeniu wywiadu o wywiadzie,

S ”__Bledy fe polegaly na podjgeiu niestusznych decyzji- prey- rozs;rzyga; ‘
iu o istotnofei badi nieistotmofci  odpowiedzi respondenta na- pytanie
westionariusza, : . . .

wywiadéw nie udalo sie jednak utrzymaé w dalszych fazach pra- - - “
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3. przezywane procesy rozpoznag, nazwaé i wydaé o nich

. pewne sady” 1e - .
' Kreutz wyrodznia dwie formy 1ntrospekc11 mtrospek(:]e row-
noczesng i introspekeje z pamieci, ze wzgledu na fo, czy owo
" ,myélénie o wlasnych procesach psychicznych” wystepuje ,row--
‘noczednie z ich przezywaniem”, czy tez ,,w. jaki$§ czas po nim™ 1L,
- Zwraca réwniez uwage na to, iz zeznania :mtrospekcy]ne mogq
... by¢ spontaniczne badz tez kierowane za . pomecy uprzednio Przy-.
--gotowanych pytan, ktére zadaje sie wszystkim badanym. Ten.
ostatni sposob zdobywatia informacji Kreutz nazywa metoda 1n—_
trospekeji pytaniowej 12, ' - '
- W wywiadzie o wywiadzie staraliSmy sie. za pomoca pytan
. sklonié- respondenta do introspekcji z pamigei. Interesowaly nas.
swiadome procesy prowadzace do uzyskania odpowiedzi na pyta--
--nie kwestionariusza.- Przyjmowalismy, biorac pod uwage niewiel-
kg odleglosé w czasie wywiadu’ kwestionariuszowego i wywiadu-
o wywiadzie, iz respondenci bedg w stanie wiernie odtworzyé
wszystkie te procesy, ktore zachodzily w nich w trakcie odpowia
dania na pytanie kwestionariusza. Metodologiczne zalozenia wy-

wywiadu o Wymadme przedstavna schemat 1.

chemat 2). Wypowiedzi respondentéw w Wymadzle o wyma— '
dz1e dotyczyly bezposredmo na;jczesmej nie przezyc ktorych do-

wany przez ankietera werbalizowal swoje doznania. Przypomina--
niie sohie pewnych elementdéw procesu formowania odpowiedzi w
czés1e wywiadu zasadniczego wplywalo jedynie na wypowiedzi
respondentéw w wywiadzie o wywiadzie, nie stanowilo jednak ich
wylgeznej podstawy. Oczywiscie nie mozemy wykluezyé, iz in-
trospekcja z pamieci nie wystepowala. Jednak naszym zdaniem
dla Wle;kszosm przeprowadzonych Wymadow o wywiadzie typo-

-Wywmd o WyW1ad2.1e '

: - Swiadome procesy zachodzace u
respundenfa w trakcie udziela-- respondenta w czagie ponowne-
. hia odpowiedzi na Dpytanie kwe-- g0 udzielania odpowiedzi ma Dy-
. sﬁmnanusm ) : . tame kwestionariusza

Scher_nat 1. Zalozony_ przebieg Wywiadu o virywia‘dzie o

Wywiad ) — )
kmfest:id— {Swmadome procesy zachodzace u respondenta W trakcue ‘ ‘ Werbalizacja tych proceséw ]
. nariuszowy udzielania odpowuedm na pytanie kwestmnanusza

Jesh podstawe; o»dpow1ed21 w wyw1adz1e o wyw1adz1e stano—_
Wﬂy czeSciej aktualne przezycia regpondenta niz przypomnienie-
przezy¢ doznawariych w czasie wywiadu zasadmczego to’ poja-

wia si¢ problem stosunku do siebie tych przezyé i jednoczesnie
'pytame czy informacje uzyskane w wywiadzie o wywiadzie moz- -

‘ha odnie$é do procesu formowania odpowiedzi w wywiadzie za-
sadniczym. Nasza odpowiedz na to ostatnie pytanie jest pozytyw-.

a. Opiera sig¢ ona na przekonaniu, ze przezycia, ktoryeh bezpo-
Srednio dotyczyly wypowiedzi w wywiadzie o wywiadzie, stano<. .
Wﬂ'y cze$ciowe powtérzenie i kontynuacje tego, czego responden- ys
-¢i doznawali poprzednio, tj. w wywiadzie zasadniczym. Uzasad—
nienie tego przekonania jest nastepujgce: - '

Przypommeme tych prooesow

i ich werbalizacia
—

Wywuad 0 Wywmdme {

Ob'serﬁvacje ankieteréw i analiza wywiadéw. o wywiadzie zdaja,_
sig wskazywaé¢ na to, iz najczescie] wystepujacy przebieg wywia-
du o wy wiadzie nie pokrywal sie z naszylm zalozemarm (por'

0 M. Kr eutz MetOdy 'wspolczesneg psychologn Studwm krytyczne
Warszawa 1962, s 27.

11 M. Kreutz op. cit, s. 29,

2 Op. cit., 5 .109 - 132. .

-
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b rrvtylonska,  SB Wywiad o wywiadzie

1. Przedstawienie respondentowi odpowiedzi udzielonej w wy-
wiadzie zasadniczym\ kierowalo jego mys$li na te przezycia i-pro-
cesy, ktére pojawily sie w czasie wywiadu zasadniczego. o
2. Sprzyjala temu bliskosé czasowa wywiddu kwestionariu- -3
szowego i wywiadu o wywiadzie. ' : B
- 3. Niezbyt wysoki poziom intelektualny respondentéw i zwia-
zane z tym ich mozliwosei nie sprzyjaly temu, aby ich reakcja na.
to samo pytanie tak szybko ulegla zmianie lub aby mogli zmy-
“glac, to o czym mowili.- . :
Trzeba jeszcze dodaé; ze zapewne znaczna czesé respondentow
przypominaia sobie takze to, czego doznawali poprzednio, i da-
wala temu wyraz w wywiadzie. W sumie mozna przyjaé, ze cho-
ciaz mechanizm formowania odpowiedzi w wywiadzie o wywia~
dzie okazal sig zgodnie z naszymi obserwacjami inny niz ten, kté~
ry zakiladaliSmy na poczatkuy, -dane, ktére zdobylismy, pozwalaijg
. formulowaé wnioski o procesach psychicznych respondentéw w
czasie zasadniczego Wwiadu.-Do takiej konkluzji sklania jakos-
' ciowa inferpretacja naszych doswiadezen, co oczywiscie nie sta~ -
nowi argumentu decydujgcego, jednak posiada znaczenie wtedy,

gdy trudno jest o bezpoSrednie dowody dla uzasadnienia takiego

czy innego stanowiska. - ' S '

“— latwiej partyjnemu
— latwiej bezpartyjnemu
— nie ma wplywu”.

b) Gpracowanie materialéw uzyskanych w wywiadzie o wywiadzie
i jego wyniki ' ’ - g

Wywiad o wywiadzie mia} “dostarczyé danych “odnofnie do T,

przebiegu procesu formowania odpowiedzi na pytanie kwestiona-
riusza. Chege sprawdzi¢, czy wywiad spemit swoje zadanie, ana-
"lizowaliSmy poszczegélne wywiady z- punktu widzenia komplet-
" nosci zawartych: w nich danych o przebiegu tego procesu, .oce-
- niajge réwnoczednie wiarygoednos$é zdobytych informacji. .
BT Instrukeje kodowy przygotowano. miedzy innymi ped katem -
- tego typu analizy. Czytajgc materialy z kolejnych wywiadow
~. 0 wywiadzie koderzy rozstrzygali, czy w danym wywiadzie uzy-
" skano poszezegblne poszukiwane informacje, oraz okreélali ich
wiarygodnosé. Wiarfrgodn-oéé- danych kwestionowano, gdy ankie-
ter.zadawal pytania niejasne, sugerujgce, oraz Vn;c')wczas gdy res.:

ta rozmowa mizgla ‘nastepujacy. przebie.g:- )
"A 7= O co nam chodzilo w tym pytaniu?

rowniczym.

z tym pytaniem? Czego P, miala dokomad?
R — Wyberu: : ) ‘

i -prob ...

s e o i’ e
R ~- No, czy -parfyjni, bezpartyjni majg rte sar.n_e _sza,ps : t _
"¢ nowiska brygadzisty, -mistrza ‘czy kogo$ jeszcze ma stz_anowuskp kie-
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.p.ondent udzielal odpowie‘dzi' wieloznacznych lub sprzecznycl.l,r
‘mimo i%z zastosowary przez ankietera sposéb pytania nie budzii .
zastrzezen. Decyzje ko»deréw' Zapisywano w kartach kodowych,
Znaczna cze$t tych kart zostala poddana ponownej analiziel w
‘celu upewnienia sie, 'czy postepowanie koderéw bylo df)sta:te.cz—
.nie ujednolicone, i wyeliminowania stwierdzonych I‘OZbieZ-l”ItOSCI 1.5..
Kierujge sie wyzej wskazanymi kryteriami - uznawahsmy., Z
-wywiad o wywiadzie byt skuteczny (dal efeki pozjztmy), -]e.sh.-
'materialy z tego wywiadu zawieraly wszystkie poszu_km;*ane-- in-
formacje o przebiegu procesu formowania odpowiedzi, a 1E:h- wia-
rygodnos¢ nie budzita watpliwosci. W sytuacji, 'gdy' ojhoc ]ed'en
z tych warunkéw nie-zostal spelniony, uznawalismy, zie-'wywlad
-nie by} _ékuteczny (dal efekt negatywny). Ponizej zamieszezamy
przepisane z taSmy. magnetofonowej- dwa wywiady o W'ymadzle;
Pierwszy z nich jest — zgodnie z przyjeta tu terminologia — wy-
‘wiadem .o efekcie pozytywnym, drugi wywiadem o efekcie ne-
gatyWnym-;"Wywiady dotycza nastepujacego ‘pytania z Wywi.adu .
kwestionariuszowego: ,,Czy P. uwaza, ze' w Celulozie stanowisko
mistrza tatwiej jest otrzymaé komus, kto jest w partii, czy bez-
-partyjnemu, czy przynaleinosé do partii- nie ma’'na to _wplywu-?_'

. +

“Wywiad i "Odpowiedz nespdﬁdenfa W Wywﬁadzie zasadniczym: ,nhie mE}__

* . Po odiworzeniu by’tama kwestionariuszowego i odpowiedzi respondenc

zéjmowanﬁa sta-

‘.'A — Jakie bylo zadanie, ktére postawilimy przed P.? Co miala P. zrobié e

B.Por. J. L utyﬁsk_i, Cele, przebz’eg_'*i wstepne _‘wyniki' bad’tfﬁ we-ry..- L
fikacyinych we Wioctawku w 1973 7., ariykul w nimiejs_zym‘ to_mm_-AnaIz;
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A -— Dobrze Wyboru A czy jefli chodz1 o to pytanie, czy byla P. prze-
. konamna, ze to dotyczy réwniez P. zakladu, czy nie?
- R — Tak, bo tutaJ tez sa party_]m .bezpartyjm dziata orgamzac;a par—
A
R

tyjma.

— Co P. braia pod uwage, zanim P, . dala nam odpowuedz, Ze - przyna-.__

leznoéé nie ma wplywu?

— To na podstawie swego kferownika, nie jest party]ny, a Jednak zaJ-.

muje stanowisko kierownicze, a moglby przeciez tez ktoé inny objaé&
- to. stanowisko. :

A — Rozumlem .a czy tylko ten ]eden przykIad brala . P. pod uwage, czy -

- ‘jeszcze Jak_tes inne?

R — No, raczej nde, raczej przykladow me tylko mysle, ze tak chyba jest,.
no przecies dlaczego mialoby. byé inaczej z. partyjnymu i bezpartyj- -

" nymi, J‘eéh majg takie same wyksztalcenie czy wiadomosci, no to
.-dlaczego nie maga zaJmowac stanowisk tylko dlatego Ze rme sg W

. partii.
A — Czy to, co P. nam przed chmla povmedmaia plus ten. przypadek’
z k.le_rowmklem to bylo Wszystko o czym P. myslala zaunim udzie—

lita nam odpow1edz1 na to pytame'? Czy jeszeze jakas inna mysl byla‘?“-

~R— Ze tak powmno byé chyba, to, co przediem powiedziatam, )

A — Acha Ze tak powinno byé. P, Jest przekonana o tym, co nam P po-

. wiedziata?
R — No: tak oczyw1§c1e 1

.

‘ --,'Wymad 11 Odpowrledz respondenta w Wleadme zasadmczym ,,Iatwiej;

partyj nemu” S . "

Po odtworzemu pyiania i odpowiedzi respondenta w wyw1ad21e kwe-'

= 'staonanuszowym rozinowa miala nastepuigey przebieg:

A — Ja-tutaj znowu zapytam P.o. to, 0 co nam chodzﬂo w tym pytanm .

- kiedy zadawaliSmy P. to pytame

R — Mnie sie wydaje, e latwiej jest takiemu otrzymaé sta\nomsko mi~ -

strza ktéry nalezy do czegos po prostu gdzie§ do. partu zawsze .ma

W é_ytov&énjrm' wywiadzie (teczka nr _1-2_3) ankieter w zasadzie ph-

' ;p_rjaw_niwe wywigzal sie ze sw_oich ‘zadan. ‘Uzyskat wszystkie poszukiwane:.
informacje, a ich wiarygodno§é nie budzi rzasirzesen. Amnkieter ustalit ro- :

- zumienie .pytania (poprawne), procesy prawidtowe prowadzace do ufor-
- mowgnia odpowiedzi,” wykluczyI wystapienie szkodliwych procesdw - dodat-

- 'kowych oraz sprawdzi}, iz respondentka przekonana. jest o prawdzmroémr

'_udmelcmm odpowuedm Ankieter nlepotrzebme zadawal” pytame o akcepta~
CJQ zatoZen emp1rycznych. : - S : :

Wywia-d o wywiadzie

‘inne jakie§,  zawsze Inacze] ‘patrza na takliégo gdzie na przykiad do-
ZMS, czy gdzies ‘to tam z takiego pracownika fo .

A — A czy Pz talkimi wladnie sprawami, Ze latw1e3 Jest czlomako“m

. ktéry nalezy do partii, zdobyé to stanovvlsko mistrza spotkala sue
P. na “przykiad w zakladzie u siebie?

'R — Nie spotkalam sie, mmie sig wydaje, ze do mistrza o 1 ten musi mieé,

“zeby byt Imstrzem, mi sie wydaje, Ze teZz musi mieé ]akqs szkole, czy
~majstren, zeby byt na tym stanowisku, no bo tak bez szkoly to

tez chyba .
A—CzyuP w zakladzm tak1e1 sytuacn me byio?

R — N1e bylo 15,

Sposrod 814 zakwahflkowanych do opracowania Wymadow
o wymadzm 702 wywiady (86%p ogdlu opracowywanych wywia-
déw o wywiadzie) przyniosty efekt pozytywny, natomiast 112 wy--
wiadow dalo efekt negatywny

18 Ankieter w tym wywiadzie o wywiadzie (tecika mr 23) popeit sze-
reg’ bledéw, ki6re spowodowaly, -Ze wywiad . przynidst efekt negatywny .

'Plerwsza grupa bleddw ankietera wigze sie z ustalanlem rozumienia py-

{ania. Pierwsze Dytanie ankietera nie jest zbyt jasme, a poza tym ankieter -
poprzestat na wypowmdm respondentlki, z ktérej nie mozna jednozmacznie
wywmoskowac czy ‘zrozumiala pytanie. W efekcie nie bardzo wiadomnio, - '
ezy - rozumleme ‘bylo praw1dlowe, czy zniekszialcone (ankieter uznal je za
praw'ldlowe) ‘Druga grupa bledéw amkuetera wigZe sig¢ z uzyskiwaniem in-.
formac;u o akceptacji zalozerh empirycznych pytania. ‘Biedy te smadcza
0.~ nierozumieniu przez ankietera - charakteru =zalozen empiryczmych, ti.
‘o pieodréznianiu ich od zaloZefi pragmatyeznych. Pytanie: ,Czy z takimi
-wilagnie sprawami [...] spotkala. sie Pani np. w zakladzie u siebie?” jest
co najwyZej pytaniem o akceptacje zalozeh pragmatycznych, a nie empi-
rycznych. Blgd popelniony w tym miejscu przez amkietera polega takie na-
ieprzestrzeganiu ustalefi z karty pytania, albowiem wypytywanie o akcep-
‘tacje zaloZen empiryeznych nie bylo przewidywane w karcie tego pytania.
Pohadto po uzysl;anip informacji, Ze respondentka nie spotkala sie z taki-
mi sprawami, ankieter wyraznie dazy do zakoficzenia wywiadu o wywia-
dz1e, pomijajac odpowiedZ, w ktérej respondentka -méwli o tym, Ze- dIa
zyskanla stanowiska mistrza potrzebne jest wyksztalceme -
- Reasumujac — bledne postepowanie ankletera na skutek. ktorego nie’
zostaly uzyskane potrzebne informacje, polega na niedostatecznym SWYBY- .
waniu” w odniesieniu ‘do rozumienia pytania i obraniu blednego toku
wiada na skutek niewlasdiwego zrozumienia idel zalozefi empirycznych.
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¢) Liczha pytaﬁ poddanych analizie w wywiadzie o wywiadzie a jego
© wyniki - : : '

. W anahzle Wymkow Wymadu & wyw1ad21e zastanamahsmy

- branych. do wywiadu o wywiadzie nie byla zbyt duia-(z kazdym
. Z Tespondentéw przeprowadzono wywiad o Wywmdme w stosun-
Ku do 7 pytan). Prowadzgc Wleady odnosnie do ostatnich py-
“tan, ankleterzy mogli byé zmeczeni, co z kolei moglo ostabiaé ich
motywacje do wysilku. Gdyby tak bylo, to procent wywiadéw
o efekcie pozytywnym powinien maleé przy kolejnych pytamach
quacych przedrmotem wywiadil o wywiadzie.

pytan kwestionatiusza, bedgcych przechmotem WyWJadu o wywiadzie .

Z tabeh 1 wynika, iz zalezn 8¢ tego typu nie wysta;pﬂa Prze-
_ mwme dane liczhowe przedsiawione w tej tabeli wskazuja mna

. wywiadach odnoénie do pytan pierwszych. Wytlumaczema tego

plerwsze by}y pytan1am1 trudme]szynu niz ostatme 16,

ytan kwestzcma'rzusza artykuf w nmle]szym tomie Amnaliz ¢ préb

L’ Przybyl-(_)wska‘

) . sle réwniez nad tym, czy liczba pytafr kwesmonariuszowych wy-

Tabela 1. Procent wymadéw o efekme pozytywnym 1 negatywnym dla kole_]nych!' :

Skuteczno$é wywiadu Nr kolejny pytania . kwestionariuszowego

‘0 wywiadze 4 | 16 17 | 19 | 21 ] 22 | 24

" Wywiady o efekcie. po- 82’ 88 79 85 89 a1- a1
zytywmym | - , :

" Wywiady o efekcie. ne- - . - . oL
" gatywnym 18| 12 |21 15 |11 9| 9
Ogblem 100 % =100 % =100 % =100 % =100 %=]100% =[100 %, =
- —-119 —1 7 =117 =117 =114 —1'17' —113

to, ze nieco wiecej wywiadéw o efekcie pozytywnym uzysk1wano'
w wywiadach. na temat ostatnich pytan kwestionariusza niz w

- faktu mozna szukaé w tym, ze ankieterzy nabywali w toku ko-:
le]nych wywiadéw o ‘wywiadzie: pewnej wprawy w prowadzeniu-
rozmiowy. Tizeba zaznaczyé, iz zaleino&é ta nie ma charakteru ™
pozornego ze wzgledu na stopiers trudnosci kolejnych pytan kwe-.
_stionariusza. Nie miata bowiem miejsca taka sytuacia, ze pytania
Dalsze -

1% Por AL Rostockl Mozlzwoécr, i sposoby oceny stopma tmdnoécz :
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na skuteczno$é wywiadu o wywiadzie 17,

Wydaje sie zatem, ze liczba pytan kwestmnarluszowych wy-
typowanych do wywiadu o wywiadzie nie byla zbyt duza ze
- wzgledu na mozliwosci ankieteréw.” Wniosek ten — naszym zda-
" niem -— moze byeé uwzgledniony przy projektowaniu. ewentual-
- nych dalszych badan z zastosowaniem Wyvsnadu o wyw1adz1e

d) Zrodia mepowodzen wywladu- 0 wywiadzie

Wywmdy o efekcie negatywnym poddaliémy nastepnie szcze- :
‘goélowe]j analizie z punktu widzenia przyczyn ich n1epowodzen1a.
Wyréznilismy dwa rodza]e tych . przyczyn‘ ' ble;dy anlneterow
i bledy metody.

Uznawahsmy, iz ank1eter popelnit blad, gdy: _ '
~— braki informaeji w wywiadzie o wywiadzie wymkaly z-nieza—

. dania odpowiednich pytan badz ich _niejasnego sformulowania,
— formulowal pytanie w sposdb sugerujacy, co powodowalo, iz
~ nie moglismy uzna¢ uzyskanych informacji za wiarygodne.
. Stwierdzilismy blad metody w przypadkach, kiedy ankieter
poprawnie prowadzit wywiad, a mimo tego nie uzyskat poszuki- -
wanych infermacji, gdyz respondent reagowat milczeniem na ‘za-~
dawane mu pytania lub odmawial odpowiedzi na te pytania, oraz

-watpliwa; peniewaz respondent WypovvladaI sn‘:; w sposohb sprzecz-
‘ny lub wieloznaczny.

- Negatywny efekt wywiadu o WyW1ad21e z- winy ankieterow -
wystapil w 89 przypadkach. Tak wiec tylko w 23 przypadkach
‘zawiodla nas zastosowana metoda: Nié stanowi to nawet 3%/ ogb- _
lu opracowywanych wywiadéw o wywiadzie. Wydaje sig zatem,
uzyteczno$é wywiadii o wywiadzie jako metody uzysklwama
'danych o przebiegu procesu formowama odpowiedzi - na pytama

S Wapétczynnik korelacji rang Spearmans, oblicZony z dwéch szeré—
gow rangowych i porzadkowanych: pierwszy ~— wg stopmia.trudnogci py- -
'_tama drugi — wg procentu wywiadow o efekcie’ negatywnym ksztattuje
: u: na pozmmle 0,26, jest wiec bardzo niski.

'anélizy wykazaly. zresztg, iz trudﬁoéé pytania nie ma Wpiy’WL; -

‘w sytuacjach, gdy wiarygodnos¢ otrzymanych informacji byla
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Swiadezy to o miéwystepowaniu w przypadku tych dwojek syste- o
~ matycznej zmiennoéci w rolach ankieterskich. (ankieter prowadzg-
cy WyW1ad kwestionariuszowy, ankieter prowadzaey wywiad

" o wywiadzie) podczas rozméw z kolejnymi respondentami. Mozna

' przypuszezaé, iz ankieterzy A, H i K lepiej miz ich koledzy z dwo-
jek opanowali-technike wywiadu o wyw1ad21e i chetniej podej-
mowali sie jego prowadzenia.

- W tabeli 2 podajemy liczbe zrea]_lzowanych przez poszczegolne :
dwojki wywiadow o wywiadzie w roznych fazach pracy w tere- -
“mie. Nalezy wyjasni¢, iz faza poczatkowa trwata 2 dni, natomiast = -
. faza érodkowa i koficowa po 6 dni. : B

N kwestlonarluszowe zostaIa w naszych badaniach emplryczme po--
- twierdzona.

e) Ocena praey a.nkleterow w wywmdzxe a wyw'la.dzm

Prace ankieteréw anahzowallsmy w dwoch- plaszczyznach oce-’
- niajgc: dwojki ank1etersk1e i poszezeg6lnych ankieterow.
: W ponizszym zestawieniu podajemy liczbe wywiadéw o wy-
" . 'wiadzie, przeprowadzonych przez dwo;ln ankleterskle i poszcze-.
golnych ankijeteréw. -

"Liczba zrea.hzowanych -wywiadow: przez dWOjkl ankletershe i poszczegdinych

o ankleterow SV

COUNE kolejny d;;vbjki Symbol _ankiet.er‘a Prowas | yioba zrealizowanych .-'Tabela 2. Liczba przeprowadzonych wywiadéw o wywiadzie przez poszczegolne". - i
> ankieterskiej dzacego “‘ZZ:;:;? O WY | wywiadow o wywiadzie_z' : dwéjki ankieterskic w rézaych fazach pracy w terenie - : - ’
. : EE Nr kolejny dwdiki : Fazy pracy w teremc L
,.1_: . g Eg} 147 . ahl_cieters_k_iej 7 poczatkowa | srodkowa Xoncowa . .Ogolem, -
2 c - 70}133 1 7 56 . 84 147 g
' D 3] 2 14 T84 | . 35 133
v 3 ? ;;}154 3 T 14 T 84 6 | 154
4 21 56 : B : 154 :
4 G . 49y : e @
H 18 34}154 3 4. | 0T 63 154 .
: G H o2 6 i 14. ] 35 | 6 | 112
< 5 I ’ 84}: - ) ' .
.‘ J 70) ! * Zekladaliémy, iz w pocza,tkowe] fazie badah kazda dWO]ka an-
6 f '13}1'1-2 k1eterska przeprowadzi 14 wywiadéw o wywiadzie, natomiast w =

xfazach srodkowej i koncoweJ liczba zrealizowanych przez dwojke -
ankieterskg wyw1adow bedzie mniej wngce] réwna, Zalezalo nam- .
..",b0w1em na zachowanitu rytnncznosm w" pracy terenowe] ank1ete-
S row. :
"Dane zawarte w tabell 2 Wskazu]a na to ze dW03k1 ankleter- g
skie pracowaly nierytmicznie. Szczegdlnie miepokojgcy jest fakt,
ze dwojkinr 1,4i6 w fame koncowe] zrealizowaty znacznie wiek-

. szg liczbe Wleadow niz w fazie srodkowej. Powodu]e to koniecz~
,nosc sprawdzema CZY zmeczeme pracq W terenie,’ ktore ‘moglo.., -

Jak wynika z tego zestaw1ema dwaojki ankieterskie nr 3,415
_zrealizowaly najwiekszg liczbe wywiadoéw -o wleadme — 154.
Liczba ta odpowiada zalozonej przez nas ,normie’ wyw1adow dla
kazdej dwéjki. Pozostale dwéjki ankieterskie normy tej nie osiag-
"nely. Najgorzej pod tym wzgledem Wy‘padla dWO]ka nr 6, ktore]
do wykonania normy zabrakio 42. WyW1ad0W '
Warto, zwroci¢ uwage na znaczne roznice w liczbie przepro
- wadzonych wywmdow przez ankleterow -3 dwo;ek nr 1; 4 i6.

. N
B
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/wysta‘plc w fazie Koficowe], nie odbilo sie mekorzystme na Jakosm

pracy ankieterow (popiech w przeprowadzaniu wywiadu. o wa

wiadzie, wzrost liczby wywiadéw o negatywnym efek<31e)
. Nasuwaty sie dwie hipotezy:
1. Im diuzej ankieterzy pracuja w tereme tym przeprowadza]q
. krotsze wywiady o wywiadzie.
2.-Im dhuzej ankieterzy pracujg w tereme tym nizsza Jest sku-

Sprawdzenie pierwszej z tych hipotez wigzalo sic z pewnymi
czasu trwania poszczegblnych Wymadow o wywiadzie. Posiada-

o czego w stosunku do kazdego respondenta’ (Wyvvlad kwestionariu~
o BZOWY, testy, wywiad o. wywiadzie). Wychodzqc z zalozenia, iz zme-
~ czony ankieter bedzie w réwnym stopniu’ dazyt do skrocenia czasu’
trwania wywiadu o wywiadzie, jak i pozostalych elementéw po-
'stepowama badawczego, postanowilimy je wykorzystaé.

“czynnik korelacji rang ‘Kendalla z dwéch szeregéw rangowych.
" Pierwszy zbudowano wedtug kolejnosci dni pracy w terenie, dru-

- gl wedlug Sredniego czasu postepowama badawczego z . jednym
respondentem w danym. dniu. _Wspdlezynhik ten dia ko]egnych
-dwéjek ankletersklch ksztaltuje sie nastepujaco

dWOJka nr, 1 — 0,78

oo w2 — 0,02

Tor » 3 — 020

v " s 4 — 0,06
' . s B — 040
s e 82026

Znacza.ca statystyczme korelacja wystepuje zatem tylko w przy
o padku dwojek ankieterskich nr 1i 5;

' badawezego z jednym respon_dentem dla poszczegol_nych d’WO]ek

- tecznosé wywiadu o wywiadzie jako ‘metody uzyskiwania danych °
o reakcji wewnetrznej respondenta na pbytanie kwestionariusza. -

trudnoéciami. Nie dysponowalismy bowiem danymi odnodnie do

liémy natomiast informacje o ‘czasie calodci postepowania badaw-’

" Obliczylismy dla poszczegélnych dwojek ankieterskich wspél-

" Warto rowniez podaé éredni czas trwama calosm postepowama’.

"Wywiad o wywiadzie

— 79 minut
- 58 »”
-5
— T4 & Y
- 62
67

dwojka nr

- kR

3 ”»

Eh] 2

» .0 »”
v

S W s W b

» ) - -

Zwrbémy uwage, ze dwojka ankieterska nr 1 legitymuje sie naj- . c
dtuzszym czasem postepowania badawczego z jednym responden— o
.tem. Nasuwa to przypuszczenie, ze stwierdzona w przypadku tej )
dwojki tendencja do skracania czasu postgpowania badawczego
‘nie powodowala skutkéw negatywnych. Wywiady przeprowadzone -~ ©
przez te dwojke w koficowej fazie pracy w terenie nie byly krét- .
sze nlz - wywiady pozostatych ankieteréw. —

: N1e potwierdzila sie réwniez hipoteza, ze im dluzej ank:teterzy '
pracuja w terehie, tym nizsza jest skutecznosé wywiadu o wy-
‘wiadzie. jako metody uzyskiwania danych o reakeji wewneirznej = . -
respondenta na pytanie kwestionariusza. Wspélezynnik korelacji = .
rang Kendalla, obhczony z dwéch szeregébw ramgowych zbudowa-
nych wg: pierwszy - koléjnodei dni pracy w terenie, drugi —.
procentu’ wywiadow o wywiadzie o efekcie negatywnym dla po-
szczegolnych dwo;ek ankieterskich wynosi: : e

: dwéjka,nrﬁ 1 —_0,07 o S S _ R
. 25022 : . L
» w3 — 036
e 4 —0,25
o ., B — 0,07
6 — 0,07

W dalszym cizggu rozwazah zajmiemy sie wquczme ocenq pra- . '
<y poszczegolnych ankieteréw biorae pod uwage: :
- liczbe' przeprowadzonych wywmdow o Wymadzle ktore przy-i o
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" “Tabela 3. Proccnt wywiadow przeprowadzonych przez. poszczegolnych ankleterow.

TWE ich efektu

Symbol ankietera Procent zrealizowanych wywiadow
) prowadzacego o efekcie '
L owywiad-o wywiadgie negatywnym

pozytywnym

98 2
93 . 7
75 1. 2

.90 10
84 ) T 16
82 o 18
96
93

85 . . 15
82 iR
79 Co-21
65 35

» Ankmf.r.rzy G i H czgdd wywmdéw o w;vwmdzw prowadth wspdlnie.

w tabeli 3 informujemy o tym, jaki byl w przypadku kazdego

.' ankietera procentowy udzial wywiadéw o. efekcie pozytywriym
‘wsréd ogélu przeprowadzonych przez niego wywiadow o wywia- -
- dzie. Okazuje sie, iz stosunkowo najwiecej wywiadéw o efekcie’

pozyty\ﬁmym (93“/0 i wigcej ogotu zrealizowanych przez danego
ankietera) maja na swym koncie ankieterzy A, B, G'i H, nato-
milast ankieterzy C, K i L maja tych Wy'Wladow stosunkowo na] ‘
mniej (ponizej 80"/0 ogo6tu) 18,

Jak parnietamy, ankieterom pozostaw:tono swobode\ W' zakresie
_ ‘doboru respondentéw. Istniata zatem mozliwosé, iz pewni ankle
. terzy cze;sme] uzysklwah pozytywny efekt w WyW1ad21e o Wy -

18 Warto zw:roc1c uwagq na to Ze ankueterzy Ai B oraz G i I-I —

_ stosunkowo na;czeéme: osiggajacy pozytywny efekt wymadu [} Wywuadzm‘:-

- — tworzyll dwéiki. ankieterskie. nrli 4, Dwéqu ank1eterska stanowili

. rébwniez ankieterzy K i L (dwé;ka nr 6), ktdrzy majezesciej uzyslnwah he
s gatywny efekt wmadu 0 Wymadme
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. wywiadzie, boﬁiewaz selek‘cj‘oﬁowali__ badanych wybierajac do wy-. . o
- wiadéw. tylko tych, ktérzy ,,w pierwszym kontakcie” wykazali

sie bogatszym stownictwem, byli bardziej rozmowni itp. Prawdo-

podobne jest, ze osoby osiagajace wysoki wynik w tescie stowni-
kowym sg latwiejszymi respondentam1 poniewaz dysponuja szer-
' szym zasobem stéw, co powoduje, iz mozna sie 'z nimi porozumieé o

stosunkowo szybko i bez wiekszego wysitku 19.,
Obliczyliémy w zwigzku z tym wspblezynnik korelacji rang

'Spearmana z dwbch szeregéw rangowych tworzonych wedtug:
— procentu wywiaddw o efekcie pozytywnym dla poszczegolnych'

ankieterow, '
— procentu- wywiadéw przeprowadzonych przez poszczegolnych' .
ankieterébw z- respondentam1 0 Wysoklm wymku w tescie slow-

nikowym.

-Wspolczynmk ten kszta]:tu]e sie na poziomie 0,23. Upowainia to :

raczej do odrzucenia hipotezy o dokonywamu przez ankleterow'
wstepnej selekeji badanych. ‘
AnalizowaliSmy rowniez Wleady poszczegolnych ankleterow

~rozpatrujac popeh’uone przez mich btedy. BIQdy ankleterow pole—

galy na:

— podjeciu- meslusznych decyZJl przy rozstrzygamu 0 1s1:0tnoscr-

badz melstotnosm odpowiedzi respondenta na pytanie. kwestlo—
nariusza,

— nieprzestrzeganiu ustalonego toku Wleadu o Wleadzm

-.— niezrealizowaniu w wywiadzie ‘o Wleadme Wszystklch poszu- | o

‘kiwanych informacji,

-— niepoprawnym formulowaniu pytan w Wywmdme 0 WyW1adz1e

(tj. w sposbb wieloznaczny i sugeru]acy) ;
Amkieterzy na ogdl poprawnie okreslali istotnosé uzyskanych

~odpowiedzi na pylania kwestlonarlusza Bledy wystgpily tylko
w 19 przypadkach przy czym na]czesme] popelmal ]e ankleter Jd
_ (por tab 4) ‘ '

‘19 Por. B. Dudek, R. Kietl inski, Zastosowanie testou:J psycho-

_logicznych. do oceny 0s6b odpowiadajacych na- pytania w wywzadzte kwe-: ‘
s stzonarzuszowym artykul w niniejszym tomie Analiz i p’I‘Ob

R Analizy i prc’)‘ny technik t. V
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2,7
3=

2,9
32,4 351
16,2

13,2
68 =

9,5
15,9
22,2

1,3
5,0

. 818 .
21,3
80=

9,5
48

2=

12|
9,6
7,2
6,0

83=

2,0
2,0
8,3

48=

- Symbol ankieters
4,2

71

85|

Tabela 4, Bl@dy popelnié.ne przez poszczegblnych aﬁkietef_éw w wywiadach o Wywigdzie {w procentdch)
71

100 % | 10035 100% [ 100% | 1009 [ 100% | 1009 { 100 % 10077 | 10075 | 10095 | 10034 [ 100 %7

9.5
6,8:

Th=

16,9
10,2
59=

20,9
20,9
67="

poniewas W tabelinje uwzgledniono bledéw, kidrych fréalem byla metoda, oraz wywiaddw przeprowadzu- .

4,9
4.9

61=

A|B [C[D[E[F |G [HJGA[
0,8

24
9,8

82

respondenta na pytanie

kwestionariusza
"Uwaga: Procenty nie sumuja sig do stu,

lonego tokn wywiadu
nych poprawnie,

Procent wywiadow,
w kidrych ankieter po-
pelni nastgpujace bledy:
~ Niepoprawne. oktqélénie
istotnosei odpowiedzi
Nieprrzestrzeganie usta-
0 wywiadzie _
Braki informacyjne
- w wywiadzie o wywia- -
Niepoprawne formuto-
wanie. pytad w wy= -
wiadzie o wywiadzie
Liczba wywiaddw

dzie

Wywiad 0 wywiadzie . S R 48_3.

U ankieterow A, B, GiH bledy W prowadzemu Wymadu
"0 Wleadz1e wystepowaly rzadko i mialy raczej charakter przy-
padkowy. Dla pozostalych ankieter6w mozna wyrdznié pewne B
bledy typowe ze wzgledu na znacznie wyzsza, niz to ma miejsce
w przypadku ankieterow A, B, G i H, czestotliwosé ich wyste-
powania. I tak, dla ankieteréw E i F typowe jest nieprzestrzega-
. nie ustalonego toku wywiadu. U ankieteréw C,'J, K i L najeze-
Sciej wystepowaly nieprawidlowosci w sposobie zadawania py-
- tan w wywiadzie o wywiadzie oraz braki informacji wynikajgce . -
z niezadania odpowiednich pytahh w czasie tego wyWIadu Typo- .~
.wym bledem ankietéra I byla wieloznaczno§é i sugestywnosé -
sposobu pytania. Ankieter D 7z kolei nie przestrzegal ustalonego - .
toku wywiadu oraz nie zadawal wszystkich . potrzebnych pytan BN
‘co doprowadzito do brakéw informacij (por tab. 4). L

' ) Oeena, pro;ektowanego sposobu pytanm :
W Wywia.dzle o wywiadzie

Przeprowadzona analiza wywiadoéw o Wleadme wskazuje na’
' to, ze przedstawienie ankieterom wzoréw pytan nie ' ‘speinito -
'swoich zadan. Wiekszosé ankleterow prowadzge . wywiad - o Wy-
wiadzie ograniczata sig.do zadania zaproponowanych im przez
badaczy pytan. Ich inwencja w zakresie formulowania pytan by- g
1a ograniczona. Na wysilek ten zdobyli sie tylko ankieterzy A, -
,B ‘G i H. Doprowadzilo to wszystko do znacznej schematyzacji -
sposobow pytania o poszezegdlne poszukiwane informacje.
Wydaje sie ponadto, iz braki 1nformacy]ne N mektorych Wy~
- wiadach spowodowane byly przede wszystkim bierng postawa - :
ankieteréw przy formulowaniu py‘tan Mozna przypuszezaé, ze
ankieterzy po wykorzystaniu podanych im wzordw pytan odnos-
‘nie do konkretnej poszukiwanej m:Eormacp czuli sie zwolnieni
'z obowigzku dalszego pytania, nawet wowczas gdy jej nie uzy- -
skali. -
Wystapﬂo Jeszcze inne mekorzystne Z]aWISkO Dysponu]ac al— :
ternatywnymi pytaniami dla uzyskania kazdej z poszuk:lwanych' :
informacji - ankieterzy czesto zadawali je jedno po drugim; nie - :
’czeka;]ac na reakcje rozmowcy Respondenc1 o mzszym pozmrme
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intelektﬁalnym tracili orientacje, o co sig ich’ pyta. Konieczne

~ byty dodatkowe wyjasnienia, co niepotrzebnie przedluzalo czas

trwania wywiadu o wywiadzie. Zdarzaly sie i takie przypadk1 ze

Wywiad o wywiadzie

zdezorlentowam responden(ﬂ odmaw1a11 odpowiedzi.

TabeIa 5. qudy ankieterow wg koiejnych poszuklwanych mformac_u

Kolejne poszukiwane

informacje !

Blgdy ankieterow

Nienzasadnio-

ne opuszczenie

pytai_w wy-

wiadzie o wy-
- wiadzie

Czeéciowo uza-
sadnione opu-

ktorych pytaﬁ
w wywiadzie
o wywiadzie*

szczemic nie-

. Rozumienie pytania  kwestionariuszowego .

0 .

26,6

62,1

Wieloznacz-
nosé i sugesty:
wno$é Sposoe-;
" bu pytania

-"Przyczyny nieprawidlowego odbioru i nie--{ -

‘prawidlowego rozumienia pytania kwe-
stionariuszowego-

12,6 .

- 'Akceptaqa zalozen merytorycmych pytama
kwestionariuszowego

4,7

1.0

3,2

Akceptacija zatozer pragmatycznych pyta—
" mnia kwestionariuszowego

09

. -. Wystapienie procesow zastgpczych przy for-:

mulowaniu stanowiska 1 odpowxedzx na

pytanie kwestlonarausza

2,8

-~ Przebieg procesdw prawidiowych prowadzq-

' cych do uférmowania stanowiska i odpo- 1

‘wiedzi na pytanie kwestionariusza

1,9

6,3 |

Whystapienic proceséw dodatkowych przy
formulowamu stanowiska i odpomedm na
pytania kwestionarinsza’

51,9

1,0

11,6

" Przekonanie o prawdziwosci

udzielonych w wywiadzie  kwestionarin- -

SZOWYI

odpowiedzi' I

65

50,5

2,1

- Ogolem

| 107=100%.

[ 192=100%; |

* Dotyezy to S}’tuﬂle, w ktorych ankieter nie za.dal w wywiadzie o wywxadz:e pytafi-o dang- poszuklwana m.fu
- 'pomiewaz moina jg bylo interpretowac z poptzedmch wypowiedzi respondmta )
’ E Procent -obliczono 2 Ogélﬂﬂ_] liczby blqdéw danego rodnuu, ujawmonych we wszystklch wywmdach o
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Ankieterzy prowadzae Wy\mad o Wle&lee stosunkowo naj-
czescie] pomijali pytania o:

1. przyezyny nieprawidlowego odbioru i mepraw1dlowego ro-
zumienia tresci pytania kwestmnarluszowego :

. 2. wystapienie procesow dodatkowych, .

3. akceptacje zalozef merytorycznych pytania,

4. wystapienie u respondentéw przekonama 0 prawdmwose:l

'_ﬁdz1e10ne] odpowiedzi (por. tab. 5).

Uzyskanie pierwszej z tych informacji wigzalo sie z komecz—

no$cig zastosowania wielu réznych pytan. Odpowiedz na te py- .
+ tania sprawiala respondentom duzo irudnosei. Czesto mimo. wy-~

sﬂkow .ankiefera informacji tych nie otrzymywano NegatYWne

' dosvvladczema ankieteréw w tym zakresie w pierwszych wywia-
- dach powodowaly zapewne opuszczenie tych pytan podczas prze— o
7 prowadzania dalszych wywiadow. '

Stosunkowo czeste pomijanie w- wywiadzie o wywiadzie py—'-.
tan odno$nie do.drugiej informacji mogto wynika¢ stad, -iz an-
kieterzy -nie pofrafili sf_ormu]:owac odpowiednich pytan, propo-.
nowane za$ im przez badaczy {sformulowane w sposéb zawily

- i nie zawsze jednoznaczny) nie dawaly pozytywnych efekiow.

Nlezadawame pytan o akceptacje zalozen merytorycznych"
i wystapienie u respondenta przekonama -0 prawdziwodei udzie—,

: .'Ione] odpowiedzi wydaja sie czesciowo uzasadnione ze wzgledu

na - mozliwosé ich “interpretowania 'z jego poprzednich wypo-
wiedzi.

Bledy w formulowaniu pytan pojawily sie stosunkowo naj-
czeéciej przy ustalaniu:
rozumienia pytania - wieloznacznosé zadawanych pytan,
przyczyn n1epraw1d10weg0 odbioru i rozumienia pytania — su-,' S
gestia, .
wystaplema procesow dodatkowych — sugestla (por. tab. 5)

Uwagl kencowe

" Ze Wzgledu na SWO]E} operatywnosc wywiad o WyWIadme Jja~

n_ko metoda otrzymywania informacji o reakeji. wewnetrznej re-
'-spondenta na pytanie kwestionariusza zashiguje na ogélng oce-
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' ne pozytywns. Tylko w 23 przypadkach nie udalo sie uzyskaé
interesujacych mnas danych, mimo iz ankieterzy zastosowali sie
do wszystkich przekazanych im dyrektyw i prowadzii wywiad
A WIZOTOWO™",
ku do ktoérych wywiad z zasady okazal sie nieskuteczny 2. W po-
zostaiych 89 przypadkach niepowodzenie zastosowanej metody
obcigza ankieteréw. Liczba. niepowodzeh nie zalezy przy tym od
liczby przeprowadzonych wywiadéw, liczby i stopnia trudnosci
pytah kwestionariusza, bedgcych obiektem wywiadu o wywia-

- dzie. Bledy ankieterskie spowodowane by¢ mogly czynnikami,

kiére ponizej omoéwimy.

Wydaje sie, iz nie Wszystkle z przygotowanych do prowadze—
nia wywiadu o wywiadzie narzedzi badawczych spenily swoja
role. Podstawowym narzedziem Wykorzystywanym przez ankie-

" teréw w trakcie wywiadow byt graficzny schemat toku wywiadu.

Ankieterzy opanowali pamieciowo liste Jednostkowych pytan ba-
- dacza i w czasie wywiadéw juz sie nia nie postugiwali. Sprzy-
jalo to swobodnemu prowadzeniu wyvriadu o wywiadzie. _
Ankieterzy nie przywiazywali jednak wiekszej uwagi do kart
pytan. Zapoznali si¢ z nimi pobiesnie i rzadko je wykorzysty-

wali w wywiadzie. Karty te zreszta nie byly dobrze opracowa- . 4

ne. Podawane w niektérych kartach informacje nie byly dosta-

tecznie sprecyzowane. Powodowalo fo, iz nie zawsze mogla wy-

stgpi¢ zalozona konkretyzaqa poszukm*anych informaeiji.
Przekazanie ankieterom wzoréw pytah do wywiadu o wy-

wiadzie spowodowato przede wszystkim — niekorzystng z punk-

tu widzenia mozliwosci uzyskania wszystkich poszuklwanych in-
formacji — schematyzacje sposobéw pytania.
~ MielisSmy ograniczone mozliwo$ci w zakresie doboru ankiete-
row, ktérymi byli studenci odbywajgcy praktyki kursowe, Do re-
", alizacji wywiadéw wybraliSmy tych, ktorzy w trakcie szkolenia
#® Z kaidym z respondentow, o czym juz wspominali§my, przeprowa-
“dzono 7 czastkowych wywiadéw o wywiadzie. SprawdziliSmy, czy wirdd
respondentéw znalefli sie tacy, w stosunku do ktérych zastosowana metods
z reguly dawala efelt negatywny., Okazalo sie, iz wirdéd naszych rozméw-
céw oséb takich nie byle. Tylko w przypadku 2 respondentow negatywny
efekt wywiadu uzyskano w 3 czgstkowych Wywmdach o wywiadzie,

_ . I P;zybyldwska

Nalezy dodaé¢, iz nie bylo respondentéw, w stosun-
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zaprezentowali sie najlepiej. Nie wszyscy jednak osiagneli odpo-

wiednig sprawno$¢ w prowadzeniu wywiadu o wywiadzie. Byli

to przede wszystkim studenci o nizszym poziomie intelektual-

nym, ktérym opancowanie dyrektyw badawczych sprawialo duze
-4rudnosci. Nie bez znaczenia bylo rowniez i to, Ze ankieterzy

znalezli sie w sytuacji przymusowej — obowigzkowe praktyki.
Mimo zastosowania opisanych poprzednio zabiegéw socjotech-

nicznych nie u wszystkich udalo sie wzbudzié zamteresowame

i zapal do tego typu pracy w terenie. _

Nasuwa sig réwniez przypuszczenie, iz nalezalo poswiecié
znacznie wiecej czasu na zbieranie materialéw. Wywiady byty
" trudne, Wymagaly od. ankieteréw: duzej sprawnoéci intelektual-
nej, samokontroli i krytycyzmu wobec wlasnych poczynah. Lat-
~ wo mogly’ powodowaé zmeczenie, co mewqtphwcte ostabiato mo-
"tywacje do dalszej pracy. .

Niebezpieczne bylo takze stawianie ankieterom pewnych
»horm” wywiadéw. Z przeprowadzonych analiz wynika, zZe na-
wet najlepsi ankieterzy nie zawsze mogli je zrealizowaé.
 Zastanawiajac sie nad perspektywami wykorzystania przed-
stawionej tu metody nalezy wyjasnic, iz jej operatywno$¢ spraw-
dzona zostala w stosunku do pewnego rodzaju pytan kwestiona-
riusza (tzw. pytad trudnych) i pewnej kategorii respondentéw.
" Zastosowanie jej np. do pytan drazliwych moze daé zupelnie in-
- ne wyniki. Zastanawialiémy. sie réwniez nad tym, jakie warunki
_winni spelnia¢ respondenci, by wywiad o wywiadzie dawal efekt
pozytywny. Cechami niewatpliwie pozadanyml s3: SZCzZerosé
t cheé Wspolpracy z ankieterem. Duze znaczenie mogg mieé¢ row-
niez zdolnoSci introspekeyjne i zaséb slownictwa. Oczywiscie
znalezienie takich respondentéw nie jest sprawsg latwag. Mozli- -
wos¢é whioskowania o tym, ze dana osoba takie wiasnie »Zzale-
ty” posiada w. oparciu o poziom wyksztatcenia czy przynaleznosé
do kategorii spoteczno-zawodowej sg bardzo zawodne. Wynik w
- teScie slownikewym nie stwarza roéwniez mozliwosci predykeji
G ,,zdolnosmach” danej osoby do wywiadu o wywiadzie 2, Spra-

a Sprawdzahsmy (obliczajge wspolczynmk ‘korélacji @) nastepujaca
h1poteze pozytywny efekt wywiadu o. wyw:adzm czesc1e3 uzyskuja respon-




* 0ich malej operatywnosci. Wydaje sig, iz korzystne byloby wy--
¢ eliminowanie kart pytan i opracowanie dla kazdego pytania kwe-
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we te jedynie sygnalizujemy, jako wymagajaca-glebszej analizy.
- Projektujac dalsze badania tego typu nalezy si¢ réwniez za-
~ stanowié 'nad ogramczemem materialéw do prowadzenia wy- _
. Wladu o wywiadzie. Duza liczba narzedzi badawczych przesadza

.. BOHDAN DUDEK
-stionariusza, bedacego przedmiotem wywiadu o wywiadzie, gra- . RYSZARD KIETLINSET
flcznych schematéw toku wywiadu, w ktérych kolejne poszulki-
wane mforma(:]e bylyby ostatecznie skonkretyzowane. N1ece10-'
we wydaje sie réowniez przekazywame ankieterom wzoréw py—
tan -do wywiadu o wywiadzie. -

Szczegolme staranny powinien byé dobér ankieteréw do tego
typu wywiadéw. Najlepiej byloby zaangazowaé ankieteréw o du-
- zym doswiadczeniu w prowadzeniu wywiadow swobodnych. An-
‘kieterzy ¢i winni odznaczaé sie wysokim poziomem intelektual-
-nym oraz zdolnoSciami do samokontroli i autokrytycyzmu, Nale-
£y uczynié wszystko, co tylko jest mozliwe, by wzbudzi¢ w’ nich
1nte1ektua1ne 1 emocgonalne zaangazowame problematyka ba-

. dan. :
Ocena wywiadu o wywiadzie Jako metody uzyskiwania in-
fOI'IIlaC]l o procesie formowania odpowiedzi przez respondenta
_dotyczy w pierwszym rzedzie jego operatywnosci, tj. mozliwosci
uzyskania rezultatéw zgodnie z przyjetymi celami i zatozeniami.
Poniewaz metoda ta oparta jest na introspekeji, podlega wielu
‘zarzutom, ktére tutaj tylko sygnalizowalidmy, przedstawiajac na-
sze przypuszezenia dotyczace faktycznego przedmiotu introspek-
cyjnych wypowiedzi i mozliwoéci ich interpretacji zgodnie z ce-
lami badah. Przytoczona ocena tej metody. nie jest wiec uzasad-
niona w -pelni. Wydaje sie jednak, e wykazanie operatywnosci
jakiego§ sposobu postepowania ma takze znaczénie, nawet jesli
nie mozna — przynajmniej w danej chwili -— ocenié go w pelni.

B

ZASTOSOWANIE TESTOW PSYCHOLOGICZNYCH
DO OCENY 0SOB ODPOWIADAJACYCH NA PYTANIA
W WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

Cztery dr0g1 moze Wybrac badacz, aby ustali¢ swo] stoplen
- -zaufania do Wymkow uzyskanych w badaniach kwestionariuszo- .

wych. o
' 1. Badacz moze dazyé do stworzenia optymalnej sytuacji ba-
dawezej, tzn. moze tak mampulowac sytuacja wewnetrzng i ze-
wnetrzng respondenta, aby ten byl sklonny i zdolny do udzie- .
lania trafnych odpowiedzil. Taki sposéb postepowania jest roz-
powszechniony w socjologii jesli nie zawsze w praktyce badaw- = '
‘czej, to na pewno w $wiadomosci badaczy. Jest to efekt reflek-
sji metodologicznej, ktéra w gléwnej mierze nastawiona jest na
to, aby ustali¢, jaka jest optymalﬁa sytuacja badawcza i co trze-
ba zrobi¢, aby. jg osiggna¢ np. droga zmmerzema ‘wplywu an-
'kletersklego przeprowadzenia pllotazu w celu ustalenia najlep- =
szego sformulowania pytan w kwestionariuszu, odpovvledmego
doboru ankieteréw oraz ich szkolenia 2.

2. Badacz moze przeprowadmc specjalne ‘badania calej grupy
lub wylosowanej probki, aby stwierdzié, czy w procesie odpo-
wiadania na pytania zaszly szkodliwe zjawiska, ktére spowodo-
waly udzielenie _met;ra_fnych odpowiedzi. Badania te moga miec¢

1 Wyjagnienie terminu ,frafna odpowieds” ‘zob: artykul J. Lutyd-
skiegao, Cele, przebieg i wstepne wyniki badafi. weryﬂkacyg'nych we Wio- :
‘clawku w 1973 7., w tym tomie. -

2 Zob. np. H H Hyman, Interviewing in Socwl - Research, Unlv
hicago Press 1954,

" denci o wysokim wyniku w -t_eécie' slownikbwjm ‘niz respondenci o niskim
© wyniku, Wspélezyt'nik ten kszialtuje sie na poziemie —0,12, co raczej prze-
mawia przeciw stusznosci powyzsze] hipotezy.




