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WIARYGODNOSC ZRODEL INFORMACJI.
OCENA EKSPERTOW

1. Uwagi wstepne

W rozwazaniach tych zajmiemy sie ocena wiarygodnosci dwu
. rodzajow informacji socjologicznych — tych, ktére uzyskuje sie
_za pomocyg wywiadu kwestionariuszowego, i tych, ktére mozna
otrzymad analizujgc oficjalne dokumenty gromadzone przez za-
klady pracy i instytucje panstwowe. Wiarygodnosé tych zrédel,
a wige wywiadu i dokumentéw, rozpatrywana jest z perspektywy .
jednego tylko rodzaju danych, ktére one zawierajg — danych
. spoleczno-demograficznych. Fakt ten, z czego zdajemy sobie spra-
we, sprawia, ze ocena wiarygodno$ci analizowanych Zrédet infor-
macji ma ograniczony charakter. Jest to ograniczenie, ktére nie
pozwala na w pelni uzasadniona ocene wiarygodnofei wykorzy-
stanych Zrédet na podstawie sprawdzania pewnej tylko liczby
zawartych w nich informacji. Dlatego tez w dalszej czgéci roz-
wazan moéwimy o wiarygodnosci pewnych (objetych analizg) in-
formacji, nie za§ o wiarygodnosci Zrédel, z ktérych zostaly one
pobrane. Nie oznacza to, iz wiedza o wiarygodnoéci zrédta pozo-
zostaje na takim samym poziomie przed badaniem jak i po ba-
daniu. Sens tej precyzacji ma uzmystowié jedynie to, iz daleko
idgce uogdlnienia moglyby okazaé sie nieuprawnione. Nie przesag-
dza to jednak o mozliwpéci wnioskowania z pewnym prawdo-
podobienstwem o wiarygodnosci. zrédla na podstawie sprawdze-
nia tylko pewnej liczby informacji, ktére ono zawiera.
Przy ustaleniu wiarygodnosci danych mozliwe sg zasadniczo
dwa podejScia. Przy pierwszym z nich wiarygodno$é ustalana
jest na podstawie rozbieznosci miedzy danymi sprawdzanymi
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a sprawdzajgcymi dla kazdej jednostki badania, tj. odpowiedzi
kazdego respondenta na konkretne pytanie. Suma tych rozbiez-
noéci jest miarg wiarygodnosci sprawdzanej informacji. Przy dru-
gim podejsciu mamy natomiast do czynienia z oceng wyrazajaca
stosunek do wiarygodnosci wszystkich informacji dostarczanych
przez dane zrédio. W artykule tym przedstawimy jeden ze spo-
sobéw charakterystyczny dla drugiego z tych podejsé. Mowicé
bowiem bedziemy o ustalaniu wiarygodnosci informacji przez
ekspertéw. Oceny specjalnie dobranych oséb beda decydowa-
ly zatem o wiarygodnosci informacji. Uzasadnienia wartosci tych
ocen nalezalo poszukiwaé, o czym byli$émy - przekonani, w kom-
petencjach oséb wypowiadajacych sie o wartosci analizowanych
informacji. Od tych kompetencji bowiem =zalezy poziom zau-
fania, jakim mozna darzy¢ sposéb ustalania wiarygodnosci da-
nych w naszym badaniu. ' ’

9. Uzasadnienie ocen dotyczacych wiarygodno$ci
"analizowanych informacji

W uzasadnieniu ocen dotyczacych wiarygodnosci - analizowa-
nych informacji odwolywano sie do wiedzy os6b je wypowia-
dajacych. Osoby te mozna bylo traktowaé jako ekspertow pod
warunkiem wszakze, ze ich kompetencje w zakresie posiadanej
wiedzy bedg wystarczajace. Dodatkowo nalezalo zatozyé, ze opinie
wypowiadane przez te osoby beda bezstronne i zgodne z ich
przekonaniami. Dopiero spelnienie tych wymogéw moglo stano-
wié podstawe do traktowania danej osoby jako eksperta, a wy-
powiadanych przezen ocen za uzasadnione. Powstal jednak pro-
blem, jakiego typu wiedze i jaki jej zakres musi posiadat okre-
dlona osoba, aby mogla byé ekspertem. Problem ten sprowadza
sie wiec do ustalenia, po pierwsze, dziedziny znawstwa, po wtd-
re, stopnia kompetencji oséb, ktére w tej dziedzinie moga ucho-
dzié za ekspertéw, czyli ustalenia zbioru cech, ktére powinny
takie osoby posiadaé.

Dla celéw tych analiz dziedzing znawstwa jest wiedza o wia~
rygodnosci okre§lonych Zrédet informacji, a wiec zaréwno za-
pis6w odpowiedzi respondentéw w kwestionariuszach wywiadow,
jak i pewnych informacji zawartych w dokumentach. Dla tak

Wiarygodnoéé zrédet informacji 145

okre§lonej dziedziny sformulowano wskaznik, czyli ceche, kté-

rag powinna posiadaé osoba ,kandydujaca” na eksperta. Przy-
jeliémy, ze taka cechg jest aktualnie wykonywany zawod. Kon-
sekwencja tych ustalen jest akceptacja tezy méwiacej o tym, ze
pozycyjny (gdyz wyznaczony pozycja zawodowsg) korelat znaw-
stwa ! uzasadnia warto§é ocen, dotyczacych wiarygodnosci ana-
lizowanych informacji. Korelatem tym, w przyjetym tu sposo-
bie ustalania wiarygodnosci danych, jest aktualnie wykonywa-
ny zawéd socjologa zakladowego. PrzyjeliSmy bowiem, ze ab-
solwenci socjologii zatrudnieni na etatach socjologéw zaktado-
wych majg bezpoSrednig mozliwosé zapoznania sie z réznymi da-
nymi gromadzonymi w zakladach pracy i instytucjach, w kt6-
rych sg zatrudnieni. Znajg zatem sposéb zbierania, aktualizo-
wania i tworzenia tych danych. Posiadajg réwniez wiedzg o spo-
sobach uzyskiwania informacji socjologicznych, gdyz praktycznie
zapoznali sie ze wszystkimi etapami procesu badawczego socjologa.
Zdajac sobie jednak sprawe z teoretycznego charakteru przyjetego
kryterium, tzn. z faktu, ze praktycznie moga zdarzyé sie wypadki
traktowania jako ekspertéw oséb nie spelniajacych zakladane-
go wymogu, wprowadziliSmy dodatkowy sprawdzian. Bylo nim
pytanie o praktyczne wykorzystywanie dwu rodzajéw informa-
cji; dokumentalnych i pochodzacych z wywiadu. Pozwolilo nam
ono na wyodrebnienie spo§réd wszystkich socjologéw zaklado-
wych tylko tych, ktérych wiedza jest oparta na ich wlasnym
doswiadczeniu badawczym. Zdajemy sobie oczywiscie sprawe,
ze ekspertami o najwyzszym poziomie kompetencji bylyby oso-
by, ktérych wiedza o wiarygodnosci analizowanych przez nas in-
formacji pochodzitlaby z badan weryfikacyjnych, tzn. takich, kto-
re nastawione byly wylacznie na ustalenie wiarygodnosci tych
informacji. Poniewaz jednak, o czym przekonaliémy sie¢ w roz-
mowach z socjologami zakladowymi, takie badania nie byly pro-
wadzone, zmuszeni byliémy poprzestaé na przyjetych wymogach
zakladajac przy tym, ze wykorzystywaniu okreslonych informa-
cji towarzyszy refleksja nad ich wartoScia.

1 Por. A. P. Wejland Niektére problemy znowstwa informatoréw
w badaniach socjologicznych, ,,Studia Socjologiczne”, 1972, 1/44, s. 139—-168.
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3. TYPY OCENIANYCH PRZEZ EKSPERTOW INFORMACJI

W badaniu, o czym wspominaliémy, poddano ocenie dwa
zr6dia informacji o danych spoleczno-demograficznych: informa-
cje dokumentalne i informacje pochodzace z relacji respondentow
w wywiadzie kwestionariuszowym. Wsréd relacji respondenta
wyrézniono dodatkowo dwa typy informacji: pochodzacych od
respondenta jako informatora o sobie i od respondenta jako
informatora o wspétmalzonku.

Eksperci dokonywali zatem ocen trzech typoéw informacji
o kazdej z poddanych analizie zmiennych. Tak wiec kazdora-
zowo podlegaly ocenie informacje z danych dokumentalnych, re-
lacji respondenta o sobie i relacji respondenta o wspolmalzon-
ku. Dotyczyly one zmiennych wieku, wyksztalcenia, zawodu i za-
robkéw. Informacje dokumentalne dotyczace wieku pochodzily
z kwestionariuszy osobowych, dane o nazwie zawodu czerpane
byly z angazy pracownikéw (nazywanych tez umowami o pra-
ce), zrédtem informacji o wyksztalceniu respondentow byly $wia~
dectwa ukorniczenia szkél badZz odpisy takich $wiadectw, wresz-
cie wysoko§é $rednich miesiecznych zarobkéw respondentéw
ustalana byla na podstawie listy plac. Wszystkie dane dokumen-
talne, co wyraznie uswiadomiono ekspertom, pochodzily z ma-
terialéw gromadzonych przez zaklady pracy i instytucje.

4. WIARYGODNOSC JAKO POJECIE PORZADKUJACE

W badaniu zastosowano interrogacyjna procedure prowadzacg
do uporzgdkowania zbioru pewnego typu informacji pod wzgle-
dem wiarygodnosci. Innymi stowy, badanie nasze mialo na celu
uzyskanie ocen dotyczacych wiarygodnodci niektérych informa-
cji. Chodzilo o to, aby ustali¢, ktore spoéréd poddanych ocenie
informacji sa okreslane jako najbardziej wiarygodne, ktére jako
mniej wiarygodne, a ktére jako najmniej wiarygodne. Dopusz-
czaliémy réwniez sytuacje, w kiérych spoérod zbioru wszystkich
ocenianych informacji, pewna informacja uzyska taksg samg oce-
ne pod wzgledem wiarygodnosei jak inna.

Nim jednak przejdziemy do omawiania rezultatéw zrealizo-
wanego badacza, wprowadzimy pewne ustalenia pojgciowe zwig-
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zane, najogélnien moéwige, z terminem ,,wiarygodnosci”. Powie-
my wiec sobie na wstepie, co to znaczy, ze w zbiorze informa-
cji a, b, ¢ jest tak, Ze informacja a jest bardziej wiarygodna
f’d informacji b, informacja b za§ jest bardziej wiarygodna od
informacji c. Nastepnie zastanowimy sie nad sytuacjg, w ktérej
\.;v tym samym zbiorze informacji a, b, ¢ — a jest okre§lana
jako bardziej wiarygodna od b, b za$ jest okreslana jako infor-
macja tak samo wiarygodna jak c. ‘

‘ W naszych rozwazaniach wiarygodno$é, co jest konsekwen-
f:Ja‘. przyjetej procedury badawczej, traktowaé bedziemy jako po-
]Q(-!le porzadkujgce 2. Przyjmujgc ustalenia dotyczace definicji
z‘fnoru uporzadkowanego powiemy, ze wiarygodno$é jest poje-
ciem porzadkujacym wtedy, gdy stanowi ona wzglad (ceché,)-
wedle ktérej dokonuje sie uporzadkowania zbioru. Jesli Wiec;
okresla sie na danym zbiorze relacje wyprzedzania badZ rela-
cje wyprzedzania i nieodréznialnosci pod wzgledem wiarygod-
nofci, to wéwezas wiarygodnosé jest pojeciem porzadkujacym.
,,W odrozhieniu od pojeé klasyfikujgcych” — pisze T. Pawlow-
ski — ,,pojecia porzadkujgce nie pozwalajg na podzial zbioru
badanych przedmiotéw na dwa podzbiory, lecz na jego upo-

rzagdkowanie wedlug stopnia natezenia okre§lonej wlasnoseci” 3.

Mozna zatem przyjaé, iz tak rozumiana wiarygodno$é jest ce-
cha, kiérg mozna przypisywaé w réznym stopniu. Podejécie
T. Pawlowskicego odwoluje sie, jak nam sic wydaje, jedynie
do ostrych uporzadkowan, tzn. do wypadkéw, gdy na danym
zbiorze okre§lana jest relacja W (wyprzedzania) i jest to re-
lacja w tym zbiorze spdjna, czyli jest relacja dotyczacg wszyst~
l.<ich elementéw tego zbioru. W tym sensie pojecie porzadku-
jace, wedle T. Pawlowskiego, to pojecie ostro porzgdkujgce.
W dalszym ciggu oméwimy nieco dokladniej okreflenia ostrego
i nieostrego porzadku. '

2 J. Giedymin w swych rozwazaniach traktuje pcjecie wiarygodnosei

jako Kklasyfikujace, chociaz jest to dla niego, jak sam o tym pisze, je-

dyfnie.punkt v&.ryjécia zbudowania pojecia stopniowalnej wiarygodnosei. Por.
J. Giedymin, .P'roblemy. Zatozenia. Rozstrzygniecia, Poznan 1964, s. 106.

3T. Pawlowski, Pojecia i metody wspdlczesnej humanistyki, Wro-
claw 1977, s. 110. ™ :
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4.1. Ostry i nieostry porzadek wiarygodnoSei

Przyjmujemy, ze w zbiorze A o elementach a;, a; a; —
w naszym wypadku jest to zbior informacji poddanych ocenie —
okre§lamy relacje, ktéra charakteryzuje sie trzema nastepujacy-
mi wlasno$ciami:

1. jest to relacja taka, ze jezeli pod wzgledem wiarygodnosci
zachodzi pomiedzy.elementami a; oraz a, i elementami a, oraz
a;, to zachodzi réwniez miedzy a, oraz az; te wlasnoéé relacji
nazywa sie przechodnioicia — gwarantuje ona mozliwosé ulo-
zenia elementéw zbioru w pewien ,Ianicuch’;

2. jest to relacja taka, ze jezeli pod wzgledem wiarygodnosci

" zachodzi pomiedzy elementami a; i a, to nie zachodzi miedzy
a, i a;; innymi stowy, jest to relacja ,jednostronna”, jesli bo-
wiem zachodzi w jednym kierunku, to nie zacHodzi juz w kie-
runku odwrotnym; te wilasno§é relacji nazywa sig przeciwsy-
metriag — wskazuje ona na niewymienialnosé, na niemozliwosé
wzajemnego zastepowania elementéw zbioru. Relacje o tych wias-
nosciach nazwiemy relacjg bycia ,bardziej wiarygodnym niz..”
albo lepiej relacja wyprzedzania (W) pod wzgledem wiarygod-
nosci; '

- 3. jesli ponadto jest to relacja taka, ze zachodzi miedzy kaz-

" dymi dwoma dowolnie wybranymi elementami zbioru, to te wias-

nosé relacji nazywa sie spéjnoScig — wprowadza ona w danym
zbiorze ostre uporzadkowanie elementéw pod wzgledem wiary-
godnosci.

Na mocy tego ostainiego warunku, ktdéry stwierdza, ze rela-
cja wyprzedzania (W) jest: spOJna, wszystkle elementy danego
zbioru mogg byé ze sobg poréwnywane: zawsze jest tak, ze dla
dowolnych elementéw bgdz pierwszy wyprzedza drugi, badz dru-
gi wyprzedza pierwszy. Nie ma elementéw w danym zbiorze,
miedzy ktérymi relacja ta nie zachodzilaby. Powiemy zatem, ze

- jesli w naszym zbiorze informacji jest okreélona relacja wyprze-
dzania pod wzgledem wiarygodnosci, tzn. ze pierwsza informa-
cja jest bardziej wiarygodna od drugiej, druga za$ bardziej od
trzeciej i relacja ta jest w tym zbiorze spéjna, to informacje
w tym =zbiorze tworzg pewien ,lancuch”. W ,lancuchu” tym
kazda informacja ma rézny ,,stopien” wiarygodnosci. Jezeli wy-
bralibySmy z naszego zbioru dwie dowolne informacje, to zaw-

R
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sze bedzie tak, Zze jedna z nich bedzie wyprzedzala: druga pod
wzgledem wiarygodnosci. Mozna powiedzie¢ wiec, ze w zbiorze,
w ktérym kazda z informacji a, b, ¢ ma rézng wiarygodnos¢ i in-
formacje te zachowuja sie tak, ze jedna wyprzedza druga pod
wzgledem wiarygodnosci, wprowadzone jest ostre wuporzadkowa-
nie wiarygodnosci.

Z uwagi na relacje wyprzedzania (W) pod wzgledem wiary-
godnosci mozna zdefiniowaé réwniez relacje nieodréznialnodci. (N)
ze wzgledu na wiarygodnoséé w ten sposéb, ze ~ aWbA ~ bWa;
co znaczy, iz ani a nie wyprzedza b ze wzgledu na wiarygodnosé,
ani b nie wyprzedza a: a i b pod wzgledem wiarygodnosci s
nieodréznialne. Przyjmujemy, tak jak poprzednio, ze w zbio-
rze A o elementach a,, a, as okreSlamy relacje wyprzedzania
i relacje nieodréznialnoéci, a ponadto Ze koniunkcja tych relacji
w zbiorze A jest spéjna. Woéwczas w danym ' zbiorze wystapi
nieostre uporzgdkowanie elementéw. Dla dowolnych a; a; z te-
go zbioru zawsze jest tak, ze badZ a; wyprzedza a; badZ a; wy-
przedza a; pod wzgledem wiarygodnosci, badz tez ze wzgledu na
wiarygodnosé ani a; nie wyprzedza a; ani a; nie wyprzedza a;.
Tak wiec dla kazdego z dwéch dowolnie wybranych elementéw
z tego zbioru albo pierwszy wyprzedza drugi pod wzgledem wia-
rygodnosci, albo — ze wzgledu na wiarygodnosé — sg one miedzy
soba nieodréznialne, tzn. ani pierwszy nie wyprzedza drugiego,
ani drugi nie wyprzedza pierwszego. Powiemy, ze w zbijorze,
w ktérym pewne informacje wyprzedzaja sie pod wzgledem wia~
rygodnosci, pewne za$ s3 pod tym wzgledem od siebie nieodréz~
nialne, wprowadzone jest nieostire uporzadkowame ‘wiarygod-
nosci. : :
Zbiér A z okrelong na nim relacja wyprzedzania pod wzgle-
dem wiarygodnoéci, badz okreslonymi na him relacjami wyprze-
dzania i nieodréznialno$ci pod wzgledem wiarygodnosci, nazy-
waé bedziemy ‘zbiorem uporzadkowanym pod wzgledem wiary-
godnosci. ' j

5. PROCEDURA BADANIA

W badaniu uzupelniajgcym zastosowano technike ankiety
pocztowej, Ankieta ta skladala sie z czterech gléownych czesci.
Czes¢ pierwsza obejmowala cztery bloki pytan dotyczacych
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czterech zmiennych: wieku, wyksztalcenia, zawodu i zarobkow.
Kazdy z czterech blokéw pytan dotyczy? jednej zmiennej, a obej-
mowal podobnie sformulowane i ustawione w te] samej kolej-
nosci trzy pytania. Pierwsze pytanie kazdego bloku dotyczylo
tego, czy respondent w swej praktyce korzystal z kazdego spo-
$r6d wymienionych w pytaniu typéw informacji o danej zmien-
nej. Pelnito ono w kazdym z blokéw pytan, o czym wspomina-
lismy funkcje pytania selekcyjnego, ktore pozwala na odréznie-
nie ekspertéw od nieekspertéw. Drugie pytanie bylo otwarte
i dotyczylo opinii o wiarygodnos¢ kazdego z podanych typow
informacji o danej zmiennej. Trzecie, zamykajace blok pytan
zwigzanych z jedna zmienna, wymagalo takiego uporzadkowa-
nia typéw informacji pod wzgledem wiarygodnoéci, aby sym-~
bol 1 oznaczal typ informacji o najwiekszej, zdaniem eksperta,
wiarygodnosci, symbol 2 mniejsza wiarygodnosé, 3 za§ najmniej-
sza wiarygodno$é. Instrukcja do tego pytania dopuszczala przy-
pisywanie kilku typom informacji tylko jednego symbolu wia-
rygodnodci. Jezeli wiec ekspert opatrzytby tym samym symbo-
lem wszystkie oceniane przez siebie informacje, to nalezaloby
pr;:yja‘c', ze sg one dla niego tak samo wiarygodne.

Czes¢ druga ankiety stanowila w pewnym sensie kontynua-
cje zadani polegajacych na uporzadkowaniu przez ekspertow ty-
péw informacji pod wzgledem wiarygodnodci. Byla jednoczes-
nie jakby uszczegolowieniem tych .uporzadkowan, stanowila bo-
wiem wymoég rozdzialu okreSlonej (stupunktowe]j) puli punkicw
miedzy typy informacji. Majac do dyspozycji sto punktéw w sto-
sunku do kazdej zmiennej ekspert mial za zadanie rozdzieli¢ je
miedzy trzy typy informacji w ten sam sposéb, aby suma punktéw
wynosita sto.

Cze$é trzecia byla pewns odmiang czesci drugiej, jezeli cho-
dzi o zadanie stawiane przed ekspertami. Tu réwniez chodzito
o rozdzielenie puli stu punktéw, lecz nie jak poprzednio dla
trzech typow informacji w obrebie jednej zmiennej, lecz dla
poszezegblnych typéw informacji dla wszystkich zmiennych. Eks-
perci oceniali wigc najpierw typ informacji dokumentalnej, na-
stepnie informacje z wywiadu o deklaracji respondentéw o s0-
bie i wreszcie informacje z wywiadu o deklaracji respondentéw
o wspbéimalzonku. »
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Czesé druga i trzecia byly poprzedzone w ankiecie obszerng
instrukcjg omawiajacy szczegélowo zasady przydzialu punktow.
Chodzilo przede wszystkim o to, aby uswiadomié ekspertom, ze
przydzielajge okre$long liczbe punktéw kazdemu z typéw infor-
macji ustala tym samym nie tylko porzadek pod wzgledem wia-
rygodnosci, lecz takie stosunek tych informacji do siebie. In-
nymi stowy, ze tworzy nie tylko skale porzadkowq, lecz takze
ilorazows.

8. GRAFY JAKO SPOSOB PRZEDSTAWIANIA
REZULTATOW BADANIA

Sposéb przedstawiania wynikéw w tych rozwazaniach jest
odmienny od innych badan nad preferencjami. Wychodzilismy:
bowiem z zaloZenia, Ze pokazanie np. rezultatéw w postaci ma-
cierzy wyboréw, a w dalszej kolejnosci zestawiefi zawierajacych
liczbowe odpowiedniki tych macierzy, czy tez procentowych roz-
kladéw warto$ci preferencji, nie bedzie zbyt czytelnet. Przede

“wszystkim dlatego, ze w wyniku naszego badania uzyskaliSmy

nie tylko osiry, lecz takze nieostry porzadek wiarygodnosci. Za-
stosowanie w takim wypadku macierZy wyboréw sprawiloby, iz
w pewnych wypadkach trudno byloby ustali¢ kierunek relacji.
Z tego tez wzgledu rezultaty badania przedstawione beda w po-
staci grafow. ,,Klasylikacja zwigzkéw micgdzy zjawiskami, przed-
stawienie ich w postaci fzw. graféow zwigzku” — pisze
W. N. Szubkin — ,oddzielenie zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych od tzw. »zwigzku towarzyszacego«, wplywow jednosiron-
nych od obustronnych, wykorzystanie macierzy wspdlczynni-
kéw — wszystko to prowadzi do uporzadkowania informacji,

4 Taki standardowy sposdb przedstawiania wynikéw badait nad pre-
ferencjami mozna odnaleZé np. u H. Najduchowskiej. Por. H. Najdu-

" chowska, Preferencje wartoSci dotyczqeych przysziej pracy, ,,Studia So-

cjologiczne”, 1975, 2/57. Inny, jak nam sie wydaje, o wiele ciekawszy
spos6b ‘przedstawiania wynikéw badan proponuje T. Stalewski. Propo-~
nowane przez autora- analizy oparte sg na arbitralnych zaloZeniach, co
niewatpliwie oslabia ich warto§é. Por. T. Stalewski, Badania war-
to$ci preferencyjnych < grupie robotnikéw przemystowyck, ,Studia So-
cjologiczne”, 1961, 2/61.
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umozliwia konkretne formulowanie zdan i analizowanie zwigzkéw
czynnikéw zaréwno ilo§ciowych, jak i jakoSciowych, ktére for-
malnie nie sg wyraznie mierzalne” 5.

Grafy to takie przedstawienie geometryczne, w ktérych obiek-
ty reprezentowane sa przez punkty, a zwigzki (relacje) miedzy.
nimi przez linie lgczace te punkty. W wypadku naszych badan
punktami beds typy ocenianych informacji o oznaczeniach: a —
informacja dokumentalna; b — relacja respondenta o sobie; ¢ —
relacja respondenta o wspélmalzonku; linie za§ reprezentowaé
beda zwiazek, ktérym jest relacja wyprzedzania badZ relacja nie-
odréznialnodci, Strzalki, ktérymi zakonczone beda linie, wskazu-

~>° ozna-
\c/

ezadé ma, ¢ informacja typu a wyprzedza pod wizgledem wiary-
godnoéci informacje typu b i ¢, czyli jest od nich bardziej pre-:
ferowana pod tym wzgledemn, natomiast miedzy b i ¢ zachodzi
relacja nieodréznialnosci. pod wzgledem Wiaryéodnos’ci, czyli ze
sg one preferowane w réwnym stopniu. ’ '

ja kierunek tych relacji. Tak wiec zapis o postaci a

6.1. Proste i sprzezone uklady preferencjl

Opracowujac rezultaty badania postuzyliSmy sie dwoma ukla-’
dami wskazujacymi relacje miedzy ocenianymi pod wzgledem:
wiarygodnosei informacjami: prostymi ukladami preferencji, kt6-:
rych celem bylo pokazanie wszystkich uwzglednionych przez ba-
danych relacji pomiedzy ocenianymi informacjami, oraz sprzezo~’
nymi ukladami preferencji. Pierwszy typ ukladéw mial na celu’
rejestracje wszystkich wystepujacych empirycznie relacji miedzy:
informacjami. Drugi natomiast mial za zadanie wskazanie na jed-.
ng informacje, kt6éra badani oceniali jako najbardziej wiarygodna.
Temu tez celowi stuzyla agregacja prostych ukladéw w uklady
sprzezone. Dokonano jej wiec po-to, aby w sposéb mozliwie jed-

" 5 W. N. Szubkin, Badania socjologiczne. Metodolégz’czﬂe proble-'

" my, Warszawa 1978, s. 76. O heurystycznej wartosci teorii graféw pisze.

réwniez m.in. J. Galtung, Theory and methods of social research,
London 1969, s. 303. - '
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noznaczny wyodrebnié -sposréd poddanych ocenie informacji te,
ktéra ze wzgledu na wiarygodnosé stawiana byla na pierwszym
miejsecu.

 Sprzezone uklady preferencji przyjmuja dwie postacie: pierw-
sza moze przyjmowaé taks chocby forme: ab — c i nalezy ja
odczytywac — informacje a i b sa nieodréznialne i wyprzedza-
ja pod wzgledem wiarygodnosci informacje c. Druga postaé sprze-
zenia: a — (b v ¢), nalezy ja odczytywaé w sposéb nastepu~
jacy: 1nformac1a a wyprzedza pod wzgledem wiarygodnosci dwie
pozostale informacje, a wiec zaréwno b, jak i c. Miedzy infor-
macjami b i c. moga z kolei wystgpowaé trzy relacje: 1) infor-
macja b wyprzedza informacje ¢ pod wzgledem wiarygodnosci
lub odwrotnie, 2) ¢ pod tym wzgledem wyprzedza b, 3) lub mie-
dzy nimi zachodzi relacja nieodréznialno$ei, tzn. sg one oceniane
jako tak samo wiarygodne. Jak wida¢ wige, tylko druga postaé
sprzezenia pozwala na realizacje zalozonego celu — wyodrebnie-
nia jednej, najwazniejszej z punktu widzenia Wlarygodnosm in~
formacji.

7. PRZEBIEG BADANIA. DOBOR PROBY

" Operatem ‘doboru respondentéw do badania uzupelniajacego

byla kartoteka absolwentéw socjologii znajdujaca sie¢ W IFiS.

PAN. Kartoteka ta jest jednak incydentalnym zbiorem zareje-
strowanych socjologéw, dlatego tez nie mozna okrefli¢ univer-
sum, z jakiego zostala dobrana préba do tych badan. Poniewaz
badanie mialo z zalozenia dotyczyé ocen ekspertéw, totez dobie-:
rano do niego w sposéb celowy takie osoby, ktére spelnialy przy-
jete kryterium bycia ekspertem. Ekspertem w naszym rozumie-
niu, o czym nalezy pamietaé, miala by¢ osoba, ktéra wykonuje
aktualnie zawéd socjologa zakladowego. Uznaliémy bowiem, ze

wlasnie respondenci (socjologowie zakladowi) maja szanse dyspo-:
nowaé wiedza oparta na doéwiadezeniu wyniesionym z korzysta-

nia z interesujacych nas zrédel informacji. Zdajac sobie jednak.

sprawe z tego, ze sam fakt wykonywania danego zawodu nie
musi byé réwnoznaczny z. praktyczng znajomoscig poddanych.

ocenie zrédet informacji, wprowadzilismy dodatkowe kryterium.
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Kryterium tym bylo wykorzystywanie w praktyce badawecze]j
zaréwno informacji zdobywanych przez zastosowanie wywiadu
kwestionariuszowego, jak i danych dokumentalnych. Celem tak
prowadzonej selekeji miato by¢ wyeliminowanie ocen, ktorych
podstawsa bylyby jedynie spekulacje. Réznicowanie badanych ze
wzgledu na przyjete zalozenie przebiegalo na dwdch poziomach.
Pierwszy, to dobor wedle wykonywanego zawodu (na etapie po-
bierania préby), drugi natomiast to selekcja na podstawie odpo~

wiedzi na zamieszczone w ankiecie pytania o korzystanie w prak- -

tyce z poddanych ocenie zrédel informacji dotyczacych poszcze-
gélnych zmiennych. Tak wige ekspertem w tym badaniu jest
osoba, kiéra wykonuje aktualnie zawéd socjologa zakladowego,
a ponadto korzystala w swej praktyce zawodowej ze wszystkich
(zamieszczonych w pytaniu) typow informacji o kazdej wyréz-
nionej w ankiecie zmiennej.

Przyijecie dodatkowego wymogu korzystania w praktyce za-
wodowej z poddanych ocenie informacji spowodowalo, ze w sto-
sunku do kazdej zmiennej zakwalifkowano rozne liczby eksper-
t6w. Respondent mégl bowiem by¢ przez ‘nas traktowany jako
ekspert, np. w stosunku do zmiennej ,,wyksztalcenie”, jezeli ko-
rzystal w swej praktyce ze wszystkich poddanych ocenie typow
informacji o tej zmiennej. Ten sam respondent nie byl jednak
ekspertem przy zmiennej ,,zarobki”, jesli z poprzednich odpowie-
dzi wynikalo, ze nie korzystal choéby z jednej informacji o tej
zmiennej. .

8. PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA

Przedstawienie wynikow badania skladaé sie bedzie z dwu
cze$ci. W pierwszej.z nich dla kazdej zmiennej pokazane beda,
w postaci graféw, uklady preferencii poddanych ocenie infor-
macji z uwzglednieniem czestodci Wystepowania ukladow.
W przedstawionych zestawieniach wyodrebniono dwa zasadni-
cze typy ukladéw tworzonych przez relacje miedzy ocenianymi
pod wzgledem wiarygodnosci informacjami — uklady preferen-
cji oraz uklady preferencji i indyferencji. Pierwszy typ ukla-
déw (preferencji) charakteryzuje sie tym, ze pomiedzy ocenia-
nymi informacjami wystepuje jedynie relacja wyprzedzania, two-
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rzac ostre pod wzgledem wiarygodnosci uporzadkowanie infor-
macji. Tak uporzadkowane informacje tworza obraz wzajemnych
zaleznosdci, w ktérym, ze wzgledu na wiarygodno$é, informacje
sa} preferowane w wigkszym lub mniejszym stopniu, czyli sg oce-
niane wyzej lub nizZej. Zapisem odpowiadajacym tfego typu ukla-

dowi jest np. zapis ukladu o postaci: a——> b ktéry na-

N

lezy edczytywaé: informacja a wyprzedza ;od wzgledem wia-
%'ygodnoéci informacje b, ta za§ wyprzedza pod tym wzgledem 4
informacje ¢. W drugim typie ukladéw wystepuje za$ nie tylko
relacja wyprzedzania, ale i relacja nieodréznialnosci. Tworzg wiec:

- one zatem lacznie nieostre uporzadkbwanie' informacji pod wzgle-

-('iem wiarygodnosci. Informacje w tym typie ukladéw zachowu-
ja sie miedzy soba w ten sposéb, Ze przynajmniej dwie z nich
s3 pod wzgledem wiarygodnosci od siebie nieodréznialne. Zapi-
s'em odpowiadajacym tego rodzaju zaleinoéci moze byé np. za-
pis o postaci: ktéry odczytujemy w sposéb na-

a-~—>b
\

ste;p’tfjafcy: informacje b i ¢ sa pod wzgledem wiarygodnosci nie-
odréznialne i wyprzedzane sg ze wzgledu na wiarygodno§é przez
informacje a. |
.Druga czes¢ przedstawionych rezultatéw badania zawieraé¢ be-
dzie sprzezone uklady preferencji, kiérych celem, o czym juz

. wspominaliSmy, bedzie wskazanie na rodzaj najbardziej prefe-

rowanej informacji.

9. REZULTATY BADANIA

‘Pr.zed przystapieniem do interpretacji uzyskanych rezultatéw
chceielibySmy uczynié pewna ogélnag uwage. Otdéz we wszystkich
tabelach zawierajacych rozklady czestoSci prostych ukladéw pre-
ferencji wyeliminowaliSmy jeden, ktéry w nich wszystkich wy-
stepowal. Chodzito mianowicie o uklad, w ktérym wszystkie pod-
dane ocenie informacje byly okreslone przez badanych jako, pod

-wzgledem wiarygodnosci, nieodréznialne od siebie. Oceniano je

wigc jako w jednakowym. stopniu wiarygodne. Uklad ten zostat
przez nas wyeliminowany 'z opracowania z kilku podstawowych
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wzgledéw. A wiec uczyniliSmy to dlatego, ze jest on, w naszym
przekonaniu, ukladem nieinformacyjnym, jako ze nie rozstrzyga
podstawowego pytania o stopienn wiarygodnodci poszczegdlnych
informacji. Nie wynika z niego bowiem ani to, czy wszystkie,
jednakowo oceniane ze wzgledu na wiarygodno$é, informacje ba~
dani traktujg jako wiarygodne bez zastrzezen i to stanowi po-
wod, dla ktérego oceniane sg jako tak samo wiarygodne, czy tez
w stosunku do kazdej z nich wysuwane sa takie same zastrze-
zenia i w. zwiazku z tym Zadnej z nich, zdaniem badanych, nie
mozna w pelni dowierzaé. Nie jest to jednak jedyny powéd, dia
ktérego rezygnujemy z tego rodzaju ,uéredniajacych” ocen. Czy-
nimy to réwniez z pragmatycznego punktu widzenia. W dalszej
cze$ei analiz pomijaé bedziemy wypadki, w ktérych wszystkie
poddanc ocenic informacje uzyskiwaly te samg wage, tzn. oce-
niane byly jako tak samo wiarygodne, réwniez dlatego, Ze: po
pierwsze — znieksztalca obraz innych prostych ukladéw, po-dru-
gie jako taki jest nieagregowany, nie mozna go bowiem pola-
czyé z zadnym innym. Wzgledy te sklomly nas do pominiecia
w analizie — a co za tym idzie i nieuwzglednianie w zestawie-
niach — ukladu tego typu. Fakt ten nie moze, naszym zdaniem,

mieé¢ istotnego wplywu na obraz badanych relacji mle;dzy innymi

i dlatego, ze czesto$é wystepowania tego ,,usredniajacego” ukladu
w poszezegblnych zmiennych byl podobny, a nadto nie przekra-
- czal nigdy 15%o.

Dla lepszej czytelnosci przedstawmnych rezultatow przypo-
minamy w tym miejscu sposéb symbolizowania informacji. We
wszystkich przedstawionych ukladach preferencji poszczegdinym
informacjom zostaly przypisane symbole literowe i tak symbo-
lem ,,a” oznaczyliémy informacje dokumentalng, symbolem ,,b”

informacje, jaka podaje respondent o sobie w trakcie wywiadu, .

wreszcie ,,¢” jako informacje, ktéra w trakcie wyw1adu podaje
respondent o wspolmalzonku

9.1. Wiek

Czesto$é wystepowania dwu typéw ukladéw (ostrych i nie~
ostrych) pozwala na pewne ogélne stwierdzenie. Ot6z dla infor—

macji o wieku istnieje tendencja do operowania nieostrym upo~
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Tabela -1. Rozklad czestosci prostych ukiadéw

preferencji
Uldad preferencii Czgstosc wystspowania
1 g—> b -
34
N/ (34,00%)
2 g——=b 1
N, (1,00%)
3. b~———sg 5
A4 (5,00%)
[o4
4 ge—sp 36
N\ (36,60%)
5 q~——> b 23
4
\C/ (23,009
6 qQ———->pH 1
\c/' (1,00%
Razem 100
(100,00%) -

rzgdkowaniem ocen informacji pod wzgledem wiarygodnosci. Wy-
raza sie¢ ona 20% przewagg wystepowania nieostrych ukladéow
nad ostrymi (60% czestosé wystepowania nieostrych ukladéw wo-
bec 40%o ostrych). Te uchwycong przez nas tendencje do czest-
szego wykorzystywania przy ocenie informacji nieostrych upo-
rzadkowan mozna by tlumaczyé faktem, iz eksperci w wypadku
informacji dotyczgeych zmiennej wieku dostrzegaja niewielkie
réznice pomiedzy wiarygodnosciag poddanych ocenie typéw infor-
macji. W wypadku tej zmiennej mamy wiec do czynienia z roz-
mytym jakby obrazem wiarygodnosci. Czesciowych przynajmniej
wyjaéniend dostarcza dalsza analiza czestoSci wystepowania po-
szezegblnych ukladéw ocen. Daje ona podstawe do przypuszcze-
nia, ze informacja, ktéra najbardziej ,przeszkadzala” ekspertom
w jednoznacznej ocenie wiarygodnosci poszezegélnych typéw da-
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nych byla deklaracja respondenta o wlasnym wieku (informacja
typu ,,b”). Znaczna czegsé ekspertow (36%0) laczyla jej wiarygod-
no$é z wiarygodnosciag danych dokumentalnych, uznajac tym sa-
mym, ze jest ona najbardziej wiarygodna. Niemala jednak gru-
pa ekspertéw wypowiadajac sie na temat wiarygodnosci tego
typu informacji ocenila go bardzie] krytycznie. Ta cze$¢ eksper-
téw utozsamiala bowiem wiarygodno§é informacji respondenta
0 jego wieku z wiarygodnoScig danych o wieku wspéimalzonka.
Jezeli dodamy do tego, iz informacje te (dane o wieku wspél-
malzonka) byly przez zdecydowana wiekszoéé ekspertéw (75% —
suma ukladéw 1, 3 i 4) oceniane jako najmniej wiarygodne,
to latwo dojé¢ do wniosku, ze w ocenie tej informacje typu ,,b”
lokowane byly w dolnej strefie skali wiarygodnosci.

Lepszemu wyréznieniu informacji najbardziej i najmniej wia-
rygodnych sluza sprzezone uklady preferencji.

Tabela 2. Rozklad czestodci sprzezonych ukla-
d6w preferencji .

Sprzezone uldady | czeqi06¢ wystepowaniai
preferencii
1, a—= (bVc) 58,0%
2. b— (Vo) 5,0%
3.ab—c 36,0%
4. ac— b 1,0%

Polaczenie prostych ukladoéw sprawilo, ze uzyskany w ten

sposéb obraz wiarygodnosci zmiennej wieku jest teraz do$é kla- -

rowny. Mamy bowiem do czynienia W zasadzie z dwoma licz-
bowo istotnymi rodzajami ocen. Pierwsze z nich zdecydowanie
preferujg wiarygodno$¢ danych dokumentalnych, drugie za$ utoz-
samiajg je, pod wzgledem wiarygodnodci, z informacjami, jakie
uzyskuje sie od respondenta w trakcie wywiadu, Pozostate ukla-
dy majg raczej charakter marginesowy. Ogélnie biorac ocena
wartosci danych dotyczacych wieku wskazuje, ze informacje uzys-
kiwane za pomocg techiniki wywiadu kwestionariuszowego sa,
w oczach ekspertéw, prawie tak samo wiarygodne, jak dane do-
kumentalne (58,0°% wobec 42,0%, tj. sumy ukladéw 2, 3 i 4).

L T S P
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9.2, Wyksztalcenie

Tabela 3. Rozklad czgstosci prostych ﬁk{adéw

preferencji

Uklad preferencji

Czestosé wystgpowania

1 a \———> b 36
e (36,8%)
2 &\_—*C 5
" G,1%)
3. p——a 4
N @1%)
4 be———>cC 2
\‘Q/ (2,0%)
5 Qe—>C 3
Ny T G1%)
6. Ge—sb -,
\C/ (12,2%)
7 A e by T 31
. (31,6%)
8.  c—b .
N/ (1,0%)
9. be—sc 4
=N\ *1%)
Razem ) o8
(100,0%)

W pierwszych czterech ukladach tabeli 3 mamy do czynienia
z ostryrr}'porza‘dkiem wiarygodnosci, tzn. badani okreslali wia-
rygodno$é z réinym ,natezeniem” ‘dla kazdej z ocenianych in-
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formacji. Najezesciej wystepujacymi ukladami sa te, w ktérych
informacja dokumentalna oceniana jest najwyzej pod wzgledem
wiarygodnoscei (uklady 1 i 7). Nie znaczy to jednak, ze oceny sg
tak jednoznaczne. Pojawiajg sie bowiem réwniez takie uklady
preferencji, w ktérych informacja dokumentalna oceniana jest
»bezwzglednie” jako najmniej wiarygodna, tzn. pozostale infor-
macje (b 1 ¢) zajmujs w stosunku do niej wyzszg pozycje (por.
uklady 4 i 9), i ,,wzglednie najmniej wiarygodna, tzn. taka, gdy
wspélnie z inng informacjg okreslona jest jako mniej wiarygodna
od pozostatej (por. uklad 8). Uklady te wystepuja jednak z nie-
wielkg czestoScig. W wypadku zmiennej ,,wyksztalcenie” poja-
wiajg sie wszystkie mozliwe kombinacje ukladéw, jezeli chodzi
o informacje okreslong jako najbardziej wiarygodns, i sg to do-
datkowe ustalenin wrzbogacajyee mozliwosei interpretacji. Fakt
ten mozna traktowaé, w naszym przekonaniu, jako ,wskaznik”
niezdecydowania w ustalaniu informacji o najwiekszym stopniu
wiarygodnosci.

: Dalsza analize wiarygodnosci tej zmiennej bedziemy prowa-
dzili opierajac sie na sprzezonych ukiadach' preferencji.

Tabela 4. Rozklad czestosci sprzgzonych ukla-
doéw preferencji

Sprzezone u&!ady Czestoéé wystepowania
preferenciji
1. b—(@ve 73,5%
2. b>(avo) 6,1% B
"3. c—>(avb) » 1,0%
4.aboc o 12,2%
S.ac—b o -N“"‘._“:},]‘}{, T
6.bc—wa | 4a%

Mimo stwierdzonej réznorodnosei ocen, opinie eksperiéw
w sposéb jednoznaczny okre€lajag dane dokumentalne jako naj-
bardziej wiarygodne. Jezeli chodzi za$§ o wiarygodnoéé informa-
cji kwestionariuszowych, to bardziej wiarygodne s te, ktére po-
daje respondent o swoim wyksztalceniu, niz te, w ktérych rela-
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cjonuje on wyksztalcenie swego wspélmalzonka. Warto jednak
zwrécié uwage na fakt, ze o ile w wypadku zmiennej wieku
wystapita bezwzgledna dominacja wiarygodnosci danych typu ,,b”
nad danymi typu ,,c’, o tyle przy zmiennej ,wyksztaicenie”
ta dominacja jest znacznie mniejsza. Przy omawianej zmiennej
mamy wprawdzie do czynienia z wiekszg wiarygodnoscig infor-
macji respondenta o sobie nad wiarygodnoicia relacji responden-
to o wspétmationku, niemniej jednak w oczach niekiérych eks-
pertéw relacja ta jest odwrotna. O duzej przewadze wiarygod-
no$ci informacji typu ,,b” nad informacjami typu ,,c” $wiadczy
poréwnanie ukladéw 2 i 3. Je§li natomiast poréwnamy uklady
4 i 5, to przewaga ta znacznie maleje. ‘

‘Ogélnie powiemy, ze wiarygodno§é informacji kwestionariu~
szowych dotyczacych wyksztalcenia jest znacznie niZsza niz da-
nych dokumentalnych.

9.3. Zawod

Podobnie jak w wypadku poprzedniej zmiennej, stosunek czes-
toéci wystepowania ukladéw reprezentujacych ostry porzadek do
ukladéw przedstawiajgcych nieostre uporzadkowania jest podob-
ny. Mimo to ogélna struktura preferencji, widziana przez pryz-
mat czestoSci wystepowania poszczegélnych ukladéw zaréwno
w ramach ostrych, jak i nieostrych uporzadkowarn, jest rézna.
Przy ocenie wiarygodnosci informacji dotyczacych zawodu po
raz pierwszy spotkamy sie bowiem z sytuacja, w ktérej w tak
duzym procesie wiarygodnosé relacji respondenta o swoim za-
wodzie uznana zostala przez ekspertéw za najwyzszg (19,3% —
suma ukladéw 3 i 4). Moze to $§wiadezyé z jednej strony o zau-
faniu, jakim eksperci darzg informacje z wywiadu o zawodzie
respondenta, z drugiej za$ moze byé takze wyrazem ograniczonej
péwnosci, jaka maja w stosunku do danych dokumentalnych.

Wsréd ukladdow przedstawiajgeyeh nieostry porzgdek najeze-
stszy jest ten, podobnie jak w wypadku zmiennej ,,wyksztaice-
nie”, ktéry pokazuje relacje miedzy wiarygodnoscia informaciji
tak, ze dane dokumentalne zajmuja w nim pozycje najbardziej
wiarygodnych i wyprzedzaja nieodréznialne pod tym wzgledem
informacje respondenta o sobie i o wspdimaltzonku. Warto réw-

11— Analizy 1 proby technik...
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Tabela ‘5. Rozklad . czestoscx prostych ukladow
preferencii

Uklad preferencji Czestosé wyst@powania

1, a——>b 27
N C(32,6%)
2. Q —>"C 2
\b/ @,4%)
3. b—>a 14
N (16,9%)
C e e —
4 b ——> ¢ 2
A4 (2,4%)
Q
5. q-———>> b 21

NS 25,3%)

6 qQ<«—>C 1
N 2w

7. Q<«—>b 9
\C/ (10,8%)

8. be—>cC - 4
\G / L (48%)

9% b ———>4G 3
\C/ G.6%)

Razem 83
(100,0%)

niez zwréci¢é uwage na jeszcze jeden fakt upodabniajacy status
zmiennych zawodu i wyksztalcenia. Mamy tu na ‘my$li ,,wskaz-
nik” niezdecydowania o ustaleniu informacji o najwyzszym stop—
niu wiarygodnosci. ' '
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Obraz wiarygodnosci zmiennej zawodu zyskuje na swej wy-
razistoSci wéwezas, gdy analizujemy go opierajac sie na sprze-
zonych ukladach preferencji.

Tabela 6. Rozkiad sprzgzonych ukladéw prefe-
rencji

Sprzgzone ul.c.lady 'Czestoéc' wystepowania
preferencji
1. a—= (Vo 60,3%
2. b-(@ve) 22,9%
3.ab—c 10,8%
4. ac— b 1,2%
5. bc—oa ’ 4,8%

Rozklady czestosci wystepowania tych ukladéw uwydatniaja
warto$¢ tej zmiennej. Uprzedzajac oméwienie rezultatéw ostat-
niej z analizowanych zmiennych (zarobkéw) nalezy zwrécié uwa-
ge, iz tylko w wypadku zawodu wystepuje tak duzy odsetek ocen
sytuujacych informacje respondenta o sobie jako bardziej wiary-
godng od danych dokumentalnych (22,9%). Poréwnujac np. oce-
ny wiarygodnoéci tej zmiennej ze zmienng wicku latwo zauwa-
zyé, ze przy tym samym mniej wiecej poziomie wiarygodnosci
danych dokumentalnych (dla wieku — 58%, dla zawodu — 60,3%b)
wystepujg bardzo istotne réznice w ocenach wiarygodnosci infor-

~ macji respondenta o sobie: przy wieku 5% (co zreszta upodab-
nia te zmienng do zmiennej ,,wyksztalcenie”, gdzie czestosé okres-
lenia tej informacji jako najbardziej wiarygodnej osiagnela 6,1%
wskazan), przy zawodzie za§ wspomniane 22,9%. Jezeli dodamy do
tego te wypadki, w ktérych eksperci okreslali wiarygodnosé infor-
macji respondenta o sobie na tym samym poziemie, co wiarygod-
nos¢ danych. dokumentalnych (ukladu 3 — 10,8%), to wiarygod-
nosé danych zdobywanych za pomocg wywiadu znacznie wzrasta.

., Nie osigga ona wprawdzie takiego poziomu, jak w Wypadku
zmiennej wieku, ale jest jej bliska.
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9.4. Zarobki

Tabela 7. Rozklad czestosci prostych ukladdw

preferencji
Uklad preferenciji Czestodé wystepowania
1. a—->Db 52
N (50.9%)
2. g~——>c¢c 5
Ny 4.9%)
3- b » G )
e (2,0%)
C
4, a—>b 22
NS GLa%) -
> 1e-sb 10
N (9,8%)
c
6. be———saq l‘ e
\ c/ (1,0%)
102
Razem (100,09%)

Przy ocenie informacji zmiennej ,,zarobki” wystepowaly,
czeSciej niz w wypadku trzech poprzednio oméwionych zmien-
nych, ostre uporzadkowania. Wydaje sie wiec, Ze przy ocenie
wiarygodnosci tej zmiennej mniejsze byly wahania ekspertéw.
Wsréd uporzadkowan okreslajgeych relacje wyprzedzania pod
wzgledem wiarygodnosci najczedciej, jak i w wypadku poprzed-
nich zmiennych, wystepuje ta, ktéra dane dokumentalne lokuje
na pierwszym, informacje o sobie na drugim, a o wspéimatzonku
na trzecim, ostatnim miejscu. Pozostale konfiguracje ocen, dla
ostrych uporzadkowan, mozna w zasadzie pomingé z uwagi na
ich niewielki procentowo udzial. Niemniej jednak warto chyba
zwréceié uwage na pewns, ciekawa, jak sie wydaje, choé niewiel-
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kg liczbowo przewage w ocenie wiarygodnoSei respondenta jako
informatora o wspéimalzonku nad wiarygodnosciag respondenta -
jako informatora o sobie (por. 2 i 3). Przedkladanie wiarygod-
nosci danych o wspdlmalzonku nad wiarygodnoéé informacji
o sobie ma w wypadku tej zmiennej pewne podstawy, ktére
mozna by okreéli¢ jako psychologiczny kontekst sytuacji wywia-
du. Informacja o zarobkach jest dla respondenta posrednim
wskaznikiem jego statusu mater ialnego, ktéry z kolei posrednio
determinuje jego pozycje” spoleczng. Od do$é dawna bowiem po-
wszechnie panuje prosty i jednostronny mechanizm w kwalifi-
kowaniu ludzi na tych, ,.ktérzy maja”, czyli sprytnych, zapobie-
gliwych, przedsiebiorczych, i tych, ,ktérzy nie maja”. Co oczy-
wiste, ta druga kategoria jest spolecznie oceniana negatywnie.
Czasami zdarzajg si¢ odstepstwa od tej zasady, ale sa one trak-
towane jako wyjatki potwierdzajace regule. Kazde pytanie zmie-

rzajace do ustalenia stopnia posiadania jest wiec z punktu wi-

dzenia pytanych niezwykle istotne. Od tego, jak na nie odpo-
wiedzg, zalezy, ich zdaniem, obraz, jaki wyrobi sobie o nich
osoba pytajaca. Zaleznie od tego, jak chea byé widziani, mody-
fikuja wlasne odpowiedzi. W wypadku wspélmalzonka ten me-
chanizm deformacyjny wystepuje réwniez, lecz z mniejszym na-
sileniem. Te tendencje mozna jednak zaobserwowaé tylko wsrdd
ekspertéw, ktérych oceny reprezentowaly ostre uporzadkowania.
Dla uporzadkowan nieostrych dominujace sg dwa uklady, cha-
rakterystyczne réwniez dla pozostalych zmiennych. W pierw-
szym z nich dane dokumentalne wyprzedzaja pod wzgledem wia-
rygodnosci pozostale informacje, migdzy ktérymi z kolei zacho-
dzi relacja nieodréznialnoSci. W drugim za§ wiarygodnosé da-
nych dokumentalnych oceniana jest na tym samym poziomie co
relacja respondenta o sobie i obie te informacje sa bardziej wia~
rygodne niz relacje respondenta o wspélmaltzonku.

Jednoznaczny obraz wiarygodnosci zmiennej ,,zarobki” akcen-
tuje rozklad czestosci sprzezonych ukladéw preferencji.

Na tle pozostalych zmiennych wiarygodno$é danych doku-
mentalnych dotyczacych zmiennej ,,zarobki” jest znacznie wyszsza,
a jednoczeénie znacznie niZsza w ocenie ekspertéw staje sie
wiarygodnosé informacji uzyskiwanych z wywiadu. Wydaje sie,
Ze uzyskane oceny typow informacji sg zwigzane z waga, jakg
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Tabela 8. Czestoé wystepowania sprzgzonych
ukladéw preferencji

Sprzgzone ukdady Czestofé wystepowania

preferencji
1. a— (bVQ) o ____.EE%’ .
2. b= (@Ve) 3.0%
3.ab-c 9,8%

zmienna ta ma przy ocenie ludzi. Wychodzac z te-go .zaioz'enia
éksperci uznali, ze w takim wypadku Wa‘tpli\.rv*a staje s1§ wiary-
godnoéé respondenta jako informatora o sobl.e.' ]?To to, zeby‘ba-:
daé elementy sytuacji materialnej ludzi, lepiej jest odwolywac
sie do dokumentow.

1. PODSUMOWANIE-

Przedstawiajac eksperfom informacje, ktorych wiarygodnosc
mieli ustalié,  wprowadziliSmy poréwnawcza plaszc':%yz.ne oceny.
Kazdy z ekspertéw okreflal bowiem wiarygodnoséé mforma’ql,
poréwnujac je ze soba pod tym wzgledem. Efektem tych poréw-
nan bylo ustalenie okreflonego porzadku. Zast?sowana prc?ced.u—
ra, co nalezy tu podkresli¢, wprowadza Wyra.zrfq. relatyW{zaCJe;.
Rezultaty przedstawionego badania nie upowazniaja nas wiec d‘o
orzekania o wiarygodno$ci ocenianych informaq.; w ogé’le, 1C(:7.
jedynie stwierdzenia, ktore z nich byly na3ba.rdz1e], a ki:,ore naj-
mniej wiarygodne. Dlatego tez ,mterpret’ac’Je rozk?adow ocen
ograniczone byly do wskazywania tego 2rodla, ktore .dla _po-
szczegdlnych typéw informacji uzhawane bylo za na.)bardz;:]
wiarygodne. Okazalo sig, co bylo zgodne z wstgpnymi oczeki-
waniami, ze wiarygodnoé¢ danych dokumentalnych _dotycza,cy’ch.
cech spoleczno-demograficznych jest Wy.isza od wiarygodnosci
informacji zdobywanych za pomoca wywiadu. D(? glebszych re—:
fleksji sklaniaja jednak réinice miedzy odsetkar{u tych wgka.lzlin
dla  poszczegélnych typow informacji. Ta'k wiec przy wieku
w 58% dane dokumentalne uznano za najbardziej .W1aryg:dne,
a w 42% informacje z wywiadu; przy Wyksztalcemu. 73,5%0 ‘fo
odsetek wskazan na dane dokumentalne, a 26,'5"/0. na mfor.mac?e
z wywiadu; przy zawodzie uklad ten ksztaltuje sie odpowiednio
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60,3%0 wobec 39,7% i zarobkach 87,2% — 12,8%. Refleksja,
o ktérej tu wspominaliSmy, stymulowana jest uzyskanymi wyni-
kami. Ujmujac rzecz ogélnie powiemy, ze dotyczy ona krytycz-
nej oceny bazy empirycznej bedacej podstawg wielu hipotez i kon-
statacji socjologicznych. Trudno niekiedy oprzeé sie wrazeniu,
ze stopienn pewnosci, z jakim formulowane sg niektére wnioski
z badan, pozostaje w jawnej opozycji do wartosci danych pod-
stawowych, a wiec tych, na ktérych te wnioski sie opierajg. Je-
zeli przyjmiemy, ze dane spoleczno-demograficzne sa podstawg
kategoryzacji socjologicznych, a nadto, ze ich wartosé jest tylko
w przyblizeniu taka, .jaka ujawnilo nam przeprowadzone bada-
nie, to wrazenie ulomno$ci analiz empirycznych staje sie zrozu-
miale. Zdajemy sobie sprawe, ze refleksja ta wyrasta réwniez
z gruntu analiz empirycznych, a wiec i jej, w pewnym zakre-
sie, dotyczy slabosé, o ktorej byla tu mowa. Warto jednak w tym
miejscu podkredlié, Zze opinie, bedgce w tym badaniu bazg empi- -
ryczng, wyglaszali sami badacze empirycy. Tak bowiem sfor-
mulowane’ zostaly kryteria refleksji, aby ekspertami byly jedy-
nie osoby znajace ze swej praktyki badawczej interesujace nas
informacje. Fakt ten jest swoistym zaakcentowaniem rezulta-
tow tego badania. 'Z jednej strony bowiem mamy do czynienia
z sytuacjami, w ktérych badacze bardzo krytycznie odnoszg sie
do informacji tworzonych przez zastosowanie okreslonych proce-
dur, z drugiej za§ z wypadkami, w ktérych podejscic do war-
toSci zebranych informacji, tych samych czesto badaczy, nie jest
juz tak krytyczne. Pytanie o rzeczywiste wyobrazenie badaczy
zwigzane z warto§cia gromadzonych przez nich informacji jest
w tej sytuacji pytaniem podstawowym. Na podstawie pewnej
wiedzy, wyniesionej z praktyki uczestnictwa w wielu badaniach,
stwierdzamy, ze mechanizmy uchylania sprzecznoéci miedzy kry-
tycznym podejSciem do wartosci danych empiryeznych, z jed-
nej. strony, a duzym stopniem zaufania, jakie mamy do nich
w momencie formulowania hipotez i wnioskéw z badan, z dru-
giej strony, sa dosé¢ czytelne. Niekiedy sg one formulowane
wprost, jak np. woéwezas, gdy glosi sie twierdzenie moéwiace
o tym, Ze bledy, jakimi sa obcigzone dane podstawowe, sg réw-
nolicznie rozlozone w dwu kierunkach i na duzych prébach zno-
szg sie.- Teza ta nie zostala wprawdzie sprawdzona empirycz-
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nie na zadnej z duzych préb, ale zdaje sie ona funkcjonowaé
jako niejasna zasada unikania bledéw. Drugi z mechanizméw
zwigzany jest z przekonaniem niektérych badaczy o niewielkiej
wartosei danych empirycznych. Twierdzenie to nie dotyczy wszak-
ze pewnych konkreinych badan. One sg jakby wyjagtkami po-

twierdzajgcymi regule. U podstaw takiego przekonania lezs, nie-

kiedy nie w pelni uswiadamiane, zalozenia o charakterze meto-
dologicznym. Zaklada sie wige, ze wartodé uzyskiwanych danych
zalezy w gléwnej mierze od badania, a wiec ogélnie biorge, od
przygotowania procedury badawczej. Podejicie to mozna by
okre$li¢ jako zbyt daleko idaca interpretacje pewnych zalecen

metodologicznych. Wiasciwe przygotowanie procedury badawczej °

niewstpliwie wplywa na mozliwoéé uzyskiwania poszukiwanych
informacji, ale twicrdzenie to nie stanowi zadnych podstaw do
przewidywan zwigzanych z wartodcig tychze. Wplyw na wartodé
danych ma kazdorazowa, sytuacyjnie uksztaltowana, struktura
czynnikéw okreslajacych warunki i charakter interakcji. Znaczna
ich cze$¢ wymyka sie spod kontroli, a i te, kidre sg kontro-
lowane, nie wystepuja w odosobnieniu, lecz w Scisle okreslonych
i charakterystycznych dla.poszczegdlnych kontaktéw (ankieter —
respondent w zwigzku z konkretnym pytaniem) powigzaniach.
Mozna zatem powiedzieé, Ze najistotniejsze czynniki, majgce
wplyw na warto$¢ uzyskiwanych informacji, sg poza faktycz-
ng kontrolg badacza. Procedura badawcza okresla wiec jedynie
model bezposredniego kontaktu ankieter — respondent, ktéry
z punktu widzenia przewidywanych rezultatéw (m.in. wartosci
uzyskiwanych informacji) wydaje sie badaczowi najbardziej po-
zadany. To, w jakim stopniu realizowane sg wstepne zalozenia,
tzn. jak w kazdym konkretnym wypadku przebiega interakcja
miedzy ankieterem a respondentem, w zasadzie pozostaje poza
kontrolg badacza. Co wiecej wydaje sie, ze samym badaczom
niespecjalnie zalezy na takiej kontroli najprawdopodobniej dla-
tego, ze jej rezultaty moglyby by¢é klopotliwe.

Mechanizmy, o ktérych tu wspominaliSmy, nie majg wiele
wspdlnego z prébg wypracowania sposobéw zapobiegania czy uni-
kania wypadkéw uzyskiwania informacji niewiarygodnych. Sa
one raczej przykladami unikania racjonalnych wnioskéw.

Analizy i préby technik badawczych.
w socjologii, t. VIII
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PYTANIA OGOLNE A PYTANIA SZCZEGOLOWE.
PROBLEMY WIARYGODNOSCI INFORMACJI

1. Uwagi wsigpne

Informacje pochodzace z badan socjologicznych t\;\r;oz‘.zaf ,,€M~
piryczng baze”, na podstawie ktérej sprawdza sig Wgzesx?_le] .przy—
jete hipotezy lub tez z kiérej ex post wyprowadza sig .plerw—
sze lub ostateczne Kkonstatacje, opisy, tworzy nowe hlpote.zy
i formuluje koncepcje teoretyczne. Ta empiryczna baza jest wige
w pewnym sensie regulatorem wiedzy, z ktéra sie c?o badania
przystapito lub ktéra sie z badania wyniosto. S’canow} c'm‘a pod-
stawe uzasadniajaca — podtrzymujaca lub usprawiedhwlla]a‘ca‘ —_
wiedze, ktéra socjolog sprawdza lub rozwija w empiryeznym
kontakcie z rzeczywistoscig spoleczna. Poniewaz. 2@damy3 by. wie~
dza ta byla wiarygodna lub tez dobrze uzasadniona, od 1nfqr—-
macji socjologicznych, jako jej empirycznej bazy, domaga}ny sie,
by byly wiarygodne, Wiarygodnosé danych nie zapewnia nam.
automatycznie wiarygodnodci wiedzy, jaka sie na ich‘ p.odstawm
sprawdza lub jaka sie z nich wyprowadza, lecz jest jej warun-
kiem koniecznym. . .

Tym, co decyduje o wiarygodnosci informacji, jest z jednej
strony ich aspekt treSciowy, z drugiej za$ formalny. -

Moéwige o aspekcie formalnym, mamy na mysli te okthz—
nogé, iz informacje socjologiczne sg zréznicowane z uwagl-na
technike badawcza, jaka stuzy ich uzyskiwaniu. Jesli przez tech~
nike rozumieé najogélniej empiryczny spos6b (procedurg) kon-
taktu badawczego z rzeczywistoscig, to oczywiScie moina nastep-




