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WSTEP

Prace zawarte w obecnym, é6smym juz z kolei, tomie Analiz
i préb technik badawczych w socjologii dotyczg trzech sfer pro-
blematyki metodologiczno-empirycznej, a mianowicie: 1. procesu
badawczego jako zjawiska spolecznego, 2. wiarygodnoséci uzys-
kiwanych w jego rezultacie danych pierwotnych, 3. skal i wskaz-
nilkdéw konsiruowanych na podstawie tych danych.

W pierwszej czeSci poswieconej analizie procesu badawczego
zawarte sg dwa studia. Studium, piéra Krystyny Lutynskiej pt.
Odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢” w latach osiemdziesigtych
w Polsce i ich uwarunkowanie — analizuje osobliwe zjawisko wy-
stepujgce w latach ’80, ’81, ’84, ’85 w ogdlnopolskich badaniach
surveyowych: jest nim wzrost procentu respondentéw nie udzie-
lajacych istotnych merytorycznie odpowiedzi na pytania w wy-
wiadzie kwestionariuszowym. Autorka dokonuje prostej analizy
statystycznej uwarunkowan tego typu zachowania respondentow
w odniesieniu do czterech rodzajéw pytarn wyodrebnionych ze
wzgledu na 2 czynniki (drazliwo§é i trudno$é) mogace powodo-
waé brak odpowiedzi: 1. drazliwych i trudnych, 2. drazliwych,
ale latwych, 3. niedrazliwych i latwych, 4. niedrazliwych, ale
trudnych; pozwala to ustalié, ze trudno$é pytah znacznie silniej
warunkuje brak odpowiedzi niz ich drazliwo$é (przy czym cho-
dzi tu giéwnie o drazliwodé polityczng). Wérdd czynnikéw wa-

runkujacych wyzszy procent odpowiedzi typu ,,trudno powiedzied”

wystapily: nizszy poziom wyksztalcenia, starszy wiek, pieé zen-
ska oraz deklarowany brak czionkostwa w bylej ,Solidarnoseci”
czy PZPR. .
Szczegdlnie interesujace sa wyniki analizy wzrostu procentu
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” w kolejnych latach oraz inter-
pretacje tego zjawiska, odwolujgce sie do czynnikéw tkwigcych
W szerszym, politycznym i spoleczno-ekonomicznym kontekscie
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procesu badawczego (np. ustalenie, ze miedzy rokiem 80 a ’85
najwiekszy, bo az trzykrotny — wzrost procentowy takich reak-
cji respondentéw wystapit w odniesieniu do pytan latwych, ale
drazliwych). Wzrost ten stanowi przejaw psychospolecznych efek-
tow normalizacji politycznej kraju w sytuacji przewleklego kry-
zysu ekonomicznego — m.in. upowszechnienia si¢ ogoélnej apa-
tii oraz postawy okreSlonej jako ,,zakamuflowany negatywizm’.
Podczas gdy studium K. Lutynskiej umiejscawia proces ba-
dawczy w perspektywie uwarunkowan makrospotecznych —
F. Sztabinski, autor kolejnego studium pt. Proces komunikowa-
nia sie w ankiecie pocztowej. Prezentacja schematu — ujmuje
go od strony mikrospolecznej. W szczeg6lnosei — opierajgc sie
na drobiazgowej analizie relacji kornurukacy]nych miedzy bada-
czem a repondentermn — dokonane zostalo w tym studium poréw-
nanie ich modelowego przebiegu w ankiecie pocztowej i w ba-
daniu przy uzyciu wywiadow kwestionariuszowych; poréwnanie
to wykazalo, ze procesy komunikacyjne w wywiadzie kwestio-
nariuszowym s znacznie bardziej powiklane i stwarzaja wiecej
okazji do wypaczenia treSci przekazywanej informacji miedzy
badaczem a respondentem (m.in. z powodu braku neutralnoseci
spolecznej przekaznika komunikatéw, jakim jest ankieter, zmian
kanalu komunikowania z ustnego na pisemny i odwrotme oraz

zmian r6! nadawey i odbiorcy przekazu).
Problemy wiarygodnosci danych podjete sa w dalszych tr7och

studiach. W pierwszym z nich, pt. Autoweryfikacja jako techni-
ka poprawy jakosci danych uzyskiwanych w wywiadzie kwe-
stionariuszowym — Z. Gostkowski i F. Sztabinski relacjonuja
wyniki, jakie przynioslo pozostawienie wypehlionych kwestio-
nariuszy wywiadéw 267 respondentom z pr oSha o sprawdze-
nie zapisu i ewentualne wprowadzenie zmian, uzupelnien czy
poprawek; w pézniejszej ankiecie pocztowej proszono ich o oce-
ne celowosci takiej procedury jako sposobu uzyskiwania bardziej
wiarygodnych (lepiej przemyslanych, mniej przypadkowych) wy-
powiedzi; az 80% re9pondentow uznalo te procedure za celows.

Ogolnie stwierdzono, ze 79% ogbiu respondentéw przyjeto
kwestionariusz do autoweryfikacji — lecz wéréd nich tylko 37%
dokonalo co najmniej 1 korekty czy uzupelnienia swych wypo-
wiedzi. Okazalo sie, Ze najeze$ciej przyjmowali kwestionariusz
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do autoweryfikacji i dokonywali zmian ludzie mlodzi, kobiety,
osoby z wyksztalceniem $rednim i wyzszym oraz ci, ktérych sto-
sunek do wywiadu byl pozytywny. Poréwnanie rozkladéw odpo-
wiedzi przed i po autoweryfikacji wykazalo, ze stosunkowo naj-
wieksze réznice — rzedu 5 punktéw procentowych — przynosi
ta procedura w stosunku do pytan otwartych, dotyczacych kon-
sumpcji kulturalnej oraz postrzeganych probleméw spolecznych.
Jak wykazaly specjalne wywiady po autoweryfikacji (w momen-
cie odbioru kwestionariusza) poprawki i uzupelnienia zapisanych
przez ankietera wypowiedzi byly dokonywane najczesciej w wy-
niku indywidualnego glebszego zastanowienia oraz konsultacji
z rodzing — a najczeSciej deklarowanymi przyczynami dokony-
wania uzupelnien i poprawek byta cheé zmiany odpowiedzi po
zastanowieniu sie oraz cheé jej uzupelnienia lub uscilenia. Stu-
dium zawiera tez w aneksie instrumentarium badan z autowe-
ryfikacja (teksty instrukeji, opis aranzacji wywiadu poautowe-
ryfikacyjnego, kwestionariusz itp.) — co umozliwi¢ ma innym
badaczom zasto§éwanie tej niekonwencjonalnej metody popra-
wy jakosci danych z wywiadu.

W inny sposéb podejmuje problemy wiarygodno$ci danych
kolejny autor — P. Danilowicz w studium Wiarygodno$é Zrédel

informacji. Ocena ekspertéw. Ekspertami, ktérych ogdlna oce-

ne relatywnej wiarygodnosci danych wykorzystano, byli socjo-
logowie zakladowi majacy doswiadczenie badawcze zaréwno 7 da-
nymi dokumentalnymi, jak i uzyskiwanymi drogg wywiaddéw;
chodzilo za$ o dane dotyczace: wieku, wyksztalcenia, zawodu
i zarobkéw; eksperci oceniali poréwnawczo wiarygodnosé tych
danych w zalezno$ci od tego, czy ich Zrédiem byly dokumenty
zakladowe, relacje respondenta o sobie, czy relacje respondenta
o wspélmalzonku. Autor dokonuje uporzadkowania uzyskanych
ocen przy zastosowaniu graféw, opierajac sie na koncepcji ostre-
go i nieostrego porzadku wiarygodnosci oraz. prostych i sprze-
zonych ukladéw preferencji. Tq drogg dochodzi do szeregu wnios-
kéw; m.in. stwierdza, ze wedle uzyskanych ocen najczesciej] wyz-
szg wiarygodnosé przypisywano danym dokumentalnym niz da-
nym z wywiadu, gdy chodzilo o zarobki (87%) oraz wyksztalcenie
(74°/v); dla zmiennej wieku procent ten wynosit 58%0, a dla zmien-
nej zawodu 60%b.
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W sposéb bardziej analityczny i konkretny empirycznie podej-
muja problem weryfikacji danych P. Danilowicz i P. B. Szta-
binski w pracy Pytania ogdlne a pytania szczegdlowe. Problemy
wiarygodnoéci informacji. Relacjonujg oni wyniki analizy odpo-

wiedzi respondentéw (w statystycznie poréwnywalnych podpro-

‘bach) na dwie wersje pytan o wyksztalcenie i zarobki oraz na
trzy- wersje pytann o dochody gospodarstwa domowego; wersje
te réznily sie stopniem szczegélowosci: pytania w wersji ogo6lnej
domagaly si¢ podania najwyzszego osiggnigtego poziomu wyk-
sztalcenia oraz wysokosci lagcznych zarobkéw, podezas gdy w wer-
sjach szczegblowych pytano o kolejno osiggniete szczeble wy-
ksztalcenia oraz wysokosé skladnikéw zarobkow (premie, do-
datki itd.). Pytanie o dochéd gospodarstwa domowego bylo sfor-
mulowane w trzech wersjach: od pytania wprost o wysokost
lacznych dochodéw czlonkéw gospodarstwa  domowego do pytan
o kazdego z czlonkéw gospodarstwa z osobna z rozbiciem na
zrédta dochodéw.

Dane tak uzyskane poréwnano z dokumentalnymi danymi
o wyksztalceniu, zarobkach i dochodach; stwierdzone rozbiez-
nosci stanowily miare stopnia wiarygodnosci danych z wywia-
du. Uzyskano zaskakujacy wynik: nie wystapily statystycznie
" istotne zwiazki miedzy stopniem szczegblowoéci pytan a stop-
niem wiarygodnosci odpowiedzi respondentéw — co stoi w sprzecz-

nosci ze wszystkimi poprzednimi badaniami. Autorzy formulu- -

ja szereg hipotez dotyczacych mechanizméw psychologicznych,
ktore dzialaja w momencie udzielenia odpowiedzi, mogacych wy-
jadnié¢ brak zwiazku miedzy szczegélowoscia pytan a wiarygod-
noscig uzyskanych danych. _

Problematyke wskaznikéw i skal podejmuja dwa ostatnie stu-
dia zamieszczone w tomie. W pierwszym z nich zatytulowanym
Wskasniki sytuacji materialnej w badaniach socjologicznych
P. B. Sztabinski dokonuje préby szczegélowej analizy tresci po-
jecia ,sytuacja materialna” oraz krytycznego przegladu wskai-
nikéw stosowanych do jej opisu. Autor wychodzac z zalozenia,
ze ,,sytuacja materialna”, zdefiniowana jako ,mozliwos¢ i sto-
piefi zaspokojenia powszechnych, spoleéznie_ a]g:eptowanych po-
trzeb konsumpcyjnych przez dobra i ushugi ~odpla‘cne lub ma-
jace rynkows wartoéé pieniezna” — moze by¢ -opisana w kate-
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goriach nakladéw pienieinych (dochodéw, wydatkéw) dajacych
tylko mozliwoéé zaspokojenia potrzeb — badZz w kategoriach
efektéw mierzonych posiadaniem i struktura zasobu débr. Ana-
liza 214 kwestionariuszy uzytych w badaniach polskich wykaza-
la, Zze najczestszym zesiawem wskainikéw byla wysoko§¢ do-
chodéw gospodarstwa domowego, warunki mieszkaniowe, dobra
trwatego uzytku. Autor poddaje krytycznej ocenie poszezegélne
elementy tego zestawu; krytyka ta doprowadza do pesymistycz-
nych wnioskéw co do trafnosei i wystarczalnodci tych wskazni~
kow. W zwiazku z tym omawia takie uzupelniajace komponen-
ty sytuacji materialnej, jak dochody pieniezne (dochody z fun-
duszu spolecznego spozycia oraz powstajagce w wyniku prac ustu-
gowych i produkeyjnych dla wiasnego gospodarstwa domowego)
oraz rézne formy uprzywilejowan pienieznych i niepienigznych
(,,talony”, bufety i stoléwki pracownicze, odznaczenia itp.). Stu-
dium to uzmyslawia ogromng zlozonos¢ i niejednoznacznosé po-
jecia ,,sytuacji materialnej” oraz ogrom trudnosci zwigzanych
z doborem trafnych i empirycznie dostepnych wskaznikéw. Osta-
tecznie jednak autor wysuwa pewna propozycje metodologiczng
skonstruowania zbiorczego indeksu ,sytuacji materialnej” na
podstawie zestawu potrzeb konsumpeyjnych i skal ich zaspo-
kojenia wyrazonych w jednostkach naturalnych i zakotwiczo-
nych na poziomie minimum i optimum socjalnego.

Ostatnie studium autorstwa A. P. Wejlanda pt. Skale dwu-
biegunowe. Komentarz do badasi nad stereotypami grup zawo-
dowych stanowi kontynuacje badan eksploracyjnych, ktérych re-
zultaty byly opublikowane w poprzednim VII tomie Analiz
i préb.. Autor — uczestnik tych badan, analizuje krytycznie
zalozenia semantyczne, na jakich oparta byla konstrukcja uzy-
tych tam skal oraz dobér przeciwstawnych przymiotnikéw wy-
znaczajacych o semantyczng skal, majgcych mierzy¢ natezenie
cech ,typowego” chlopa, urzednika i robotnika. W szczegdlnos- -
ci — autor opierajac sie na modelu struktury semantycznej skal
dwubiegunowych formuluje kryteria ich poprawnosci — takie jak
przeciwstawnos$é (a nie sprzeczno$¢ logiczna) predykatéw wy-
znaczajacych krance skali, czy tez wskazanie nadrzednego po-
jecia rodzajowego, obejmujacego swa trescia obydwa antonimicz-
ne predykaty skali; dokonuje analizy semantycznej réznych opo-
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zycji.w celu szukania réznych eksplikacji i definicji pozwalaja~
cych ujaé dang antonimie jako przeciwstawno$¢ lub sprzecznosé
logiczna, rozwaza takie zagadnienia, jak: uzycie intensyfikatoréw
do stopniowania na osi semantycznej, graficzne, jezykowe i licz-
bowe prezentacje punktéw skali, odprzymiotnikowe derywaty na
ich okreSlenie, powigzanie skal dwubiegunowych w badaniach
stereotyp6w z zalozeniami dyferencjalu semantycznego, zagad-
nienie rodzaju skal (porzadkowej, interwalowej, ilorazowe]j) przy-
pisywanych osi semantycznej i zasad poprawnosci ich stosowania
w operacjach liczbowych na danych uzyskanych przez zastoso-
wanie skal dwubiegunowych itd. Studium to stanowi wigc co$
w rodzaju metodologicznego vademecum do dalszych badan nad
stereotypami przy zastosowaniu skal dwubiegunowych.

Zygmimt Gostkowski

CZESC I. PROCES BADAWCZY JAKO ZJAWISKO
SPOLECZNE

Analizy i préby technik badawczych
w socjologii, t. VIII

KRYSTYNA LUTYNSKA

ODPOWIEDZI TYPU ,,TRUDNO POWIEDZIEC”
W LATACH OSIEMDZIESIATYCH W POLSCE
I ICH UWARUNKOWANIE

o

1. Uwagi wstepne '

Wywiad kwestionariuszowy, jak wiadomo, jest uwaZany za
interakcje miedzy badanym a badaczem reprezentowanym przez
ankietera. Jest to jednak interakcja bardzo specjalnego rodza-
ju. Odbywa sie bowiem ona miedzy osoba znajdujaca sie naj-
czeSciej we wilasnym prywatnym mieszkaniu a obcym dla niej
czlowiekiem, ktéry przychodzi z zewnatrz jako przedstawiciel
oficjalnej instytucji, a ktéra to instytucja jest dla respondenta
albo zupelnie nieznana, albeo tez moZe sie kejarzyd 7 jakimis si-
lami ingerujacymi w jego osobiste zycie. Sama interakcja pole-
ga na tym, Ze ankieter odczytuje respondentowi pytania znaj-
dujace sie w kwestionariuszu wywiadu, a badany odpowiada na
nie, niezaleznie od stopnia ochoty, zainteresowania i umiejetnos-
ci, jakie posiada. Pytania te mogsg by¢ dla respondenta krepuja-
ce, drazliwe, z réznych wzgledow za trudne, dotyczace spraw,
o ktérych nigdy nie myslal i niewiele wie, i ktére go nie ob-
chodza, a czlowiek, ktéry je zadaje, moze z rozmaitych powo-
déw wzbudzaé w nim: rieched, lek, zl08é, uczucie nizszosci lub.
zawstydzenia. W pewnym sensie mozina wiec przyréownaé wy-
wiad kwestionariuszowy do sytuacji egzaminacyjnej, chociaz bo-
wiem ankieter nie stawia ,,stopni”, odpowiadajacy nie chce w je-
go oczach wypasé Zle. ' :

W zwigzku z tymi odczuciami i przezyciami, jakich moze do-




