PP N

Analizy 1 proby technik badawczych
w socjologii, t. VIII

ANDRZEJ PAWEL WEJLAND

SKALE DWUBIEGUNOWE. KOMENTARZ DO BADAN
NAD S'IEREOTYPAMI GRUP ZAWODOWYCH?

1

Niektére badania stereotypéw, w. tym réwniez stereotypow
grup zawodowych, przenika osobliwa idea. Zaklada sie w nich
mianowicie, ze wlasciwa ekspresje zapewnia stereotypom uzy-
cie wobec respondenta skal dwubiegunowych, a wiec skal opar-
tych na opozycjach typu pracowity—leniwy, biedny—bogaty,
zarozumialy—skromny itp. '

Rzadko kiedy idee te rozwija sig W' spos6b, ktory by ostatecz-
nie przekonal, ze ,,myslenie stereotypami” daje si¢ dobrze wWy-
razié, a nade wszystko zamkngé w sieci ‘dwubiegunowych skal.
Mozna oczywiscie dowodzi¢, ze stosowanie skal dwubiegunowych:
jako narzedzi badania stereotypéw odpowiada dymensjonalnej
strukturze systemoéw poznawezych ludzi, wigze sie¢ zatem z tym,
iz narzedziami postrzegania spolecznego s3 wymiary odzwiercie—
dlajace zmienno$¢ cech, np. cech przypisywanych typowym przed-
stawicielom grup zawodowych. Skoro narzedziem postrzegania.

1 Badania, ktérych dotyczy ten komentarz, byly dzielem calego kiero-
wanego przez Z. Gostkowskiego zespotu, z piszacym te stowa wilacznie.
Ich idee, metode i przebieg, a takze osiagniete rezultaty przedstawiono
w pracy zbiorowej: Z. Gostkowski. (red.), Analizy i préby technik badaw-
czych w socjologii, t. VII, Wrocltaw 1989. Badania eksploracyijne w szcze-
g6lny sposéb prowokuja do refleksji, a nawet jej wymagajg. Snujemy ia
zatem, by lepie] zrozumieé, co bylo ich mocng, a co stabg strong, co
przejaé z nich w przysziosci, a od czego odstapié. Pozostaje mieé¢ na-
dzieje, ze bedzie to refleksja ciekawa rowniez dla innych badaczy, po-~
moecna moze w ich wiasnych badawezych przedsigwzigeiach.
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grup zawodowych jest wymiar w rodzaju bardziej lub mniej pra-
cowity — bardziej lub mniej leniwy, to czemu odzwierciedlaja-
ca to samo dwubiegunowa skala nie mialaby dobrze stuzy¢ eks-
presji stereotypéw tych grup? Tymczasem zgodno§¢é z wymia-
rem, jakim postuguje sie respondent, nie oznacza — wbrew
pierwszemu wrazeniu — dotarcia do stereotypu. Stereotyp
wprawdzie moégt sie dzieki temu wymiarowi wyksztalci¢, lecz
przeciez sam nie jest wymiarem, nie jest nawet ukladem wy-
miaréw. Stereotyp z réinych wymiaréw ,wybiera” co najwy-
zej pewne elementy, &ciSle bioragc — ich konkretyzacje, lecz nie
zawsze z tych wymiaréw i nie tylko z nich. Z ktérych wymiarow
stereotyp ,korzysta” i czy wladnie dla tych istotnych wymia-
ré6w znalezliSmy w badaniu odpowiednie skale dwubiegunowe?
Dzieki jednym i tym samym wymiarom ludzie tworza rézne
stereotypy. Dzieki jednym i tym samym skalom ujawnié¢ mozna
najrozmaitsze kombinacje cech przypisywanych chlopom, urzed-
nikom czy roboinikom, lecz czy kombinacje te sa stereotypami
tych grup, stereotypami w tym sensie, w jakim chce moéwié
0 nich teoria spotecznego postrzegania? 2 .

W badaniach dotyczgcych stereotypéw grup zawodowych
chlop6éw, urzednikéw i robotnikéw, w badaniach, do ktérych na-
sze studium stanowié ma swego rodzaju komentarz, problemu
tego nie neglizowano. Oprécz pytan ze skalami dwubiegunowymi,
a wiec précz pytan zamknigtych, pojawily sic w nich pyta-
nia otwarte. Respondent najpierw udzielal odpowiedzi na otwar-
te pytanie o typowego przedstawiciela grupy zawodowej, a do-
piero potem charakteryzowal go za pomocg szeregu skal dwu-
biegunowych. Jedli nawet uklad gotowych skal jest dla stereotypu
prokrustowym lozem, to czy w otwarte] chrakterystyce moze sie
on ujawnié w calej pelni? Byé moze szansg dotarcia do stereo-
typu mamy tu rzeczywiscie wigksza, by¢ mbze jest to tylko szan-
sa spojrzenia inaczej na to samo, moze wreszcie szansa dostrze-
zenia innych aspektow stereotypu.

2 Por. B.- Wojciszke, Teoria schematéw spolecznych. Struktura
i funkcjonowanie jednostkowej wiedzy o otoczeniu spoltecznym, Wroclaw
1986, s. 70—72; T. Madrzycki, Deformacje w spostrzeganiu ludzi,
Warszawa 1986, s, 162—187. ‘ :
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Dla zréwnowazenia obrazu warto natychmiast uzmyslowi¢ so-
bie, ze o ile stosowane W badaniu skale dwubiegunowe moga —
lepiej lub gorzej — pokrywaé sie z naturalnymi psychologicz-
nymi wymiarami, o tyle za pomoca pytan otwartych — przy-
najmniej takich, jakich uzyto w naszych badaniach — dotrze¢
wprost do wymiaréw nie zawsze sie udaje. Dokladniej moéwiac,
nie zawsze udaje sie poznaé dzigki nim rame wymiaru, jaka
stanowi para opozycyjnych pojeé. Gdy ktos odkrywa przed nami
jeden czlon opozycji, to nie znaczy, ze odslania opozycjg W ca-
tosci. W stwierdzeniu, ze typowy robotnik jest skromny, nie za-
wiera sie bezpoérednia i jednoznaczna informacja o tym, co mia-
loby by¢ przeciwienstwem skromnogei. A. Markowski podaje,
se ktoé od urodzenia moéwigcy danym jezykiem w zasadzie potrafi
od razu wskazaé¢ dla pewnych predykatow (przymiotnikéw w sze-
rokim sensie) ich przeciwienistwa?® ~Zarazem jednak sam
ujawnia, iz dla predykatu skromny znalezé mozna w systemie
jezyka polskiego co najmniej dwa ,,biegunowe” przeciwigﬁ—
stwa. Raz skromny przeciwstawiany jest dumnemu: dumny_ to
,skionny do oceniania siebie bardzo wysoko”, skromny to ,,hie-
sklonny do oceniania siebie bardzo wysoko”. Innym razem
umieszezajac przymiotnik skromny na jednym koncu skali, na
drugim koncu lokujemy przymiotnik zarozumialy: zarozumialy
znaczy tyle, co ,,sktonny do oceniania siebie za wysoko”, skrom-
ny zué to ,nieskionny do oceniania sicbic za wysoko” ., Mnm;{ &
w ten sposéb do czynienia z dwoma odmiennymi wymiaramil
i z dwiema réznymi skalami dwubiegunowymi. Dzieki ekspli-
kacjom podanym przez Markowskiego staje si¢ to zupelnie jas-
ne, poniewaz zastosowana W nich metoda pozwala ustali¢ po-
jecie nadrzedne, jednoczace pojecia przeciwne, antonimiczne,
a przy tym wyraznie wskazaé, jaki komponent semantyczny jest
dla nich tzw. minimalna réznica (zwykle jest to — jak w przy-

s A, Markowski, Antonimy przymiotnikowe we wspbliczesnej pol-
szezysnie na tle innych typow przeciwstawien leksykalnych, Wrocltaw 1986,

s, 36.
4 Op, cit, s. 48. J. D Apresjan przeciwienstwo dla skromny

znajduje w chetpliwy, por. J. D. Apresjan, Semantyka leksykalna.
Synonimiczne $rodki jezyka, Wroctaw 1980, s. 397.

~~
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toczonych przykladach — komponent typu mnie). Do podobnych
wnioskéw sklaniaja rozwazania L. A. Nowikowa lub W. A. Iwa-
nowej, badajacych zjawisko anatomii w systemie jezyka ro-
sy?'skiego. Tak Nowikow, jak i Iwanowa ustalaja cale ciggi wy-
razen przeciwstawnych . dla jednego wyrazenia predykatywne-
go' 5. Przykladéw mozna fu za nimi przytoczyé wiele, jeszcze
wiecej zawiera ich kazdy dobry stownik antoniméw. Podkresl-
my, iz chodzi tu wylacznie o opozycje tkwigce w systemie jezy-
ka, a nie o tzw. opozycje kontekstowe. Te ostatnie moga w ogdle
nie mie¢ charakteru systemowego, w danym tekscie uzyte jednak
zostaly w celu swoistego przeciwstawienia. W wypowiedzi ta-
kiej, jak np. ,,lypowy chlop jest cheiwy, a typowy robotnik pra-
cowity”, przeciwstawienie chciwy—pracowity ma wlaénie czys-
to kontckstowy charakter. Nie kwestionujac wagi lego zjawiska,
przeciwnie — traktujgc je jako warte osobnych dociekan, sku-
plamy si¢ tu jednak na opozycjach systemowych, zakorzenio-
nych glebiej w jezyku ©.

Analiza odpowiedzi respondenta moze nie mieéci¢é w sobie
zadnych wskazéwek co do tego, jaka opozycje zakladal, tym sa-
mym — jakim poslugiwal sie on wymiarem czy jaka skalg. Py-
tanie otwarte w rodzaju ,,Jaki jest typowy X ?” jest zbyt sla-
be, zbyt malo natarczywe, nie sklania do narracji. Ma wywo-

. laé i odtworzyé stereotyp w sposéb mozliwie zwiezly, raczej

, wykluczajacy opowiadanie, nawiazywanie do konkretnych ludzi
1 konkretnych sytuacji. Nie daje wiec tego, co psychologowie
spoleczni nazywajg ,,swobodng charakterystyka”, a co jest
, W gruncie rzeczy rozezlonkowanym i rozbudowanym opisem lu-
dzi, opisem wywolywanym wieloma pytaniami, nie tylke iak
prostymi, takze poglebiajgcymi i rozszerzajacymi, wprost na-
stgwionymi na ujawnianie calych wymiaréw czy skal. Wymiar

.5 L. A. Nowikow, Russkaja antonimija i jejo leksikograficzeskoje
optsanije, {w:] M. R. Lwow, Slowar antonimowrusskogo jazyka, Moskwa
1984; W. A. Iwanowa, Antonimija w sistemie jazyka, Kisziniew 1982,
Por, takze Markowski, op. cit,, s. 74 n.

8§ Na temat opozyciji kontekstowych pisze np. Markowsk i, op. cit.,
m.in. s. 36 n. Réine typy tekstowych poréwnan i zestawien omawia
M. W. Ljapon, Smystowaja struktura stoznogo prediozenija i tekst.
K tipotogii wnutritekstowych otnoszenij, Moskwa 1986.
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odslonietjr dzieki swobodnej charakterystyce bywa nazywany
,,spontanicznym” lub (samodzielnie) ,generowanym” w odréznie-
niu od wymiaru ,narzuconego’”, np. za pomocg skal 7. To, z czym
zwykle mamy do czynienia w odpowiedziach na pytanie o ty-
powego X-a, trzeba by — w $wietle tych uwag — nazywac
skromnie spontanicznym ,,pélwymiarem”. Posiuzenie sie W tej
sytuacji odpowiedziami réznych respondentéw moze co prawda
doprowadzi¢ do utworzenia calej opozycji i pelnego wymiaru,
lecz bedzie to przeciez rekonstrukcja, w ktérej badacz-socjolog
narzuca swoje intuicje jezykowe, choéby wzmocnione odwolaniem
sie do prac semantykéw, dziet leksykograféw itp.® A i to nie
zawsze wchodzi w gre.” Analiza odpowiedzi na pytania otwarte
o typowych przedstawicieli grup zawodowych ujawnila np. czes-
te wystepowanie predykatu zarozumialy (gtéwnie w odniesieniu
do urzednika), nie pojawilo sie jednak w odpowiedziach respon-
dentéw zadne wyrazenie o przeciwnym znaczeniu. Budujac jed-
na ze skal dwubiegunowych do pytania zamknietego przyjeto
tymczasem nie bez racji, iz opozycje tworzy para zarozumialy—
skromny. Okazalo sie zreszts, ze predykat skromny — z narzu-
conego w pytaniu zamknietym wymiaru — byt nastepnie przez
respohdentéw wykorzystywany, ‘i to wcale nierzadko. Spostrze-
Zenia te nabieraja wagi, gdy pamieta sie o rozsadnym przeciez
zaleceniu, by pytan otwartych uzywaé do wyszukiwania natu-
ralnych wymiaréw. Skale w pytaniach zamknietych, znajdujace
dzieki takiej eksploracji empiryczne poparcie, gotowi jesteSmy
traktowaé nadal jako wymiary narzucone, lecz pozbawione wszel-
kiej arbitralnosci. Skale, ktdére sie marzuca bez wstepne]j eks-
ploracji, zdaja sie byé stabiej osadzone w jezykowe] rzeczywis-
tosci. '

7 Por. M. Lewicka, Afektywne i deskryptywne mech'am‘zmy spo-
strzegania innych ludzi, [w:] M. Lewicka (red.), J. Trzebinski (kier. naulk.),
Psychologia spostrzegania spotecznego, Warszawa 1985, s, 49 przypis 4;
B. Wojciszke, Psychologia spoleczna, system poznawezy i procesy
spostrzegania ludzi, Gdatsk 1986, s. 21; K. Skariyfnska, Spostrze-
ganie ludzi, Warszawa 1981, s. 154—155.

8 Por. A. J. Suprun, A. P. Klimienko, Issledowanije leksiki
i semantyki, [w:] A. A. Leontiew (red.), Osnowy teorii reczewoj dejatel-
nosti, Moskwa 1974, s. 209—210.
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Jesli idea, ze stereotypy daja sie chwytat w siet dwubiegu-
nowych skal, jest — jak powiedzieliémy — rozwijana rzadko, to
jeszcze rzadziej w przedstawianiu samych skal wychodzi sie poza
proste stwierdzenie, ze oto sg one wladnie skalami dwubieguno-
wymi. Skoro pozwala je w ten sposéb traktowac¢ zwykla intu-
icja jezykowa, to zapewne tak jest i zapewne obej§é sie mozna
bez glebszych wyjasnien. Préba podparcia tej intuicji poglada-
mi na strukture wymiaréw psychologicznych nie na wiele by
sie zdala, bo badacze wymiaréw sami granic intuicji zwykle nie
przekraczaja. Wazne jest oczywiscie stwierdzenie, Ze skale zys-
kaé¢ moga dzieki wymiarom swg psychologiczng interpretacje i ze
same moga byé dla wymiaréw swego rodzaju ‘uogblnieniem,
stwierdzenie to do zrozumienia struktury skali wcale nas jed-
nak nie przybliza?. Zastanéwmy sie wigc nad tym, czy struk-
ture skal dwubiegunowych pozwala zrozumie¢ semantyka lek-
sykalna, zwlaszcza te prace z- jej zakresu, ktére zajmuja sie ba-
daniem antonimii. Pierwsze wrazenie jest nad wyraz korzystne.
Analiza podbudowana nawiazujaca do nich refleksjg semantycz-
na pozwala od razu dostrzec, ze samo wyobrazenie, czym jest
skala dwubiegunowa i jaka ma strukture, nie musi byé bynaj-
mniej jedno. Okazuje sie, iz pewne modele te] struktury moga
byé prostsze, inne za§ — bardziej zlozone. Dokonawszy jednak
wyboru modelu mozna juz — jak sie zdaje — rozstrzygac, czy
zwykla intuicja wystarcza w tworzeniu skal do pytann zamknie-

8 Poczynmy przy okazji pewng uwage terminologiczng. W znanej fe-
orii G. A. Kelly'ego ,konstrukt”, czyli wymiar, jest narzedziem pozna-
nia, natomiast ,skala” fo uzyskany dzieki niemu rezultat poznaweczy,
tj. reprezentacja rzeczywistych obiektéw poréwnywanych za ‘jego pomoca,
por. M. Lewicka, Pomiar konstruktéw personalnych: Technika REP
TEST, {w:] W. J. Paluchowski (red), Studia osobowosci, Metody
kwestionariuszowe, Warszawa 1979, s. 24. Dla mas ,skala” jest strukturg
nalezaca do systemu jezyka, za$§ jej odpowiedniki w indywidualnych
systemach psychosemantycznych to ,wymiary” lub ,konstrukty”. Akcep-
tujemy tez odréinienie tak rozumianej skali od ciggu obiektow tworzg-
cych jej klase poréwnan, por. E. Sapir, Gradacja: studium z semantyki,
[w:] A. Wierzbicka, (red), Semantyka i stownik, Wroclaw 1972;
E. M. Wolf, Funkcyonalnaja semantika ocenki, Moskwa 1885, s. 52.

Skale dwubiegunowe. Komentarz do badan... 239

tych. Mozna wigc sprawdzi¢ np., czy pary okreslen tu i dwdzie
przedstawiane jako opozycje sa W ogole Hpgqu_gjgmi%_a_iakie,’ czy

“s4 Opozycjami, na ktorych daje si¢ rzeczywiscie zbudowaé skale

dwubiegunowa. Rzécz prosta, iz oparcie si¢ na ulomnej. opozy-
cji tylko na pozér stwarza taka skale. Sugestia, ze jest to skala
o rzetelnej strukturze, a nie konstrukcja Wymuszoha i sztuczna,
moze podwazaé intuicje jezykowa respondenta i prowadzi¢ do
przykrych konsekwencji.

Wezmy pod uwage pewien bardzo prosty model semantycz-
nej struktury skali dwubiegunowej . Zgodnie z tym modelem
podstawg skali dwubiegunowej jest para wyrazen predykatyw-
nych (zwykle przymiotnik6w), ktére przeciwstawiaja sie sobie
znaczeniem, tworzg wiec opozycje. Opozycje stanowig np. pary
Zywy—martwy, gwaltowny—spokojny, swiecki—duchowny, pra~-
cowity—leniwy, powszedni—s$wigteczny, wysoki—niski, stary—
mlody, sztywny—gietki, dobry—zly, delikatny—szorstki, mes-
ki—zenski itp. Tylko cze$é z nich jednak — jak glosi mo-
del — w ogble moze leze¢ u podstaw skali. Przede wszyst-
kim znaczenia, ktére sie sobie przeciwstawiaja, nie moga wy-
czerpywaé treéci calego pojecia rodzajowego, nadrzednego, tak
jak czynia to znaczenia nazw logicznie sprzecznych. Bezzwlocz—
nie trzeba wobec tego wykluczyé mozliwosé¢ utworzenia dwu-

" biegunowej skali z takich par, jak meski—zenski czy powszed-

ni-—s§wigteczny. Nazwy w tych parach sy — jak zadwiadeznjn
semantycy — logicznie sprzeczne: calkowicie wypelniaja poje-

® Opieramy sie tutaj gléwnie na pracy Markowskiego, op. cit.,
w nieco mniejszym stopniu na pracy Apresjana, op. cit, s. 363 n.
Ponadto korzystamy z prac: Nowikow, op. cit; Sapir, op cit.;
Iwanowa, op. cit,; J. Lyons, Semantyka, t. 1, Warszawa 1984, s. 262
n. Niektére komplikacje pomijamy, cze§é zlozonych zagadnien celowo
upraszczamy, w nadziei, ze istoty sprawy fo mnie znieksztalca. Nie usilu-
jemy tu pisaé rozprawy semantycznej, chociaz do semantyki — w mia-
re naszych mozliwo$ei — staramy sie nawigzywaé. (W rozwazaniach na-
szych nie wykorzystujemy, niestety, ksigzki, ktéra dotarta do nas w cza-
sie, gdy byly one na ukoficzeniu, a wigee wtedy, gdy za pdéino juz bylo
na jej zglebienie, zwlaszcza ze liczy stron kilkaset: M. Bierwisch,
E. Lang (red), Grg_mmatische und konzeptuelle Aspekte von Dimensions-
adjektiven, Berlin 1987).
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<ie rodzajowe 1. Ani jedna, ani druga para nie pretendowala na-
turalnie do tego, by staé sie podstaws skal w badaniach stereo-
typéw grup zawodowych. Czy nie zdarzylo sie jednak, ze —
wbrew wstepnym intuicjom badaczy — logiczna sprzecznosé,
a nie logiczna przeciwstawnos$é polgezyla nazwy w niektére opo-
zycje rzeczywiscie tam stosowane? .Czy logicznie sprzeczne nie
sg predykaty w takiej np. parze, jak ma chody—nie ma cho-
déw? Markowski pisze, ze ,,wickszosé par typu z X — bez X’
realizuje stosunek sprzeczny” !2. Czy ta para réwniez taki stosu-
nek realizuje? Nielatwo stwierdzi¢ to od pierwszego rzutu oka.
Predykaty trzeba wpierw chocby szkicowo zdefiniowaé. 1 tak
jesli ma chody zdefiniujemy jako ,,z mozliwoscig zalatwienia cze-
go$§ drogg nieurzedowy”, nie ma chodéw bedzie natomiast dla
nas znaczylo tyle, co ,,bez mozliwosel zalatwienia czego$ droga
nieurzedows”, to oczywiicie opozycja wyrazaé¢ bedzie stosunek
sprzecznoéci, a nie przeciwstawno$ci znaczen 3. Mozliwe sg jed-
nak inne eksplikacje. Przyjmujgc, ze ma chody znaczy ,,z duzy-
mi mozliwosciami zalatwienia czego$ droga nieurzedowsa”, na-
tomiast nie ma chodéw réwne jest ,bez mozliwosci zalatwienia
czegos droga nieurzedows”, odkrywamy, ze sprzeczno$t¢ logiczna
znika, a pojawia sie przeciwstawnosdé typu ,,duza intensywnosé —
brak”. Ale i w tym ujeciu opozycja ta nie nadaje sie do utwo-
rzenia skali dwubiegunowej (z powodéw, ktére za pare chwil
stang sie jaéniejsze). Rysuje sie fakze kolejna ewentualno$¢: me
chody znaczy ,,z duzymi mozliwosciami zalatwienia czego$ dro-
ga nieurzedowsy’”, nie ma choddéw to tym razem ,bez duzych
mozliwosci zatatwienia czegos droga nieurzedowa”. Przeciwstaw-
nosé jest tu oczywista i sprowadza sie do typu wieksza—mniej-
" sza intensywno$é. Teraz opozycje u podstaw skali dwubieguno-
wej umiescimy bez wahan. Tak, jak parze ma chody—nie ma
chodéw, trzeba by przyjrzeé.sie blizej] parom ubrany gustow-
nie—ubrany bez gustic 1 ma charakter—bez charakteru, do-
chodzac niekoniecznie do tych samych rezultatéw. Niepokéj in-

i

i Por. Markowski, op. cit, s. 17, 83.

2 Op, cit., s. 52; por. takze ibid., s. 5960, 90.

13 Definicje wediug: S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lem-
picka, Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 78.
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nego rodzaju budzag pary chciwy—hojny oraz éyczli?uy——za—
zdrosny. O ile dotad mieliSmy watpliwosci, czy znaczenla pev&.r-
nych dwéch predykatéw nie wyczerpuja tresci calego poje?la.t
rodzajowego, o tyle w tym wypadku watpliwoéé jest bardziej
podstawowa. Wydaje sie, ze rozbieine semantycznie predykaty
sa tu po prostu zestawione W opozycje pozorna. Predykaty na-
zywaja tu cechy nie dajace sie objaé jednym pojeciem rodza-
jowym, nadrzednym. Sg to jednak predykaty semantycznie blis-
kie. Widaé¢ to przy prébie znalezienia ,,prawdziwych” opozycji.
Tak wiec np. dla hojny wyrazeniem przeciwstawnym jest raczej

skapy niz chciwy. Wedle stownika hojny to ,,5zczodrze udziela-

jacy czego; nieskapy”, skapy za$ znaczy ,nadmiernie oszczqdn?r,

zalujacy wszystkiego sobie i innym” 1, Markowski wielokrotnie
przytacza opozycje skqpy — hojny, a eksplikuje ja jako ,ktory
niechetnie: chetnie daje co$, co ma” 15. Opozycje te potwierdza
takze Apresjan 6. Zauwazmy, ze wedle slownika chciwy w ogdle
nie dotyczy dawania czego§ innym, lecz znaczy ,pragnacy, po-
zadajacy czego$; [...] lapczywy, zachlanny, lakomy, Zzadny” 17,
Nieco inaczej ocenié mozna wystepujacg u Wojciszke pare’
oszczedny—skapy 8. Co prawda, jako opozycje Markowski
przedstawia uklad oszczedny—rozrzutny, eksplikujac oszczed-
ny jako ,niesklonny” do wydawania (pienigdzy) bez potrzeby”,
wobec rozrzutny jako ,sklonny do wydawania (pieniedzy) bez
potrzeby” 1°. Na tej podstawie trzeba by wnosi¢, ze u Wojcisz.ke
zachodzi splatanie pojecia dawania czego$, co sie ma, z poje-
ciem wydawania bez potrzeby. Jest jednak godne odnotowania,
7e w przytoczonej wiasnie definicji slownikowej skqpy kojarzy
sie w pewien spos6b z oszczednym. Zestawienie oszczednego ze
skqpym moze przeto wyglada¢ na zestawienie normy oszczec.i-
nosci z jej przekroczeniem, nadwyzka. W tym ujeciu opozycja '
Wojciszke jest rzetelna, z tym tylko, ze nie jest opozycjg, na

1 Ibid., s. 225, 741.

15 Op, cit.,, s. 40; por. ibid. s. 38, 48.

18 Apresjan, op. cit., s. 383.

7 Skorupka i in., op. cit, 5. 72

18 Wojciszke, Psychologia spoleczna.., s. 25,
19 Op. cit., s. 47. .

1R .. Apelimee § avAba doabaite
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ktérej oprzeé mozna skale dwubiegunowsa. Nie koniec na tym
mozliwych komplikacji. Referujac poglady D. Peabody’ego na
nature i role w postrzeganiu spolecznym tzw. schematéw des-
kryptywnych Lewicka przedstawia wymiar ,,stosunku do pie-
nigdza” jako uklad skqpy—oszczedny—hojny—rozrzutny 20, Jest
to — jak sie okazuje — ukiad o szczegélnej strukturze seman-
tycznej. ,,»Oszczednosé« — pisze Lewicka — jest umiarkowanym
natezeniem cechy »skgpstwo«”, podobnie hojnosé trzeba by uznac
za umiarkowang rozrzutnosé 2. Opozycje oszczedny—skqpy i hoj-
ny-—rozrzutny rozumieé mozna zatem jako przeciwstawienia du-
zego i malego natezenia (o ile znaczenie stowa umiarkowany nie
odwoluje sie. do jakiej$ normy; gdyby sie odwolywalo, mieli-
bysmy do czynienia z sytuacjg takag jak u Wojciszke). Lewicka
wyjasnia, ze jako przeciwstawne nalezy w istocie traktowaé
tutaj nazwy w parach skqpy—rozrzutny i oszedny—hojnry,
czym oczywiScie nasz obraz ,rzetelnych” struktur semantycz-
- nych rozbija do szezetu 22, Juz tylko jako ciekawostke dolaczmy
do tego fakt, ze S. Rogala za opozycje tworzaca skale dwubie-
gunowg przyjmuje pare rozrzutny—zapobiegliwy . Z parg
Zyczliwy—zazdrosny sprawa wyglada analogicznie. By nie prze-
ciggaé rozwazan podajmy jedynie, ze jako rzetelng opozycje Mar-
kowski traktuje pare nazw 2Zyczliwy—nieyczliwy *. Apresjan
w eksplikacji pojecia zazdro§ei uwzglednia skladnik ,,Y co$ ma,
czego nie ma X7, A. Wierzbicka za§ komponent ,,Y-owi jest le-
' piej, niz powinno mu byé”, z czego wynika, Ze zazdro§¢ jest
uczuciem typu niezyczliwosci, lecz specjalnie motywowanym 2.

2 Lewicka, Afektywne i deskryptywne..., s. 56.

2l Ibid.

2 Ibid., s. 57. Byé mozZe rzecz cala rozbija sie o tlumaczenie ma pol-
ski odpowiednich stéw angielskich, Byé moze jednak sama Lewicka po-
dany uklad nazw polskich akceptuje jako wlaSciwy dla przedstawienia
opozycji. -

28 8. Rogala, Rozumienie znaczenia konotacyjnego pojeé przez ucz-
ni6w szkot $rednich (na podstawie badarr metodq dyferencjatu seman-
tycznego C, E. Osgooda i G. J, Suci), Wroctaw 1979, s. 47 (takie na in-
nych stronach).

s Op. cit., s. 54. .

% Apresjan, op. cit, s. 142; A. Wierzbicka, Kocha—lubi—sza-
nuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971, s. 268.
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Sam przymiotnik 2yczliwy podobnej motywacji nie zawiera.
Z kolei jako przeciwstawienie przymiotnika zazdrosny trzeba
przyjmowaé¢ — jak na to wszystko wskazuje — przymiotnik nie-
zazdrosny.

Rozwazany przez nas model wymaga z kolei, by opozycje sta-
nowily znaczenia wyrazen, miedzy ktérymi mozliwy jest czion
trzeci, ale tylko taki, ktéry pozwala na ,przejScie” od jednego
znaczenia do drugiego. Bez jasne] zasady porzadkujgcej z wszyst-
kich trzech czlonéw nie mozna zbudowaé skali dwubiegunowej.
To juz wylgcza z kregu naszych zainteresowan takie np. pary,
jak lgdowy—morski, $wiecki—duchowny (przynajmniej gdy
chodzi o sady) itp., bo chociaz nie sg to nazwy sprzeczne, to
przeciez wesp6l z dodatkowymi czlonami nie tworza zadnego -
uporzadkowania. W zwiazku z pojawieniem sie czlonu posred-
niego o parach tworzacych opozycje przyjmuje sie, ze majg zna-
czenia biegunowo rézne, ze sg biegunami na pewnej dajgcej sie
wyobrazié osi semantycznej. O§ semantyczna powstaje z ,,upo-
rzadkowania elementéw pojecia nadrzednego w stosunku do da-
nych przymiotnikéw, uporzadkowania wedlug stopnia intensyw-
nosci (natezenia) tej samej wlasciwosci” 6. Gdy trudno w pierw-
szej chwili rozstrzygnaé, co to za wlasciwoéé i jak ja nazwag, .
mozna odwolaé sie do eksplikacji takich np. jak te, ktére dla
przymiotnikéw skromny i zarozumialy podaliSmy za Markow-
skim. Stanic sic wicdy jasne, ze cechs, klorej zmicniajacej sig
intensywnoéci dotycza nazwy na osi semantycznej, jest ,,Sklon-
noéé do oceniania siebie za wysoko”, Z cksplikacji delikatny
jako ,,sktonny do liczenia sie z uczuciami innych”, szorstki za$
jake ,niesklonny do liczenia sie z uczuciami innych” wynika —
by siegnaé po inny przyklad — ze nadrzedne, rodzajowe pojgcie
dotyczy ,,sklonnoéci do liczenia sie z uczuciami innych” (dla
pary delikatny—szorstki Markowski formuluje dwie alterna-
tywne eksplikacje)¥. Z wieksza dokladnodcia nazywa sig obie
cechy, gdy akcentuje sie ich biegunowoéé, gdy wiec méwi- sie
nie o ,,sktonnosci’, lecz o ,sklonnosci lub braku sklonnosci” do
oceniania siebie za wysoko czy tez liczenia sie z uczuciami in~-

% Markowski, op. cit, s. 20.
27 Ibid., s. 48.
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nych: Odmienna semantycznie jest np. para pierwszy—ostatni.
Nalezy ona do tych par, ,ktére s3 wprawdzie uporzadkowane
Wedlug jednej zasady na osi semantycznej, ale zasada porzadku-
jaca jest inna niz stopienn nasilania sie jednej wlasciwoéci” 28
Wobec tego — jak zastrzega sobie nasz model — nie mozna na
1c.h podstawie zbudowaé skali dwubiegunowej. I tego w bada-
niu ste.r.eotypéw grup zawodowych raczej nie prébowano. Wsréd
opozycji uzytych do budowy skal znalazla sie natomiast para
zarozumialy—skromny, ktéra wyraznie opiera si¢ na zasadzie
pprza_dku wedle stopnia intensywnosci. Ta sama zasada odnosi
si¢ tez do takich par jak pracowity—leniwys bogaty—biedny
kulturalny—niekulturalny, uczciwy—nieuczeiwy itd. ,
W wyobrazeniu osi semantycznej miesci sie zalozenie, ze in-
’_;(srl:sywn()é(:‘_l:c(:hy zmicnia sig w osposdb ciggly, a nie skokowy.
Z p_unktu widzeni& nazw rozmieszczonych na osi sﬁf«é%’é ;o;s?’c?i}z
ga’lch stopniowalnos$é. W systemie jezyka istniejg Srodki, dzieki
TZEBTry.m zbudowaé¢ mozna nazwy wskazujgce na wiekszy lub
mmerz.y stopiert intensywnosci cechy. Np. dla. pracowity i leni-
wy mozna wyrazi¢ rézne stopnie uzywajac intensyfikatoréw ty-
pu dc?s’c’,. bardzo, s$rednio, raczej itp., mozna zatem postuzyé sie
wyrazeniami w rodzaju dos§é pracowity i doéé leniwy albo bar-
dzp pracowity i bardzo leniwy, a takze bardzo, bardzo praco-
zf;zty i bardzo, bardzo leriwy itd. Podobnie dla dobry i zly mie-
libySmy raczej dobry i raczej zly, bardzo dobry i bardzo zly
albo tez bardzo, bardzo dobry i bardzo, bardzo zly*®. J. Lyons
Zwraca uwage na to, ze wyrazeniom bardzo dobry i bardzo zly
?p1sowo, cho¢ nie emocjonalnie, réwnowazne sg nazwy znakomity
i straszny *°, Czy moglyby sie wobec tego pojawié zamiast nich
na skali? Przedstawienie wigkszego lub mniejszego stopnia in-
ten§ywnoéci cechy za pomoca osobnych nazw to sprawa nie-
‘ zmiernie ciekawa, lecz i trudna wyjatkowo. W zwigzku z para
Qy‘?oki——niski pozostaje niewysoki, dla pary dobry——zly ist-
' nieja niedobry i niezly, dla pary pusty—pelny sa pustawy

8 Ibid., s. 87.
2 Por. E. Janus, Wykladniki intens i
Por _ s ywnodci cechy (na materi
polskim i rosyjskim), Wroctaw 1981, v riate
® Op. cit., s. 279.
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i pélpelny, a dla bogaty—Dbiedny mamy niebogaty i niebiedny
itd. 3 Gdy jezyk w ogéle lub jezyk konstruujacego skale jest zbyt
ubogi, by tak wiadnie przedstawié rézne stopnie cechy, lecz cia-
glosé skali jest mimo fo oczywista, pojawiaja sig wyrazenia
z uzyciem slowa stopien, odwolujace sie do opozycjl duzy—
maly, wysoki—niski czy- innych podcbnych, np. w duzym
stopniu pracowity, w malym stopriu leniwy itp. Wydaje sie
zreszta, ze wraz z tym odwolaniem nastepuje ,,parametryzacja”
wielu cech w zasadzie jakos$ciowych, tzn. przymiotniki dotyczace
cech psychicznych, skionnosci czy postaw, takie jak: pracowity
i leniwy, delikatny i szorstki czy tez odwasny i tchorzliwy, trak-
tuje sie jakby byly przymiotnikami parametrycznymi w rodza-
ju: duzy i maly, wysoki i niski, silny 1 staby itp.

Swoistym uproszczeniem jest ujmowanie skali dwubieguno-
wiej jako skali skokowej, dyskretnej. Tymczasem miedzy wy-
stepujacymi w nie]j nazwami nie ma zadnej semamtycznej pust-~
ki. Brak wyspecjalizowanych, osobnych nazw zawsze mozna —
jak widzieliSmy — zrekompensowac. Pamietaé¢ trzeba, ze wy-
obrazenie skali, a zwlaszcza osi lgczacej bieguny, jest abstrak-
cja, ktéra zaklada poréwnywanie pod wzgledem stopnia inten-
sywnofci danej cechy 32, Gdy méwimy, ze ktos jest bardzo pra-
cowity, to zakladamy, Ze moga sie znalezé i pracowitsi od niego,
i mniej pracowici. Kiedy stwierdzamy, ze ktos jest doéé oszczed-
ny, to przyjmujemy, iz z poréwnan wynikaé moze, ze jest on
mniej oszczedny od bardzo oszczednego, ale i bardziej oszezedny
od niektorych innych. Gdyby na skali umieszczono punkt o naz-
wie malo pracowity, moglibysmy o kim$ powiedzie¢ np., ze jest
mniej niz malo pracowity, lamiac w ten sposéb upraszczajacs
zasade dyskretnosci. Stosowanie skali dwubiegunowe]j, traktowa-
nej — dzieki umownym nazwom stopni — jako skala dyskretna,
ma oczywiscie pewien walor W komunikowaniu sig, szczegélnie
gdy jest to komunikowanie sie z respondentem za pomoc3 py-
tath z kwestionariusza. Skala taka — zwana skala kategorialng —
powinna by¢ jednak dla respondenta propozycja tylko, a nazy-

st por. Markowski, op. cit.; R. Tokarski, Funkcja morfemu
,nie-” w przymiotnikach zaprzeczonych, [w:] M. R. Mayenowa (red.), Se-
mantyka tekstu i jezyka, Wraclaw 1976, s. 281 n.

#2 Sapir, op. cit.; Lyons, op. cit., s. 263—272.
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wanie odpowiedzi, ktére tej propozycji nie przyjmuja, odpo-
wiedziami ;,niewlaSeiwymi” czy ,nieistotnymi” powinno byé
chyba specjalnie objasniane. Przyjecie tej propozycji oznacza
oparcie komunikowania sie na umowie, ktéra w gruncie rzeczy
nie odpowiada naturze jezyka. Nauczyciele uméwili sie wpraw-
dzie, ze beda oceniaé uczniéw w obrebie skali dyskretnej takiej
np., jak: bardzo dobry, dobry, dostateczny, niedostateczny, lecz
rychlo okazalo sie, ze stosujac oceny bardzo dobry z minusem,
dobry plus, dostateczny z dwoma minusami itp. naruszajg wias~
na umowe. Skali stopni po prostu nie starcza do ,,trafnej” oce-
ny, a zwlaszeza do réznicowania ocen uczniéw lepszych i gor-
szych. Dlaczego dziwi¢ sie respondentom, kiedy proponowane
skale kategorialne wydajg sie im grubo ciosane i gdy chca wy-
biera¢ na skali pozycje posrednie? Specjalne instrukcje zabra-
niajg im tego oczywiscie calg sila. Nie chcemy skalom katego-
rialnym odmawiaé prawa bytu jako narzedzi badawczych. Uswia-
damiamy jedynie sobie i innym, jaki jest ich charakter i jakie
w tym-charakterze dobre i zle strony. E. M. Wolf piszac o dwu-
biegunowych skalach ocen i akcentujgc ich ciaglosé wskazuje
na fakt, Ze skale kategorialne stosowane sa np. w badaniach
psycholingwistycznych, a wiec — dodajmy od siebie — w bada-
niach, ktérych autorzy powinni byé czuli jak malo kto na wszel-
ki brak precyzji w stosowanym przez siebie aparacie badaw-
czym. Wolf wspomina w tym konteksécie skale: bardzo dobry,
dobry, raczej dobry, $redni, raczej zly, zly, bardzo zty, ktora
postugiwat sie C. W. Morris w swych badaniach nad wartos-

ciami. Zauwaza przy tym, ze intuicyjnie biorgc skali tej odpo- .

wiada okre§lona ,rzeczywisto$é psychologiczna®” 3%, Podobnie
o skalach kategorialnych mysli zapewne wielu innych badaczy,
i koniec koticéw lekcewazyé tego nie wolno. .

Niemniej pewne pytania cisng sie pod piéro. 4_formalnego
punktu widzenia _skala dW.ubieg.unowawmjﬁsim_S}ggl_a‘_,Mg’gwéﬁ;,
“w uproszczonej postaci staje si¢ jednak skala zamknieta,. tj. ska-_
" Ia z ograniczona liczba kategorii . Pytanie ze skalg dwubieguno-

& Op. cit., s, 52.

% Por. P. Abell, Modele w socjologii, Warszawa 1975, s, 74; H. Sy~
dow, P. Petzold, Mathematische Psychologie. Mathematische Model-
lierung und Skalierung in der Psychologie, Berlin 1981,s. 42 n; W. S. Tor-
gerson, Theory and BMethods of Scaling, New York 1967, s. 66—867.
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wa, w_pierwotnej postaci_jest wiec pytaniem otwartym (i w lo-

» gsensie), dopiero po uproszczemiu

vm (W obu znaczeniach). Niezapel-

LS. S

é:ﬁaj-e“-—éié"ijytaniem zam

—ne—-wydajg sie"w tym $wietle oswiadezenid, iz W badaniu sto-

sowano skale dwubiegunowe lub pytania z taki@ skalam.l. Z o5~
wiadczenn tych nie wynika, czy uzyto skal .w ;-nerwotne] p?sta-
ci, czy w uproszczonym, kategorialnym ?Ararlanql'(?. Zaz:vs.ryczagii r;a
co wskazuje analiza kwestionariuszy i 1nstru%<c31 _do nich, skala
dwubiegunowa przybiera w badaniach so.c]ologlcznych forlr{ne
uproszczona. 1 wilasnie jako taka spotyka sie od lat z kryty al;;
Podkresla sie np., ze kategorii skali nie mozna.tra.ktowaé . jako
punktéw, skoro ,pokrywaja’ raczej pewne odcmkl na osi se—-
mantycznej. Naturalna dla pojawiajacych sig w I}l’ch wifrazen |
w rodzaju bardzo, do$é, $rednio itp. ]fas»t. me:;stro’sc.:, ;cz.y 1droz— .
mytosé, zakresowe zachodzenie na siebie itp. . J esh_ juz z e'c31—
dowalismy sie uzyé w badaniu dwubie'g:unorwe] §ka11 k'ategogla:
nej, to jakie powinny sie w niej zmieéC}c kategor_l-e"i Kiodre z os

tepnych w jezyku nazw wybraé, a ktére odrzucic? Wydage ’su:,
jakby jedno i to samo znaczenie mialy np. Sk?.le, w ktorycd r.ow-
nolegle wystepuja predykaty bardzo mily i mity w bt'zrdzo uzym
stopniu oraz bardzo niemily i niemily w b’a'rdzo duzy?m stopm;t.
Ktory ze sposobéw oznaczania stopni uznaé za leps%y. Czy pod-
niesienie stopnia intensywno$ci mozna tu tez. wyrazi¢ za pomocy
przemily? Czy w ogole stosowat odprzy.miotmkowe deryvvatzﬂzilz;-
miast opisowej charakterystyki stopnia, np. kréciutki. zam: !
bardzo krétki, ponurawy zamiast dosé ponury lub .racz'e_'; poméry.
Derywaty takie sa czesto — o czym tirzeba par.metac — zabar-
wione emocjonalnie: pozytywnie badZz negatywnie. Czy na oz.na-
czenie nizszych stopni stosowaé zaprzecz?na, .forrfng nazwy ]ec?.-
nego bieguna, skoro na osi semantycznej z'a]mt‘lje ona pozycje
blizsza drugiemu biegunowi? Jest tak np., ze.mebogaty to p'ra-z-
wie biedny, a niebiedny to prawie bogaty, mequry to p't:awze
glupi, a nieglupt to prawie madry _itd. 36 Osobna i malo jasna

%5 Por. np. N. M. Bradburn, C. M iles, Vague Quantifiers, ,Pu-

. .y 1
blic Opinion Quarterly” 1979, 43, 1, s. 92—10 - )
' 8 lgor. R. Grzegorczykowa, Zarys stowotwérstwa polskiego. Sto-

wotwoérstwo opisowe, Warszawa 1984, s. T1; Tokarski, op. cit, s. 287—
288.
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sprawa to liczba kategorii, jaka obiera sie ,,zamykajac” skale,
Précz uzasadnien psychologicznych w rodzaju slynnej ,;magicz-
nej siédemki” G. A. Millera trudno znaleié teoretycznie lub em-
pirycznie ugruntowane argumenty w tej sprawie®. Zalecenia
metodyczne — zwykle nie bioragce w rachube $cisle semantycz~
nych aspektéw skali — bywaja tu ponad miare rozbiezne %, Gdy-
by z kolei chcieé¢ sie odwolaé¢ w tej sprawie do eksploracji za
pomoca pytan otwartych zblizonych do pytania ,Jaki jest ty-

powy X ?”, to okazaloby sie — na co wskazuja nasze do$wiad-
czenia — ze liczba kategorii jest i tak trudna lub wrecz nie-

mozliwa do ustalenia, byé moze tylko z powodu ubéstwa mate-

rialu jezykowego, byé moze jednak z bardziej zasadniczych
wzgledow 39,

PrzejdZmy do nastepnego zalozenia tworzacego model seman-
tycznej struktury skali dwubiegunowej. Méwi ono, ze od czlonu
posredniego, ,zerowego”, oba bieguny s3 na osi semantycznej
réwno odlegle. Jesli odlegloéé semantyczng okreslaé — za Mar-
kowskim — jako liczbe nazw semantycznie posrednich, to mie-
dzy czlonem zerowym a kazdym z biegunéw rozlozenych jest
na osi tyle samo nazw . Apresjan objasnia rzecz podobnie,

%2 Por. Wojciszke, Psychologia spoteczna.., s. 39—40.

* Omawia je J. Brzeziaski, Elementy metodologii bada® psy-
chologicznych, Warszawa 1978, s. 214. : :

¥ Wspominamy tutaj o do$wiadczeniach czeSciowo opisanych w. stu-
dium: A. P. Wejland, Stereotyp grupy zawodowej. Analiza odpowie-
dzi na pytania otwarte o jej typowego przedstawiciela, {w:] Z. Gostkow-
ski (red.), op. cit.

® Markowski, op. cit, s. 51, ogranicza dzialanie tego zalozenia
do sytuacji, w ktérej opozycje tworzg przymiotniki parametryczne. Ot6z
w odczuciu potocznym i w dociekaniach catkiem zaawansowanych za
najezystsza postaé opozycji dwubiegunowej uwaza sig wtadnie e, opisy-
wang ogblnie jako wiekszy mniz — muniejszy niz (lub wiecej—mniej itp.),
" por. ibid. s. 42 n.; Apresjan, op. cit., s. 376—380. Sugerowali$my

wezesniej ,,parametryzacie” niektérych przymiotnikéw: semantycznie byé

moze nieScisly, lecz przyswajalng przez prosty intuicje, Obecnie przyjmu-
jemy, Ze wszelkie przeciwstawienia spotykane na skalach dwubieguno~
wych w praktyce badawczej daja sie ujaé w ten sposbb, a wiec ze daig
si¢ sprowadzi¢ do jako§ rozumianej opozycji wigkszy niz — mniejszy niz.
Znana jest nam praca semantyczna, w ktérej wprost zaklada sie »para-
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piszae, Ze ,,wyrazy o przeciwstawnym znaczeniu »z"ozkla’daja, .sie«
na skali w réznym kierunku od punktu zerowego 1 w rownej od
niego odlegloéci (wielko$¢ absoluina pozostaje tg sama,’ tylko
plus zmienia si¢ na minus i odwrotnie) {...]4. .Do'plero w Swietle
tego ustalenia staja sie zrozumiale klopoty, jakich przysporzy—
la nam wczesniej opozycja ma chody — nie :ma chodéw. Tyl-
ko na gruncie ostatniej z podanych eksplikacji (f:zy na pewno
trafnej?) jest ona — jak bySmy chcieli — opozyqa‘ o blefg:unach
réwno odleglych od punktu zerowego 2. Spoérqd 'opozyc;u t\zvo~
rzacych niewatpliwie skale dwubiegunows wymienmy natoriast
takie np. pary, jak: pracowity—leniwy i 'zarozu:mzaly-—.—skrom-_
ny, a takze wydajny—niewydajny, uczczwy—meuc?czwy. ?zy
Lulturalny—niekulturalny. Podczas ‘gdy nazwy w dwoéch pierw-
szych nie zawieraja przedrostka nie-, w nazwac.h trzech da}szy-cﬁ
par przedrostek ten wystepuje. Przedrostek @ze-, po.dobme jak
gdzie indziej niektére inne przedrostki, wyraza w .mc.h zaprze-
czenie, zanegowanie, ale takie, kiére nie burzy zalozema‘ o prze-
ciwstawnodci znaczen. Jest to tak zwane nie zleksykalizowane,
w odréznieniu od nie logicznego, ktére okreéla stosunek sprzecz—
noSci miedzy nazwami. Stad tez wystapienie nie w ],ednznrf
z czlonéw opozycji weale nie gwarantuje, ze pow's.tan'le z niej
skala dwubiegunowa. Markowski potwierdza np., iz nie W pa-
rach uezciwy—nieuczeiwy i Kkulturalny—niekulturalny to

‘nie okreélajace pelng biegunows przeciwstawnos¢ 43, Podaje oczy-

wiécie i inne pary tego typu. Sposirzega w zwigzku z nimi —
co nas szczegGlnie interesuje — ze obejmuja wylacznie nazwy

metryzacje” takich przymiotnikéw jak giupi, 'roz:umny., 0 s'ilnej '.wolz itp.:
I. A. Mielczuk, O okreSlaniu wiekszej/mniejszej zlozono§cz. seﬂ'::an-
tz)czne:i wyrazéw przy roéznych relacjach stowotwérczyc'h, -[.V-J':] W1e.rzb1c}t:a
(red.), op. cit., s. 68—69. Zauwazmy Jjednak koniecznie, iz mévsnmyb u
o ,parametryzacji” nieodmiennie uzywajgc cu_dz?rskowu. Jest on potrze ny’z
poniewaz opozycja wigkszy niz—mniejszy miz jest przy' ,,parametryzaczf
rozumiana w szezegblny sposéb, por. Janus, op. cit., s. 82 przypis
50 oraz 106 n., Markowski, op. cit, s. 65-—68.

“ i . 375

@ 21:) rcét; jsa [1'1,7 5op. cit., s. 400, charakteryzuje bliiej. przeciwst?wm?éé
typu ,duza intensywno$é — brak” ktéra nie jest przeciwstawno$cig bie~
gunowas.

4 Op. cit., s. 54, 56.
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cech psychicznych i ocen. W innych parach nie bywa jednak
wykladnikiem stosunku sprzecznosei .

Nie do wszystkich opozycji wykorzystywanych w badaniu ste-
reotypéw grup zawodowych chcemy — i mozemy — pisaé¢ tu
objaénienia. Nie znaczy to, rzecz jasna, iz poza tymi, ktére po-
daliSmy, inne nie sklaniaja do zadumy. Jak potraktowac takie
np. opozycje, jak solidarny—niesolidarny, patriotyczny—nie-
patriotyczny, godny szacunku-—niegodny szacunku albo reli-
gijny — niereligijny? % Co powinniémy sadzié o parze pijak —
niepijgcy? Osobne pytania dotycza par, W ktérych nie wyko-
rzystano nazw przeciwstawnych o tym samym rdzeniu, lecz ich
synonimy — blizsze lub dalsze. Dlaczego znajdujemy pare ludz-
ki—bezduszny, a nie pare ludzki—nieludzki, albo pare bez-
interesowny—uwyrachowany zamiast opozycji bezinteresowny—
interesowny lub niewyrachowany—wyrachowany? Czy w pa-
rze nieuzyty—uczynny (zreszty, moze nie tylko w niej) jeden
z domniemanych biegunéw nie przewaza nad drugim? Dlacze-
go nie wzieto pary nieuczynny — uczynny, skoro wlasnie nazwa
nieuzyty jest — w naszym odczuciu — bogatsza od nazwy nie~
uczynny nie tylko o szczegblng barwe emocjonalng, lecz takze
o wzmacniajacy intensywnodé¢ cechy komponent ,bardzo” czy
nawet ,,calkowicie”? 4 Zauwazmy, iz takie wzmocnienie oddala
nazwe od punktu zerowego na osi semantycznej. Gdy druga
nazwa w parze nie ulega podobnemu wzmocnieniu, opozycja
traci réwnowage. A tego nasz model nie chce akceptowaé 47,

% Ibid., s. 53—63, 88—91; por. takie Apresjan, op. cit., s. 393—397;
Iwanowa, op. cit, s, 102 o, zwlaszcza s. 127—138.

S W zwigzku z i3 ostatnig por. Markowski, op. cit, s. 62.

8 Por. takze nieusytek, z odczuwang przez nas aluzjg do egoizmu
i z wyraina negatywna emocja. Nieuzytek jednak to tylko ,czlowiek
nieuczynny” {w:] W. Doroszewski (red), Stownik poprawnej pol-
szczyzny, Warszawa 1973, s. 405. )

47 por. Markowski, op. cit., s. 58—59, 87—388, 91. Piszac komentarz
do badan nad stereotypami grup zawodowych ze zrozumialych powo-
d6w krytyczmej ocenie poddajemy opozycje uzyte wlasnie w nich. Nie
7naczy to bynajmniej, ze opozycje stosowane gdzie indziej —~ przez innych
autoréw i w innych badaniach — nie wymagaja oceny réwnie krytycz-
nej. Uderza np. ptytkos¢ refleksji semantycznej nad opozycjami i skalami
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W rozwazaniach poswieconych semantycznej strukturze skal
dwubiegunowych nie moze zabraknaé paru refleksji nad tym,

jaki jest sens kategorii zerowej. Bez zrozumienia, czym wlas-

ciwie jest Srodek skali, trudno pojaé, czym jest sama skala. Jak
zatem opisuje sie Srodek skali, jaka tresé nadaje sie kategorii
zerowej? Ol6z — co narzuca sie przede wszystkim — nie ma
ta kategoria jednego sensu, §cisle wyodrebnionego i ustalonego.
Obcigza jg natomiast wyjatkowa wieloznacznosé. :
Pierwszy z wielu senséw okresla fraza ani taki, ani taki,
np. ani dobry, ani 2ly; ani pracowity, ani leniwy; ani wysoki,
ani niski; ani zarozumialy, ani skromny itp. O ani taki, ani taki
jako definicji dla Srodkowej czeSci skali wspomina np. E. Ja-
nus 48, Z kolei Apresjan pisze, ze regula ani taki, ani taki wy-
raza — jako jedna z trzech — znaczenie punktu zerowego na
skali %%, Sens kryjgcy sie za ani taki, ani taki jako jeden z dwéch
mozliwych senséw Srodka skali wystepuje ponadto u Rogali 30,
Sens 6w powinien by¢ jednak — przynajmniej z grubsza — za~
rysowany, jesli mamy go odrézniaé od pozostalych. Ale to —

dwubiegunowymi w niektérych badaniach psychologicznych. R. Wiech-
ailk i R, Z. »Drwal przedstawiajq badania, w ktérych uzyto Inwentarza
Samowiedzy, wzorowanego na Inventory of the Self-Concept J. J. Sher-
wooda., O skalach stosowanych przez Sherwooda i o skalach Inwenta-
120 Samowiedzy pisza, Ze budowg zbliZone sg do skal dyferencjalu se-
mantycznego. ,,Skale [..] obrazujg zmieniajace sie w spos6éb ciaggly na-
teZenie cech. Bieguny skal opisywane sg przez przeciwstawne sobie okres-
lenia [..]”. Inwentarz Saemowiedzy — narzedzie diagnostyczne skadinad
interesujgce — zawiera jednak skale, ktérych aspiracie do dwubieguno-
woéci 53 — w $wietl€ naszych ustalen — zgola bezzasadne. Chodzi zwlasz-
cza o skale zbudowane na podstawie opozycji odtwérezy—twérezy, o do-
brej pamieci—o stabej pamieci, malo sprytny—sprytny, brzydki—przystoj-
ny, bez zainteresowafi—o szerokich zainteresowaniach, por. R. Wiech-
nik, R. L. Drwal, Inwentarz Samowiedzy, [w:] R. E. Drwal (red.),
Techniki kwestionariuszowe w diagnostyce psychologicznej. Wybrane za-

gadnienia, Lublin 1987 (cytat pochodzi ze s. 167, opozycje za§ z listy -

umieszczonej na s. 188).
48 Op. cit., s. 60 (z powolaniem sie ma .analizy A. Boguslawskiego).
4 Op. cit,, s. 364,
% Op. cit., s. 27, 78.
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wbrew pozorom — wecale latwe nie jest. Pierwsze nasuwa si¢
objasnienie, ze ani taki, ani taki znaczy ,jaki§ inny w obrebie
pojecia nadrzednego, rodzajowego”. Nie jest to cbjasnienie try-
wialne. Podkredla sie w nim, Ze nawet jesli jaki§ X jest np.
ani pracowity, ani leniwy, to i tak scharakteryzowaé go z pun-
ktu widzenia ,,checi do pracy” zasadniczo mozna. Zgodnie ze
stanowiskiem Markowskiego ani pracowity, ani leniwy daloby
sie zastapié¢ np. przez pracowitawy lub leniwawy, czy tez przez in-
ne deminutiwa (derywaty oznaczajace oslabienie cechy) *'. Jak su-
geruja inni, fraze ani taki, ani taki trzeba objasniaé raczej jako
odnoszaca sie do wypadku, gdy nazw z jakiej§ pary nie mozna
sensownie orzec, np. o domach, typowych X-ach, ludziach w ogo-
le itp. Przedstawiajac metode dyferencjalu semantycznego stwier-
dza sie, z¢ w tukim wypadku domu, typowego X-a, czlowieka
itd. (SciSlej, pojeé¢ takich jak dom, typowy X, cztowiek itd.) nie
daje sie po prostu za pomocg tej pary nazw seharakteryzowac.
Te interpretacje podsuwa sie czasem badanym wprost, nie ukry-
wajac, ze sytuacja taka moze si¢ zdarzyé. Wiaze sie to z fak-
tem, ze pewne polaczenia biegunowych predykatéw np. z nazwa
dom moga byé uwazane za zupelnie pozbawione sensu lub za
wysoce metaforyezne, por. np. u I. Kurcz aktywny dom i bierny
dom 5% Metoda dyferencjalu semantycznego polaczeni takich nie
wyklucza, da sie wszakze dostrzec, iz wielu badaczy zmieniajac
(czesto niezauwazalnie dla samych siebie) jej pierwotny ksztalt,
polaczenn bezsensownych lub metaforycznych stara sig unikac.
Na skalach stosowanych przez T. M. Dridze dla pojecia awan-
tura mamy pary takie, jak pelny—pusty, jasny—ciemny czy
cieply—zimny 5. U Rogali pojecia czlowiek czy praca bywaja
kojarzone w utarte metafory, ale wickszo§é polaczenn daje sig
juz traktowaé doslownie 54, Skale stosowane do badania stereo-
typéw grup zawodowych, wzorowane ponoé na skalach dyfe-

51 Op. cit., s. 53. .

52 I, Kurcz Psycholingwistyka. Przeglgd probleméw badawczych,
Warszawa 1976, s. 177. )

88 T, M. Dridze, Tekstowaja dejatelnost w strukture socyalnoj
Zqomunikacyi, Problemy semiosocyopsichotogii, Moskwa 1984, s. 155.

54 Op. cit.
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rencjatu semantycznego, to réwniez skale bardzo doslowne, rzad~
ko nasycone metafora, nigdy z nazwami typowy chlop, typowy
urzednik czy typowy robotnik nie dajace polaczen watpliwych .
W pewnych wypadkach, w tych mianowicie, w ktérych skala ma
charakter wybitnie oceniajacy, fraza ani taki, ani taki mozliwosé
orzekania wyklucza z innego powodu niz brak dostownosci i two-
rzenie sie metafor. Chodzi tu o sytuacje, gdy np. para dobry—
2ly musialaby byé odnoszona do oséb, przedmiotéw czy zdarzen,
ktére — w pewnym systemie wartoéci — w ogéle nie podlega-
ja wartoSclowaniu. O sytuacjach tego rodzaju wspomina m.in.
Wolf 5. W poszukiwaniu sensu frazy ani taki, eni taki wydziel-
my na koniec sposréd réznych opozycji te pary predykatéw,
ktére wyrazajg uczucia i stany emocjonalne. Céz sie okazuje?
Jesli np. kto§ jest nam ani mily, ani niemily, albo ani drogi,
ani nienawistny, to przeciez mozliwe, Zze jest nam obojetny. Dla
takich . opozycji §rodek skali jest punktem, od ktérego wszystko
w jednym kierunku jest mile, lubiane czy cheiane, wszystko
za§ w kierunku przeciwnym jest niemile, nie lubiane lub nie
cheiane. Tak mniej wiecej definiuje sens punktu zerowego (czyli
tzw. naturalnego poczatku) na skali W. S. Torgerson, lecz oczy-
wiscie nie on jeden 5. W badaniach postaw czy preferencji jest
to — z jasnych powodéw -— rozumienie dominujace.

Drugi sens kategorii zerowej jest okreélony frazs i taki, i taki,
np. i dobry, i zly; i pracowity, i leniwy; i hojny, i skqpy; i mily,
i niemily; i kulturalny, i niekulturalny itp. Regule ¢ taki, i taki
wymienia Apresjan®. Za réwnowazna jej lub za jej szczeg6l-
na postaé wypada uznaé regule wyrazang za pomoca frazy jed-
nakowo taki i taki, ktéra postuguje sie Rogala®. Podobnie po-
traktowaé mozna zwroty zaréwno taki, jak i taki; w takim

& O obu typach polaczeri jako znaczeniach ,prostych” i ,metaforycz-
nych” na skalach dyferencjalu semantycznego pisal w jednej ze swych
prac Apresjan, co podajemy za: J. Czapinski, Dyferencjal seman-
tyezny, [w:] L. Woloszynowa (red.), Materialy do nauczania psychologii,
seria III, t. 3, Warszawa 1978, s. 273.

8 Op. cit., s. 49—50, przypis 1 (z powolaniem .si¢ na rozwazania
D. L. Perry’ego).

57 Torgerson, op. cit., s. 30—31.

58 QOp. cit., s. 364.

8 Op. cit., s. 27, 78.
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samym stopniu taki co taki; troche taki, troche taki i inne, spo-
tykane w opisach skal dwubiegunowych w rozmaitych kwestio-
nariuszach lub instrukcjach do nich. Jaki sens wigzany jest wiec
tutaj z kategorig zerows, $rodkowa? Znéw trudno o odpowiedz.
Zacznijmy wobec tego -— jak poprzednio — od zadania, by
znaczenie frazy, ktéra te kategorie okreéla, mieScilo si¢ w obre-
bie pojecia nadrzednego, rodzajowego. Dla pracowity i leniwy

owym pojeciem rodzajowym jest ,,cheé do pracy”: pracowity chce -

pracowaé, a leniwy nie chce. Naiwna psychologia, jaka cheemy
w tym miejscu przywolaé, méwi wszak, ze bywaja ludzie, u kto-
rych cheé i niecheé do pracy (czy czegokolwiek innego) weigZ Scie-
raja sie, bez wyraznej przewagi jednej ze stron. Méwiac o kims,
ze jest i pracowity, i leniwy przypisujemy mu zatem wzgled-
.nie stalg réwnowage checi i niecheci do pracy. Pewna réwno-
wage sklonnosci i niesktonnosci do wydawania (pieniedzy) bez
potrzeby dostrzegamy u X-a, gdy stwierdzamy, Ze jest i roz-
rzutny, i oszczedny. Sklonno§é z nieskionnoscig do protestu prze-
- ciw swemu losowi §cierajg sig — naszym zdaniem -— u kogos,
kogo charakteryzujemy jako buntowniczego .i pokornego zara-
zem %, W szczegblny sposéb sens frazy i taki, i taki moze byé

odezytywany, gdy w gre wchodza predykaty wyrazajace uczu-.
cia i stany emocjonalne. Méwiac, ze kto§ jest nam i drogi, ¢ nie--

nawistny objawiamy wobec niego ,mieszane uczucia”, ambiwa-
lencje, a wiec pewnego rodzaju konfhkt miedzy lym, co go nam
czyni drogim, i tym, za co go nienawidzimy (,,kocham i niena-
widze”). ,,Mieszane uczucia” nie oznaczaja obojetnosci: obojet-
" nosé jest pozbawiona uczué, jest martwa, patrzy z boku; uczu-
cia, gdy si¢ mieszaja, s3 zywe — plona, wprost sig zderzajac.
Fraza i drogi, i niengwistny nie jest przeto réwnoznaczna fra-
zie ani drogi, ani nienawistny. ,,Mieszane uczucia”_znajduja tak-
ze swo6j wyraz w zwrotach i mily, ¢ niemily; i ciekawy, i nudny;
i przyjemny, i nieprzyjemny; i ladny, i brzydki itd. Zauwazmy,
iz pewna réwnowaga dotyczy w tych wypadkach uczué czy po-
staw tego, kto ocenia, a mie checi czy sklonnosci kogos ocenia-
nego, Miedzy i pracowity, i leniwy a i drogi, i nienawistny

6 Korzystamy tu z eksplikacji zaproponowanych przez Markow-
skiego, op. ctt., s. 47.
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réznica jest bardzo istotna. Zupelnie inaczej przyjdzie spojrzeé
na skale dwubiegunows, gdy okreslajgca kategorie zerowsg fra-
za i teki, i taki bedzie interpretowana jako rozszczepiajaca o
semantyczng. W calych dotychczasowych rozwazaniach przyjmo-
wali§my, iz para biegunowych predykatéw okresla jedna i nie-
rozszczepialng o$ semantyczng, czy tez — wypowiadajac te mysl
inaczej — wymiar pojedynczy lub dajacy sie ujmowaé jako taki.
Powiedzmy, ze dla pary pracowity—leniwy czy tez dla pary
rozrzutny—oszcezedny jest to — na gruncie przyjetych za Mar-
kowskim eksplikacji — zalozenie istotnie frafne. Rozpatrzmy
jednak przedstawiong przez niego opozycje szczery—obludny.
Szezery to ,,sklonny do méwienia tego, co mysli (gdy moéwi) i ro-
bienia tego, co méwi (gdy robi)”, obludny to — odpowiednio —
,,niesklonny do méwienia tego, co mysli (gdy moéwi) i robienia
tego, co méwi (gdy robi)” ®. Za pomoca frazy i szczery, i oblud-
ny mozna dawaé do zrozumienia np. to, ze kto§ jest niesklonny
do méwienia tego, co my$li (gdy méwi), ale — jednocze$nie —
jest sklonny do robienia tego, co méwi (gdy robi). Tym samym
zamiast jednej pojawiaja sie dwie, osie semantyczne: jedna do-
tyczy szczerodci lub obludy stéw, druga za$ szczerodci lub oblu~
dy czynéw. Nieco zblizone do wypowiedzi rozszczepiajacych ogdl-
nie 0§ semantyczna sg wypowiedzi relatywizujace. Doswiadcze-
nie praktyczne podpowiada, ze respondenci z jednej narzuconej
im skali ,,og6lnej” tworza czesto dwic jakby réwnolegle skale
»Szczegolowe”. Przez uwzglednianie réznych aspektéw sklonnoSei
do ujawniania zyczliwych uczué lub réznych sfer zycia, w ki6-
rych zyczliwe uczlicia moga byé ujawniane, respondenci gotowi
sg np. o typowym urzedniku powiedzieé, ze jest i serdeczny
i oschty: oschly w biurze, w kontaktach z pefentami, lecz ser-
deczny dla rodziny czy przyjaciél. Albo ze jest i mily, i nie-
mity: niemily, gdy musi nam co$ zalatwi¢ normalnie, mily, gdy
zalatwia nam co$ za co$. Na zjawisko relatywizacji naprowadza
takze analiza odpowiedzi na pytanie otwarte o typowego przed-
stawiciela grupy zawodowej. Dwa przyklady: typowy chlop by-
wa wiec i uczynny, i nieuZyty, bo uczynny jest dla innych
chlopéw, nieuzyty za$§ dla ludzi z miasta, podobnie typowy ro-

8 Ibid., s. 48
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botnj.k to i partacz, i fachowiec — zalezy od tego, jaka, a zwlasz-
cza dla kogo i za ile wykonuje prace. Wypowiedzi relatywizu-
jace nie rozszczepiajg wprawdzie osi semantycznej, lecz czyniac
rozmaite zastrzezenia rozbijaja zalozony, prosty schemat katego-
ryzacji, tj. schemat przypisywania grup zawodowych okreS§lonym
»0g0lnym” kategoriom na skalach dwubiegunowych.

Dla wyrazenia trzeciego sensu kategorii zerowej wlasciwa jest
fraza taki, ktéry odpowiada mormie. Mozna ja zastgpié¢ frazami
réwnoznacznymi, np. zgodny z normqg, nie odbiegajqcy od nor-
“my itp. O czym jednak mdwia same te frazy? Kazda z nich bywa
ttumaczona jako przecigtny, albo tez jako S$redni, zwyczajny,
2wykly, szeregowy, pospolity, typowy czy normalny. Uzyciu
wszystkich tych tlumaczert mozna przypisaé wspdlng intencje
semantyczny i interpretowad je np. juko ,taki jak u wigkszo$-
ci”, ,taki jaka jest wiekszo§é” 62. Oczywiscie wyobrazenie o tym,
jaka rzeczywiscie jest owa wiekszos¢, musi w wielu wypadkach
pozostaé intuicyjne. Istotne jest mnatomiast, ze odwolanie sie
do niego pozwala — idziemy tu t{ropem Wolf — wtopié¢ obiekt
w szerszg klase poréwnan, a wiec zréwnaé go z innymi obiek-
tami w obrebie tej klasy 5. Pozwala, dajmy na to, zréwnaé ty-
powego chlopa, urzednika czy robotnika z wigkszoscig typowych
przedstawicieli innych grup zawodowych. Wybdr kategorii zero-
wej na skali pracowity—leniwy oznacza wige, ze typowy X jest
taki, jak wiekszo$¢é typowych przedstawicieli innych grup, czyli
przecietny, ze sie — podkreslmy — spos$réd nich pod wzgledem
checi do pracy nie wyrdznia. Podobny sens ma wybodr kategorii
zerowej na skalach rozrzutny—oszczedny, czuly—oschly, zaro-

82 Por. Markowski, op. cit., s. 43. Nie wszedzie uzyciu kaidego
z tych wyrazen przypisuje sie jedna, w tym rbéwmiez podang tu przez nas,
intencje semantyczng. Czasem np. méwiac przecietny czy $redni mamy
na my$li jakie§ statystyczne usrednienie. Przecietny w stosunku do par
wysoki—niski, stary—mtody, itp. mozna by rzeczywisScie — na podsta-
wie ustalonych jednostek miary — interpretowaé statystycznie. W sto-
sunku do wielu innych opozycji interpretacja tego rodzaju bylaby kio-
potliwa lub wrecz niemozliwa., Co by moglio znaczyé przecigtnie rozrzutny
i przecietnie oszczedny, przecigtnie czuly i przecietnie oschly badi tez
przecietnie pracowity i przecietnie leniwy? W tej sprawie por. Jamnus,
op. cit.,, s. 81 n.

83 Op. cit, s. 51.
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zumialy—skromny, bogaty—biedny — 1 na innych skalach
wchodzaeych tu w rachube. Ciekawe, ze przez to -wybo6r kaz-
dej innej kategorii na skali, szczegélnie wybor kategorii skraj-
nej, mozna teraz rozumieé¢ jako wskazanie, iZ pod danym wzgle-
dem typowy X — na odwrét — wyréznia sie wlaénie, Owemu
niewyréznianiu czy tez wyrdznianiu si¢ mozna zreszty nadaé
sens bardziej psychologiczny. Moéwiloby sie wtedy, ze np. typo-
wy X swoim stosunkiem do pracy nie zwraca naszej uwagi albo
ze nas w nim nic pod tym wzgledem nie uderza. Typowy Y,
przeciwnie, moze przyciagac nasza uwage wielkg pracowitoscia
lub wielkim lenistwem, moze wiec byé — na tle typowych przed-
stawicieli réznych grup zawodowych — widziany jako nieprze-
cietny, nietypowy, wyjatkowy, niepospolity lub niezwykly 5.
Pamietajmy, Ze interpretacja frazy taki, ktéry odpowiada mnor-

_mie przez przecigtny zawsze wymaga poréwnawczego tla: prze-

cietno§¢ — jak i nieprzecietno$¢ — odnosié trzeba do okreslo-
nej klasy poréwnan. Jesli klasa poréwnan zmienia sie, to zmienia
sie i norma. Norma jest — jak méwi W. L. Chafe — ruchoma .
Norma jest — jak podkresla I. A. Mielczuk — wzgledna 6. Pra-
cowitosé typowego chlopa moze by¢ zatem typowa, przecietna na
tle ludzi ciezkiej pracy fizycznej, lecz nietypowa, nieprzecigt-
na na tle ludzi wykonujacych prace réinych rodzajéw i odmian.
Typowy urzednik moze nam si¢ wydac zarozumialy W porow-
naniu z typowym chlopem czy typowym robotnikiem, ale przy
poszerzeniu tla spolecznego o typowego scenicznego artyste, ty-
powego literata i typowego naukowca jego zarozumialo$é moze
zblednaé i staé sie ,,przecietnodcig”, ba — skromnoscig nawet.

¢4 W nieco innym, lecz bliskim kontekscie o ,uderzaniu” czy tez
zwracaniu uwagi pisze Janus, op. cit, s. 83—8%4 por. takize Wolf,
op. cit.,, s. 51, .

o5 W. L. Chafe, Meaning and the Structure of Language; wg wyd.
ros.. Znaczenije i struktura jezyka, Moskwa 1975, s. 223—225.

8 Op. cit., s. 68—69. W zwigzku z rémymi interpretacjami normy opi-
sowej por. takie Markowski, op. cit, s. 43, przypis 4. Dodajmy,
2e Markowski, ibid., s. 55 fraze ani uczynny, ani nieuczynny, a wiec fra- -
ze wiagzang z poprzednio rozwazanym sensem, eksplikuje jako ,przecigt-
ny, nie odbiegajacy od normy swoja uczynno$cig (cecha byciallniebycia
uezynnym)”. Zaraz po tym pisze tez: ,Kto§ moze byé zaradny, kto§ inny
niezaradny, ale kto§ trzeci moze byé okreflony jako ani zaradny, ani
niezaradny, przecietny, zwyczajny pod tym wzgledem”. . ’

17 — Analizy i proby technik..,
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By unikngé w mySleniu paradokséw, warto czasem przyznad, .

7e X-a da sie pod danym wzgledem poréwnywaé tylko z Y-iem
czy Z-em, natomiast z R-em lub S-em jego che¢ do pracy czy
sklonno$é do oceniania siebie za wysoko jest w ogole nieporéwny-
walna. Wymaga to, rzecz jasna, tworzenia roznych skal dla roz-
nych klas poréwnan. Skale maja sens wzgledny i odrywanie ich
od pewnych klas obiektéw, od wlasciwych im dziedzin, zdaje sie
byé tylko wygodna, prosta abstrakcja. Z tego powodu Markowski,
na ktérego sie tu czesto i chetnie powolujemy, nie rozpatruje
par antoniméw w oderwaniu, jak to robia inni, lecz odnosi je
zawsze do pewnych dziedzin. Pozwala to przy - okazji dostrzec,
ze niektére opozycje i — W konsekwencji — zbudowane na nich
skale jakby lepiej nadaja sig do charakterystyki jednej, a go-
rzej do charakterystyki innych dziedzin, por. np. zarozumio-~
ty—skromny [pisarz], ale dumny—skromny [bohater] . We
frazie taki, ktéry odpowiada mormie, slowo noTmMA uzyte przez
nas zostalo — jak nietrudno odkry¢ — w sensie opisowym.
Niekiedy zwrot taki, ktéry odpowiada mormie, nie jest jednak
wigzany z normg opisows, lecz z norma modalng. Tiumaczy sie
go wowczas jako pozedany, odpowiedni, wlasciwy, potrzebny,
nalezyty, akuratny, adekwatny, itp. Blizej za$ pozgdany moie

znaczyt ,,taki, jak bySmy cheieli, zeby byl”, ,taki, jaki jest uwaza-

ny za dobrego”, ,,taki, jaki powinien by¢” lub podobnie 8. Ogélnie
biorac norma modalna jest czyms$ zupelnie ré6znym od normy opi-
sowej. Akcentuje sig np., ze norma modalna rzadko kiedy zajmu-
je na skali pozycje Srodkowa i ze wobec tego rzadko kiedy biegu{-
ny skali sa od niej réwno odlegle. Dla opozycji grzeczny—nie-
grzeczny norma modalna nakada sie na grzeczny, a hie na prze-
cietny. Grzeczny bowiem to wlasnie ,,zachowujacy sie tak, jak
cheielibyémy, zeby sie zachowywal” 6 Analogicznie dla opozycji

67 Op. cit., s. 48. Wydaje nam sig, Ze u Markowskiego rzeczowniki
umieszezone w nawiasach nie tyle dokladnie nazywaja caia klase po-
réwnan, ile raczej - jako reprezentatywne przyklady — wskazuja na
to, jaka klasa poréwmah moZe byé brana pod uwage. Opieramy swoj
sad ma spostrzezeniu, iz np. z opozycia hojny—skqpy Markowski w réz-
nych miejscach swojej ksigzki kojarzy rbine rzeczowniki: f[dziaduniol,
[staruszek], [wujek], ibid., s. 38, 40, 48. .

6 Por. Janus, op. cit., s. 23—24; Wolf, op. cit., s. 54—61.

& Markowski, op. cit, s. 56.
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kulturalny—niekulturalny norma modalng jest kulturalny, nie
zas przecietny czy $redni 70, Odchylenie sie normy modalnej od
biegunéw ku $rodkowi skali zachodzi w sytuacji, kiedy norma
przeciwstawia sie obu skrajnosciom i obie skrajnoSci odrzuca.
Ani ustepliwy, ani uparty nie musi sie okazaé ,,takim, jak bys-
my chcieli, zeby byl”. Ustepliwego czlowieka latwo mozna prze-
konaé (zatem, przekonuje sie¢ go zbyt latwo), upartego za$ lat-
wo przekonaé nie mozna (a wigc, przekonuje sie go zbyt trud-
no). Prawdopodobnie wolimy ludzi, ktérzy znajduja ,zloty Sro-
dek” miedzy ustepliwosdcia i uporem. Ludzie ,zlotego $rodka”
nie sa jednak ludzmi przecigtnymi, przeciwnie — jest ich praw-
dziwa mniejszo$é, sa do pewnego stopnia wyjatkowi, nieprze- .
cietni. Kategoria zerowa na skali daje sie wiec czasem inter-
pretowaé jako ,zloty érodek”, ten jednak nie musi sie weale
pokrywac z ,,przecietnoscia”. Przecigtny staje sie pozadanym do-
piero w okolicznodciach, ktére premiuja niewyréznianie sig, réw-
nanie do wiekszoéci. Norma modalna, jak norma opisowa, jest
zatem wzgledna — mniej chyba okreélona przez system jezyka,
‘bardziej przez spoleczne systemy wartoéei i standardéw (ktére
w jezyku i tak przeciez znajduja swe odbicie) ™.

Kategorii zerowe] przyporzadkowaliSmy dotgd — szukajac jej
sensu — trzy rézne frazy. Autorytet Apresjana pomaga uznag,
iz z czysto semantycznego punktu widzenia sa one jedynymi
regulami sensu, jakie wchodzg tu w gre 72, 83 jednak — co juz
na wlasna reke staraliSmy sie ujawni¢ — regulami slabo okres-
lonymi, dopuszczajacymi wieloraka wykladnie. Mieszanie sie sen-
s6w i wyrazajacych je zwrotéw jest nawet bardziej dokuezli-
we, niz by to wynikalo z naszego przegladu. Jako préba sys-
tematyzujaca moze sig¢ on przeto do kotica nie sprawdzaé. Z po-
zycji, ktére czysto semantyczne- nie sa, moze ponadto objawi¢
swa niepeinosé. Kiedy zwlaszcza wkracza sie na teren praktycz-
nych zastosowan skal dwubiegunowych, kiedy czyta sie charak-
terystyki vzytych skal i instrukcje do nich — jeszcze jeden spo-
s6b opisu kategorii zerowej narzuca sie z cala stanowczoscia.

™ Nowikow, op. cit, s. 12
7 Pisze o tym Mielczuk, op. cit, s. 68 przypis 17.
72 Op. cit., s. 364.
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Jest to opis za pomocy frazy trudno okreslié¢ taki czy taki. W ba-
daniach po$wieconych stereotypom grup zawodowych byl on —
obok dwéch innych — podsuwany respondentom wprost. W kaz-
dym razie w objasnieniu do skal traktowany byl na réwnych
prawach z opisami ani taki, ani taki oraz jednakoweo, czyli w ta-
kim samym stopniu taki co taki™. Co zatem wyraza fraza trud-
no okredlié taki czy taki? Gdzie ukrywa sie jej sens wlasSciwy?
Widzimy, ze rozwazana w oderwaniu od innych mieni sie ona
az nadto barwami réznych znaczen. Pole poszukiwan zwezi sig
jednak istotnie, gdy zgodzimy sie, ze inne frazy ,przywlasz-
czyly” juz sobie swe znaczenia i ze wolno je nam teraz pomi-
naé. Oczywidcie mozliwosci wcigz pozostaje sporo. Wybierzmy
spoéréd nich do analizy te, ktéra wydaje sie najciekawsza: jest
podaina na interprelacje semantyczng, 2 wezesnicjszymi zna-
czeniami kategorii zerowej moze z tej racji wykazaé¢ pewne
pokrewienstwo. Otéz fraze trudno okreslié, taki czy taki chcemy
objasniaé przez nie wiem, jaki jest, a takze przez znaczace mniej
wiecej to samo nie mam pojecia, jeki jest; nie znam go na tyle,
by o nim méwié itp. Jak latwo spostrzec, kazde z tych objasnien
odwoluje sie do braku informacji na temat X-a lub do braku
informacji wystarczajgcych do tego, by stwierdzaé z pewnoscig,

78 Sens ani taki, ani taki byl jednak w tych badaniach w pewien
sposéb wyrdzniony. O ile w kwestionariuszu wymieniono trzy zmnaczenia
kategorii zerowej, o tyle na wreczanej respondentom karcie podano tyl-
ko to jedno znaczenie. Nie zamykajmy oczu na fakt, Ze procedura ba-
dawcza przez takie wyré6znienie wcale nie zyskiwala, przeciwnie — z je-
go powodu tracita tad. Trudno sie zreszta oprzeé¢ wrazeniu ogbélniejsze-
go zamieszania. Inne kategorie, objasnione przeciez w kwestionariuszu,
na karcie otrzymywaly — nie wiedzie¢ czemu — interpretacje nowe,
odmienne, np. dla kategorii koficowych zamiast krancowo, w majwyiszym
stopniu pojawialo sie na karcie bardzo. Powinmi$my, byé moze, uwazal
w zwigzku z tym. ze w badaniu uiywano w istocie dwdch réinych skal:
tej z kwestionariusza i tej z karty respondenta. Dobry to sposéb na unik-
niecie nieporozumien w analizie semantycznej czynionej post factum, lecz
na niepok6éj o procedure badawczy -— lekarstwo nieskuteczne. Co dzia-
lo sie ze skalami w samym badaniu? Czy od nieporozumienn wolne byly
rozmowy respondentéw z ankieterami? I czy konsekwencje tych nie-
porozumien nie tkwig jak chore ziarna wsréd danych z tych rozmoéw,
zebranych i poddanych opracowaniu?
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7e X jest taki, a taki™ W konteksécie opozycji pracowity—le~
niwy, bogaty—Dbiedny, wrazliwy—niewrazlivwy, rozrzuiny—

oszczedny albo odwasny—tchérzliwy, czyli opozycji nazywa-

jacych cechy X-a, ,brak informacji” zrozumie¢ latwo. Dzieje
sie tak dlatego, ze komponent deskryptywny jest w tych opo-
zycjach jakby na wierzchu, podczas gdy komponenty. oceny czy
emocje muszag by¢ dopiero wydobywane z ich. glebi, Dla opo-
zycji kulturalny—niekulturalny, grzeczny—mniegrzeczny, ucz-
ciwy—nieuczciwy czy tez inteligentny—nieinteligentny, a za-
tem dla opozycji, ktére wyrazaja bezposrednio ocene X-a, sen,?
,,braku informacji” mozna takze odczytaé bez trudu, poniewaz
stale mniej wiecej jasne jest, czego ta ocena dotyczy. Kompo-
nent deskryptywny jest w nich skojarzony z komponentem ewa-
luatywnym na tej same]j plaszczyZnie (nieco pod nig ukrywa sie
komponent emocji). Przy opozycjach dobry—=zly, pozytywny—-—
negatywny albo dodatni—ujemny obraz jakby sie .zaciera: poj-
mujemy, ze od charakterystyki X-a w tych terminach pewien
,brak informacji” istotnie moze powstrzymacé, lecz czego kon-
kretnie informacje te mialyby dotyczy¢ — pozostaje dla nas
tajemnica. W zwigzku z opozycjami drogi — nienawistny, mily —
wstretny, interesujgcy — nieinteresujqcy lub przyjemny — nie-
przyjemny sprawa wyglada podobnie: bez informacji o X-ie nie
moze sie uksztaltowaé stosunek do niego, nie moga sie ZwWliasz~
cza wzbudzié¢ wobec niego jakie§ emocje. Komponent deskryp-
tywny w opozycjach wyrazajacych czyste oceny czy te?? .éciéle
afektywnych jest rzeczywiscie niewidoczny (choé oczywiscle za-
kladany) 7°. Dotykamy tu skomplikowanego problemu ulozenia
sie wzgledem siebie trzech semantycznych komponentéw_ skal
deskryptywnego, ewaluatywnego i afektywnego 7. Rozwinigcie
go znacznie przekraczaloby ramy zalozone dla tego komentarza.

7 U Czapinskiego, op. cit, s. 260, przypis 8, znajdujemy stwier(?ze-
nie, iz ,odpowiedzi posrednie” (tak je nazywa) na skalach dyteren(.:]’alu.
semantycznego moga przyiaé interpretacje ,brak informacji”. Czapinski
opisuje je jednak za pomocg frazy ani _taki, ani taki. _ K

7% Por. L. Jordanskaja, Préba leksykograficznego opisy 2naczen
grupy rosyjskich stéw oznaczajgeych uczucia, [w:] Wierzbicka (red.), op. cit.

8 Niektérzy badacze wymiaréw méwia o dwéeh tylko komponentach,
por. Lewicka, Afektywne i deskryptywne...
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ZaczeliSmy ten komentarz od przyblizenia idei, wedle ktérej
respondent na skalach dwubiegunowych moze jakoby w peini
wyrazi¢ swoje ,mySlenie stereotypami”, w tym réwniez swe
»myslenie stereotypami” o pewnych grupach zawoedowych. Péz-
niej, moéwiac o kategorialnych skalach tego rodzaju, wspomi-
naliSmy od czasu do czasu o skalach stosowanych w metodzie
dyferencjalu semantycznego. Czy mialo to zwréei¢é uwage na
zwigzki tej metody z badaniami stereotypéw? Czy w ten sposéb
cheieliSmy daé do zrozumienia, ze skale dyferencjalu semantycz-
nego sz jako$§ szczegdlnie przydatne w tej dziedzinie? Musimy
uprzytomnié sobie, ze skal dyferencjalu semantycznego nie da
sie odpowiednio ocenié¢ bez zrozumienia calej metody, tej za§ —
‘bez zrozumienia, jaka jg wspiera teoria i jakie sg tej teorii
korzenie. Niebezpieczne wydaja sie w zwigzku z tym zabiegi
polegajace na tym, ze skale uzyte we wilasnych badaniach przed-
stawia sie — majac do tego kruche podstawy — jako skale dy-
ferencjalu semantycznego lub skale blisko z nimi spokrewnio-
ne.. Czy to dbalos¢ o reputacje wlasnych badan kaze szukac¢ za-
szezytnych koligacji? Dyferencjal semantyczny jest metodg weigz

zywa, szeroko dyskutowang i’ — modng. Chyba dlatego uzycie

go uchodzi za przynoszace laury, a samo tylko powolanie sie
nan za ujawniajace potege empirycznych dokonan i szerokosc
horyzontéw teoretycznych. Na wplywowego krewnego skal sto-
sowanych w badaniach stereotypéw dyferencjal semantyczny na-
daje sig zreszta jak rzadko ktéra metoda. Nie moZna zapominadé,
ze do swej koncepcji znaczenia doszed! C. E. Osgood m.in. dzie-
ki badaniom stereotypéw spolecznych 7. Przydatno$é wywodza-
cej sie stad metody pomiaru znaczeri do rozpoznawania stere-
otypéw musiala byé¢ przeto dla samego Osgooda i dla jego kon-
tynuatoréw czy nasladowcéw zupelnie oczywista. Potwierdzaé ja
mialy takze liczne nowsze osiagniecia. Od poczatku tez oprécz
stereotypéw rasowych czy einicznych, skupiajacych tradycyjnie
najwiekszg uwage, -jako przedmiot badani wystgpowaly stereo-
typy grup czy tez rél zawodowych. Rozni autorzy chetnie powo-

7 Por. np. Kurcz, op. cit, s. 176; Czapinski, op. cit, s. 258.
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tuja sie na badania dotyczace kdnotacji.wiqzanych z.'tak:;m xlxaz-
wami jak lekarz, pielegniarka, pracownik spoleczny 1tp._. : W;-_ba—
daniach tych, i w ogdle w dyrefencjale sefnantycmym 1ako_mev-,
todzie poznawania stereotypow, mozna Jedna'k do‘strzgc; sporo
ograniczen. Sam Osgood podkreslil, ze dyfere1:m]a1 ierzy jedynie
cze$é znaczen, te mianowicie, ktéra stanowl znacze:r.ne }(onota—
cyjne, czyli afektywne. Jesli nawet — jak sadza mektoxi{zy -;—
byla to ze strony twércy metody przesadna sam.okryty a, to
przeciez zgodzi¢ sie trzeba, ze mierzy ona zna.czel.'ue afektylr{:véne
przede wszystkim ™. Skale wymieniane obecnie .]ako te, Ze
mierzg konotacje, a wigc skale typu dob'ry——zly' i czy‘?ty-——l;z; -
ny, duzy—maly i ciezki—lekki albo czynny—bzgr'{ay i s=zy z——t
powolny, w wielu wypadkach co prawda osislamaga _.kom};{’men.
deskryptywny, lecz przeciez wciaz nie pehq on w nich g c::;v{ne]
roli. W wielu innych.wypadkach komponent deslffryptywrfy : ry-
wa sie gleboko pod warstwa metafory. Skale, ktore wymienia sie
jako mierzace znaczenie denotacyjne, a z:atem ’skale taklek.ni).
jak stabilny—niestabilny 1 okreélony——meokreslony, .;CO’I:L 'r; -
ny—abstrakcyjny i oqugly—kwadratowy o.raz bliski—da-
leki i glosny—cichy ujawniaja z kolei W’c:atle n.1erzad'ko _komgo—
nent afektywny. Tam zwlaszcza, gdzie z réznymi nazwarmi wc t;
dzg one w potaczenia metaforyczne, kompor}ent ten moze naW80
wziaé gére nad innymi, takze nad znaczeniem denotacyjnym ™.

7 Por. T. M. Newcomb, R. H. Tur.l:xer, P. E. Conver555§:
Psychologio spoleczna. Studium interakcji ludzkz?h, Warszawa 19.7(;, vsv1 se:
Czapinski, op. cit, s 269. Literatura poé'wmccma dyferen(.:J;.x kc; s
mantycznemu urosta do rozmiar6w wprost g{gantycznych._ Ksigz v
tykuty relacjonujace wyniki jego zastosowania do badania stereotyp

nic sa weale na tym tle rzadko$cia. .
"? Por. Czaplinski, op. cit, s. 271—272. Kurcz, op. cit, s. 176—1179,

moéwi — jak wielu innych autor6w — o znaczeniu emotywnym. S:EIS:};
ne podkreslenie, ze znaczenie afektywne to tylko. fragment l:arvstzys o
mozliwych konotacji, znajdujemy np. u J. P. Gu11forda-, g{ uraala
teligencii cztowieka, Warszawa 1978, s. 446—447; por. takze og ,
4 6. )
o gtékzlj Z—x_x_éerzace w dyferencjale semantycznym znacfzeme konota-
cyine i skale mierzace znaczenie denotacyjne wylicza do'kl.adme I;i 1)\1 si; :u 1;;
zdowa, Semanticz‘es'kij differencyal, [w:] G. P. D:?vndjuk (1: . ,d o
priktadnoj socyotogii, Minsk 1984, s. 149. Pozostaw_lamy tu bez 31’sﬁ 3
fakt, ze niektére z tych skal nie sg3 — na gruncie maszych ustaled —
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Poréwnajmy zreszty: gdzie mialoby gérowaé znaczenie denota-
cyine, a gdzie znaczenie konotacyjne —w polaczeniu [chlop]
czysty—%rudny czy w polaczeniu [chtop] gloény—cichy?
Gdzie wybijaloby sie pierwsze, a gdzie drugie znaczenie: W po-
lgczeniu [robotnik] dobry—zty czy [robotnik] bliski—dalelci?
Rozpatrzmy tez w tym $wietle polaczenia: [chiop] lub [robotnik]
cieski—lekki oraz [chlop] lub [robotnik] okrqgly—kwadrato-
wy. Chociaz opozycje ciezki—lekki i okragly—kwadratowy ma-
ja mierzyé — jedna znaczenie konotacyjne, druga znaczenie de-
notacyjne, to przeciez jako réwnie metaforyczne niosg tu, w na-
szym odczuciu, tyle samo afektywnosel. -

Skale uzyte w badaniach stereotypéw grup zawodowych przed-
stawia sie jako ,,wzorowane ‘pod wzgledem formalnym” na ska-
lach dylerencjalu semantycznego, Czy chodzi tu tylko o samy
(rzeczywistg lub domniemans) dwubiegunowosé skal? Chyba nie
tylko o nig. Podstawa do uznania ,,wigzow pokrewienstwa” z dy-
ferencjalem semantycznym staje sig przede wszystkim graficz-
ny sposéb przedstawienia skal, i to skal o Scisle okre§lonej licz-
bie — siedmiu — kategorii. Od czasu, gdy Osgood wystapil ze swa
koncepcja znaczenia i obmySlil dy'ferencjai jako metode jego ba-
dania, takie wlasnie skale na dobre rozpowszechnily sie w ba-
daniach socjologicznych i psychologicznych. Jak to zwykle bywa,
z jednego pnia wyroslo wiele galezi. W konkretny¢h graficznych
Qrzedstawieniach skale uzywane przez jednych badaczy réinig
sie od skal wykorzystywanych przez innych. Bardziej z rodzi-
ng czy rodem calym mamy tu wiec do czynienia niz z jakim$
pojedynczym wzorcem. Siegnijmy zreszta do przykladéw.
| E. R. Hilgard oraz I. Kurcz postuguja sie w' zasadzie tym sa-
mym rysunkiem skali, a wyglada on tak :

1. dobry t . 1 i o 1 A — zly

rzetelnymi skalami dwubiegunowymi. O chwytaniu przez dyferencjal se- )

mantyczny konotacyjnych i denotacyinych aspektéw znaczenia pisza m.in.

I. Kustrzeba, Znak i znaczenie w psychologii behawiorystycznej, War-

szawa 1971, s. 104—120; Rogala, op. cit, s. 20—30.

. 8t B R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967,
s. 505; Kurcz, op. cit, s. 177.
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Oboje autorzy deklaruja wiernoéé Osgoodowi i skale opisuja
jako zlozong z siedmiu stopni, z para przeciwstawnych przymiot—~
nikéw na krancach. Rysunek w ksigzce Kurcz rézni sie od tego,
jaki tu zamieszczamy, prawie niedostrzegalnym szcezegblem, Brak
jest na nim matej kreseczki pionowej, ograniczajacej skale z le~
wej strony, przy slowie dobry. W ten sam sposéb — bez lewe-
go ograniczenia — wykreslone s jednak i inne przyktadowe ska-
le. Czy to redakcyjny grafik popuscil wodze fantazji? Czy moze
brak ograniczajacej kreski jest zamierzony? Jak trzeba by wow-—
czas interpretowaé réznice miedzy biegunami skali? Na trop na—
prowadza by¢ moze spostrzezenie, iz brak ograniczenia dotyczy
biegunéw, ktére — hipotetycznie bioraec — sa na réznych ska—
lach biegunami dodatnimi. Jesli to frop wlasciwy, brak kreski
podpowiada swoista asymetrie biegunéw dodatnich i ujemnych.
Graficzne przedstawienie skal u Hilgarda i Kurcz laczy nato--
miast coé bardzo istotnego — kreska przeprowadzona miedzy
dobry a zly jest linia ciagly podzielong na siedem rownych od-
cinkéw. Odpowiada to chyba zalozeniu o ciaglodci zmian, jakim
podlega intensywno$¢ cechy na tej skali. Intesesujace jest, ze
o cigglosci, o kontinuum, pisze wprost J. Czapinski, lecz skale
nadang im forma graficzng akeentujg skoki ze stopnia na sto-
pieri. Skala dla opozyciji dobry — zly ma tu rysunek taki %

2. dobry

Ktoé'zloéliwy (a moze tylko pedant?) moglby zapytaé, co tez
znajduje sie miedzy odcinkami, a wiec jaki sens majg szcze-
liny, dzielace je puste przestrzenie. Kto§ w sadach lagodny (a mo—
ze tylko mnie]j drobiazgowy?) przyjaiby rysunek bez oporow,
stwierdzajaec, iz przestrzenie miedzy odcinkami powinna wypel-
nié nasza (i respondenta) wyobraznia. Uwage- naszg zaprzata z ko-
lei forma graficzna, jaka dla zlozonych z siedmiu kategorii skal

82 Op. cit., s. 260—261. Przytaczamy tu tylko jedna z obocznych form
graficznych stosowanych przez Czapinskiego (np. skale na s. 261 réiniag:
sie detalami od skali-schematu ze s. 260). Prawie tak jalkk Czapinski skale
prezentuja: Guilford, op. cit, s. 445, oraz Newcomb i in, op. cit,

s. 551,
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obiera Rogala. I on deklaruje przywigzanie do dyferencj-alu se-
mantycznego i oryginalnej metody Osgooda. Dla opozycji dob-
ry—zty stosuje jednak mnastepujacy rysunek skali 83:

3. dobry @ ——- . . : : -2y

Na pierwszy rzut oka réznica w rysunku skal miedzy Ro-
gala a Czapifskim jest niewielka i nieistotna. Przypatrzmy sie
jednak dluzsza chwilg: jak oznaczone sa na skali jej kategorie?
U Czapinskiego sa to odcinki, u Rogali natomiast — punkty.
Méwi sie wprawdzie swobodnie o kategoriach jako o ,,punktach”
- skali, lecz czy zawsze chodzi o punkty, czy moze czasem- wiasnie
o odeinki na osi semantycznej? Niewykluczone, ze dla obu auto-
réw roéznica miedzy punktem a odcinkiem na skali jest nieistotna
i odzwierciedla jedynie przyjeta graficzng konwencje. Warto
wszak zastanowié sie nad tym, czy wybor migdzy punktami i od-
cinkami zawsze musi by¢ — i jest — tak neutralny, czy zatem
nie kryje w sobie niekiedy jakichs$ naprawde waznych zalozen
semantycznych.

Charakterystyczne jest, ze Czapinski w zasadzie opisuje ska-
le, w ktérych stopniom nie sa przyporzadkowane odrgbne naz-
wy. ,W badaniach — jak pisze — mozna uzywaé skal, ktérych
poszczegélne stopnie okreflone sa werbalnie [...]"”, lecz za tym
rozwigzaniem raczej sie, z pewnych wzgledéw, nie opowiada 84,
Tymczasem Rogala stosuje skale opisane jezykowo. ,,Punkty koni-
cowe skali — czytamy u niego — oznaczone sg kwantyfikatorem
skraficowo«, kolejne wewnetrzne kwantyfikatorem »calkiemc,
jeszcze bardziej wewnetrzne kwantyfikatorem »troche« i punkt
érodkowy kwantyfikatorem »ani« lub »jednakowo«” 8, Staje sie
wiec jasne przynajmniej to, czemu konice skali nie sg dila Ro-
gali odcinkami: krancowe natezenie cech, np. kraficowo dobry
lub kraficowo zly ma dla niego sens punktu, granicy skali z jed-

8 Op. cit, s. 78 i dalsze. Por. takze wezeéniej, s. 44 n., lecz z wy-
jatkiem wykreséw izw. profilow ocen. Na wykresach tych bowiem skale
przedstawione sa z kolei prawie tak samo jak u Hilgarda i Kurcz. .

8 Op. cit., s. 260.

85 Op. cit.,, 5. 27; por. takze s. 46—47, 7T7—78.
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nej lub z drugiej strony. To, ze wewnetrznym kategoriom réw-
niez odpowiadajg punkty, nie daje sie juz jednak w-ten spo-
s6b uzasadni¢. Zasada przyporzadkowania kategoriom punktéw
jest tu chyba najzupelniej mechaniczna (punkty na krancach,
a wiec i punkty wewngtrz). W zwiazku z rozwigzaniem przy-
jetym przez Rogale pytann mozna mieé¢ zreszta sporo. Czy sto-
sowanie dla réinych skal — tak akurat jest u niego, lecz nie
tylko u niego — ukladu tych samych kategorii opisowych jest
zgodne z naturg jezyka? Czy z pewnymi opozycjami nie sg
w jezyku naturalnym wigzane inne wyrazenia kwantyfikujace,
np. bardzo lub ogromnie, zupelnie lub calkowicie, niezmiernie
lub bezgranicznie itp.? I czy uzycie kazdego z tych wyrazen
nie jest szczeg6lnie motywowane semantycznie? ,Skala ocen —
zauwaza Wolf — moze zakladaé okreS§long granice, ale moze
tez biec w nieskofczonos¢” %, Czy jesli biegnie w nieskonczo-
nosé, to uzycie wyrazeh ,,granicznych” na pewno nie jest gwal-
tem na jezyku? Wolf rozwija swoja my$l piszac, ze ,dla slow
typu szezedliwy, udreczony w odréznieniu od zmeczony, radosny
skala, jak sie okazuje, ma granice, co znajduje odbicie w ich
laczliwodel z intensyfikatorami »cechy granicznej« [...] Ciekawe,

ze wiele cech z ujemnej strefy skali ma granice, i tym wilasnie

rézni sie od zwigzanych z nimi cech pozytywnych; por. On jest
zupelnie glupi, lecz nie * On jest zupelnie madry; To skohczony
nieuk, ale nie * To skonczony uczony,; On jest kompletnie brud-
ny, lecz nie *On jest kompletnie czysty. Oczywiscie, oceny te
zakladaja nie tyle obecno§é pewnej cechy ujemnej (glupoty, nie-
uctwa, bycia brudnym), ile brak cechy pozytywnej (madrosci,
uczonodci, czystosci), brak za$ zaklada istnienie »zera absolut-
nego«” 8, Stawiamy te pytania w przeS§wiadczeniu, ze wzgledy
semantyczne nie sg dla skali i jej rozumienia obojgtne i ze uzy-
cie kategorii , kraficowych” — ale takze innych — nie moze by¢

8 Op, cit., s. 51.

87 Ibid., s. 51—52. Warto przy tej sposobnosci zauwazyé, ze np. sio-
wo zupelnie moze wprawdzie wystapi¢c w polaczeniu z madry, lecz woéw-
czas zupelnie madry znaczy tyle co do$é madry lub catkiem madry.
Tutaj chodzi oczywiscie o zupelnie w sensie absolutnie. Bardzo subtelng
analize tej i innych kwestii zwigzanych z wyrazaniem stopnia intensyw-
noéci cechy podaje Janus, op. cit-
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' rozpatrywane z ich pominieciem. Warto np. zastanowié¢ sie nad

tym, jaki wplyw maja wzgledy semantyczne na mozliwos§é tzw.
zakotwiczenia skali, a gdy mozliwoéé ta jest semantycznie ugrun-
towana — na jakosé. zakotwiczenia. Problem dotyczy oczywiscie
skal kategorialnych. Zakotwiczenie — jak podaje J. Brzezinski —
»polega na uzyciu takich krancowych kategorii opisowych, aby
zadna (lub prawie Zadna) osoba dokonujaca oszacowania nie mo-
gla ich wykorzystaé” 88, Zakotwiczajgc skale ,rozciggamy” ja po
to, by — jak podkreflajg liczni autorzy — dokladniej odwzoro-
waé spektrum reakcji respondentéw na pytanie. Scistosé tego
odwzorowania, a nie wzgledy semantyczne, wydaje si¢ dla wielu
z nich jedynym kryterium jakosci skali. A gdzie rola jezyka,
ktéry przenosi pytanie i reakcje na nie? Gdzie rola semantyki

lub — gdyby kto§ wolal — psychosemantyki, = teoriy wymia-
Téw, a takze prototypéw? :

Przedstawienie graficzne skali, czyli — w podrecznikowej
terminologii — uzycie tzw. skali werbalno-graficznej, odnosimy

do sytuacji, gdy skala jest dwubiegunowa rzeczywiscie, a nie
tylko z nazwy. Jeéli opozycja, na ktérej zbudowano skale dwu-
biegunowa, tylko pozornie sie do tego nadaje (mimo najlepszych
checi nie mozna np. pewnych cech ujaé¢ gradualnie, lecz wylacz-
nie binarnie, nie mozna pewnych nazw uznaé¢ za réwno odlegle
od érodka skali itd.), to konstrukcja geometryczna nie tyle od-
zwierciedla semantyczng strukture skali, ile przekazuje nowy
sens, narzuca obraz niezgodny®z regulami systemu jezykowego.
Zdarza sie, ze punktem wyjscia jest pomysl, by skale przedsta-
wié graficznie jako dwubiegunows, i ze pomyst ten nie obrasta
my$la semantyczng. Zdarza sie i na odwrét — Ze mysl semantycz-
na jest w teorii bogata, brak za to spokojnej refleksji i namysiu
nad tym, co sie robi w praktyce. Jak oceni¢ to graficzne przed-
stawienie kategorialnych skal dwubiegunowych, kidére proponuja
Czapiniski i Rogala (za samym Osgoodem zreszta)? Dlaczego mie-
libysmy je przyijaé? Czy rezygnowaé z rysunku, ktéry — jak
u Hilgarda czy Kurcz — zgodnie z semantyka podkresla cigglosé¢
skali? W badaniach nad stereotypami grup zawodowych chwy-
‘cono sie pomyshu, by skale przedstawié¢ tak, jak u Czapinskie-

8 Op. cit., s. 213.
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go, z pewna jednak réznica istoing (detale rysunkowe w tej chwi-
1i pomijamy). Polega ona na graficznej ekspozycji kategorii §rod-
kowej, zerowej. Gdyby opozycja dobry—zty byla w tych ba-
daniach uzyta (a nie byla), to oparta na niej skala mialaby obraz
graficzny taki, jak ponizej:

—_ zty

dobesy — e

Ekspozycja kategorii srodkowej pozwala, oczywidcie, lepiej od~
dzieli¢ lewa i prawsg strong skali. Latwiej réwniez dostrzec, ze
liczba stopni po obu stronach jest ta sama, ze zatem nazwy na
krancach sa od $rodka skali réwno oddalone. Na rysunku nie
eksponujacym kategorii srodkowej jest to bez watpienia trudniej
dostrzegalne. Czy na pewno plyna z tego same korzy$ci? Jesli
nawet pominaé kwestie czysto semantyczne, to czy ekspozycja
kategorii Srodkowej nie skupia na niej uwagl przesadnej i —
w efekcie — nie prowadzi nadmiernie czesto do wyboru tej
kategorii przez respondentow?

O érodku skal dwubiegunowych — W ich przedstawieniu gra-
ficznym — trzeba zreszia jeszcze co nieco powiedzieé. Dridze sto-
sowala w swych psychosemantycznych eksperymentach - skale
,,0 siedmiu osgoodowskich czlonach”, z czlonem Srodkowym wWy-
odrebnionym w sposéb dotad przez nas nie omawiany. Dla opo-
zycji dobry—zly oryginalna grafika kategorialnej skali dwu-
biegunowej wyglada u niej tak ®: " :

5. dobry —_— — — e e e 2ty

Jak widzimy, kategoria zerowa, srodkowa, oznaczona jest tu
kreska pionows, do oznaczenia innych kategorii skali uzyto kre-
sek poziomych. Dzieki pionowej kresce w Srodku efekt rozpada-
nia sie skali na dwie polowy jest bodaj jeszcze wyraZniejszy.
Watpliwoéei rodzg sig, gdy tej odmiennoéci przypisaé serio walor
semantyczny. O ile bowiem kreski poziome kojarzg sie z-,,0dcin~
kami semantycznymi”, o tyle kreska pionowa budzi skojarzenie
z ,semantycznym punktem”. Umieszczenie W srodku skali kreski

8 QOp. cit., s. 155.
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poziomej ulatwia zrozumienie, ze kategoria zerowa jest rozmyta —
i to bardziej jeszcze niz pozostale kategorie. Kreska pinowa su-
geruje akurat, ze kategoria $rodkowa jest ostra jak brzytwa. Swo-
ja droga kreska pionowa moze ‘byé po prostu wstawiona w $ro-
dek kazdego $rodkowego odcinka. Sens takiej operacji daloby sie
objaéni¢ i uzasadnié. Dridze dodaje, ze do swych ekseprymentow
przyjeta skale opracowane przez A. P. Klimienko, wprowadza-
jac do mich jednak czlon zerowy. Jak sig okazuje, . Klimienko
z szeregu powodéw usuwala czlon zerowy” ze skal przez siebie
stosowanych %, Nie udalo nmam sie, niestety, dotrze¢ do pracy
Klimienko i do argumentéw, jakimi podparto w niej ten zabieg.
Znana nam teoretyczna rozprawa, ktorej Klimienko jest wsp6i-
autorks, wspomina o mozliwosci konstruowania skal bez kategorii
zerowej, lecz wspomina tylko (odsylajac jeszcze do innych prac),
a niczego nie ttumaczy .. Pewne jest, ze wprowadzenie przez Dri-
dze kategorii zerowej wyraza watpliwosé, czy istotnie skale bez

tej kategorii s3 na swoj sposob lepsze. Ciekawe, ze bronige ka-

tegorii zerowej Dridze nie wiaze z nig jednak na skali zadnego
opisu stownego. Czy wiec mimo wszystko traktuje jg po maco-
szemu? Inme kategorie na jej skalach sg przeciez opisane i nie ma
potrzeby dociekaé, jak byly przedstawiane badanym. ,
Nie trzeba byé¢ zbyt dociekliwym, by zauwazy¢ réwniez, iz
u Dridze, tak jak we wszystkich pokazanych tu graficznych
wariantach skal dyferencjalu semantycznego, biegunowe nazwy
s3 umieszczone na przediuzeniu (cigglej. lub przerywanej) kres-
ki obrazujacej oé semantyczng. Trudniej od razu wpasé¢ na my$l,
ze moze to byé¢ konstrukcja do pewnego stopnia osobliwa. Oka~
zuje sie jednak, ze tam, gdzie skala dwubiegunowa jest wzboga-~
cana rysunkiem przez semantykéw, nazwy ‘tworzace opozycje
nie sg spychane poza krance osi. Chyba nie bez powodu seman-
tycy zapisuja je pod lub nad osig — po obu stronach punktu
zerowego, blizej lub dalej od niego ®2. Rysunek skali bywa tez

80 Tbid., s. 154; por. takze s. 128.

1 Suprun, Klimienko, op. cit, s. 210.

92 Por. Markowski, op. cit, s. 51, 59 oraz schematy na s. 20;
Nowikow, op. cit, s. 15; Sapir,' op. cit., s. 35; A. M. Kuznie-
cow, Ot komponentnogo analiza k komponentnomu sintezu, Moskwa 1986,
s. 42,
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u nich bardziej urozmaicony. Wcale nierzadkie sg na nim np.
strzatki., Zazwyczaj okreSlaja one kierunek, w jakim na skali
odbywa sie ruch, powiedzmy od punktu zerowego (lub innego
punktu referencji), np. u Markowskiego na skali wysoki—niski
ruch ku wysoki i ruch ku niski od punktu $redni®. Na skalach
spotykanych w pracach socjologicznych czy psychologicznych
ruch obrazuja niekiedy inne konstrukcje, np. konstrukecja
w ksztalcie ,,motylka” %4. .

O istocie dyferencjalu semantycznego jako metody badawczej
stanowia, rzecz jasna, nie same skale i nie ich graficzny kon-
tur. Osgood przewidywal np., ze uzycie skal bedzie oparte na
szybkich skojarzeniach i ,,pierwszych wrazeniach”. Czapinski cy~
tuje oryginalng instrukcje, w ktérej Osgood zamieScil taki ustep:
,,Staraj sie¢ pracowaé jak najszybciej. Nie namys$laj sie i nie réb
przerw przy poszczegbélnych skalach. Tym, na czym nam zale-
%y, sa twoje pierwsze wrazenia, bezposSrednie »odczucia«’ %,
Latwo pojaé, ze ipstrukcja ta — pozostajac w Scistym zwiazku
ze swoistymi zalozeniami teoretycznymi — ujawnianiu sie emo-
cji, afektéw, stwarza szanse najwieksza, wybijania sie ocen nie
ulatwia, komponent za$ deskryptywny po prostu thumi. Jak maja
sie do niej instrukcje, ktére — przeciwnie — zezwalajg na na-
mysl, nawet do niego namawiaja? Rogala, mimo swego przy-

wigzania do dyferencjalu semantycznego, kazdego z badanych

poucza: ,,Pracuj dokladnie i uwaznie, nie spieszgc sie, ponie-

9 Op. cit, s. 51, 59 i inne. O pojeciu ruchu na skalach intensywnoéci
(gradacji) i sensie strzalek por. Sa pir, op. cit, s. 22 n.

“ Por np. W. Friedrich, W. Hennig, Theoretische Probleme
der Entwicklung, Struktur und Erforschung der Persdnlichkeit. Thesen
zum Forschungsgegenstand, [w:] W. Friedrich, W. Hennig (red.), Der so-
zialwissenschaftliche Forschungsprozess. Zur Methodologie, Methodik und
Organisation der marxistisch-leninistischen Sozialforschung, Berlin 1980,
s. 114; U. Esser, Skalierungsverfahren, [w:] W. Friedrich (red.) Me-
thoden der marxistisch-leninistischen Sozialforschung, Berlin 1971, s. 213,
Ruch na skali wyobrazaja takie Jiréikaty”, ,stupki”, ,schodki” 1 inne
zblizone konstrukeje, por. jeszcze J-P. Grémy, Jalons pour une théorie
du questonnaire dans les sciences de ’homme, Paris 1980: Université
René Descartes (nie opublikowana rozprawa doktorska), s. 572—573;
W. Hennig, Schitzskalen, [w:] Friedrich, Hennig (red.), op. cit,, s. 355.

9% Op. cit., s. 266. ‘
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waz czas na calo$é préb jest nieograniczony” %. W badaniach
nad stereotypami grup zawodowych instrukcja, podobnie, glosi:
,,Prosze sie nie spieszyé, zaznaczaé¢ krzyzyki dokladnie i uwaz-
nie”. Jasne jest, ze dzieki takim instrukcjom latwiej o intelek-
tualizacje sadéw, o dojscie do glosu komponentu deskryptywne-
go. Latwiej tez w efekcie o watpliwoscil i zastrzezenia. Namyst
moze je zrodzié i rozwingé; ,pierwsze wrazenia”, gorace, moze
zastgpi¢ decyzja chlodng, wywazona. Moze réwniez sklonié do
jej zawieszenia: krzyzyk padnie wtedy na kategorig zerows. Po-
zwolmy sobie na luzng hipoteze: takich krzyzykéw bedzie tu
w ogble wiecej niz w wypadku, gdy instrukcja wyklucza na-
myst i gdy ro$nie szansa na zanotowanie ,pierwszych wrazen”.

~

5

Jak wspominali$my, Czapinski-zaleca pozbawiaé poszczegllne
stopnie skali dwubiegunowej wszelkich jezykowych charakterys-
tyk. Graficzne przedstawienie skali wydaje mu sie pierwotne
i wystarczajace. Uzycia charakterystyk jezykowych nie da sie
co prawda wykluczyé, lecz — jak wykazaly badania — ,,w przy-
padku skal z werbalnymi okre§leniami poszczegdinych stopni
osoby badane dawaly odpowiedzi mniej zréznicowane” %7 Kieruje
to naszg uwage na zagadnienie ogdlniejsze: czy kategorialna skala
jezykowa i towarzyszace jej przedstawienie graficzne dziaiaja
zawsze zgodnie, czy tez prébuja czasem wybijaé sie jedno nad

" drugie, spychaé partnera do roli podrzednej? Z przestrég Cza-
pinskiego wynika, ze skale jezykowe przytlumiaja wyobrazenie
graficzne. Czy jest to jakas ogélna prawidlowosé? Nie przesa-
dzajac, ktéry element skal zlozonych zajmuje zwykle pozycje
dominujgca, mozna przypuszczaé, ze w ich posirzeganiu przez
respondentéw zawsze dochodzi do swoistego ,,rozdwojenia”. Z te-
go powodu traktowanie skal zlozonych jako caloici o zgodnie
dzialajacych czeéciach musi sie wyda¢ zwykla idealizacja. Od-
nosi sie to zresztg — jak latwo zauwazyé — nie tylko do skal
zlozonych z charakterystyk jezykowych i stosownego rysunku,

5% Op. cit.,, s. 78.
7 Op. cit.,, s. 260.
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lecz réwniez do skal ziozomych np. z charakterystyk jezyko-
wych i przyporzadkowanych im liczb. Nalezaloby moze napi-
sa¢: 7z ukladu liczb i interpretujacych je charakterystyk jezy-
kowych. Tak w kazdym razie widzi te skale W. Hennig. Jak
Czapinski uwaza on charakterystyki jezykowe za wtérne, po-
mocnicze. Z jednej strony moga one — CO sie zwykle zaklada —
utrwalaé i wspieraé zrozumienie, jakiej cechy dotyczy skala,
z drugiej za$ mogs ulatwiaé zakotwiczenie skali i rozmieszcze-
nie na niej ,kamieni milowych” (w tym miejscu Hennig powo-
luje sie¢ na zdanie wypowiedziane przez G. Claussa). Wplyw
obu czeéci skali ztozonej, numeryczno-werbalnej, bywa -— co Hen-~
nig jednak podkresla — dwustronny. Takze liczby I’noga} od-
dzialywaé .na opisy jezykowe, sugerujac zwlaszcza rowne od~
stepy miedzy kategoriami o8, .
Sklania to do paru osobnych refleksji. Od razu zauwazmy,
7e liczby przypisane punktom na osi, a wiec 1iczb3-r é.loc.ialfxe do
geometrycznego wyobrazenia skali, niosa jeszeze silniejsza su-
gestig. Przyjmuje sie ja zwykle bez protestu, bo przyporzad-
kowanie liczb kategoriom jezykowym wydaje sie — dzieki gra-
ficznej mediacji — naturalne, oczywiste, odzwierciedlajagce s.e—
mantyke skali, a przynajmnie] nie Kklécgce sie z nia zupelnie.
Zadziwiaja w tym wzgledzie nawet semantycy. W pewnym
miejscu swych rozwazan Markowski starajac sie objasni¢, co
znaczy, iz nazwy z pary antonimicznej sa jednakowo odlegle od
punktu zerowego na skali, a wiec ze miedzy kazda z nich a punk-~
tem zerowym ,,istnieje taka sama liczba elementéw posrednich”,
korzysta ze schematu graficznego opisanego liczbowo w naste-

pujacy sposéb %:

4 2 < (na’ przyktad
6 g @3?1.911?:’7@ duz"})/:zymafy)

Jasne jest, ze schemat ten méwi wiecej niz trzeba. Ale moze

‘nie warto go bra¢ ze $miertelng powaga? Plusy i minusy na

skali wskazuja co prawda na to, ktéra polowa skali jest ,,do-
datnia”, a ktéra ,ujemna”, ktéra ,pozytywna”’, a ktéra ,,nega-

% Op. cit., s. 357.
9 Op. cit., s. T2.

18 — Analizy i proby technik...
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tywna”, lecz przeciez nie muszg mie¢ od razu sensu matema-
tycznego. Zero na skali jest pierwotnie zerem semantycznym,
sens matematyczny moze mu byé tylko przydany. Jedynie z gra-
ficznego uproszczenia bierze sie zapewne r6wnosé odecinkéw mie-
dzy wyréznionymi i liczbowo opisanymi punktami. W ujeciu
bardziej serio sprawa wyglada tak: oryginalna, porzgdkowa se-
mantyka skali dwubiegunowej jest przez schemat wzmacniana,
sen§ matematyczny jest konstrukcja, ktorej ona sama bynaj-
mniej nie uzasadnia. Jest jednak konstrukéjq wygodng i-,,0obie-
gujaca”. W schemacie Markowskiego niejeden badacz-empiryk
chetnie zpalazlby semantyczne alibi. Zamiast niescislych cha-
rakterystyk jezykowych pozwala bowiem 6w semantyczny z po-
zoru schemat operowaé $cistymi liczbami, i to w sposéb, dzieki
ktéremu mozliwodci najbardziej nawet wyrafinowanej matema-
tycznej obrébki odpowiedzi respondentow jakby staja przed ba-
daczem otworem. Nowikow podkresla umowny charakter tego
rodzaju liczbowej interpretacji, rzut oka na pewng skale przy-
?aczana‘ przez niego dla ilustracji pozwala nadto domysli¢ sie,
Ze sprawa réwnych czy nieréwnych odcinkéw tez jest raczej
kwestia umowy czy po prostu graficznej wygody 100,

) Wigzanie ze skalami dwubiegunowymi miary interwalowej,
nie méwiac juz o miarach silniejszych, gwalci jezyk mnaturalny.
Umowa, ktéra takie wigzanie dopuszcza, staje sie¢ aktem kre-
acji obcej mu semantyki. Sam pomiar nie jest tedy pomiarem
wlasciwym, zwyklym, lecz pomiarem przez definicje, czyli po-
miarem per fiat 101, W niektérych pomiar tego rodzaju budzi
ostry sprzeciw. Jak pisze B. Wegener: ,[.] W praktyce skale
kategorialne pozostaja weciaz skalami porzadkowymi. Dopusz-
czalno$é operacji statystycznych jest przeto znacznie ograniczo-

199 Op, ¢it., s. 11, przypis 14; por. takze skala na s. 15.

] 11 Por, Torgerson, op. cit, s. 21—22; T. Pawtowski Pojecia
i metody wspblezesnej humanistyki, Wroctaw 1977, s. 90—91. Roéine sta-
nowiska w iej sprawie przedstawiaja: M. Choymnowski, Pomiar w psy-
chologii, fw:] J. Kozielecki (red.), Problemy psychologii matematycznei,
Wars_,zawa ‘1971, s. 22, 35 n; R. Stachowski, O logicznym statusie
p?mzaru osobowosci, [w:] W. J. Paluchowski (red.), Z zagadnieft diagnosty-
kz ossobowo§c12, Wroclaw 1983, s. 192 n; Wolf, op. cit, s. 55—56, przy-
pis 3.
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na. Co prawda, szeroko rozpowszechnione sg praktyki przypi-
sywania kategoriom takiej skali liczb rzeczywistych W rosna- -
cym lub malejacym porzadku i traktowanie ich na §lepo jako
kategorii w pomiarze interwalowym. Biorac pod uwage stoso-
wane nastepnie agregowanie danych jednostkowych, obliczanie
érednich arytmetycznych i odchylen standardowych, Luce i Ga-
lanter [..] powsciagliwie okredlili te praktyki jako a bit hair
raising” 192, Czy wlosy na glowie powinny nam sie jezyé¢ w zwiaz-
ku z ponowieniem tych praktyk w badaniach stereotypéw grup

zawodowych? Dla unikniecia niejasnosci odréznijmy trzy sytu-

acje liczbowej interpretacji skali. Z pierwsza . sytuacja mamy
do czynienia woéwezas, gdy badacz wobec respondenta stosuje
skale pozbawiona wszelkiej liczbowej interpretacji, uzycie takiej
interpretacji nastepuje dopiero w fazie opracowania odpowie-
dzi. W tej sytuacji przekroczeriie naturalnego sensu skali — jesH
w ogéle ma miejsce — dzieje sie poza respondentem, respon-
denta wiec ,konstruktywistyczna strategia” przyjgta przez ba-
dacza po prostu nie angazuje. P. Abell tak te sytuacje opisuje:
,,Zdrowy rozsadek podpowiada nam, ze przyjazn jest czym$§ wig-
cej niz zmienna nominalng — méwi sie przeciez o roznych stop-
niach intensywnoéci przyjazni, od zupelnej obojetnosci az do bar-
dzo silnej przyjazni lub nawet milogci. Gotowi jesteSmy stwier-
dzié, ze nasze uczucia przyjacielskie wobec A sa silniejsze lub

‘mniej silne niZz wobec B, ale niechetnie powiemy, jak’ wielka

jest ta réznica. Oznacza to, ze W naturalny sposéb operujemy
skala porzadkows przyjazni. Podobne rozwazania stosuje sig do
wielu pojeé z zycia codziennego. Wiekszo$¢ relacji i ocen spo- .
tecznych, a takze niektore wazne pojecia socjologiczne maja cha-
rakter zmiennych porzadkowych; np. wladza, wplyw, satysfakcja,
autorytet, itp. Dlatego mozna zasadnie uwazaé, ze skale porzad-
kowe grajag w socjologii role strategiczng. Nie nalezy tez wyklu-
czyé mozliwosci przeksztalcenia skal uwazanych zgodnie ze zdro-
wym rozsagdkiem za porzadkowe w skale wyzszego rzedu, inter-
walowe lub ilorazowe. Takie przeksztalcenie skal uwazanych przez
uczestnikéw Zycia spolecznego za naturalnie porzadkowe uwa-

e B, Wegener, Einstellungsmessung in Umfragen: kategorische vs.
Magnitude-Skalen, ,,ZUMA-Nachrichten” 1978, 3, s. 4
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zaé mozna za jeden z aspektéw [..] kontrowersji miedzy inter-
nalistami a eksternalistami. Radykalne stanowisko internalistycz-
ne wymaga, by skale porzadkowe dla os6b badanych byly nimi
takze dla socjologa. Dla konstruktywisty jednak przeksztalce-
nie skali porzadkowej w odczuciu osoby badanej w skale ilora-
. zowg lub interwalowg jest czeécig jego konstruktywistycznej stra-
tegii” 19, W badaniach stereotypdéw grup zawodowych uzyto wo-
bec respondentéw skal bez liczb, liczby przypisano nazwom na
skali pézniej. Swa konstruktywistyczng strategie stosowali wige
badacze przy biurku. To tu w grze semantyki z matematyks ta
dr'uga odniosla zwycigstwo, chyba zwyciestwo pyrrusowe. Od-
mienna sytuacja wytwarza si¢ wiedy, gdy badacz wobec respon-
denta stosuje skale zinterpretowang liczbowo, lecz z wszystkich
sil stara si¢ wyjasnié, ze uzycie liezb ma charakter porzydkowy,
czyli zgodny z naturalnag semantyks skali: w szeregu liczb waz-
na jest tylko kolejnoéé, kazdy malejgcy lub rosnacy ciag liczb
odzwierciedla te sama kolejno$é, réznice miedzy liczbami nie od-
grywaja zadnej roli, zero nie jest zerem itd. Przy opracowaniu
odpowiedzi respondentéw badacz moéglby, gdyby chcial, zmieni¢
p.oziom pomiaru, znéw stajgc sie konstruktywista. Punkt wyjs-
cia bylby tu jednak inny niz poprzednio. Skale dwubiegunowe
stosowane w metodzie dyferencjalu semantycznego ukazanej tak
jak u Czapinskiego, Rogali czy Dridze nie majg dopisanych liczb.
Kurcz przedstawiajgc te skale podpisuje wprawdzie liczby (skad-
inagd w dwdch ukladach) pod stopniami skali, lecz — jak sie
zdaje — chece tym tylko uprzedzié faze analizy danych 1. Rysun-
ku’ za to pozbawione sg skale w tym wariancie metody Osgooda,
ktéry opisuja A. E. Suprun i A. P. Klimienko. Dwa przeciwstaw-
ne przymiotniki, np. dlugi i krotki, sg tu polaczone ciggiem
liczb w taki sposéb:

diugi 3 2 1 0 —1 —2 —3 krétki
Liczby z kolei sg przyporzadkowane charakterystykom slownym

sformulo?vanym nastepujaco: bardzo dlugi, (Srednio) dlugi, niez-
byt dlugi, nie dotyczgey tego przeciwstawienia (zerowej dlugos-

103 Op. cit., s. 72; por. takze s. 46—52.
104 Op. eit., s. 177. '
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ci), niezbyt krétki (§rednio) krétki, bardzo krétki1%. Nie dowia-
dujemy sie, niestety, czy ta i inne tego typu skale sg objas-
niane badanym w sposéb wlasnie przez nas zakladany. Nie in-
formuje o tym réwniez J. A. Sorokin, stosujgcy w swych eks-
perymentach psycholingwistycznych podobnie uformowane skale,
z nieodmiennym powolaniem si¢ na Osgooda 1. Z tego powo-
du nie da sie wykluczyé, ze sa to przyklady sytuacji trzeciego
rodzaju. Charakteryiuje sie ona tym, ze badacz przedstawia res-
pondentom skale zinterpretowana liczbowo i albo niczego nie
wyjaénia, przez co zdaje si¢ na traktowanie przez respondenta
liczb, np. liczb calkowitych, w zwykly sposdb, z sugestia doda-~
wania i odejmowania, byé moze réwniez innych ,operacji na
znaczeniach”, albo tez swymi wyjasnieniami bez ogrédek narzu-
ca takie traktowanie liczb i zmusza do przyjecia ,operacji na
znaczeniach”. Czy jest sens méwié¢ wtedy o jakiej§ umowie mie-
dzy badaczem a respondentem? Gdy respondent z pelng Swia-
domoécia o co chodzi wypelnia zadanie postawione przez bada-

' cza, sam staje sig konstruktywista, przynajmniej na chwile. Ja-

kas rzeczywista umowa — cicha zgoda lub zgoda potwierdzona
stowami — ma tu miejsce. Kiedy jednak o zupelnie §wiado-
mym wypelnianiu zadania — przeciwnego wszak naturze jezy-
ka — mowy byé raczej nie moze, o umowie réwniez moéwié nie
sposéb. Konstruktywizm badacza mozna — jak twierdzg nie-
ktérzy — w pewnym stopniu zlagodzié. Zgodnie z ich pogladem .
empirycznie uzasadnionej, a wiec niearbitralnej, niesztucznej nu-
merycznej interpretacji charakterystyk stownych dostarcza od~
powiednie badanie wstepne. , Przyporzadkowujgc oznaczenia
stowne liczbom czy kategoriom trzeba pamigtaé — pisze Esser —
se okreflenia slowne muszg byé wystandaryzowane. Uzyskuje sie
dzieki temu wystarczajacg pewno$é, ze reprezentujg one te war-

15 Op. cit., s. 208.

106 J. A. Sorokin, Psicholingwisticzeskije aspekty izuczenija teksta,
Moskwa 1985, s. 10, 84—85, 83—90. W jednym z tych ustepéw skale
zapisane sa tak, ze wraz z wyrazng ekspozycjg zera nastepuje podziat skali
na cze$é ,pluséw” i ,minuséw”, Por. opisane juz tutaj przez nas skale
2z wyodrebnionym odcinkiem §rodkowym, uzyte w badaniach stereoty-
poéw grup zawodowych. :
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toéci liczbowe, kiérym sg przyporzadkowane. W przeciwnym
razie interwalowy charakter ocen mozna podaé¢ w watpliwosé” 107,
Esser przedstawia pochodzace z jego wlasnych badan liczbowe
wartoéci kilkudziesieciu prostych wyrazen w rodzaju troche, §red-
nio, czeSciowo itp. O ustalaniu takich wartosci mowig tez m.in.
N. M. Bradburn i C. Miles 108,

Ktos, kto stawia pilerwsze kroki w badaniu stereotypbéw spo-
lecznych, szuka, czemu sie dziwié nie mozna, wzoréw do na-
sladowania. Metoda dyferencjalu semantycznego niewsatpliwie za-
" stuguje w tym wzgledzie na uwage, na uwage zasluguja jednak
i inne metody, z wszystkimi ich osobliwoSciami — i tymi, ktore
sie w oczy rzucaja od razu, i tymi ktore sie odkrywa po diuz-
szych studiach. U podstaw tych metod lezg zwykle, o czym
trzeba pamietaé, okreslone zalozenia, czasem cale teorie- —
z uksztaltowanym przez lata aparatem pojeciowym, z okreslo-
nymi wieloletniag praktyka sposobami analizy danych itd. Sta-

raliSmy sie w tym komentarzu pokazaé, ze u podstaw stoso-

wanych metod lezg takze -— warte osobnego zastanowienia —
zalozenia jezykowe, semantyczne. Glebsza analiza tych zalozen
wklada do reki busole, dzieki ktérej podréze w przestrzeniach
sens6w i znaczen stajg sie chyba mniej meczace i mmiej niebez-
pieczne.

v

107 Op, cit., s. 213. .

18 Op, cit., Por. niektére semantyczne, logiczne i matematyczne aspek-
ty wiazania wyrazen jezykowych z Jiczbami oméwione np. w pracach:
Janus, op. cit, s. 107—109; J. D. McCawley, Logic and the Lexicon,
wyd. ros. Logika i stowar, [w:] W. J. Gorodeckij (red.), Problemy i me-
tody leksikografii (,Nowoje w zarubieznoj lingwistikie”, XIV), Moskwa
1983, s. 194—198; W. Koiwzan, Struktury jezyka ludzkiego, Wroclaw
1983, s. 62—67. : .

SUMMARIES

KRYSTYNA LUTYNSKA

REPLIES OF THE TYPE ,IT IS HARD TO SAY” IN THE
20-TIES AND THEIR DETERMINANTS ’

The study congentrates on the replies of the type ,it is “hard
to say” obtained from respondents answering the questions about their
opinions concerning mainly political and -economic matters in Poland.
Analysed were first of all, the possible causes and determinants of appe-
arance and of the imcrease of the mumber of such replies in the 80-ties,
ie. in the period when the labour union ,Solidarity” already did not
exist. Materials from four surveys executed.in 1980, 1981, 1984 and 1985

were used. In the analysis were also exploited two ,scales” measuring

the ,difficulty” and ,sensitivity” of the questions. The questions analy-
sed were divided ~— on the basis of specific theoretical assumptions —
into four groups: 1) ,sensitive and difficult ones”, 2) ,sensitive and easy
ones”, 3) ,non-sensitive and difficult ones”, and 4) ,non-sensitive and
easy -ones”. (Sensitivity was mainly of a political nature).

The conclusion reached as a result of the analysis is that — in ge-
neral — in the period 1980—1985 the number of the replies ,it is hard
to say” ftripled. It was also found that the ,difficulty” of the questions
determined the lack of replies much more strongly than did their ,sen-
sitivity”, as in particular surveys the highest percentages of the replies
,it is hard to say’™ were found (with one exeption) in those groups of
questions where there appeared ,difficult” questions.

Noteworthy is the fact that, belween 1980 and 1985, there appeared
a tripled increase of the number of replies ,it is hard to say” to ,easy but
sensitive” questions, i.e. that with the laps of time the ,sensitivity” of
the - questions was determining more and more the lack of replies. This
phenomenon can be explained by the factors involved in the broad poli-
tical, social and economic context of the research process such as:
a drive to social stabilization, increase of a general apathy and of a ge-
neral attitude called ,a hidden negativism”. It was also found that
the replies ,it is hard to say” were most frequently given by women,
people over 65, those with elementary education, ex-members of »S0lida-~
rity” and those who belonged neither to it nor to the Party.
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