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Wstep

Model homo oeconomicus stanowi jedna z najbardziej znanych koncepcji stworzo-
nych w okresie blisko trzech stuleci rozwoju nauk ekonomicznych. Samo sformu-
fowanie weszto nawet do jezyka potocznego, co w przypadku poje¢ wykorzystywa-
nych w ekonomicznym dyskursie naukowym zdarza si¢ dos¢ rzadko i sam ten fakt
mozna byloby, wobec tego, poczyta¢ za swego rodzaju sukces'. Z drugiej strony
trudno nie dostrzec jednak, ze wizerunek cztowieka gospodarujgcego* w kulturze
popularnej jest daleki od idealu. Na ogét termin ten jest bowiem uzywany wobec
0s6b nadmiernie zaangazowanych w ,robienie intereséw’, takich, ktére wpraw-
dzie dzialaja niezwykle racjonalnie, lecz jednoczesnie sa wyzbyte wspdlczucia,
egoistyczne, a nawet niewahajace si¢ w sposdb wyrachowany manipulowa¢ inny-
mi dla wlasnych korzysci. Mozna zatem uznac, ze w potocznym rozumieniu homo
oeconomicus jest postrzegany jako — by uzy¢ tu zaskakujaco adekwatnego sformu-
fowania Johanna Wolfganga von Goethego (1885, 165) - ,,dwunozny kalkulator”
gotoéw bez skruputéw poswieci¢ dobro innych dla realizacji swoich wlasnych ce-
16w?. Wzigwszy pod uwage, jak niekorzystny jest ten obraz, trudno nie zadaé py-

1 Liczba publikacji prasowych i popularnonaukowych, w ktorych pojawia sie to sformutowanie
jest ogromna. Dla przykltadu mozna wskaza¢ nastepujace teksty (ze §wiadomoscia, ze jest to
niewielka cze$¢ calodci): Pozegnanie z homo economicus Zbigniewa Hockuby (2008), Chrystii
Freeland The Triumph of the Social Animal (2012), Tomasa Sedldc¢ka i Davida Orrella Zmierzch
Homo Economicus (2012), Marka Buchanana Why Homo Economicus Might Actually Be an Idiot
(2013), Anity Blaszczak Kryzys tuczy biednych (2014), Pankaja Mishry Welcome to the Age of
Anger (2016), Petera Fleminga The Death of Homo Economicus. Work, Debt and the Myth of En-
dless Accumulation (2017).

2 Okreslenia: homo oeconomicus i czlowiek gospodarujgcy traktuje jako réwnowazne, uznajac
drugie z nich jako polski odpowiednik pierwszego. W polskiej literaturze ekonomicznej jako
tego rodzaju odpowiednik bywa réwniez stosowane okreslenie cztowiek ekonomiczny (cf. Wilkin
2012).

3 Podobnego okreslenia, bez odwolywania si¢ do Goethego, uzyl rowniez Thorstein Veblen (1897,
389), ktory piszac o modelu czlowieka przyjmowanym przez marginalistow uznal, ze istota
ludzka zostata na gruncie tego nurtu potraktowana jak ,,btyskawiczny kalkulator przyjemnosci
i przykro$ci”. Metaforg czlowieka jako maszyny poszukujacej przyjemnosci postuzyt sie réwniez
Francis Y. Edgeworth (1881, 16), za$ William Stanley Jevons stosowat jg, méwigc o funkcjonowa-
niu ludzkiego umystu (1965, 13).
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tania, dlaczego ekonomisci uczynili z tego rodzaju negatywnego bohatera element
»twardego rdzenia” ekonomii ortodoksyjnej. Lektura traktatéw, esejow i artyku-
téw naukowych, ktére wyszty spod reki teoretykow ekonomii, prowadzi jednak do
nieco zaskakujacej konkluzji. Otéz sposdb postrzegania modelu homo oeconomi-
cus przez ekonomistow w istotnej mierze odbiega od tego, jak potocznie rozumia-
ne jest sformutowanie wykorzystywane na jego oznaczenie. Najwazniejsza roéznica
pomiedzy tymi obrazami polega na tym, Ze wbrew temu, co sugeruje sama nazwa,
wprowadzenie do teorii ekonomii modelu cztowieka gospodarujgcego nie mialo na
celu wskazania pewnego typu 0séb, czy tym bardziej dostarczenia kompleksowego
obrazu czlowieka prowadzacego aktywno$¢ gospodarcza, lecz oznaczenie pewne-
go typu podejmowanych przez ludzi dziatan, ktére okreslane sg jako gospodaro-
wanie. Na gruncie teorii ekonomii gospodarowanie jest rozumiane jako proces,
ktérego punktem wyjécia jest decyzja o wykorzystaniu dostepnych dla jednostki
$rodkow (zasobow), ktérych uzywa ona do realizowania przyjetych przez siebie
celéw. Zatem model homo oeconomicus zostal zdefiniowany przez wskazanie celu
oraz sposobu, w jaki cel ten mialby by¢ osiggany. I tak na poszczegélnych etapach
rozwoju mysli ekonomicznej przyjmowano, ze celem czlowieka gospodarujgcego
jest maksymalizacja bogactwa, zysku, uzytecznosci lub preferencji’, przy czym
jest on w stanie dazy¢ do realizacji tak wyznaczonego celu w sposob racjonalny’.
Pomimo szeregu watpliwoséci i argumentow krytycznych wysuwanych niemal od
chwili wyartykulowania tak nakreslonej koncepcji, ten sposéb ujmowania aktyw-
nosci cztowieka na plaszczyznie gospodarczej okazal sie na tyle atrakcyjny ba-
dawczo, ze poczawszy od lat 70. XIX wieku zaczeto przyjmowaé go w wigkszosci
koncepgji teoretycznych tworzonych i rozwijanych w gtéwnym nurcie ekonomii.
Z czasem jego status umocnil sie na tyle, ze dla czesci teoretykdw bazowanie na
modelu homo oeconomicus stalo si¢ jednym z zasadniczych komponentéw ekono-
micznego stylu rozumowania (cf. Becker 1990g, 22-23; Lazear 2000).

Z uwagi na trudng do zakwestionowania role modeli jako podstawowych na-
rzedzi analitycznych stosowanych we wspoélczesnej ekonomii, pytania o sposéb,
w jaki ekonomisci si¢ nimi postuguja, a takze o to, czym w istocie sa modele eko-
nomiczne i jaka jest ich relacja do teorii naukowych, wzbudzaja zrozumiate zain-
teresowanie ze strony metodologéw i filozoféw ekonomii. Jesli idzie o te ostatnig
kwestie, tzn. relacje model-teoria, to poczatkowo dominujagcym podejsciem byto
pozostajace w tradycji pozytywizmu logicznego podejscie syntaktyczne. Teorie na-
ukowe postrzegano tu jako ,,zbiory zdan formutowanych w zaksjomatyzowanych

4 Niezbyt fortunne sformulowanie ,,maksymalizacja preferencji” jest tu rozumiane jako wybor tej
sposrod dostepnych dla jednostki opcji, ktéra lezy najwyzej na skali jej preferenciji, czyli jest
przez nig oceniana jako najlepsza z dostepnych.

5 Kwestia sprecyzowania na czym ta racjonalno$¢ mialaby polegaé pozostaje jednym z najzywiej
dyskutowanych zagadnien w ekonomii, a takze filozofii i pozostatych naukach spotecznych. Sze-
rzej na ten temat pisze w (rozdziatach 2 i 3).
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systemach logiki pierwszego rzedu” (Frigg i Hartmann [2006] 2018, punkt 4.1),
za$ rola modeli byla uznawana za catkowicie podrzedng w stosunku do teorii.
Korzys¢ z ich stosowania sprowadzano co najwyzej do wymiaru estetycznego lub
pedagogicznego. Kranncowo odmiennie relacje model-teoria uje¢li zwolennicy roz-
winietego pdzniej podejscia semantycznego. Zgodnie z tym stanowiskiem, teoria
naukowa jest w istocie zbiorem modeli, i to wiasnie modele uznawane s za gtow-
ne ,narzedzia” epistemologiczne we wspdlczesnej nauce (cf. Morgan i Knuuttila
2012, 49-50; Hardt 2016, 225-227).

Z kolei w studiach poswieconych relacji modeli do rzeczywistosci réwniez
wskazuje sie dwa zasadnicze podejscia, a mianowicie: ,,modele jako idealizacje’,
ktére powstaja na drodze upraszczania rzeczywistosci tak, by wyizolowac¢ z niej
interesujace badacza (modelowane) zjawiska czy procesy oraz ,,modele jako kon-
strukcje’, ktorych zwigzek z rzeczywistoscig jest duzo luzniejszy — nie stanowig
one reprezentacji rzeczywistych obiektéw, moga by¢ tworzone niezaleznie od nich.
Model homo oeconomicus jest koncepcja o tyle ciekawa, ze mimo iz zostal stworzo-
ny w konsekwencji przyjecia tego pierwszego podejscia (jako idealizacja pewnego
wycinka rzeczywistosci), w toku swej ewolucji bywat réwniez traktowany jako czy-
sta konstrukcja®.

Wzigwszy pod uwage sposob zdefiniowania i role modelu homo oeconomicus
w naukach ekonomicznych, zrozumiale staje sig, ze teoretycy ekonomii nie doko-
nywali ocen motywow kierujacych dziataniem tak rozumianego czlowieka gospo-
darujgcego w kategoriach moralnych - cztowiek gospodarujgcy to jedynie model,
a pobudki nim kierujace sg niczym wigcej, jak odgdrnie przyjmowanymi zaloze-
niami lezagcymi u podstaw tejze konstrukeji. Ekonomisci, budujac rozwijane przez
siebie teorie, nie rozwazali, czy te zalozenia s etycznie dobre czy zle, szlachetne
czy nikczemne, tak jak nie prowadzili tego rodzaju rozwazan na temat zalozen
przyjmowanych w modelu rynku doskonale konkurencyjnego, modelach funk-
cjonowania gospodarki w skali makro, modelu czystego monopolu, rynku pracy
i innych. Rzecz jasna, nie podwaza to zasadnosci prowadzenia dyskusji na temat
ewentualnych konsekwencji mogacych wynika¢ tak dla jednostki, jak i dla spo-
leczenstwa, z kierowania si¢ przez ludzi zasadami wywiedzionymi z zalozen, na
ktérych ten abstrakcyjny model jest oparty. Zaréwno prowadzone z perspektywy
etycznej refleksje na temat egoizmu i koncentrowania si¢ na dazeniu do pomna-
zania majatku, jak i analizy dotyczace spolecznych konsekwencji przyjmowania
przez ludzi postaw egoistycznych prowadzono zreszta na diugo przed nie tylko
powstaniem samego modelu homo oeconomicus, ale i przed wyodrebnieniem sig
ekonomii jako nauki.

6 Najwazniejsze etapy ewolucji modelu homo oeconomicus z perspektywy tego rozgraniczenia
przedstawila Mary Morgan (2006). Na temat roli i charakteru modeli w ekonomii, szerzej:
Morgan i Knuuttila 2012, 49-87; Hardt 2013, 32-38; 2016, 223-250.
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Przedstawione wyzej rozbieznosci pomiedzy potocznym i przyjmowanym
w teorii ekonomii rozumieniem sformulowania homo oeconomicus nie wyczer-
puja wszystkich mozliwych do zidentyfikowania sposobow postugiwania sie tym
terminem.

Okreslenie ,model czlowieka gospodarujacego” bywa réwniez uzywane na
oznaczenie sposobu, w jaki aktywno$¢ gospodarcza ujmowali ekonomisci czy my-
sliciele wypowiadajacy si¢ na temat zagadnien ekonomicznych. Tego rodzaju po-
dejscie przyjmuja na przyktad David Wilson i William Dixon w pracy A History
of Homo Economicus (2012), Bozena Klimczak w eseju Model cztowieka gospoda-
rujgcego we wspéltczesnej ekonomii (2007, 99), czy Aneta Kargol-Wasiluk, Anna
Wildowicz-Giegiel i Marian Zalesko w artykule The Evolution of the Economic Man.
From Homo Oeconomicus to Homo Moralis (2018, 35-39). W tym sensie mowi si¢
na przyklad o ,,modelu czlowieka gospodarujgcego u Adama Smitha”, ,modelu
czlowieka gospodarujacego Alfreda Marshalla/Bernarda Mandevillea/Thomasa
Hobbesa” czy nawet o ,modelu czlowieka gospodarujacego Ksenofonta” Jak nie-
trudno zgadna¢, obrazy wyinterpretowane na podstawie prac tak réznorodnych
autorow sa od siebie dalece odmienne. Co szczegélnie istotne, taki sposéb postu-
giwania si¢ tym sformutowaniem jest zrodlem powaznych niejasnosci, poniewaz
cze$¢ myslicieli, na postawie dorobku ktérych mozna zrekonstruowac jakis obecny
w ich systemach teoretycznych obraz cztowieka zaangazowanego w dzialalno$¢
gospodarczg, zyta i tworzyta wiele lat przed usamodzielnieniem sie ekonomii czy
tym bardziej przed stworzeniem modelu homo oeconomicus (co nastgpito dopiero
w latach 30. XIX wieku). Jeszcze powazniejszy problem zwigzany z omawianym
sposobem uzywania okreslenia ,,model cztowieka gospodarujacego” pojawia si¢
przy wypowiadaniu sie na temat dorobku tych autoréw, ktérzy - jak na przyklad
Marshall czy John M. Keynes - zyli wprawdzie pozniej, ale byli przeciwnikami
konstruowania teorii ekonomicznych bazujacych na modelu homo oeconomicus.
Moéwienie o ,modelu cztowieka gospodarujacego Marshalla” czy ,modelu czto-
wieka gospodarujgcego Keynesa” moze niestusznie sugerowac, ze byli oni zwo-
lennikami tej konstrukcji. Wydaje sig, Ze szereg nieporozumien pojawiajacych si¢
w dyskusjach dotyczacych modelu homo oeconomicus bierze poczatek z takiego
wlasnie sposobu postugiwania sie¢ tym sformulowaniem.

Ponadto termin ,,czlowiek gospodarujacy” bywa takze wykorzystywany w pu-
blikacjach analizujacych trendy czy chocby bardziej ogdlne zmiany zachodzace
w podejsciu do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow
czy inwestorow. Wowczas jest on wykorzystywany na oznaczenie swego rodzaju
przedsigbiorcy reprezentatywnego dla danego czasu i miejsca. W takim znacze-
niu mowi si¢ np. o wartosciach przyjmowanych przez wspolczesnego homo oeco-
nomicusa czy zmianach zachodzacych w postawach czlowieka gospodarujgcego
w dwu ostatnich stuleciach. Szereg przykladéw takiego sposobu postugiwania sie
tym terminem odnalez¢ mozna w zredagowanej przez Adama Wegrzeckiego pra-
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cy Wizerunek wspétczesnego cztowieka gospodarujgcego (2000). W tej publikacji
zawarte s m.in. artykuly zatytulowane: Mohikanin: ostatni czy pierwszy? Rozmo-
wa ze wspélczesnym czlowiekiem gospodarujgcym Wojciecha Gasparskiego, Zywot
cztowieka gospodarujgcego. ,,Biznesmen”, przedsigbiorca czy menedzer Jacka Sojki
czy Wartosci mlodego ,,homo oeconomicus” autorstwa Danuty Kopycinskiej. Przy
tego rodzaju ujeciu homo oeconomicus/cztowiek gospodarujgcy réwniez staje sie
bytem abstrakcyjnym (typem idealnym), ale jest to typ wykoncypowany na pod-
stawie postrzegania przez danego autora kluczowych dla danego etapu rozwoju
gospodarczego charakterystyk opisujacych sposob gospodarowania, a nie oparty
na apriorycznych zalozeniach model przyjmowany w teorii ekonomii. Tu réwniez
moze dochodzi¢ do pewnych nieporozumien, ale wydaje si¢, ze niebezpieczenstwo
ich wystapienia jest znacznie mniejsze niz w poprzednim przypadku, poniewaz
przy odczytywaniu wypowiedzi o ,wspolczesnym” czy ,mlodym” czlowieku gos-
podarujacym na ogét dos¢ tatwo mozna si¢ zorientowad, ze mowa jest o ludziach
aktywnych w realnym zyciu gospodarczym, a nie o modelu wykorzystywanym
w naukach ekonomicznych.

Poza samym zwroceniem uwagi na roznice istniejace przy postugiwaniu sie
okresleniami cztowiek gospodarujgcy/homo oeconomicus, przedstawienie czterech
omoéwionych wyzej sposoboéw rozumienia tej kategorii ma postuzy¢ uporzadko-
waniu dalszych rozwazan poprzez jednoznaczne stwierdzenie, ze gléwnym celem
niniejszej monografii jest wyjasnienie genezy i ewolucji modelu homo oeconomi-
cus przyjmowanego jako fundament teorii ekonomicznych tworzonych w gtow-
nym nurcie ekonomii od polowy XIX wieku do czaséw nam wspotczesnych.

Przyjete w monografii podejscie badawcze jest wtasciwe dla historii mysli eko-
nomicznej, co rzutuje zardwno na postawiony wyzej, gléwny cel, formutowane
tezy, jak i przyjete do ich uzasadnienia metody badawcze. W prowadzonych rozwa-
zaniach w ograniczonym zakresie czerpi¢ réwniez z perspektyw przyjmowanych
w filozofii i metodologii ekonomii oraz socjologii wiedzy (zwlaszcza w rozdziale
czwartym). W pracy nie positkuje sie metodami stosowanymi przy prowadzeniu
badan empirycznych, chociaz dokonuj¢ metaanalizy 47. tego rodzaju badan trak-
tujacych o wplywie edukacji ekonomicznej na postawy przyjmowane przez stu-
dentéw i absolwentéw kierunkéw ekonomicznych (zestawienie uwzglednionych
w metaanalizie badan zawarte jest w Aneksie 1).

Elementem niezbednym do ukazania ewolucji modelu homo oeconomicus
- wskazania kluczowych etapow jego rozwoju oraz oceny obecnego statusu tej
koncepcji w teorii ekonomii — jest rowniez analiza formulowanych pod jej adre-
sem argumentow krytycznych, tym bardziej ze, co warto podkresli¢, krytyka ta
plyneta réwniez ze strony czesci ekonomistéw ortodoksyjnych. Analize zarzutow
wysuwanych na przestrzeni rozwoju ekonomii wobec modelu cztowieka gospoda-
rujgcego mozna uzna¢ za drugi, uzupelniajacy wobec podstawowego, cel realizo-
wany w niniejszej monografii.
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Z kolei zwracanie w ostatnich latach baczniejszej uwagi na wplyw wywierany
przez teorie ekonomiczne na rzeczywistos¢ gospodarcza, popularyzacja idei per-
formatywnosci ekonomii, a takze liczne, plyngce zaréwno ze strony samych eko-
nomistow (np. Frank, Gilovich i Regan 1993; Yezer, Goldfarb i Poppen 1996; Frank
i Schulze 2000; Frey i Meier 2003; Klimczak 2005), jak i spoza profesji (np. Mitroft
2004; Etzioni 2015; Hummel, Pfaff i Rost 2016) glosy niepokoju o potencjalne
negatywne oddzialywanie edukacji ekonomicznej na postawy absolwentéw, kaze
podjac probe rozwazenia tej kwestii i zidentyfikowania wplywu tej koncepcji na
przebieg realnych procesow i zjawisk gospodarczych (cel trzeci).

Gléwna teza pracy sprowadza si¢ do twierdzenia, ze mimo wysuwania wobec
niego roznorakich argumentéw krytycznych, model homo oeconomicus wykazuje
niezwykla odpornos¢ na krytyke, co jest wynikiem (1) jego wyjatkowej prostoty
i elastycznosci oraz (2) tego, ze jego odrzucenie wigzaloby si¢ z podwazeniem po-
dejscia dominujacego w gtéwnym nurcie badan ekonomicznych’. Ewolucja tego
modelu doprowadzila do takiego uogdlnienia tej koncepcji, ze przy tym wlasnie,
najogolniejszym ujeciu, zakladajacym powszechnos$¢ racjonalnego dazenia do
maksymalizacji uzytecznosci lub preferencji (w objasnionym wczesniej sensie),
teorie na nim oparte staly si¢ niefalsyfikowalne (nie ma takiego stanu rzeczy, ktory
mozna byloby uzna¢ za sprzeczny z zalozeniem o maksymalizacji uzytecznosci/
preferencji). A to z kolei oznacza, ze trudno byloby oczekiwa¢, ze odrzucenie sa-
mego modelu czy opartych na nim teorii nastapi w efekcie nagromadzenia pod-
wazajacych to zalozenie §wiadectw empirycznych. Zwazywszy na ogdlnos¢ tego
zalozenia, przed tego rodzaju sprawdzianami mozna je zawsze wybronic. Jako wa-
runek niezbedny do dokonania si¢ tak glebokiej zmiany nalezaloby raczej uzna¢
zmianeg sposobu postrzegania rzeczywisto$ci gospodarczej przez teoretykéw eko-
nomii. Nagromadzenie negatywnych swiadectw empirycznych moze w tym oczy-
wiscie pomdc, ale jedynie w sposob posredni. Majacy miejsce w ostatnim okresie
dynamiczny rozwdj nauk kognitywnych, w tym neuroekonomii i ekonomii beha-
wioralnej, owocuje obfitoscig badan, ktérych wyniki stanowig takie wtasnie wy-
zwanie dla modelu homo oeconomicus. Wyzwanie to, jak sie wydaje, ekonomistom
bedacym zwolennikami tego modelu ignorowac jest coraz trudniej.

Podstawowg stosowang w pracy metoda badawcza jest krytyczna analiza
(egzegeza) tekstu. Kreslac przed laty zasady jej przeprowadzania w naukach ekono-
micznych George Stigler postulowal, by w punkcie wyjscia zrekonstruowa¢ gtéwne
stanowisko danego autora, stanowigce swego rodzaju teoretyczny rdzen (central the-
oretical position) jego systemu (1965, 448). Jesli nie jestesmy w stanie tego osiagnac,
bo poglady wyartykutowane w analizowanym tekscie (lub tekstach) sa niespdjne,
nalezy, zdaniem Stiglera, przeprowadzi¢ egzegeze¢ osobowa (personal exegesis) i wy-

7 Odwolujac sie do nomenklatury Kuhnowskiej (2009, 51-70, 141 i dalsze), mozna byloby tu méwi¢
o podwazeniu dominujacego paradygmatu nauk ekonomicznych i rewolucji naukowej.
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interpretowac to stanowisko na podstawie analizy ,,stylu” danego autora. To ,,gtow-
ne teoretyczne stanowisko” nalezy nastepnie skonfrontowaé ze stanem wspolcze-
snej teorii ekonomicznej, przeprowadzajac egzegeze naukowa (scientific exegesis),
by oceni¢ wktad autora w rozwoj teorii ekonomii. Przyjecie za punkt odniesienia
stanu ekonomii wspolczesnej oznacza, ze podejscie Stiglera bylo w istocie bardzo
bliskie dokonywaniu racjonalnych rekonstrukeji, w sensie, jaki, wypowiadajac sie na
temat stylow uprawiania historii filozofii, nadat temu pojeciu Richard Rorty (1984,
49, 56-57). Wedlug Rortyego racjonalna rekonstrukcja polegataby na odczytaniu
stanowiska danego autora przez pryzmat koncepcji i poje¢ wiasciwych dla wspot-
czesnych teorii filozoficznych. Rzecz jasna, zastosowanie tego podejscia przy ana-
lizach z historii mysli ekonomicznej wymagatoby odniesienia sie do teorii ekono-
mii (cf. Blaug 1990; 2000, 29-30). Warta uwypuklenia réznica pomigdzy egzegeza
tekstu prowadzong wedlug wskazéwek Stiglera a racjonalng rekonstrukcja w sensie
Rortyego polega na tym, ze w przypadku pierwszej metody najpierw odczytujemy
stanowisko danego autora, a dopiero w kolejnym kroku konfrontujemy je z podej-
$ciem wspolczesnym, podczas gdy przy racjonalnej rekonstrukcji analizowana przez
nas argumentacja jest niejako od razu wyrazana za pomoca pojec i kategorii wlasci-
wych ekonomii wspolczesnej (Emmett 2007, 529). Klasyfikacja Rortyego jest warta
uwagi réowniez z tego wzgledu, ze jako jedng z trzech kolejnych, poza racjonalna
rekonstrukcja, procedur badawczych wymienit on stosowane réwniez przez histo-
rykéw mysli ekonomicznej rekonstrukeje historyczne®. W tym przypadku punktem
odniesienia do zrekonstruowania koncepcji danego autora bylyby teorie i pojecia
rozwijane w okresie, w ktorym koncepcja ta powstawata (Rorty 1984, 53-54). Bylby
to zatem rodzaj analizy kontekstowej (cf. Marcuzzo 2008, 111-112).

Wskazanie na te metody i krétkie nakreslenie sposobu, w jaki proponowano
sie nimi postugiwa¢, pozwala doprecyzowac podejscie, jakie przyjmuje, studiujac
rozwdj modelu homo oeconomicus w niniejszej monografii. Otéz o ile dokonu-
jac egzegezy tekstow istotnych z punktu widzenia genezy i ewolucji tego mode-
lu rekonstruuje linie rozumowania poszczegdlnych autoréw, koncentrujac si¢ na
wewnetrznej logice wywodu, o tyle unikam (postulowanego przez Stiglera) wy-
interpretowywania ,gléwnego stanowiska teoretycznego” w przypadkach, gdy
poglady danego autora sg wewnetrznie sprzeczne. Innymi stowy, nawigzujac do
sformutowania Quentina Skinnera ([1969] 1988, 40), staram si¢ unika¢ rozwazan
rozwijanych w oparciu o ,,mitologie spojnosci” (mythology of coherence). Jesli za$
idzie o rekonstrukcje racjonalne i historyczne, siggam do obu metod, podejmu-
jac proby odczytania stanowisk poszczegélnych autoréw tak z punktu widzenia
dyskursu majacego miejsce w czasach im wspolczesnych, jak i w chwili obecnej.

8 Dwiema kolejnymi omoéwionymi przez niego ,,technikami” byly: szeroko zakrojone dociekania
istoty ,,ducha” danej epoki (Geistegeschichte) zmierzajace do zidentyfikowania swoistego ,,kano-
nu” dla rozwoju filozofii w danym okresie oraz doksografia (Rorty 1984, 53-67).
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Jednak interpretujac analizowane teksty nie dokonuje rekonstrukcji, nazwijmy je,
»heroicznych’, tzn. nie poddaje analizie domniemanych, wywiedzionych na pod-
stawie wypowiedzi dotyczacych innych zagadnien, opinii, jakie na temat tytuto-
wej koncepcji ,,powinien” mie¢ ekonomista, ktéry o jej komponentach, czy tym
bardziej o modelu jako takim si¢ nie wypowiadal (przyktadowo, z tego wlasnie
wzgledu nie dokonuj¢ zrekonstruowania stanowiska Léona Walrasa, poprzestajac
jedynie na wskazaniu tych jego wypowiedzi, ktére dotyczyty pewnych aspektow
zalozen przyjmowanych w tej koncepcji).

Zamykajac kwestie stosowanych w pracy metod i perspektyw badawczych, do-
dam, ze poszukujac zroédet ewolucji modelu homo oeconomicus, czerpi¢ zarébwno
z podejscia relatywistycznego, odwolujac si¢ do czynnikéw ,,zewnetrznych’, czyli
kontekstu spolecznego i instytucjonalnego, jak i przyjmuje podejscie absoluty-
styczne, poszukujac ,wewnetrznej dynamiki” rozwoju idei ekonomicznych (Blaug
2000, 23-29; cf. Lakatos [1971] 1978, 118-121)°.

Materiat badawczy stanowig prace teoretykdw ekonomii. Fundamentalne zna-
czenie maja publikacje istotne z punktu widzenia rozwoju samego modelu homo
oeconomicus (teksty Johna Stuarta Milla, marginalistow, prace konstytuujace teorie
racjonalnego wyboru oraz tworzone przez zwolennikéw tzw. imperializmu ekono-
mii), prace z zakresu historii i metodologii ekonomii (m.in. eseje Nassaua Williama
Seniora, Carla Mengera i Lionela Robbinsa) oraz teksty, ktérych autorzy wysuwali
argumenty krytyczne wobec tego modelu (publikacje Amartyi K. Sena, Thorsteina
Veblena i pozostatych przedstawicieli szeroko pojetego instytucjonalizmu, prace
tworzone przez reprezentantow ekonomii behawioralnej oraz neuroekonomii).
W mozliwie szerokim zakresie siggam réwniez do opracowan wtérnych. Poza pu-
blikacjami zwartymi, szczeg6lnie pomocne okazaty sie tu tamy czasopism: ,,Histo-
ry of Political Economy?”, ,,Journal of History of Economic Thought” i ,,Journal of
Economic Methodology™

W tym miejscu trzeba réwniez zaznaczy¢ (tym bardziej ze mozna potraktowac
ten fakt jako dodatkowy argument przemawiajacy za zasadnoscia podjecia wysit-
ku badawczego, ktérego owocem jest niniejsza monografia), Ze mimo olbrzymiej
liczby publikacji dotyczacych tego modelu, nie powstata jak dotad synteza prezen-
tujaca ewolucje tej tak istotnej dla rozwoju ekonomii koncepcji. Wspomniana juz
praca Wilsona i Dixona pod wielce obiecujacym tytutem: A History of Homo Eco-
nomicus. The Nature of the Moral in Economic Theory (2012) jest w istocie esejem
na temat zwigzkow etyki i ekonomii, a w szczegdlnosci — proba uchwycenia roli

9 Warto by¢ moze zaznaczy¢, ze podejécia: absolutystyczne i relatywistyczne pozostaja w pewnej
korespondencji do rozgraniczenia na rekonstrukeje racjonalne i historyczne, lecz nie sg ich do-
ktadnym odpowiednikiem. Rekonstrukeje stanowia metody przyjmowane przy interpretacji tek-
stu (wskazuja punkt odniesienia, z perspektywy ktorego analizujemy stanowisko danego autora),
natomiast podejscia absolutystyczne i relatywistyczne wskazujg na plaszczyzne poszukiwania
zroédet zmian zachodzacych w okreslonych koncepcjach teoretycznych.
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moralnosci jako czynnika istotnego dla ksztaltowania ludzkiej aktywnosci gos-
podarczej w mysli ekonomicznej. Autorzy koncentruja si¢ na analizie stanowisk
Ksenofonta, Hobbesa i Adama Smitha, czynigc jedynie pewne uwagi na temat wy-
branych koncepcji rozwijanych w tworzonych poézniej teoriach ekonomicznych.
Prace mozna potraktowa¢ jako swego rodzaju apel, skadinad stuszny, o uwzgled-
nienie moralnego wymiaru aktywnosci gospodarczej przez ekonomistow wspot-
czesnych. Trudno byloby ja jednak uzna¢ za anonsowane w tytule przedstawienie
historii koncepcji homo oeconomicus. Dos¢ zauwazy¢, ze kluczowe dla genezy tej
koncepcji prace J.S. Milla nie sa w tej ksigzce przedmiotem najmniejszej chocby
wzmianki.

Z kolei monografia Gebharda Kirchgassnera Homo Oeconomicus. The Economic
Model of Behaviour and Its Applications in Economics and Other Social Sciences
(2008) jest warto$ciowym, lecz dos¢ ogdlnym zdaniem relacji ze sposobu wyko-
rzystania modelu homo oeconomicus w naukach spotecznych. Co wiecej, ksiazka ta
przedstawia zaledwie wycinek z historii modelu homo oeconomicus nieobejmujacy
dorobku tak istotnych dla jego ewolucji nurtéw, jak nowa ekonomia behawioral-
na i neuroekonomia, a takze podejscie okreslane mianem imperializmu ekonomii
(jest to o tyle zrozumiale, ze niemiecki oryginal tej pracy ukazal sie¢ w roku 1991).

Natomiast godnym polecenia zrédlem zawierajacym szereg informacji i reflek-
sji na temat wykorzystania modelu homo oeconomicus w ekonomii wspélczesnej
sg prace Johna B. Davisa The Theory of Individual in Economics (2003) oraz Indivi-
duals and Identity in Economics (2011). Publikacje te, a zwlaszcza nowsza z nich,
stanowig analiz¢ sposobu postugiwania si¢ zaréwno modelem homo oeconomi-
cus, jak i alternatywnymi koncepcjami wysuwanymi przez wspolczesnych teore-
tykow, przy czym punktem odniesienia do ich prezentacji jest do$¢ szczegdlna,
prowadzona z perspektywy ontologicznej, krytyka tego modelu. Jednak przyjeta
przez Davisa perspektywa badawcza réwniez nie jest perspektywa historii mysli
ekonomicznej (nawigzujac do uwagi poczynionej w stosunku do pracy Wilsona
i Dixona: J.S. Mill i tu nie jest obecny). Mozna uznac¢, ze Davis dokonuje przegladu
wspolczesnej mysli ekonomicznej, poszukujac podejscia, ktore bytoby najblizsze
jego wlasnej wizji traktowania jednostki gospodarujacej w ekonomii.

Za$ w polskiej literaturze na uwage zastuguja publikacje Katarzyny Szarzec:
Racjonalny podmiot gospodarczy w klasycznej mysli ekonomicznej i jej wspétcze-
snych kontynuacjach (2005), J.S. Milla model homo oeconomicus (2006) i napisany
wspolnie z Beata Stepien artykul: Ewolucja poglgdow teorii ekonomii na temat kon-
cepcji cztowieka gospodarujgcego (2007), artykut Kaliny Grzesiuk Powstanie i ewo-
lucja modelu Homo Economicus (2014) oraz rozdzial autorstwa Bozeny Klimczak
pt. Model cztowieka gospodarujgcego we wspotczesnej ekonomii (2000) zawarty
we wspomnianej juz monografii pod red. Wegrzeckiego. Mimo ze tekst ten zo-
stal opublikowany w jezyku angielskim, co w zasadzie wyklucza zaklasyfikowanie
go to literatury polskiej, warto réwniez wspomnie¢ o przywotanym juz artykule
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Anety Kargol-Wasiluk, Anny Wildowicz-Giegiel i Mariana Zalesko The Evolution
of the Economic Man. From Homo Oeconomicus to Homo Moralis (2018), tym
bardziej ze ukazat si¢ on w polskim czasopismie naukowym (,,Gospodarce Naro-
dowej”). Przyczynek do przedstawienia wybranego etapu ewolucji tej koncepcji
stanowi réwniez rozdziat Homo oeconomicus w XXI wieku. Imperializm ekonomii
a ekonomia behawioralna mojego autorstwa, zawarty w monografii Metaekono-
mia. Zagadnienia z filozofii ekonomii (2016) zredagowanej przez Marcina Gorazde,
Yukasza Hardta i Tomasza Kwarcinskiego'’. Wszystkie te prace, mimo iz zosta-
ly napisane z perspektywy historii ekonomii (lub zawierajg wyrazne nawigzania
do historii mysli ekonomicznej), przedstawiajg zaledwie pewne wycinki z historii
rozwoju tego modelu, co jest zrozumiate, wzigwszy pod uwage ich ograniczona
objetos¢. W zadnej z nich nie podejmuje sie prob oceny wptywu tej koncepcji na
realia gospodarcze'.

Niniejsza monografia, ktéra ma te luke wypelni¢, sklada sie z czterech rozdzia-
téw. W dwu pierwszych, traktujacych o genezie i ewolucji modelu cztowieka gos-
podarujgcego, przyjety zostal uklad chronologiczny. W poswieconym genezie tej
koncepcji rozdziale pierwszym wyjatek od takiego ujecia stanowi zamieszczenie
czesci poswigconej wyjasnieniu nieporozumienia, jakim jest przypisywanie autor-
stwa modelu homo oeconomicus Adamowi Smithowi, po przedstawieniu genezy
tego modelu. Chronologia nie jest zachowana, poniewaz model powstat w latach
30. XIX wieku, czyli ponad pét wieku po wydaniu Smithowskich Badar nad natu-
rg i przyczynami bogactwa narodow (1776). Z kolei w rozdziale drugim pewnym,
niemozliwym do unikniecia, odstepstwem od zachowania ukladu w pelni chro-
nologicznego jest oméwienie jedna po drugiej dwu réwnolegtych $ciezek ewolucji
tej koncepcji wyznaczanych przez rozwdj teorii racjonalnego wyboru oraz zmiany
w podejsciu do sposobu ujmowania modelu cztowieka gospodarujgcego w makro-
ekonomii. Gwoli dopelnienia obrazu tresci zawartych w rozdziale drugim dodam,
ze jego pierwsza czg¢$¢ odnosi si¢ do ujmowania tej koncepcji przez marginalistow
i pierwsze pokolenie neoklasykéw (Francisa Y. Edgewortha, Maffeo Pantaleoniego
i Vilfredo Pareto) oraz Franka Knighta i Maxa Webera.

10 Z kronikarskiego obowiazku nalezaloby odnotowa¢ réwniez prace Ireneusza Bittnera: Homo
Oeconomicus. W kregu koncepcji czlowieka ekonomicznego (2009), lecz wskazana publikacje
trudno byloby uznaé za owoc systematycznie prowadzonych dociekan naukowych dotyczacych
wskazanej w tytule koncepcji.

11 Tu z kolei pewnym wartym odnotowania wyjatkiem jest tekst Klimczak: Model czlowieka go-
spodarujgcego — szansa czy zagrozenie dla uczciwego biznesu? (2007). Autorka nie przedstawia
tu wprawdzie ewolucji modelu homo oeconomicus, ale przedmiotem rozwazan czyni jeden z ob-
szaréw potencjalnego oddzialywania tej koncepcji na realia. Zwraca uwage na pewne korzysci,
jakie wyniknely z przyjecia modelu homo oeconomicus, jako takie traktujgc rozwoéj instytucji
stuzacych ochronie konkurencji i konsumenta.
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W dwu pierwszych rozdzialach koncentruje si¢ niemal wylacznie na analizie
rozwoju tytutowej koncepcji, studia nad argumentami krytycznymi pozostawiajac
do rozdzialu trzeciego. Jednak z uwagi na role .M. Keynesa w stworzeniu pod-
staw makroekonomii oraz znaczenie tradycji Marshallowskiej dla uksztaltowania
sie podejscia Keynesa, stanowiska tych dwu ekonomistéw omawiam w rozdziale
drugim (pomimo Ze obu teoretykéw nalezaloby raczej zaliczy¢ do grona krytykow
modelu homo oeconomicus).

W dwu kolejnych rozdzialach przyjmuje uktad problemowy. W rozdziale trze-
cim, poza analizg argumentéw krytycznych artykulowanych pod adresem modelu
homo oeconomicus, przedstawiam réwniez wybrane alternatywne koncepcje wy-
suwane w ekonomii wspolczesnej: podejscia proponowane przez reprezentantéw
klasycznej (,,starej”) i nowej ekonomii behawioralnej, model REMM, model homo
socio-oeconomicus (RREEMM), ukuty na gruncie ekonomii tozsamosci model
Georgea Akerlofa i Rachel Kranton oraz podejscie od strony teorii preferencji spo-
tecznych. Wracajac za$ do samej krytyki, analizuj¢ przede wszystkim argumenty
formulowane przez ekonomistow, czyli wychodzace niejako ,,z wewnatrz” dyscy-
pliny. Tu z kolei jedynym powazniejszym, a co za tym idzie — wartym wskazania
- wyjatkiem od tej zasady jest przedstawienie stabiej znanych zarzutéw wyarty-
kutowanych wobec tego modelu w XIX wieku przez zwolennikéw ruchéw euge-
nicznych. Trzeba réwniez zauwazy¢, Ze wskazane wczesniej rozbieznosci w rozu-
mieniu pojecia homo oeconomicus rodzity szereg nieporozumien majacych istotny
wplyw na charakter i rozwoj literatury krytycznej narostej wokot tego modelu. Jak
nietrudno zgadna(, czg$¢ argumentdw wysunietych przez lata przeciw koncepcji
homo oeconomicus (ktore to argumenty w sposdb posredni mialy réwniez czesto-
kro¢ godzi¢ w teorie ekonomiczne na niej oparte), byla skierowana nie przeciw-
ko zestawowi zalozen faktycznie przyjmowanemu jako fundament tego modelu,
lecz przeciw wizerunkom ,,czlowieka gospodarujacego’, ktdre zaczety pojawiac sie
i funkcjonowa¢ niejako réwnolegle do niej. Jak stusznie zauwazyt Martin Hudik
(2015), w konsekwencji przedmiotem krytyki nierzadko bywal nie model homo
oeconomicus, lecz raczej model homo stramineus (straw man, stomiany chochot) -
wizerunek nawiazujacy do rzeczywiscie wykorzystywanego na gruncie teorii eko-
nomicznej modelu, lecz zmodyfikowany w taki sposéb, by argumenty krytyczne
bylto wobec niego wysuwa¢ zdecydowanie tatwiej'?. Ten problem byt réwniez roz-
poznany przez Lionela Robbinsa (1932, 90) oraz przedstawicieli szkoty austriac-
kiej — Friedricha A. von Hayeka ([1948] 1958, 11; 1978) i Fritza Machlupa ([1972]
1978). Tego rodzaju konstrukty tworzone w nawigzaniu do modelu homo oeco-

12 Zaproponowane przez Hudika okreslenie homo stramineus jest bezposrednim nawigzaniem
do angielskiego sformutowania a straw man fallacy wykorzystywanego na oznaczenie jednego
z bledow logicznych, ktdrego istota jest takie zreinterpretowanie stanowiska rozméwcy, by fa-
twiej bylo to stanowisko zaatakowac i ostatecznie stwierdzi¢, ze udalo sig¢ je skutecznie podwazy¢
(Hurley 1994, 622; cf. Talisse i Aikin 2006; Bizer, Kozak i Holterman 2009; Aikin i Casey 2011).
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nomicus okre$lali oni mianem ,,fantoméw” czy ,,ztych widm” (bogey). Z kolei za-
réwno Joseph Schumpeter w swojej monumentalnej History of Economic Analysis
([1954] 2006), jak i Joseph Persky, ktérego artykut The Ethology of Homo Economi-
cus (1995) stanowi dzi$ klasyczng pozycje dla badaczy modelu czlowieka gospoda-
rujgcego, uznali je za ,absurdalne karykatury”. Przykladem tego rodzaju ,,chocho-
la” jest sposob przedstawienia modelu czlowieka gospodarujgcego przez Michaela
Jensena i Williama H. Mecklinga. Zdaniem tych autoréw, model ten opiera si¢
na zalozeniu, ze jednostka ,,ma tylko jedng potrzebe: dochdd pienigzny” (1994,
10-11). Tymczasem model czlowieka gospodarujgcego nie byt sprowadzony do ta-
kiego zalozenia na zadnym z etapéw swej ewolucji. Na tym tle autorzy prezentuja
nastepnie swoja koncepcje, czyli model REMM, ktéra jest przez nich przedstawia-
na jako lepsze, bardziej ogdlne podejscie. Zwrdcenie uwagi na te kwestie ma na
celu zaznaczenie, ze analizowane w rozdziale trzecim argumenty krytyczne od-
nosza si¢ przede wszystkim do modelu homo oeconomicus, nie konstruktéw typu
homo stramineus.

Zamykajacy prace rozdzial czwarty jest w calosci poswiecony probie sformuto-
wania odpowiedzi na pytanie o wplyw, jaki koncepcja homo oeconomicus wywarta
na rzeczywisto$¢ gospodarczg. Punkt wyjscia stanowi krétkie oméwienie proble-
mow pojawiajacych sie w relacjach pomiedzy teorig ekonomiczng i praktyka. Na
tym tle przedstawione s3 dwa wspdlczesne podejscia: stworzona na gruncie socjo-
logii nauki koncepcja performatywnosci ekonomii oraz wyrastajaca z filozofii na-
uki idea refleksyjnosci teorii i rzeczywistosci gospodarczej. Dodam, ze zetknigcie
sie z pierwsza z nich byto jednym ze Zrédel inspiracji do podjecia refleksji na temat
wplywu modelu homo oeconomicus na realia. Popularno$¢ koncepcji performa-
tywnosci (sensu largo) jest na tyle duza, ze — odnoszac si¢ do humanistyki i nauk
spolecznych — mdwi sie nawet o ,,zwrocie performatywnym” czy ukonstytuowaniu
sie nowego ,,paradygmatu performanceowego” (Domanska 2007). Jednak wbrew
opiniom formulowanym przez zwolennikéw koncepcji performatywnosci ekono-
mii, takich jak Michael Callon czy Donald MacKenzie, kwestia wptywu modelu
homo oeconomicus na rzeczywisto$¢ gospodarczg jest znacznie bardziej zlozona,
niz wynikaloby z proponowanego przez nich podejscia. Ztozonos¢ tej kwestii nie
przekresla oczywiécie zasadno$ci prowadzenia rozwazan na temat potencjalnych
$ciezek wptywu koncepcji czfowieka gospodarujgcego na realia gospodarcze. Jako
gltéwne kanatly, poprzez ktére wplyw ten nastepuje, identyfikuje: (1) wywieranie
wplywu na decyzje podmiotéw gospodarczych i ogélne warunki gospodarowania
poprzez ksztaltowanie polityki gospodarczej, (2) artykutowanie przez ekonomi-
stow wypowiedzi skierowanych bezposrednio do uczestnikdw Zycia gospodarcze-
go oraz (3) edukacje ekonomiczng. Analiza tego rodzaju oddzialywan sktada sie na
tre$¢ ostatniej czesci rozdziatu czwartego.
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Monografia powstala w Katedrze Historii Mysli Ekonomicznej i Historii Gospo-
darczej Uniwersytetu Lodzkiego kierowanej przez profesora Rafala Matere, ktore-
mu dziekuje za nieustajacg pozytywna motywacje i stworzenie warunkow pozwa-
lajacych mi skoncentrowac si¢ na pracy naukowej. Dzickuje rowniez wszystkim
pracownikom i doktorantom tej jednostki za komentarze przekazywane w trakcie
seminariow, podczas ktoérych analizowana byla zaréwno wstepna koncepcja, jak
i obszerne fragmenty pracy. Szczegélne podzigkowania kieruje do profesor Jani-
ny Godiow-Legiedz, ktora zechciata przeczytac calos¢ tekstu, dzielac sie ze mng
szeregiem uwag i sugestii pozwalajacych wyeliminowa¢ pewne niejasnosci i uczy-
ni¢ wywod czytelniejszym. Dzigkuje rowniez doktorowi Piotrowi Gabrielczakowi,
ktory przekazal mi komentarze do wstepnej wersji manuskryptu oraz profesorowi
J. Jackowi Sztaudyngerowi za cenne sugestie odnos$nie do tresci wstepu i zakoncze-
nia pracy. Na ksztalcie pracy zawazyla rowniez wspolpraca z profesorem Sharafem
Rehmanem, ktéry zainspirowat mnie do podjecia wspélnych badan nad wptywem
studiéw ekonomicznych na postawy studentoéw, co przelozyto sie na poglebienie
studiow literaturowych dotyczacych tego watku.

W przydaniu precyzji prowadzonym przeze mnie rozwazaniom niezwykle po-
mocne okazaly si¢ z kolei wskazéwki i pytania przekazane przez profesora Lukasza
Hardta, ktéry podjal sie zrecenzowania pracy.

Na ksztalt przedstawianej analizy wywarly réwniez wptyw opinie i komenta-
rze artykulowane przez uczestnikow konferencji i seminariéw, podczas ktorych
prezentowalam referaty majace bezposredni zwigzek z analizami, ktére znalazly
miejsce w monografii. Szczegélnie pomocne byly tu sugestie przekazane przez
uczestnikéw seminarium Polskiej Sieci Filozofii Ekonomii w Krakowie w grud-
niu 2015 r., konferencji the Philosophy-Economics Network w Aix-en-Provence
w czerweu 2016 r., dwu edycji todzkiej konferencji ,,Etyka w Zyciu Gospodarczym”
(w latach 2014 i 2017) oraz seminarium Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
i Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN w styczniu 2018 r.

Dzigkuje rowniez Tamarze Franiak-Krupinskiej za nieoceniong pomoc przy
dopracowaniu tekstu pod wzgledem jezykowym.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze podjecie pracy nad monografia
i jej ukonczenie nie bytoby mozliwe bez ogromnego wsparcia, jakie kazdego dnia
otrzymywaltam ze strony mojej rodziny. Za to trwale wsparcie i zrozumienie spe-
cyfiki mojej pracy jestem niezmiernie wdzieczna.

Udzielona pomoc nie zdejmuje ze mnie odpowiedzialnosci za ostateczny ksztalt
i tre$¢ niniejszej monografii.






Rozdziat 1
Geneza modelu homo oeconomicus

Rozbieznosci dotyczace rozumienia sformulowania homo oeconomicus w istotny
sposob rzutuja na rozwazania dotyczace genezy modelu czfowieka gospodarujgce-
go. W konsekwencji istnienia nakreslonych we wstepie rdznic, jako twdrcow tego
modelu wskazuje si¢ zwykle dwu autoréw. Z jednej strony, idac §ladem przedsta-
wicieli szkoly historycznej, koncepcje te przypisuje sie¢ bowiem traktowanym en
bloc ekonomistom klasycznym, obarczajac szczegdlng odpowiedzialnoscia za jej
powstanie ,,0jca” zaréwno ekonomii, jak i tego nurtu, Adama Smitha. Za$ z drugiej
strony jako twdrce modelu homo oeconomicus stusznie wskazuje si¢ Johna Stuarta
Milla, takze klasyka, lecz tego, ktorego gléwne dzieto dotyczace zagadnien eko-
nomicznych - Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania do filozofii
spotecznej (1848) — rozwdj szkoty klasycznej zamyka'.

Wikazdwka, ktora pozwolilaby rozstrzygnaé kwestie ,,ojcostwa” tej koncepcji,
nie moze by¢ samo postugiwanie si¢ terminem homo oeconomicus czy economic
man, poniewaz ani Smith, ani Mill, ani zaden z pozostalych klasykéw nie uzy-
wal tych sformutowan’. Zostalo to juz wprawdzie powiedziane we wstepie, ale
z uwagi na skale nieporozumien zwigzanych z rozumieniem tych terminéw warto
by¢ moze raz jeszcze powtdrzy¢, ze niniejsza monografia poswiecona jest anali-
zie modelu homo oeconomicus przyjmowanego jako jeden z fundamentéw teorii
tworzonych w gtéwnym nurcie ekonomii, a zatem przedmiotem prowadzonych tu
rozwazan jest koncepcja Millowska (i jej ewolucja). W koncowej czgsci niniejsze-
go rozdziatu nieco szerzej odnosze sie réwniez do kwestii obecnosci tego modelu
w mys$li Smitha i pozostatych klasykow.

1 Na temat miejsca J.S. Milla w rozwoju ekonomii klasycznej, szerzej zob.: Hollander 2015; Blaug
2000, 193-233.

2 Stwierdzenie Katarzyny Szarzec, iz ,,[m]odel homo oeconomicus zostal nazwany expressis verbis
po raz pierwszy przez Johna Stuarta Milla” (2006, 241) trzeba uzna¢ za niedopatrzenie. O zréd-
fach obu termindw pisz¢ szerzej w Aneksie 1. na stronach 233-234.
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1.1. John Stuart Mill o definiowaniu ekonomii
politycznej a koncepcja cztowieka
gospodarujgcego

1.1.1. Esej On the Definition of Political Economy

Model homo oeconomicus zostal nakreslony przez J.S. Milla w jednym z jego naj-
wezesniejszych tekstow traktujacych o zagadnieniach ekonomicznych® - eseju O de-
finiowaniu ekonomii politycznej oraz o metodzie dociekan filozoficznych w tej nauce
(On the Definition of Political Economy; and on the Method of Philosophical Investi-
gation in that Science). Tekst powstal jesienig 1831 roku i poczatkowo nie byt prze-
znaczony do publikacji. Podobnie jak miafo to miejsce w innych przypadkach, Mill
udostepnit jednak manuskrypt waskiemu gronu cenionych przez siebie odbiorcéw,
za ktorych namowg ostatecznie, w 1836 r., zdecydowal sie na jego opublikowanie na
famach redagowanego przez siebie ,,The London and Westminster Review™. Szer-
szemu gronu czytelnikow tres¢ tego eseju zostala przedstawiona dopiero w roku
1844, po ukazaniu si¢ zbioru Essays on Some Unsettled Questions of Political Eco-
nomy, do ktorego tekst ten zostal wlaczony. Wersja z Essays on Some Unsettled Qu-
estions..., uznawana dzi$ za ,kanoniczng’, réznila sie od tej opublikowanej wcze-
$niej w ,,The Westminster and London Review” w stopniu nieznacznym. Zaréwno
struktura samego tekstu, jak i tok wywodu pozostaly niezmienione. Mill dokonat
jedynie drobnych poprawek stylistycznych, ktére precyzowaly tenze wywdd i — jak
mozna si¢ domysla¢ — miaty ulatwi¢ czytelnikowi $§ledzenie jego toku. Jedyng warta
odnotowania zmiang byto zmodyfikowanie drugiej czesci tytutu, tzn. zastgpienie
stow: and on the Method of Philosophical Investigation in that Science przez: and on
the Method of Investigation Proper to It. Ta niewielka zmiana jest warta uwagi przede
wszystkim przez wzglad na to, ze w literaturze odwolania sg dokonywane wlasnie

3 Na temat zagadnien ekonomicznych J.S. Mill zaczat publikowac w 1824 roku (w chwili publikacji
pierwszego z tych tekstow mial zaledwie 18 lat). Gros jego artykutow z tego okresu ukazywato sie
w zalozonym rok wczeéniej przez Jeremyego Benthama periodyku ,, The Westminster Review”.
Czasopismo to pelnilo role organu prasowego stronnictwa politycznego, dla ktérego fundamen-
tem ideowym byl radykalizm filozoficzny. W rozwoju tego stronnictwa poza Benthamem kluczo-
wa role odgrywal réwniez ojciec Johna Stuarta, James Mill (cf. J.S. Mill 1946, 81-83; Tatarkiewicz
2002, 197-203).

Wezesne publikacje J.S. Milla zostaly zamieszczone w IV tomie jest prac zebranych pod

red. Johna M. Robsona (1967).

4 Z uwagi na prace J.S. Milla w Brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej (Brithish East India
Company) formalnie redaktorem czasopisma byl wowczas P. Thompson. Periodyk powstal
w 1836 roku po wykupieniu ,,The Westminster Review” i polaczniu go z , The London Review”
([Robertson] Towers 1892, 58; cf. J.S. Mill [1844] 1967a, 231; Robbins 1967, xi).
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do tej pdzniejszej wersji tekstu Milla, a zatem jest on znany jako esej O definiowaniu
ekonomii politycznej oraz o wlasciwej jej metodzie badawczej®. Gwoli uzupelnienia
trzeba réwniez doda¢, ze obszerny fragment tego tekstu zawart Mill w drugim to-
mie wydanego rok przed publikacjg Essays on Some Unsettled Questions... monu-
mentalnego Systemu logiki dedukcyjnej i indukcyjnej (1962, vol. 11, 633-636)°. Warto
zaznaczy¢, ze wydanie Systemu logiki byto niezwykle istotne dla ukazania si¢ zbioru
esejow Milla, poniewaz to wlasnie zaskakujacy (zwazywszy na charakter tego trak-
tatu) sukces wydawniczy opublikowanego wczesniej Systemu... umozliwil Millowi
wydanie tej drugiej, napisanej wczesniej pracy’. Poczatkowo pomyst opublikowania
esejow nie budzil zainteresowania, ale po ukazaniu si¢ Systemu logiki jego wydawca,
J. Parker, sam wyszed! z taka propozycja, a Mill z niej skorzystal. Publikacja Esejow
wplynela zas na decyzje Milla (podjeta juz w 1844 roku), by opracowa¢ usystema-
tyzowany traktat na temat zagadnien ekonomicznych, czego ostatecznym owocem
byly wydane cztery lata pézniej Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowa-
nia do filozofii spotecznej (Robson 1963-1991, vol. IV, 230; 1965, 1xv).

Wracajac do zbioru esejow, ktorego tytul w polskim przekladzie brzmialby Ese-
je na temat pewnych nierozstrzygnietych kwestii ekonomii politycznej, w pierwszej
potowie XIX wieku zdefiniowanie ekonomii i okreslenie jej obszaru badawczego,
a nawet samo potwierdzenie zasadnosci uprawiania jej jako niezaleznej nauki, na-
dal mialo charakter otwarty. Dzi$ wskazujac na moment usamodzielnienia si¢ eko-
nomii, na og6! odwotujemy sie¢ do symbolicznej cezury, jaka stanowi opublikowa-
nie w 1776 r. Bada# nad naturqg i przyczynami bogactwa narodéw Adama Smitha,
co mogloby sugerowa¢, ze tak podstawowe zagadnienia, jak okreslenie zakresu
i metody badawczej w naukach ekonomicznych byly juz w czasach J.S. Milla na
dobre rozstrzygniete. Tymczasem po6t wieku po ukazaniu si¢ dzieta Smitha debata
na temat tego, jaka nauka jest i powinna by¢ ekonomia polityczna (niemal do kon-

5 Roéznice pomiedzy obiema wersjami tekstu zostaly wskazane w edycji dziet zebranych Milla. Do-
datkowo jej redaktor, J.M. Robson, zaznaczyt réwniez w tekscie odreczne poprawki naniesione
przez Milla na kopii tekstu z ,The Westminster and London Review”, a nawet bledy typograficz-
ne, ktdre pojawily sie w drugim wydaniu z 1874 r.

6 Wszystkie przywolywane dalej cytaty z eseju On the Definition..., ktore pochodza z fragmentu
wkomponowanego w tres¢ Systemu logiki, sa cytowane za polskim przektadem tej pracy; w po-
zostalych przypadkach sg one oparte na tekscie angielskim ze zbioru prac zebranych J.S. Milla
w ttumaczeniu wlasnym.

7 Piszac o skali sukcesu wydawniczego Systermu... i popularnoéci tego dzieta, ktéra dalece wykra-
czala poza relatywnie waskie kregi intelektualistow, Joseph Schumpeter posunal sie nawet do
stwierdzenia, ze ,,byla to jedna z najwigkszych ksigzek tego stulecia, uciele$niajaca jeden z gtow-
nych komponentéw jego Zeitgeist [ducha czasu - ].D.K.], majaca taki wpltyw na ogoét czytelnikow,
jakiego nie osiagnal zaden inny traktat dotyczacy logiki”. Dla potwierdzenia tej opinii i - jak
mozna przypuszcza¢ — dla nadania jej dodatkowego kolorytu Schumpeter relacjonowal, ze tres¢
Systemu... przyciagala uwage zaréwno filozoféw, jak i dam z wyzszych sfer czy zwyklych ro-
botnikéw, a egzemplarze tej ksigzki podobno odnajdywano nawet w domostwach chlopskich
w Irlandii ([1954] 2006, 424-425; cf. Robson 1967, ilix-1).
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ca XIX wieku na oznaczenie nauk ekonomicznych uzywano takiej wlasnie nazwy)
dopiero na dobre si¢ rozpoczynata®.

Niezwykle istotne i zaanonsowane juz w tytule omawianego eseju jest to, ze
J.S. Mill zaproponowal koncepcje czlowieka gospodarujgcego wlasnie po to, by
poprzez jej wprowadzenie ugruntowac status ekonomii politycznej jako niezalez-
nej nauki, a zarazem przedstawi¢ najwlasciwsze, wedlug swej oceny, podejscie do
prowadzenia badan ekonomicznych. Co warto podkresli¢, mimo ze esej O defi-
niowaniu ekonomii politycznej... byt przez niego ukonczony juz na poczatku lat
30. XIX wieku, to sposob, w jaki przedstawit w nim miejsce ekonomii posrod in-
nych nauk, byt zgodny z calosciowa koncepcja struktury i metodologii nauk, ktéra
szczegdtowo wytozyl ponad dziesiec¢ lat pozniej w Systemie logiki.

1.1.2. Mill o metodach badawczych w naukach spotecznych

Millowski System logiki... jest postrzegany jako klasyczna pozycja prezentujaca ka-
nony wnioskowania indukcyjnego, a zarazem wyklad na temat metod poszerzania
wiedzy w naukach empirycznych (Szacki 2002, 268-271; Tatarkiewicz 2002, vol. III,
30-31). Mill zdecydowanie opowiedzial si¢ tam za potraktowaniem wnioskowania
indukcyjnego (ktdre definiowal jako ,uogélnienie na podstawie do$wiadczenia”

jako jedynej metody pozwalajacej na ,odkrywanie praw nieoczywistych samych
przez si¢’, dajacej szanse na wyjscie poza poznanie intuicyjne (1962, vol. I, 441). Ar-
gumentowal, ze wnioskowanie indukcyjne stanowi jedyng metode pozwalajaca na
poszerzanie naszej wiedzy, poniewaz jako jedyne pozwala odkrywa¢ niedostrzegane
wezeéniej zaleznosci przyczynowo-skutkowe (476; cf. 253-254)°. W przypadku nauk
o cztowieku, w tym nauk spotecznych (do ktérych zaliczal Mill takze ekonomig poli-

8 Poza esejami Milla waznymi glosami w tej dyskusji bylty dwa teksty Seniora (opublikowany
w 1827 r. An Introductory Lecture on Political Economy, ktory zdaniem Marka Blauga stanowil
pierwsza systematyczng probe dokonania analizy zagadnient metodologicznych ekonomii poli-
tycznej, oraz An Outline of the Science of Political Economy z 1936 1.), obszerne Uwagi wstepne
do Traktatu o ekonomii politycznej Saya (wyd. 5. z 1826 r.) oraz prace Adama Miillera, czoto-
wego przedstawiciela niemieckiego romantyzmu ekonomicznego, ktéry z kolei mial zasadniczy
wplyw na uksztaltowanie si¢ dominujacej p6zniej w Niemczech tradycji szkoly historycznej (Die
Elemente der Staatskunst z 1809 r. oraz Die Theorie der Staatshaushaltung und ihre Fortschritte in
Deutschland und England seit Adam Smith z 1812). Kwestie te w byly rowniez poruszane przez
pozostatych tworzacych w tym okresie autoréw, cho¢ na ogédt podejmowali je oni w sposéb mniej
usystematyzowany. Uwagi na temat definiowania obszaru badawczego ekonomii politycznej oraz
stosowanych na gruncie tej nauki metod badawczych byly zwykle przedstawiane tytulem wstepu
do prezentacji wiasciwych wywodow (cf. Blaug 1995, 97-98; Senior [1827] 1966, 11-12). Zmiany
w rozumieniu terminu ,,ekonomia polityczna” krétko przedstawia Marek Ratajczak (2011, 19).

9 Prawa naukowe definiowal Mill wlasnie jako zwiazki przyczynowo-skutkowe, cho¢ trzeba tez
zaznaczyé, ze jednocze$nie zwracal rowniez uwage, Ze w naukach spolecznych nie maja one cha-
rakteru deterministycznego, a wskazuja jedynie na wystepowanie pewnych tendencji.
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tyczna), stosowanie wnioskowania indukcyjnego, ktdre tak dobrze sprawdza si¢ przy
poszerzaniu naszej wiedzy o przyrodzie, napotyka jednak powazng bariere. Ot6z
specyfika przedmiotu badawczego tych nauk - jego zlozono$¢ powstajaca ,wsku-
tek wielkiej liczby i réznorakosci danych czy tez [...] czynnikéw sprawczych, ktore
wspoldziataja w tworzeniu skutku”, ,wybitnie zmienna natura zjawisk spotecznych”
oraz fakt, iz ,,cokolwiek wplywa w znacznym stopniu na jaki$ jeden element spo-
tecznego stanu rzeczy, to wplywa poprzez ten element na wszelkie inne elementy”
- wszystko to powoduje, ze stosowanie metod sprawdzajacych si¢ w naukach przy-
rodniczych na tym obszarze nie przynosi rownie korzystnych rezultatow (471-476).

Po przeprowadzeniu drobiazgowej analizy mozliwosci i zasadnosci stosowa-
nia w naukach spotecznych metod wnioskowania indukcyjnego doszed! Mill do
wniosku, ze wyjawszy psychologie, pozostale nauki o czlowieku s3, niejako z ko-
nieczno$ci, naukami dedukcyjnymi (1962, vol. II, 623, 628)"°. Jego gtéwnym argu-
mentem przemawiajacym za tego rodzaju konkluzjg byla niemozno$¢ kontrolo-
wania warunkow i analizowania skutkéw oddzialywania pojedynczych czynnikéw
wystepujacych w zyciu spolecznym, co z kolei wykluczato pozyskiwanie wiedzy
o relacjach przyczynowo-skutkowych zachodzacych pomiedzy zmiennymi cha-
rakteryzujacymi Zycie spoleczne na podstawie eksperymentow''. Zwazywszy na
wskazang wczesniej roznorodnos¢ i wspolzaleznos¢é zmiennych, Mill doszed! do
wniosku, ze nauki spoleczne powinny dazy¢ do ,rozplatywania” tych zawilosci
i ustalania skutkow, jakie wynikalyby ze zbioréw przyczyn, od ktérych poszcze-
golne, mozliwe do zaobserwowania zjawiska zdaja sie zaleze¢. Jako jedyna pro-
wadzgca ku temu metode wskazywal metode dedukcyjng. To jednak oznaczato,
ze wszelkie prawa i twierdzenia formulowane na gruncie nauk spotecznych maja
charakter hipotetyczny, tzn. ,[o]pieraja si¢ one na pewnym zespole domniema-
nych okolicznosci i stwierdzajg, jak pewna okreslona przyczyna dziatalaby w tych
okoliczno$ciach przy zalozeniu, zZe zadne inne okolicznosci si¢ z nimi nie taczg”
(1962, vol. 11, 630). Trafno$¢ teorii formulowanych na gruncie tych nauk jest wiec
zalezna od:

(1) trafnosci odczytania tych ,,zespoléw domniemanych okoliczno$ci’, tzn. tego,
na ile poprawnie udato si¢ badaczowi zidentyfikowa¢ najistotniejsze (onto-
logicznie istotne) czynniki majace faktycznie znaczenie w analizowanym
przez niego przypadku,

(2) oraz trafnosci rozpoznania tych podstawowych zaleznosci, o ktérych za-
ktadamy, ze sg prawdziwe a priori.

Mill uwazal, ze tego rodzaju podstawowe zaleznosci dotyczace regul postepo-
wania, zywionych przez ludzi uczu¢ czy nawet wlasciwych im sposobow myslenia,

10 Obszerny wywdd dotyczacy niemoznosci postugiwania si¢ w naukach o czlowieku metodami
indukcyjnymi przedstawia Mill na stronach 598-622 (1962, vol. II).
11 Mill nie brat pod uwage mozliwoéci wykorzystania w ekonomii metod statystycznych.
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ktoérych prawdziwo$¢ przyjmuje sie w naukach spotecznych na mocy zalozenia,
beda odkrywane dzigki analizom psychologicznym i etologicznym', cho¢ zazna-
czal réwniez, ze w czgsci przypadkow badacze beda zapewne zawsze bazowali na
intuicyjnym odczytaniu rzeczywisto$ci. Tak czy inaczej, fundamenty do dalszego
rozumowania w naukach spotecznych jawily sie tu jako do$¢ watte, poniewaz — co
Mill podkreslal — nie jestesmy w stanie formutowa¢ $cistych praw odnoszacych
sie do sposobow myslenia, uczu¢, a w znacznej mierze takze i dziatan ludzi. ,,Nie
mozna ustali¢ zadnego twierdzenia — pisal w Systemie logiki... — ktére by byto
jednocze$nie $cisle i powszechnie prawdziwe, co sie tyczy sposobu, w jaki istoty
ludzkie beda myslaly, czuly czy tez dziataly”. Mysli, dziatania lub odczucia zaleza
bowiem od charakteru poszczegdlnych osdb, a czynnikéw, ktére moga wywrzec
wplyw na jego ksztaltowanie, nigdy nie jesteSmy w stanie pozna¢ w petni. Wobec
tego w naukach spofecznych musimy zadowoli¢ si¢ wskazywaniem pewnych ogoél-
nych tendencji, pewnych przyblizen, ktére nie s3 prawami ogdlnymi. Stad kon-
kluzja, ze ,,nauka o naturze ludzkiej istnieje proporcjonalnie do tego, jak prawdy
przyblizone, jakie sktadajg si¢ na praktyczng wiedze ludzka, mozna przedstawic
jako wnioski z uniwersalnych prawd dotyczacych natury ludzkiej, na jakich sie
opierajg” (1962, vol. II, 553-555).

Wracajac do roli wnioskowania indukcyjnego w naukach spotecznych, Mill
przyznawal, ze byloby ono uzyteczne, lecz nie po to, by pozyska¢ nowa wiedze,
a jedynie po to, by uzyskane na drodze wnioskowania dedukcyjnego hipotetyczne
objasnienia skonfrontowac z realiami. Indukcja w naukach spotecznych stuzytaby
»hie jako §rodek do odkrywania prawdy, lecz [jako metoda - J.D.K.] weryfikowa-
nia jej” ([1836] 1967, 331).

1.1.3. Definiowanie ekonomii politycznej przez ekonomistow
klasycznych. Idea reformy nauk Augusta Comte’a

Nakreslone stanowisko J.S. Milla na temat metod wnioskowania w naukach spo-
tecznych stanowi dogodny, a zarazem, jak si¢ wydaje, niezbedny punkt wyjscia do
przedstawienia sposobu, w jaki proponowal on wyodrebni¢ obszar badan ekono-
micznych. Z drugiej strony oczywistym odniesieniem dla wyartykulowania wia-
snej koncepcji byly dla Milla definicje formulowane przez innych, wspétczesnych
mu autoréw.

W pierwszej polowie XIX wieku zakres ekonomii politycznej byl zwykle defi-
niowany na dwa sposoby: poprzez wyliczanie zagadnien, ktére byly lub powinny
by¢ przedmiotem dociekan ekonomicznych (jako takie najczesciej wskazywano

12 Mianem etologii okreslal nauke o ksztaltowaniu si¢ charakteru, a nie jak ma to miejsce wspdtcze-
$nie — dzial zoologii badajacy zachowania zwierzat.
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rozwazania nad naturg bogactwa, jego pomnazaniem, podzialem i konsumpcja)
lub ewentualnie — poprzez stawianie pytan, na ktére ekonomisci powinni udzie-
li¢ odpowiedzi, przy czym pytania te rowniez dotyczyly probleméw zwigzanych
z bogactwem. Trzeba tez zaznaczy¢, ze wielu czolowych myslicieli, ktérzy poto-
zyli fundamenty pod rozwoj tej nauki, postrzegato ekonomie politycznag jako taka
dziedzing dociekan naukowych, ktérej celem jest dostarczenie konkretnych wska-
zéwek i zalecen praktycznych. Aspekt aplikacyjny byt bardzo silnie uwypuklany
m.in. przez A. Smitha, ktéry mimo zdecydowanej krytyki merkantylizmu, pod-
stawowy cel pogtebiania wiedzy o zjawiskach i procesach zachodzacych w zyciu
gospodarczym postrzegal w sposob zaskakujaco bliski temu, jak byt on rozumiany
przez tworcéw polityki merkantylistycznej. Zasadniczym celem merkantylistow
byto sformulowanie zasad prowadzenia polityki gospodarczej, ktorych wcielenie
w zycie zapewniloby ,stawe panstwa, jego wzrost i wzbogacenie” (Montchrétien
1958, 319; cf. Mun 1958, 137-138)"*. Wskazujac cel uprawiania ekonomii, Smith
takze stwierdzal, ze ,wielkim zadaniem ekonomii politycznej kazdego kraju jest
zwigkszy¢ jego bogactwo i potege” (2007, vol. I, 423; cf. 329). Wprawdzie we wste-
pie do IV ksiegi Bogactwa narodéw pisal, ze ekonomia polityczna ma ,,[p]o pierw-
sze — dostarczy¢ ludziom obfitych dochodéw lub $rodkéw utrzymania albo, $ci-
$lej mowiac, umozliwi¢ im, aby sami uzyskali dla siebie takie dochody czy srodki
utrzymania’, co dla merkantylistow nie bylo szczegdlnie istotne. Ale nastepnie do-
dawal, ze ,,po drugie - [ma ona - ].D.K.] dostarczy¢ panstwu albo spotecznosci do-
chodoéw, ktére by wystarczaly na potrzeby publiczne. Stawia wiec sobie za zadanie
wzbogaci¢ zarowno ludnos¢, jak i panujacego” (2007, vol. I, 7). Tak postrzegang
ekonomie polityczng mozna byloby uzna¢ za nauke stosowang.

W tym duchu, wyrazajac si¢ moze nawet bardziej jednoznacznie, proponowat
réwniez uprawia¢ ekonomie Jean Ch.L. Simonde de Sismondi, dla ktérego byla
ona w istocie naukga o metodach ,zarzadzania majatkiem narodowym” (1955, 28;
cf. 21-62). Na ten sam aspekt zwracal rowniez uwage Thomas R. Malthus, ktéry
podkreslal, Ze ekonomia polityczna ,jest w istocie nauka praktyczng” (1820, 12,
16-17). On sam otwarcie deklarowal zreszta, ze jednym z gléwnych celow jego
Principles of Political Economy considered with a View to Their Practical Application
byto ,,przygotowanie ogolnych zasad ekonomii politycznej do ich zastosowania
w praktyce” (21).

Wyraznego rozgraniczenia teorii ekonomicznej od polityki gospodarczej, czyli
ekonomii jako nauki (dostarczajacej wiedzy o tym, co jest) i ekonomii jako sztuki
(wiedzy o tym, w jaki sposob najskuteczniej osiaga¢ zakladane cele) dokonal Nas-
sau William Senior, ktéry zdefiniowal ekonomie polityczng poprzez wskazanie jej
przedmiotu badawczego (explanandum). Postrzegal ja bowiem jako ,,nauke, ktéra
uczy, na czym polega bogactwo, przez jakie podmioty jest ono wytwarzane, wedle

13 Na temat doktryny merkantylistycznej, szerzej zob.: Magnusson 1994; 2007, 46-60; Pigtkowski 2006.
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jakich praw jest dystrybuowane, oraz jakie sg instytucje i zwyczaje, ktére moga
ulatwi¢ produkcje i uregulowa¢ dystrybucje, tak aby zapewni¢ najwiekszy mozli-
wy poziom bogactwa kazdej jednostce” ([1827] 1966, 7; [1836] 1965, 1). Podobne
podejscie przyjmowali rowniez James Mill (1824, 1-4), Jean B. Say (1960, 21-23)"*
i James R. McCulloch, przy czym ostatni precyzowal juz, ze ekonomia polityczna
jest nauka o bogactwie, ,,0 ile samo bogactwo rozumiane jest jako te artykuly lub
produkty, ktore posiadaja warto$¢ wymienng i sg niezbedne, uzyteczne lub przy-
jemne dla czlowieka” (1825, 5). McCulloch podkreslat takze, ze z jednej strony
bogactwo, ktére jest przedmiotem zainteresowania ekonomii, nie ogranicza si¢
wylacznie do débr materialnych, ale z drugiej strony z obszaru badawczego eko-
nomii nalezatoby wylaczy¢ te dobra, ktére nie sg dostatecznie rzadkie, by posia-
da¢ warto$¢ wymienng. Podobne stanowisko prezentowal rowniez Say (1960, 22
w przypisie, 470, 856-587), ktory te ogoélnie dostepne dobra oznaczal po prostu
jako bogactwa naturalne, przedmiotem dociekan ekonomicznych czyniac jedynie
bogactwa spoteczne®.

Wirdd ekonomistéw klasycznych wyjatek (szczegdlnego rodzaju) stanowito po-
dejscie Davida Ricardo. Wyjatkowos$¢ Ricardo nie wynikata jednak z zaproponowa-
nia przez niego jakiego$ oryginalnego sposobu zdefiniowania ekonomii politycz-
nej, lecz z faktu, ze wpltywowy teoretyk po prostu nie poswiecil tej kwestii wiekszej
uwagi. Swoje rozwazania na ten temat ograniczyt do stwierdzenia, ze podstawowym
celem ekonomii politycznej jest ustalenie praw rzadzacych podzialem dochodu na-
rodowego (1957, 1).

Poza sposobem definiowania ekonomii przez klasykow, istotny kontekst dla
rozwazan Milla stanowila réwniez idea reformy nauk Augusta Comte’a. Filozof
ten postulowal (a zarazem wieszczyl) powstanie ogdlnej nauki o spoleczenstwie
- socjologii'®. J.S. Mill, na ktérym koncepcje Comte’a wywarly duze wrazenie,
przekonania o stusznosci tego akurat aspektu jego programu nie podzielal'.

14 W przypadku Saya $§wiadectwem byt tu nawet sam tytut jego gtéwnego dziela: Traktat o ekonomii
politycznej czyli prosty wyktad sposobu, w jaki si¢ tworzg, rozdzielajg i spozywajg bogactwa. Eko-
nomia polityczna, ktérg wyraznie odrdéznial od nauk politycznych, byla przez niego definiowana
jako nauka wyjasniajaca ,jak si¢ tworza, rozdzielaja i zostaja spozyte bogactwa zaspokajajace
potrzeby spoleczenstw”. Miala by¢ ona ,nauka o bogactwach”, nie nauka o zarzadzaniu spofe-
czenstwem czy gospodarka (Say 1960, 21-23).

15 W polskim przekfadzie listéw Saya do Malthusa (2004, 9-10, 49) te pierwsze, czyli bogactwa
naturalne, sa okreSlone jako bogactwa przyrodzone, a drugie jako spofeczne lub towarzyskie.

16 W konsekwencji Comte jest czgstokro¢ uznawany za tworce tej nauki (cf. Szacki 2002, 244, 263).

17 Podziw dla Comtea ze strony J.S. Milla nie obejmowal réwniez Comteowskich pomystow prze-
ksztalcenia struktury spofecznej. Na ten temat wypowiadal si¢ Mill w sposéb zdecydowany i jed-
noznacznie negatywny uznajac, ze Comte stworzyl ostatecznie ,,najcalkowitszy system ducho-
wego i $wieckiego despotyzmu, jaki kiedykolwiek wyszedl z mézgu ludzkiego, z wyjatkiem moze
glowy Ignacego Loyoli” (1946, 145). Warto jednak podkredli¢, zZe nie podwazalo to ogromnego
szacunku ze strony Milla dla Comte’a jako filozofa i nie przeszkodzito mu organizowa¢ dla niego
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Mial on §wiadomos¢, i wielokrotnie to sygnalizowal, ze poszczegdlne plaszczy-
zny zycia spotecznego przenikajg si¢, zjawiska zachodzace na jednej z nich od-
dzialuja na pozostale, a ,zZadna rzecz, jaka ma miejsce w jednej dziedzinie zycia
spotecznego, nie jest pozbawiona udzialu we wplywie na wszelka inna rzecz w tej
dziedzinie” (1962, vol. II, 631). Lecz jednocze$nie zdecydowanie opowiadal sie za
koniecznosciag wyodrebnienia poszczegdlnych nauk spotecznych, podkreslajac,
ze ,rozne gatunki faktéw spolecznych zalezg gléwnie, bezposrednio i w pierw-
szym rzedzie od réznych rodzajéw przyczyn i ze wobec tego [...] trzeba bada¢
je w odosobnieniu” (631). Zasadniczym argumentem przemawiajagcym za tego
rodzaju podejsciem bylo, w oczach Milla, przywotane juz stanowisko odnosnie
do braku metod badawczych pozwalajacych uchwyci¢ kompleks wspoétzaleznych
i nieustannie ewoluujacych zmiennych, z jakimi mamy do czynienia w zyciu
spotecznym oraz plynacy stad wniosek, zZe analizowanie rzeczywistosci spotecz-
nej w calej jej zlozonosci jest z géry skazane na niepowodzenie. Mill wyrazat
przekonanie, ze szanse na poglebienie wiedzy na temat zréznicowanych obsza-
réw ludzkiej aktywnosci spotecznej da¢ moze natomiast dokonanie swoistej
(myslowej) dezagregacji, tzn. podejmowanie prob uchwycenia zaleznosci klu-
czowych dla poszczegélnych plaszczyzn zycia spolecznego oddzielnie, zwlaszcza
jesli jeste$my w stanie wyodrebnic takie zbiory faktéw spotecznych, ktore zdaja
sie zaleze¢ od okreslonej kategorii przyczyn (631). Mill uwazal, ze taka moz-
liwo$¢ mamy m.in. przy badaniu zycia gospodarczego, co stanowilo argument
na rzecz obrony zasadno$ci uprawiania ekonomii jako niezaleznej dyscypliny
naukowej'®. Kwestig otwartg pozostawalo za$ nadal to, w jaki sposéb wyodrebni¢
obszar badan ekonomicznych.

wsparcia finansowego — Mill prowadzil w Wielkiej Brytanii akcje zbierania datkéow, ktore prze-
kazywal pograzonemu w kfopotach finansowych francuskiemu filozofowi (Kotakowski 2003, 55;
cf. Szacki 2002, 263-268).

Gwoli $cistosci trzeba zaznaczy¢, ze Mill poznal prace Comtea (a dokladniej - dwa tomy
Kursu filozofii pozytywnej, ktore ukazaly sie do tego czasu) w roku 1837, czyli juz po ukazaniu sie
eseju On the Definition... (].S. Mill 1946, 143).

18 Z kolei krytykami analizowania wyodrebnionych aspektow ludzkiej aktywnosci spolecznej,
w szczegolnosci aktywnos$ci gospodarczej, byli prekursorzy i przedstawiciele szkoty historycznej
(stanowisko to bylo wyartykulowane szczegolnie dobitnie w okresie stynnego Methodenstreit,
»sporu o metode” majacego miejsce w latach 80. XIX wieku). Z tym, ze gléwne prace metodolo-
giczne przedstawicieli tzw. starszej szkoly historycznej, B. Hildebranda, K. Kniesa i W. Roschera
pojawily w latach 1848-1854, a zatem na uksztaltowanie si¢ stanowiska J.S. Milla nie mogty one

wywrzeé zadnego wplywu.
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1.1.4. Model homo oeconomicus jako klucz do wyodrebnienia
obszaru badawczego ekonomii politycznej

Wzigwszy pod uwage nakreslone wyzej stanowisko, nie jest zaskakujace, ze Mill
zdecydowanie odrzucal definiowanie ekonomii poprzez wskazanie na aspekty
aplikacyjne teorii ekonomicznej, tzn. sformulowanie jakiego$ praktycznego celu
- np. doprowadzenia do wzrostu bogactwa narodowego czy poprawy dobrobytu
ogotu - do ktérego miatoby prowadzi¢ odkrywanie relacji przyczynowo-skutko-
wych pomiedzy kategoriami warunkujacymi ksztalt zycia gospodarczego. Wyraz-
nie stwierdzal, ze ,,jesli [...] ekonomia polityczna ma by¢ nauka, nie moze by¢ ona
zbiorem regut praktycznych” (J.S. Mill [1836] 1967, 312; cf. 331 w przypisie). Od-
dajac sprawiedliwos¢ klasykom, trzeba jednak przyzna¢, ze mimo iz wielu z nich
zwracalo uwage na wykorzystanie teorii do rozwigzywania okreslonych kwestii
z zakresu polityki gospodarczej, to nie definiowali oni ekonomii przez pryzmat
dostarczenia przez te nauke rozwigzania okreslonych probleméw praktycznych.
Jednakze w przeciwienstwie do nich, Mill wysuwat réwniez szereg watpliwosci od-
no$nie do zasadnosci definiowania ekonomii jako nauki o bogactwie. Gléwnym,
formulowanym przez niego zarzutem byla niemoznos¢ doprecyzowania granic ob-
szaru badawczego takiej nauki, ktorej przedmiotem mialoby by¢ dociekanie praw
rzadzacych produkejg bogactwa’. Mill zwracal uwage, ze przy takim kryterium
ekonomia wlasciwie musialaby obejmowac swym zakresem niemal wszystkie ist-
niejace dyscypliny naukowe. Metody wytwarzania zywnosci, dobr przemystowych
czy wyrobow rzemieslniczych — wszystkie one bazujg bowiem na zgromadzonej
przez ludzi wiedzy o otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Zdefiniowanie ekonomii jako
nauki o bogactwie prowadziloby do koniecznosci uwzglednienia w jej ramach
niemal calego dorobku naukowego ludzkosci. Stad wniosek, ze ,,[r]zeczywistego
rozréznienia pomiedzy ekonomig polityczng a naukami przyrodniczymi (physical
sciences) nalezy poszukiwa¢ w czyms glebszym niz natura przedmiotu badawcze-
go, ktéry w istocie w wigkszej czesci jest dla nich wspolny” ([1836] 1967, 316).
Punktem wyjscia do rozwigzania tego problemu uczynit Mill konstatacje, ze
poza odmiennymi metodami wnioskowania, zasadnicza réznica pomiedzy na-
ukami przyrodniczymi a naukami o cztowieku® polega na odmiennym podejsciu
do analizowania przedmiotu badan i poszukiwaniu odmiennego rodzaju zalezno-
$ci jego dotyczacych. Patrzac na ten sam obiekt, np. okreslony wytwoér cztowieka,

19 W eseju On the Definition... Mill jedynie wspomnial o niejasnosciach zwigzanych z definiowa-
niem czym jest bogactwo, ale ten akurat problem nie zostal przez niego podniesiony w charak-
terze zarzutu przeciw oparciu definicji ekonomii na tym pojeciu. Rozwazania dotyczace spre-
cyzowania znaczenia tej kategorii przedstawil natomiast w eseju On the Words Productive and
Unproductive, ktdry stal si¢ podstawa rozdziatu On Unproductive Labour (O pracy nieprodukcyj-
nej) z Zasad ekonomii politycznej (].S. Mill [1844] 1967b, 280-289; 1965, 81-96).

20 Mill okreslat te nauki mianem ,,moralnych i spolecznych” (1962, vol. 2, 531-711).
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z perspektywy nauk przyrodniczych, celem badacza jest odkrywanie praw doty-
czacych materii (laws of matter). Natomiast w przypadku nauk o cztowieku intere-
sowaloby nas, zdaniem Milla, odkrywanie zasad dzialania ludzkiego umystu (laws
of mind), ktére umozliwiajg jego wytworzenie lub warunkuja reakcje na zetknie-
cie si¢ z tymze obiektem. Bazujac na tym, ekonomi¢ mozna bytoby zdefiniowa¢
jako nauke, ktora bada procesy produkgji i dystrybucji bogactwa?' w takiej mierze,
w jakiej procesy te sa zalezne od praw dotyczacych natury ludzkiej (J.S. Mill [1836]
1967, 319). Jednakze po wskazaniu tej ewentualnosci Mill niemal natychmiast si¢
od takiego ujecia zdystansowal, stwierdzajac, ze w zasadzie samo rozgraniczenie
na prawa dotyczace ludzkiego umystu i prawa dotyczace materii nie jest doskona-
te, poniewaz te pierwsze zaleza w pewnej mierze od drugich, dlatego ze dzialanie
ludzkiego umystu zalezne jest od uwarunkowan fizjologicznych. Na gruncie nauk
o czlowieku to, co nauki przyrodnicze maja do powiedzenia na temat funkcjono-
wania materii, jest po prostu przyjmowane jako zalozenie i nie stanowi przedmiotu
dociekan®. Poza tym nawet gdyby poprzesta¢ na uznaniu, ze ekonomia bada tylko
te aspekty bogactwa, ktdre wigzg sie z prawami dotyczacymi natury ludzkiej, to
i tak trzeba byloby przyzna¢, ze ekonomistow interesuje tylko pewien wycinek
tego rodzaju praw. Przykladowo, ekonomisci nie zajmuja sie analizowaniem reak-
¢ji emocjonalnych wywolanych przez dazenie do/korzystanie z tego wszystkiego,
co sklada si¢ na bogactwo, nie badaja odczu¢ czy doznan, wzruszen czy wrazen
zmystowych zwigzanych z jego produkcja i podziatem. Ekonomia ,,nie traktuje
ani o calosci natury ludzkiej jako modyfikowanej przez funkcjonowanie jednost-
ki w spoleczenstwie, ani o calosci ludzkich zachowan w spoleczenstwie” ([1836]
1967, 321). Ekonomisci sg zainteresowani zaledwie cze$cig tego rodzaju zaleznosci
czy praw. W jaki zatem sposob wyodrebnic te cz¢s¢? Z punktu widzenia tematyki
niniejszej pracy jest to w rozumowaniu J.S. Milla etap kluczowy, poniewaz w tym
wlasnie miejscu w jego rozwazaniach pojawia si¢ model homo oeconomicus.
Uznajac, ze ekonomia jest nauka, ktéra musi postugiwa¢ si¢ wnioskowaniem
dedukcyjnym, J.S. Mill stwierdzil, ze najlepsza metoda wyodrebnienia jej przed-
miotu badawczego bedzie wskazanie pewnych fundamentalnych, najwazniejszych
na plaszczyznie aktywnosci gospodarczej, prawidtowosci odnoszacych sie do ludz-
kich zachowan (,,praw dotyczacych natury ludzkiej”), ktére mialyby pelni¢ role

21 Co ciekawe, J.S. Mill zdecydowanie dystansowat si¢ od zasadnosci wigczania do zakresu badan
ekonomicznych konsumpcji bogactwa, mimo ze wigkszo$¢ ekonomistéw klasycznych, w tym
jego ojciec, wskazywala i na te sfere. Tymczasem on stwierdzal, Ze ekonomia w istocie nie zaj-
muje si¢ zagadnieniami zwigzanymi z konsumowaniem bogactw, o ile ich konsumpcja nie wig-
ze si¢ z umozliwieniem lub ograniczeniem mozliwosci ich dalszej produkcji ([1836] 1967, 318
w przypisie).

22 Jak bylo to juz wspomniane, Mill przyjmowal, ze podobna relacja zachodzi pomiedzy poszcze-
g6lnymi naukami o cztowieku - nauki spoleczne przyjmujg aprioryczne zalozenia formulowane
jako prawa psychologiczne i etologiczne.
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apriorycznych zalozen teorii ekonomicznych. Jako tego rodzaju przestanke propo-
nowal przyja¢ zalozenie o dazeniu jednostek gospodarujacych do pomnazania
swego bogactwa i ten wlasnie element uznal za klucz do zdefiniowania ekonomii.
Zdaniem Milla, ekonomia miataby zatem by¢ nauka, ktora traktuje ,,rodzaj ludz-
ki jako zajety wylacznie zdobywaniem i konsumowaniem bogactwa’, przy czym
»catkowicie abstrahuje od istnienia jakichkolwiek innych ludzkich namigtnosci
czy motywow, z wyjatkiem tych, ktére moga by¢ postrzegane jako stale przeciw-
dzialajace dazeniu do pomnazania bogactwa”. Za tego rodzaju motywy uznal zas
(J.S. Mill [1836] 1967, 322; podkreslenie moje):

(1) ,wstret do pracy” oraz

(2) »dazenie do chwilowego folgowania sobie w kosztowych uciechach™.

Innymi stowy, ekonomia bytaby nauka, ktéra

rozwaza cztowieka jako zajetego wylacznie zdobywaniem i spozywaniem bogactwa; i stawia sobie
jako cel, zeby pokazag, jaki jest tok dzialania, w ktory ludzie, Zyjac w stanie spolecznym, byliby
wprowadzeni, gdyby ten motyw byl absolutnym wiladca wszelkich innych dziatan, wyjawszy to, ze
hamuja go te dwa stale dzialajace motywy przeciwne, o jakich wspomnielismy powyzej (J.S. Mill
1962, vol. II, 633; podkreslenie moje; [1836] 1967, 321).

Zauwazmy, ze sposob, w jaki J.S. Mill skonstruowat ten model, jest doskonalym
przyktadem zastosowania metody izolacji teoretycznej. Nie mozemy obserwowac
aktywnosci gospodarczej czlowieka bez kontekstu spotecznego, w ktérym ma ona
miejsce, wiec wyodrebniamy jg z tego kontekstu, przyjmujac zalozenia izolujace
(w przypadku eksperymentéw naturalnych lub laboratoryjnych, kiedy wplyw in-
nych czynnikéw jest faktycznie wyeliminowany, mamy do czynienia z izolacjg ma-
terialng) (Méki 2004, 321).

Wracajac do rozwazan samego Milla, wyraznie stwierdzit on, ze wszystkie zja-
wiska i procesy zachodzace w zyciu gospodarczym - czy to wskazywane w de-
finicjach pozostatych klasykéw wytwarzanie, konsumowanie i dystrybuowanie
bogactwa, czy tez tworzenie praw regulujacych dziatalno$¢ gospodarczg, kon-
kurowanie, wprowadzanie innowacji etc. — ,wszystkie te operacje, jakkolwiek
wiele sposrdd nich w rzeczywistosci jest wynikiem wielo$ci motywoéw, ekonomia

23 Wydaje sig, ze na ksztalt tego modelu - oparcie go na motywie dazenia do maksymalizacji bo-
gactwa i dwu wskazanych wyzej kontr-motywach - mogla mie¢ wptyw lektura An Introductory
Lecture on Political Economy Seniora. Zachodzi bowiem zaskakujaca zbiezno$¢ pomiedzy Mil-
lowskim sposobem zdefiniowania koncepcji czlowieka gospodarujgcego a czynnikami wskazywa-
nymi przez Seniora jako gtéwne sily ksztaltujace zycie gospodarcze. Jako takie ten ostatni uzna-
wal bowiem ,,nieche¢¢ do pracy, pozadanie natychmiastowych przyjemnosci oraz zamilowanie do
akumulowania” (Senior 19664, 8).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pomimo tej zbieznoéci przy wskazywaniu najistotniejszych
motywow ksztaltujacych zachowanie podmiotéw gospodarczych, Senior nie byt zwolennikiem
oparcia ekonomii na modelu zaproponowanym przez J.S. Milla (szerzej na temat stanowiska
Seniora pisz¢ w punkcie 3.1.3. na stronach 136-138).
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polityczna uwaza, ze wyplywaja jedynie z dazenia do bogactwa” (1962, vol. II,
634; [1836] 1967, 322). W pordéwnaniu z podejsciem do definiowania ekonomii
wlasciwym dla pozostalych klasykow, propozycja Milla byla, jak wida¢, wielce
nietypowa.

Co nieco zaskakujace, cho¢ spdjne z przedstawiang przez J.S. Milla ogélng
wizjg uprawiania nauk spolecznych, dazenie do maksymalizacji bogactwa, do
»przedktadania wigkszej ilosci dobr nad mniejszg’, traktowal on jako prawo
psychologiczne opisujace pewna wlasciwo$¢ natury ludzkiej (1962, vol. II, 632).
Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze nigdy nie twierdzil, Ze jest to prawo jedyne.
Przeciwnie, podkreslal, ze ,by¢ moze, nie ma dzialania w ludzkim zyciu, gdzie
cztowiek nie bylby pod wplywem bezposrednim lub posrednim jakiego$ inne-
go impulsu poza prostym dazeniem do bogactwa” (636). Zas wskazujac po raz
kolejny na hipotetyczny charakter ekonomii i odnoszac si¢ do realistycznosci
zalozenia, iz jedynym motywem aktywnosci gospodarczej jest dazenie do mak-
symalizacji bogactwa, dodawal, ze ,nie znaczy to, izby jaki$ ekonomista myslat
kiedykolwiek tak niedorzecznie, by przyjmowac, ze ludzie rzeczywiscie maja
taka konstytucje psychiczng” (634). Jednoczesnie byl jednak przekonany, ze
przyjecie za podstawe w rozwazaniach ekonomicznych tej wlasnie ,,cechy natury
ludzkiej” pozwoli uzyska¢ przyblizenie ,najblizsze prawdy sposréd wszystkich
hipotez w réwnej mierze prostych” (636).

Rzecz jasna, ekonomia oparta na wskazanym zestawie zalozen nie bylaby
w stanie dostarczy¢ adekwatnych objasnien proceséw zachodzgcych na tych
plaszczyznach ludzkiej aktywnosci spotecznej, na ktérych motyw dazenia do
maksymalizacji bogactwa (wraz z dwoma kontr-motywami) nie odgrywatby do-
minujacej roli. Mill i tu dobitnie stwierdzal, ze ,ekonomia polityczna nie ma
uroszczen, zeby jej konkluzje tam si¢ stosowaly” (J.S. Mill 1962, vol. II, 636).
Co wiecej, wskazywal on réwniez, ze nawet w tych przypadkach, gdy dazenie
do pomnazania bogactwa zdaje si¢ stanowi¢ najwazniejszy motyw wplywajacy
na dzialania jednostek, obraz uzyskany na podstawie traktowania tego motywu
jako jedynego musi by¢ uzupelniony czy skorygowany o ,,skutki impulséw inne-
go rodzaju, co do ktérych mozna wykaza¢, ze interferujg z wynikiem w danym
poszczegélnym przypadku” (636).

Warto réwniez nadmieni¢, ze Mill wcale nie wykluczal przy tym mozliwosci
zmodyfikowania tego fundamentalnego zestawu zalozen, o ile tylko instytucje
normujgce zycie spoleczne zmienilyby sie¢ w taki sposéb, by wzmocni¢ w zyciu
gospodarczym dzialanie innych podstawowych ,wlasciwosci natury ludzkiej’,
ostabiajac znaczenie ,,przedktadania wiekszej ilosci dobr nad mniejszg”. Pozostajac
w tym wzgledzie zaskakujaco blisko stanowiska socjalistow utopijnych — Roberta
Owena, Henri de Saint-Simona, a nawet Karola Marksa - twierdzit Mill, ze ,,gte-
boko zakorzenione samolubstwo, ktdre stanowi ogélna ceche obecnego stanu spo-
teczenstwa, jest dlatego tylko tak gleboko zakorzenione, ze caly bieg istniejacych
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urzadzen zmierza do umacniania go” (1946, 154-155, 156)*. Z drugiej strony, oce-
niajac szanse na dokonanie zmian instytucjonalnych, ktére moglyby doprowadzi¢
do tak glebokich zmian w zachowaniu ludzi, by model homo oeconomicus przestat
stanowi¢ dobry punkt wyjscia do tworzenia teorii ekonomicznych, zachowywat
Mill duzy sceptycyzm?, cho¢ - co trzeba raz jeszcze podkresli¢ — zmian takich nie
wykluczal i, co wigcej, niejednokrotnie deklarowal, iz uznawal je za wielce poza-
dane (1946; 1965, vol. 11, ks. IV, zwlaszcza rozdz. VII).

Zwazywszy na kolejne etapy ewolucji modelu czfowieka gospodarujgcego,
a zwlaszcza jego ujecie wlasciwe dla teorii racjonalnego wyboru, nalezy réwniez
podkresli¢, ze Mill nie uczynil elementem tego modelu wypowiedzianego explici-
te zalozenia o racjonalnosci dziatan czy wyboréw dokonywanych przez jednostki
gospodarujace. Zwazywszy na to, stwierdzenie Daniela Hausmana (2013, 1.1), ze
»Mill raczej przyjmowatl za pewnik to, iz jednostki dzialaja racjonalnie w swym
dazeniu do bogactwa i luksusu oraz unikania pracy, niz to, ze dokonuja tego
w sposob niespdjny i nieodpowiedzialny (erratic)”, trzeba uzna¢ za wypowiedzia-
ne w sposob zbyt kategoryczny?®®. Niemniej zasadne wydaje si¢ uznanie, ze samo
oparcie przez Milla modelu homo oeconomicus na zalozeniu o dazeniu do maksy-
malizacji bogactwa jako gléwnym motywie zawiadujacym aktywnoscia jednostek
gospodarujacych zawiera milczace zalozenie, ze w sytuacji dokonywania wyboru
kierunkéw postepowania jednostki te s3 w stanie oceni¢, ktéry z tychze mozli-
wych kierunkéw pozwoli im osiagna¢ najwiekszy poziom bogactwa, czyli naj-
pelniej zrealizowac¢ obrany cel. Ich dzialanie bytoby wowczas racjonalne w sensie
instrumentalnym.

24 Cho¢ trzeba doda¢, ze wbrew temu, co mdglby sugerowa¢ przywolany cytat, Mill nie utozsamiat
motywu ekonomicznego z samolubstwem.

25 Szczegdlnym $wiadectwem zywionego przez J.S. Milla przeswiadczenia, ze dazenie do maksy-
malizacji bogactwa (czy ogolniej rzecz ujmujac — korzysci indywidualnej) w istocie jest najwaz-
niejszym motywem aktywno$ci gospodarczej w czasach jemu wspolczesnych sa te fragmenty
z jego Autobiografii, w ktorych przedstawial swoje poglady na temat szans dokonania reform
spolecznych. Z jednej strony relacjonujgc zapatrywania, ktore dzielit z Harriet Taylor, pisal, ze
»lo]drzucali$my wprawdzie z najwigksza energia te tyranie spoleczenstwa nad jednostka, ktora,
jak przypuszcza sie, zawiera w sobie wiekszo$¢ systemow socjalistycznych; spodziewali$my sie
jednak nadejscia czasu, kiedy spoleczenstwo nie bedzie juz podzielone [...] i kiedy nie bedzie juz
niemozliwe lub nie bedzie sie uwazalo za niemozliwe, by ludzie pracowali w wysitkiem nie dla
wlasnej korzysci tylko, ale dla wspolnego dobra spoleczenstwa”. Lecz jednocze$nie stwierdzal,
ze ,nie zamykaliémy oczu na szalenstwo, jakim bylyby przedwczesne proby usuniecia dzialania
interesu osobistego w sprawach spotecznych, dopdki nie ma niczego, co by go zastapito” (1946,
154-155, 156).

26 Jeszcze bardziej kategorycznie postawila te kwestie Szarzec (2006, 242), uznajac, ze Millowski
model czlowieka gospodarujgcego explicite przyznaje racjonalno$¢ podmiotom gospodaruja-
cym”. O ile mozna dyskutowac na temat tego, czy zalozenie o racjonalnosci stanowi komponent
modelu homo oeconomicus, to nie ma podstaw do uznania, ze charakterystyka ta zostala przez
niego wiaczona do konstrukeji tegoz modelu explicite.
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1.2. Das Adam Smith Problem a geneza modelu
homo oeconomicus

Zamykajac omawianie genezy Millowskiego modelu i pozostawiajac do kolejnych
cze$ci pracy rozwazania na temat jego ewolucji, krytyki, roli w rozwoju teorii eko-
nomii i wpltywu na rzeczywisto$¢ gospodarcza, nalezy jeszcze odnies¢ si¢ do wska-
zanej juz kontrowersji zwigzanej z przypisywaniem autorstwa koncepcji homo
oeconomicus innym ekonomistom klasycznym, a w szczegolnosci Adamowi Smi-
thowi. Po$wigcenie uwagi tej kwestii wydaje si¢ tym bardziej zasadne, Ze opinia
ta jest do$¢ czesto powtarzana réwniez przez polskich autoréw (cf. Bartula 1999,
37; Gdowska i Markwart 2011, 160-161; Haremska 2002; Kapias 2014, 144-145;
Kargol-Wasiluk i Zalesko 2015, 78; Kargol-Wasiluk, Wildowicz-Giegiel i Zalesko
2018, 34, 36-37; Kraciuk 2015, 212; Lipinski 1981, 280-281; Sobczyk 2008, 140)*".

Bezposrednim zrédlem tego nieporozumienia byt sposéb, w jaki kwestia ,,0jco-
stwa” tej koncepcji zostala ujeta przez Johna K. Ingrama w jego A History of Politi-
cal Economy ([1888] 1915) — pracy, ktéra byta jednym z pierwszych, a zarazem jed-
nym z najbardziej popularnych wykladéw na temat ewolucji mysli ekonomiczne;
(Backhouse 2000, ix-xii). Za$ poszukujac nieco glebiej przyczyn uznania Smitha
za autora modelu czfowieka gospodarujgcego, trzeba wskazac na sposdb odczytania
dorobku szkoly klasycznej przez niemiecka szkole historyczna, pod ktérej wply-
wem Ingram pozostawal. Jego ksigzka jest warta uwagi réwniez z tego wzgledu, ze
to wlasnie w tej pracy po raz pierwszy na oznaczenie Millowskiego modelu uzyte
zostalo okreslenie czlowiek gospodarujgcy — economic man®®. Problem w tym, ze
Ingram uzyl tego okreslenia dwukrotnie:

(1) zestawiajac podejscie do uprawiania ekonomii wlasciwe pierwszym poko-
leniom klasykow, ktérzy ,,nigdy nie watpili, ze maja do czynienia z istotami
ludzkimi, takimi, jakimi one faktycznie sg’, z Millowskim postulatem uzna-
nia ekonomii za nauke dedukcyjng oznaczyt w ten sposéb omdwiony juz
model cztowieka, ktéry J.S. Mill zaproponowat jako fundament teorii eko-
nomicznych (Ingram [1888] 1915, 151-152)%;

27 Jako szczegélne i tym bardziej warte wyjasnienia nieporozumienie trzeba potraktowac ujecie
przedstawione w pracy Bittnera (2009, 30-31), ktory konfrontujac modele homo oeconomi-
cus i homo sociologicus jako autoréw bedacych zwolennikami tej pierwszej koncepcji wskazat
A. Smitha, Marshalla, .M. Keynesa i Paula Samuelsona. Dobér tych nazwisk jest o tyle nieszcze-
$liwy, ze z wymienionej czworki teoretykow zaledwie jeden, Paul Samuelson, moze by¢ potrakto-
wany jako faktyczny zwolennik tego modelu.

28 Na temat obecnego stanu poszukiwan zrddel obu terminéw pisze w Aneksie 1.

29 Trzeba zaznaczy¢, ze Ingram nieco ten Millowski model uproécil, poniewaz prezentujac te kon-
cepcje pominal drugi ze wskazanych przez Milla kontr-motywow, czyli ,,dazenie do chwilowego
folgowania sobie w kosztowych uciechach”, jednocze$nie nieco uogélniajac pierwszy z nich —
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(2) oraz referujac zarzuty wysuwane przez niemiecky szkole historyczng pod
adresem Smitha i jego nastepcow, postuzyl si¢ okresleniem economic man
w odniesieniu do sposobu ujmowania cztowieka na kartach Bogactwa naro-
dow (105-106).

Rzecz jasna, oznaczenie tych dwu obrazéw tg samg etykieta prowadzilo do
uznania, Ze najwyrazniej proponowany przez obu klasykow sposéb postrzegania
cztowieka byt taki sam (lub Ze byl on co najmniej na tyle zblizony, iz oba te obrazy
mozna oznaczy¢ jednym mianem). O ile jednak w pierwszym przypadku Ingram
nie mial watpliwosci, ze abstrakcyjny model cztowieka jako istoty, ktora dazy je-
dynie do pomnazania bogactwa faktycznie byl przez Milla zaproponowany jako
podstawa rozwijania teorii ekonomicznych, o tyle omawiajac stanowisko szkoly
historycznej, a zwlaszcza domniemanie obecno$ci podobnej konstrukcji u Smitha,
zachowywal pewng rezerwe, przyznajac, zZe s3 w pracy Smitha fragmenty, ktére nie
sa w pelni zgodne z taka interpretacja*'.

Niemniej prawdg jest, ze taka wlasnie interpretacja dziela ,,0jca” ekonomii byta
bardzo silnie zakorzeniona w niemieckiej literaturze ekonomicznej, czego szcze-
goélnym swiadectwem stalo si¢ podniesienie stynnego ,,problemu Adama Smitha”
— Das Adam Smith Problem. Jego istotg bylo przekonanie o zasadniczej niespdj-
nos$ci pomiedzy obrazami cztowieka zawartymi w dwu najwazniejszych dzietach
Smitha — Teorii uczu¢ moralnych ([1759] 1989) i Bogactwie narodow (1776). Pierw-
sze z nich odczytywano jako traktat z zakresu filozofii spolecznej, koncentruja-
cy sie wokot zdolnosci ludzi do wspdtodczuwania, ktorg zreszta czesto blednie
utozsamiano z zyczliwoscig (cf. Zabieglik 2006, 117; Wilson i Dixon 2012, 68), zas
drugi - jako prace z teorii ekonomii, w ktorej gtéwna role odgrywa cecha, zdawa-
loby sie, kraicowo odmienna, czyli egoizm. Wskazywano, ze w Teorii uczué mo-
ralnych Smith ttumaczyl zdolnos¢ ludzi do tworzenia wspdlnot i funkcjonowania
w spoleczenstwie poprzez odwolanie sie do wlasciwej istotom ludzkim umiejetno-
$ci stawiania sie w sytuacji innych oséb, czyli zdolno$ci wspdtdoznawania (sym-

zamiast ,wstretu do pracy” pojawilo si¢ u niego ,,dazenie do unikania wysitku” Modyfikacje
te pozostawaly w korespondencji do dokonujacych sie wowczas zmian modelu homo oecono-
micus bedacych konsekwencja rewolucji marginalistycznej (na temat tych zmian pisze szerzej
w rozdziale 2).

30 Prezentujac odczytanie stanowiska Smitha przez reprezentantow szkoly historycznej, Ingram
pisal, ze ,utrzymuje sie, ze w Bogactwie narodéw swiadomie, cho¢ milczaco, abstrahowat on od
uwzgledniania zyczliwej strony natury ludzkiej (benevolent principles in human nature) i jako chwyt
logiczny przyjal »czlowieka gospodarujacego« powodowanego motywami czysto egoistycznymi.
Jak by nie bylo, z pewnoscig zwykle przyjmowal punkt widzenia jednostki, ktdrg traktowal jako
sile czysto egoistyczna, stale dzialajacg w kierunku prywatnej korzysci, bez wzgledu na dobro in-
nych czy spoleczenstwa jako catosci” ([1888] 1915, 105-106).

31 Jest zastanawiajace, ze w wydanym zaledwie dwa lata pézniej The Scope and Method of Political
Economy Johna N. Keynesa pojecie Economic Man pojawia si¢ juz wylacznie w odniesieniu do
modelu J.S. Milla (J.N. Keynes [1917] 1999).
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pathy, fellow-feeling), co konfrontowano z wywiedzionym z tresci Bogactwa naro-
déw obrazem spoleczenstwa jako zbioru jednostek, z ktérych kazda dba wylacznie
o wlasny interes bez ogladania si¢ na uczucia czy ogélnie pojete dobro innych.
Uwazano, ze tych dwu obrazow nie da si¢ pogodzi¢ i zastanawiano si¢ nawet, jak to
mozliwe, ze autorem obu dzief jest ta sama osoba. Przedmiotem szczegdlnej kryty-
ki przedstawicieli szkoly historycznej byta przy tym wizja funkcjonowania gospo-
darki przedstawiona w Bogactwie narodow, a zwlaszcza przekonanie o zgodnosci
interesu jednostki z interesem ogoétu. Das Adam Smith Problem zostal wprawdzie
wyartykutowany dopiero w polowie XIX wieku przez reprezentanta starszej szkoty
historycznej, Karla Kniesa (1853, 180-181), ale w niemieckiej mysli ekonomiczne;
na dlugo wcze$niej podwazano przekonanie o zasadnosci oparcia systemu gospo-
darczego na swobodzie gospodarowania i rzekomych, wskazywanych przez kla-
sykow korzysciach, jakie cate spoteczenstwo miatoby uzyska¢ w wyniku przyjecia
takiego systemu.

Juz w opublikowanej niespelna rok po ukazaniu si¢ Bogactwa narodéw i w swej
ogodlnej wymowie do$¢ pozytywnej recenzji tego dziela sporzadzonej przez Jo-
hanna G.H. Federa znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,Dr Smith zdaje sie poktadac
nadmierng ufno$¢ w harmonii intereséw indywidualnych, ktéra miataby by¢ na-
turalnym wytworem ich swobodnego oddzialywania zmierzajacego ku ogélnemu
dobru” (1777, za: Cohn [1873] 2000, 64)*. Argumentacja przemawiajjca na rzecz
odrzucenia przekonania o korzysciach spotecznych plynacych z umozliwienia
jednostkom mozliwie nieskrepowanego wykorzystywania posiadanych zasobow
w celu osiggania indywidualnych korzysci byla rozwijana przez przedstawicieli
tzw. ekonomicznego romantyzmu, Adama Miillera i Friedricha Lista, a nastgpnie
- reprezentantéw zaréwno starszej, jak i mlodszej szkoty historycznej*. Najdalej
w krytyce koncepcji Smitha posunat si¢ Bruno Hildebrand (1848), ktéry uznat, ze
klasycy chcieli ,,sprowadzi¢ ekonomie polityczng do historii naturalnej egoizmu’,
a Smith dokonal wrecz deifikacji tej cechy (245, 275; cf. 29, 33-34). Lektura prac
czotowych przedstawicieli tego nurtu, a zwlaszcza publikacji, ktore ukazaly sie

32 Na temat recepcji Bogactwa narodéw w Niemczech szerzej zob.: Chodorowski 2002, 154-175.

33 Analiza stuszno$ci odczytania stanowiska Smitha jako obrony tezy o wyzszo$ci intereséw jedno-
stek nad interesem ogoétu wykracza poza zakres niniejszej monografii, jednak trudno pozostawi¢
tego rodzaju osad bez zadnego komentarza. Prawda jest bowiem, ze Smith uwypuklat korzysci
spoleczne z pozostawienia jednostkom swobody w dysponowaniu posiadanymi przez nie zaso-
bami, lecz nie byl zwolennikiem podporzadkowania intereséw wspodlnoty interesom jednostek.
Opinia Stefana Zabieglika, ze ,,zasada priorytetu dobra ogélnospolecznego, w sytuacji, gdy jest
on sprzeczny z dobrem prywatnym, urasta do rangi jednej z podstawowych przestanek filozofii
spolecznej Smitha, nie tylko jego ekonomii” (2003, 153) wydaje si¢ nieco przesadna, ale w tresci
Bogactwa narodéw (zwlaszcza w ksiegach IV i V) bez trudu mozna odnalez¢ fragmenty, w ktd-
rych Smith stawial na pierwszym miejscu dobro ogétu, korzysci wybranych jednostek uznajac za
mniej istotne. Szereg tego rodzaju przykladéw przywotal w swej poswieconej Smithowi mono-
grafii Zabieglik (2003, 151-153; cf. Godlow-Legiedz 2001, 17-26).
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w pierwszych dekadach XIX wieku, sktania do konkluzji, ze gléwnym problemem
byto tu nie tyle samo wskazanie przez Smitha na znaczenie kierowania sie w zyciu
gospodarczym wlasnym interesem, lecz wnioski sformulowane przez niego pod
adresem polityki gospodarczej (zwtaszcza postulat wolnego handlu). Sledzac tok
wywodow Lista czy Hildebranda, mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze calg kon-
cepcje przedstawiong przez Smitha w Bogactwie narodow postrzegali oni jako
zakamuflowang pod postacig traktatu naukowego obrone brytyjskich intereséw
gospodarczych™.

Z punktu widzenia kwestii oceny stusznosci przypisywania Smithowi autor-
stwa modelu homo oeconomicus istotne jest natomiast, Zze angazujace ekono-
mistéw w drugiej polowie XIX wieku burzliwe debaty wokoél Das Adam Smith
Problem zakonczyly sie niemal powszechnym uznaniem, ze samo postawienie
tego problemu wynikato z niezrozumienia koncepcji ,ojca” ekonomii lub jej wy-
cinkowego potraktowania. Najostrzejsza ocene wysuneli, jak sie wydaje, David
D. Raphael i Alec L. Macfie (1984), ktérzy w eseju wprowadzajacym do Teorii
uczué¢ moralnych stwierdzili, ze Das Adam Smith Problem byl ,,pseudo-proble-
mem opartym na ignorancji i niezrozumieniu” (20; cf. Wilson i Dixon 2012,
67-74). O sposobie interpretowania prac Smitha przez dziewietnastowiecznych
ekonomistéw niemieckich w podobnym tonie wypowiadat si¢ réwniez Machlup
([1967] 1978, 272-273). Zasadniczym argumentem pozwalajacym sformutowa¢
tego rodzaju opinig, a zarazem przyczyniajacym sie do rozwigzania Das Adam
Smith Problem, bylo zwrdcenie uwagi, ze idee zawarte w dwu gléwnych dzietach
Smitha sg w istocie komponentami tworzonego przez niego calosciowego syste-
mu filozofii moralnej, ktéry miat pozwoli¢ na objasnienie toku rozwoju ludzkiej
cywilizacji z perspektywy ewolucji norm zaréwno moralnych, jak i regul for-
malnych. O tego rodzaju zamierzeniu wspominal sam Smith w przedmowie do
ostatniego, opublikowanego tuz przed $miercia, széstego wydania Teorii uczuc
moralnych, gdzie zamie$cil wzmianke o planach przygotowania kolejnego trak-

34 List (1909) uznal m.in., ze ,,Adam Smith [...] uczynil swoim zadaniem wykazanie stusznosci ko-
smopolitycznej idei absolutnej swobody handlu na calym $wiecie, pomimo powaznych bledéw po-
pelnionych przez fizjokratow przeciw zardwno naturze tej rzeczy, jak i logice”. Nast¢pnie ujawniajac
réwniez swoje wlasne stanowisko odno$nie do pozadanych zasad polityki gospodarczej, dodawal,
ze ,Adam Smith w réwnie malym co Quesney stopniu troszczyl sie o prawdziwa ekonomie po-
lityczna, to jest polityke, jaka kazdy naréd samodzielnie musi wypracowaé, by dokonaé postepu
w swej gospodarce” (97; podkre$lenia moje; cf. Hildebrand 1848).

Swiadectwem negatywnej oceny koncepcji Smitha i jego kontynuatoréw przez wplywowych
ekonomistéw niemieckich bylo ukucie nieco lekcewazacego w stosunku do ich dorobku terminu
Smithianismus. Okresleniem tym postugiwano si¢ na oznaczenie zaréwno samej ekonomii klasycz-
nej, jak i (a moze nawet przede wszystkim) na oznaczenie postulatow wywodzonych z tych idei
pod adresem polityki gospodarczej. W miejsce wspieranej przez klasykow ,,kosmopolitycznej idei
absolutnej swobody handlu” ekonomisci niemieccy proponowali oparcie polityki handlowej na
tzw. protekcjonizmie wychowawczym (cf. Sidgwick 1885, 25-26).
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tatu, ktéry tym razem mial dotyczy¢ prawodawstwa®. Traktat ten nigdy nie uj-
rzal wprawdzie §wiatla dziennego, ale droge do urzeczywistnienia tego zamystu
zaczeto postrzegac jako znacznie krotsza, kiedy w latach 90. XIX wieku ukazaly
sie niepublikowane wczesniej wyklady Smitha z lat 1762-1763 na temat prawo-
znawstwa i polityki. Tre$¢ Smithowskich Wyktadow na temat sprawiedliwosci,
polityki, dochodu i sit zbrojnych (Lectures on Justice, Police, Revenue, and Arms)
w pewnym stopniu wypelniata luki w nakreslonym wczes$niej systemie i czy-
telniej ukazywala jego konstrukcje®. Wydane w 1896 r. Wykfady... byly istotne
dla przebiegu dyskusji nt. Das Adam Smith Problem takze i z tego wzgledu, ze
jednym z najpopularniejszych sposobéw wyjasniania przez przedstawicieli szko-
ly historycznej przyczyn dostrzeganej przez nich rozbieznoséci pomiedzy Teorig
uczuc moralnych a Bogactwem narodow bylo wskazywanie na rzekoma przemia-
ne Smitha-idealisty w Smitha-materialiste, ktéra miala nastapi¢ w efekcie ze-
tkniecia sie szkockiego filozofa z myslg francuskiego oswiecenia (w szczegdl-
noséci wskazywano tu na ,zgubny” wplyw Helwecjusza) podczas jego podrozy
do Francji w latach 1764-1766*. Tymczasem tres¢ opublikowanych wyktadow
zdradzala, ze zamysl Bogactwa narodéw mial Smith opracowany co najmniej na
poczatku lat 60. XVIII wieku, czyli przed wyjazdem do Francji i na dlugo przed
ukazaniem si¢ jego traktatu ekonomicznego.

Poklosiem rozwazan inspirowanych Das Adam Smith Problem byly réwniez
refleksje na temat relacji pomiedzy elementami uwypuklanymi w obu dzietach

35 Smith z rezygnacja przyznal wéwczas, ze ,zaawansowany wiek nie pozostawia mu juz wielkich
nadziei na jego ukonczenie” (1790, vol. 1, vi-vii; cf. Delatour 1886; Oncken 1897; Schumpeter
1954, 137).

36 Redaktorem wydania wykladéw wygtoszonych przez Smitha na Uniwersytecie w Glasgow
w latach 1762-1763 byl Edwin Cannan, ktéry zadal sobie trud opracowania zestawienia
wszystkich fragmentéw z tresci tych wykladow, ktére odpowiadaly okreslonym akapitom
z Bogactwa narodéw (1896, xxxv—xxxix).

Zbiér ten funkcjonuje w literaturze pod trzema tytutami: (1) podanym na karcie tytutowej —
Lectures on Justice, Police, Revenue, and Arms, (2) zamieszczonym w samej pracy — Juris Prudence
or Notes from the Lectures on Justice, Police, Revenue, and Arms - jako tytul tej czeéci, w ktorej
przedstawione zostaly same wyktady (wydanie zredagowane przez Cannana obejmowalo réwniez
wstep, dwa indeksy, oraz wspomniane przed chwilg zestawienie), oraz (3) najczesciej — jako Lectu-
res on Jurisprudence. W jezyku polskim publikacja ta okreslana jest zwykle wlasnie jako Wyktady
z prawoznawstwa (cf. Zabieglik 2003, 154 i dalsze).

37 Hipoteze ,,zwigzkow z Francjg” (French connection theory) sformulowal Karl Knies (1853, 180),
a jej zwolennikami byli m.in. Lujo Brentano (1877, 60, za: Nieli 1986, 613) i Witold von Skarzyn-
ski (1878, 183-189, za: Montes 2003, 71-72).

Zdecydowanym przeciwnikiem wigzania koncepcji Smitha z ideami francuskiego o§wiecenia
byt za$ Friedrich A. von Hayek, ktory dokonat wyraznego rozgraniczenia, a nawet przeciwstawienia
wlasciwej Smithowi tradycji indywidualizmu szkockiego (oznaczonego przez niego jako ,,prawdzi-
wy’, antyracjonalistyczny) indywidualizmowi francuskiemu (,,falszywemu”, racjonalistycznemu)
([1948] 1958, 1-32).
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Smitha, czyli zdolnosciag do wspotdoznawania a dazeniem do wtasnych korzysci.
Komentatorzy krytyczni wobec interpretacji dziet Smitha przedstawionej przez
szkole historyczng zwracali uwage, ze w istocie wcale nie stoja one w sprzecznosci,
poniewaz dazenie do realizowania wlasnych intereséw nie wyklucza umiejetnosci
stawiania si¢ w sytuacji innych oséb. Czgstokro¢ wskazywano réwniez na odmien-
ng role obu charakterystyk natury ludzkiej w Smithowskim systemie. Podkreslano,
ze zdolnos¢ do wspolodczuwania byla przez Smitha potraktowana jedynie jako
sifa regulujaca stosunki spoteczne, natomiast dazenie do realizacji wlasnych inte-
resow uznawal on za bodziec do dzialania®.

Poza tym wskazywano takze na istotne réznice w rozumieniu przez Smitha ka-
tegorii ,,interes wlasny” (self-interest) i ,egoizm’, ktére w jezyku potocznym bywaja
traktowane jako niemalze synonimy. Tymczasem Smith pierwszy z tych terminéw
wiazal z pojeciem milosci wlasnej/dbalosci o samego siebie (self-love)*, ktora trak-
towal jako swego rodzaju naturalng sklonnos¢, a zarazem nakaz moralny. W Teo-
rii uczu¢ moralnych pisal, ze tak ,[jlak milowac blizniego jak siebie samego jest
wielkim prawem religii chrzescijanskiej, tak samo wielkim wskazaniem natury jest
kochac siebie, jak kochamy naszego blizniego lub, co na jedno wychodzi, jak nasz
blizni moze nas kocha¢” (1989, 31). Tak postrzegana milos¢ wlasna byta, zdaniem
Smitha, potencjalnym Zrédlem cnét, takich jak roztropnosé, pracowitos¢ czy sa-
modzielno$¢. Natomiast egoizm postrzegal on raczej jako naduzycie mitosci wla-
snej mogace prowadzi¢ do dziatan niezgodnych z zasadami etycznego postgpowa-
nia (np. swiadomego wyrzadzania szkdd innym osobom po to, by osiagna¢ wlasne
korzysci)*. Co wigcej, w Bogactwie narodéw Smith przedstawit argumentacje po-
zwalajaca dostrzec, w jaki sposob obie te ,,skfonnosci natury ludzkiej” skladaja
sie w pewna calo$¢, nadajacy ksztalt systemowi spoleczno-gospodarczemu. Ana-
lizujac konsekwencje sklonnosci ludzi do wymiany i handlu, pokazat on bowiem,
w jaki sposéb nasza zdolnos¢ do wyobrazenia sobie, w jakim polozeniu znajduja

38 Korzenie tego stanowiska siegaja pracy Lesliego Stephena History of English Thought in the
Eighteenth Century (1876, vol. 11, 70-80). Argumentacj¢ podwazajaca uznanie wspolodczuwania
za sile wylacznie regulujaca (a nie bodziec do dzialania) przedstawit z kolei Leonidas Montes
(2003, 82-85; cf. Wiztum 1998; Wilson i Dixon 2012, 66-93).

Wydaje sig, ze dla rozstrzygniecia kwestii roli wspélodczuwania w Smithowskim systemie nie-
zbedne byloby dokonanie poglebionej analizy znaczen, w jakich pojecie to zostalo uzyte w Teorii
uczuc moralnych. Jak stusznie wskazat Grzegorz Szulczewski (2015, 84-87), ktéry takze nalezy do
badaczy akcentujacych spdjnos¢ dziet sktadajacych si¢ na dorobek Smitha, lektura Teorii... pozwala
na wyodrebnienie co najmniej kilku (sam wskazuje na pig¢) odmiennych sposobéw postugiwania
sie przez Smitha tym terminem (cf. Szulczewski 2012, 103-105).

39 Amos Wiztum uznal nawet, ze pojecie ,,mito$¢ whasna” (self-love) traktowal Smith jako zamien-
nik pojecia ,.interes wlasny” (self-interest) lub odpowiednik terminu ,,rozwaga” (prudence) (Wiz-
tum 1998, 502-506; cf. Recktenwald 1978, 56-83).

40 Stad roznica w stosunku do Mandeville'a (1957), ktory dazenie do pomnazania wlasnych korzy-
$ci traktowal jako ,,przyware”.
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sie inni, moze sta¢ si¢ pomocna w generowaniu spolecznych korzysci z dgzenia
jednostek do zaspokajania wlasnych potrzeb*'. Swego rodzaju paradoksem jest za$
to, ze obraz ten jest rowniez wyraznie obecny we fragmencie Bogactwa narodow
(cytowanym nizej), ktdrego czes¢ (podkreslona) jest zwykle przywotywana dla po-
twierdzenia obecnosci modelu homo oeconomicus w Smithowskim traktacie eko-
nomicznym.

Gdy zwierze chce co$ uzyskac od czlowieka lub od drugiego zwierzecia — pisal Smith - to nie moze
inaczej skfoni¢ ich do tego, jak zaskarbiajac sobie zyczliwos¢ tych, ktérych ustugi potrzebuje. [...]
Czlowiek stosuje niekiedy te same sposoby wobec swoich bliznich i gdy nie ma innego $rodka,
by skloni¢ ich do dzialania w mysl swych pragnien, usituje osiagna¢ przychylnos¢ stuzalstwem
i pochlebstwami. Nie ma on jednak czasu, by robi¢ to w kazdej okolicznosci. W cywilizowanym
spoleczenstwie potrzebuje nieustannie wspotdziatania i pomocy wielkiej liczby ludzi, podczas
gdy cale jego Zycie wystarczy zaledwie, by pozyskaé przyjazn kilku osob. U wszystkich niemal
innych gatunkow zwierzat kazda jednostka, gdy dojrzeje, jest catkowicie niezalezna i w warun-
kach naturalnych nie potrzebuje pomocy zadnej innej zyjacej istoty. Cztowiek natomiast prawie
ciggle potrzebuje pomocy swoich bliznich i na prézno szukalby jej jedynie w ich zyczliwosci.
Jest bardziej prawdopodobne, ze nakloni ich do pomocy, gdy potrafi przeméwi¢ do ich egoizmu
i pokaza¢ im, ze jest dla nich samych korzystne, by zrobili to, czego od nich zada. Kazdy, kto
proponuje drugiemu jaki$ interes, postgpuje w ten sposdb. Daj mi to, czego ja chce, a otrzymasz
to, czego ty chcesz: oto znaczenie kazdej takiej propozycji, i to jest wtasnie sposdb, w jaki otrzy-
mujemy nawzajem od siebie najwieksza cze$¢ ustug, ktérych potrzebujemy. Nie od przychylno-
$ci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbalosci o wlasny

interes. Zwracamy sie nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu* i nie méwimy im o naszych
potrzebach, lecz o ich korzysciach. Jedynie zebrak godzi si¢ z tym, aby zaleze¢ gtéwnie od taski

wspolobywateli. Ale nawet zebrak nie jest od nich catkowicie zalezny. [...] Wigksza czes¢ swych
doraznych potrzeb zaspokaja zebrak w taki sam sposdb jak inni ludzie: przez umowe, wymiang
i kupno (2007, vol. I, 20-21; podkreslenie moje).

Dbalos¢ o interes wlasny bezsprzecznie pelni niezwykle istotng role w przed-

stawionym wyzej obrazie relacji zachodzacych w zyciu gospodarczym, a jako naj-
skuteczniejsza metoda zaspokajania wlasnych potrzeb jawi sie tu zaangazowanie
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Zalezno$¢ ta jest wyraznie widoczna w interpretacji my$li Smitha akcentujacej odpowiednios¢
pomigdzy koncepcja bezstronnego obserwatora z Teorii uczu¢ moralnych a rola rynku jako me-
chanizmu alokacyjnego z Bogactwa narodow. Obie kategorie — bezstronny obserwator i rynkowy
mechanizm alokacyjny - sa postrzegane jako swego rodzaju ,,zwierciadta”, dzieki ktérym czto-
wiek ksztaltuje swoje zachowania moralne i aktywno$¢ gospodarcza (przedstawiajac swoja oferte
na rynku, dowiaduje sie, czy sposob, w jaki uzyt swej pracy i pozostalych posiadanych przez
siebie czynnikow produkgji jest wlasciwy z punktu widzenia potrzeb potencjalnych nabywcow).
Cf. Godlow-Legiedz 2001, 21; Szacki 2002, 109-111.

Warto zaznaczy¢, ze Smith uzyl w tym miejscu stowa self-love, nie egoism. Na kwestie blednego
tlumaczenia tego terminu, ktéra — wzigwszy pod uwage wskazane wczesniej rozbieznosci po-
miedzy ich rozumieniem - staje si¢ niezwykle istotna dla interpretacji tego fragmentu Bogactwa
narodéw, zwracali réwniez uwage polscy badacze dorobku Smitha: Jerzy Chodorkowski (2002,
240-241) i Wiestaw Pigtkowski (2013, 19, w przypisie).
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w wymiane. Ale zaspokajanie potrzeb na drodze wymiany oznacza, ze warunkiem
niezbednym do pozyskania potrzebnych nam débr czy ustug jest zaoferowanie
czego$ w zamian. Przy korzystaniu z tego rodzaju metody jednostki, realizujac
wlasne dazenia do jak najpelniejszego zaspokojenia potrzeb, muszg wigc zwracaé
baczng uwage na potrzeby i potencjalne korzysci, jakie moga zaoferowa¢ innym.
Jaka role pelni w tym procesie wspoélodczuwanie? Zdolnos¢ do wspdtodczu-
wania, ktéra pomaga nam zrozumie¢, a do pewnego stopnia réwniez wspoldzieli¢
emocje i uczucia innych ludzi, niewatpliwie moze by¢ pomocna we wlasciwym
odczytywaniu ich potrzeb, tak, aby oferowane przez nas ustugi lub/i dobra trafialy
w gusta potencjalnych nabywcéw. Mozna doda¢, ze definiujac pojecie wspoétod-
czuwania w Teorii uczu¢ moralnych Smith wyraznie podkreslit, ze nie chodzi tu by-
najmniej o bezposrednie wspodtdzielenie doznan czy stanéw emocjonalnych, lecz
jedynie o zdolnos¢ do wyobrazenia sobie stanu, w jakim znajduje si¢ inna osoba.

Jesli nam nie dolega zadna troska, rozum nie powiadomi nas w zadnym przypadku, jak cierpi
nasz blizni, cho¢by nawet przechodzil meki. Nigdy tez nie pozwoli wyj$¢ poza nasze wlasne prze-
zycia i nie jest w stanie tego uczyni¢, za$ pojecie doznan innego cztowieka jest mozliwe jedynie
za sprawg wyobrazni. [...] Wyobraznia odtwarza za$ jedynie impresje naszych zmystow, nie za$
impresje innego czlowieka (1989, 5-12).

Zauwazmy ponadto, ze wspolodczuwanie stanowigce u Smitha podstawe wszel-
kich ,uczu¢ moralnych” jest réwniez fundamentem dla ksztaltowania si¢ wzajem-
nej zyczliwo$ci. Z przytoczonego fragmentu wyraznie wynika, ze zyczliwo$¢ moze
réwniez stanowic skuteczng pobudke motywujacg nas do troski o potrzeby innych
0s6b. Problem w tym, ze tego rodzaju pobudka moze by¢ skutecznym bodzcem
sklaniajagcym nas do zaspokajania potrzeb innych oséb tylko wowczas, gdy sg nam
one w jakiej$ mierze bliskie (cf. Nieli 1986, 619-623). Minimalnym wymogiem
wydaje sie tu swiadomos¢ ich istnienia i chocby czastkowa wiedza o charakterze
odczuwanych przez nie potrzeb (trudno wyobrazi¢ sobie udzielanie wparcia oso-
bom, ktére pozostaja dla nas calkowicie anonimowe i nie mamy zadnej wiedzy
o tym, czego im potrzeba). Pozyskanie tej minimalnej wiedzy, nie wspominajac
juz o rozwinigciu glebszych relacji, ktore, jak sie wydaje, zwiekszalyby szanse na
uzyskanie tego rodzaju pomocy, wymaga czasu. Tymczasem, jak stwierdza Smith,
ludzkie zycie ,wystarczy zaledwie, by pozyska¢ przyjazn kilku oséb”. To z kolei
oznacza, ze oparcie zaspokajania potrzeb wylacznie na wzajemnej zyczliwosci zna-
czaco ograniczyloby poziom ich zaspokojenia w stosunku do tego, na jaki mozemy
liczy¢ przy systemie wymiany bazujacym na swobodzie gospodarowania i dbatosci
poszczegélnych jednostek o wlasne interesy. Poglebienie podziatu pracy czyni te
réznice coraz bardziej istotng, poniewaz wowczas w procesie produkcji dobr osta-
tecznie oferowanych na rynku uczestniczy¢ moga rzesze osob, ktore nie sa w zaden
inny sposob powigzane ani wzajemnie ze sobg, ani z konsumentami. Jak doskonale
ujal to Ronald Coase w jednym z esejow poswieconych dorobkowi Smitha: ,wielka
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przewaga rynku polega na tym, ze jest on w stanie wykorzysta¢ site motywu in-
teresu wlasnego, by pokona¢ stabosci i ograniczono$¢ oddzialywania [partiality]
zyczliwosci, tak, by ci, ktérzy sa nieznani, nieatrakcyjni czy niemajacy znaczenia
takze mieli szanse zaspokoi¢ swoje potrzeby” (1994a, 115; 1994b).

Przywolany wcze$niej fragment Bogactwa narodow jest réwniez istotny z punk-
tu widzenia przypisywania Smithowi autorstwa modelu homo oeconomicus, ponie-
waz stanowi on $wiadectwo tego, ze podkreslanie przez Smitha znaczenia dgzenia
przez jednostki do osiagania korzysci wlasnych jako motywu majacego szczegdlne
znaczenie w zyciu gospodarczym nie oznaczalo pomijania przez niego bodzcow czy
wartoéci innego rodzaju. Rzecz jasna, zaréwno Smith, jak i pozostali klasycy zwra-
cali uwage, ze w systemie opartym na rynkowej alokacji zasobow, przy wzglednie
duzym rozproszeniu podmiotdéw po stronie popytu i podazy, dazenie przedsigbior-
cow do osiggania zysku jest kluczowym elementem umozliwiajagcym dziatanie tego
mechanizmu. W takich warunkach przedsiebiorcy, dazac do osiagniecia zysku, beda
bowiem przenosi¢ czynniki produkcji do tych branz, w ktérych maja szanse ten zysk
maksymalizowac (czyli do tych dziedzin wytwdrczosci, w ktorych wytwarzane beda
dobra najbardziej pozadane przez konsumentéw). Wowczas struktura produkcji be-
dzie pozostawata w korespondencji do struktury popytu, co oznacza dostosowanie
wykorzystania zasobéw do potrzeb konsumentéw*. Lecz jesli nawet poprzestaliby-
$my na tym krétkim fragmencie, wida¢, ze poza interesem wlasnym i egoizmem
Smith expressis verbis wskazal takze na znaczenie przychylnosci, zyczliwosci, a nawet
stuzalstwa. W tresci Bogactwa narodéw mozna zreszta wskazac¢ szereg przypadkow,
w ktérych Smith bierze pod uwage ekonomiczne konsekwencje innych motywow
i skfonnosci natury ludzkiej. Przyktadowo, analizujac w ksiedze III metody pro-
wadzgce do pomnazania bogactwa narodowego, zwraca uwagg, ze ludzie na ogot
starajg si¢ unika¢ ryzyka, co sklania ich do inwestowania raczej w uprawe roli niz

43 Z tego wlasnie wzgledu oparcie procesu alokacji zasoboéw na decyzjach podejmowanych przez
dazace do wlasnych korzysci jednostki przedstawiali klasycy jako rozwigzanie najlepsze z mozli-
wych - korzystne zar6wno z punktu widzenia pobudzania wzrostu gospodarczego, jak i z uwagi
na umozliwienie maksymalizacji dobrobytu ogélnospotecznego. Co wigcej, w takich warunkach
konsekwencje aktywnosci motywowanej dbaloscig o wlasne dobro oceniali jako korzystniejsze
dla dobra ogotu niz skutki dzialan przedsigbranych przez wzglad na (deklarowane) dazenie do
pomnozenia dobra publicznego. Mysl te doskonale oddaje nastepujacy fragment z Bogactwa na-
rodow: ,Poniewaz za$ kazdy czlowiek stara sig, jak tylko moze, aby uzy¢ swego kapitalu w wy-
tworczosci krajowej oraz tak pokierowac tg wytwodrczoécia, azeby jej produkt posiadal mozliwie
najwieksza warto$¢, przeto kazdy czlowiek pracuje z koniecznoéci nad tym, by dochédd spoteczny
byt jak najwigkszy. Co prawda, nie zamierza on na ogdl popiera¢ intereséw spolecznych ani tez
nie wie, w jakiej mierze je popiera. [...] Spoleczenstwo za$, ktére wcale w tym nie bierze udzia-
tu, nie zawsze na tym Zle wychodzi. Majac na celu swoj wlasny interes cztowiek czgsto popiera
interesy spoleczenstwa skuteczniej, niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie
zdarzyto mi si¢ widzie¢, aby wiele dobrego zdzialali ludzie, ktérzy udawali, iz handlujg dla dobra
spolecznego” (2007, vol. II, 40).
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w przemysl i handel. Co ciekawe, tendencje t¢ ttumaczyl, wskazujac, ze ,.kupiec [...]
musi czestokro¢ wystawia¢ majatek nie tylko na pastwe wichréw i fal, ale i zywiotoéw
jeszcze bardziej zdradzieckich - ludzkiej glupoty i ztosci”, podczas gdy nizsze zyski
z uprawy roli mogg by¢ rekompensowane przez ,,pickno wsi, rozkosze zycia wiej-
skiego, spokoj ducha, jaki to zycie zapowiada, i wreszcie niezalezno$¢, jaka to zycie
daje naprawde wszedzie tam, gdzie nie maci go niesprawiedliwo$¢ praw ludzkich”
(2007, vol. I, 433; cf. 426-427, 434-435).

Zatem wbrew opinii Hildebranda i innych reprezentantéw szkoly historycznej,
lektura Bogactwa narodow pozwala dostrzec, ze Smith nie sprowadzal w tym dzie-
le catej ztozonosci natury ludzkiej do egoizmu czy pogoni za zyskiem. Nie przeczyt
oczywiscie wadze tego motywu w Zyciu gospodarczym, przeciwnie — uwypuklal
jego znaczenie, ale byl daleki od uznania, Ze jest to motyw jedyny. Poréwnujac
jego stanowisko z koncepcja homo oeconomicus J.S. Milla, trzeba réwniez dobitnie
podkresli¢, ze Smith nigdy nie postulowal, aby ekonomisci rozwijali swoje teorie
w oparciu o (taki czy inny) abstrakcyjny model cztowieka, zaktadajac a priori, ze
wszelkie ludzkie dzialania sg wynikiem oddziatywania okreslonego motywu. To
z kolei oznacza, Ze przypisywanie mu autorstwa modelu homo oeconomicus w isto-
cie trzeba uznac za nieporozumienie*.

1.3. Obecnos¢ modelu homo oeconomicus w pracach
pozostatych ekonomistow klasycznych

Dla dopetlnienia tego obrazu warto jeszcze na chwile zatrzymac si¢ nad kwestia
obecnosci modelu czlowieka gospodarujgcego w pracach pozostalych klasykow,
a takze - mimo ze na pierwszy rzut oka moze si¢ to wydac zbyteczne — obecnosci
tego modelu w Zasadach ekonomii politycznej Johna Stuarta Milla ([1848] 1965).
W punkcie wyjscia warto raz jeszcze powtdrzy¢, ze esej, w ktorym Mill przedsta-
wit t¢ koncepcje, ukazal si¢ w 1836 roku. Natomiast gléwne prace pozostalych
czolowych reprezentantéw tego nurtu — A. Smitha, Ricardo, Malthusa czy Saya
-byly opublikowane odpowiednio w 1776, 1817, 1798 [1820] oraz w 1803 roku.

44 Podobng opini¢ odnalezé mozna u Marka Blauga (1995), ktéry jednoznacznie stwierdzit, ze
»[w] dziele Adama Smitha nie znajdziemy nic podobnego do konstrukeji cztowieka ekonomiczne-
go Milla. U Smitha ludzie z pewnoscia dzialaja w zaleznosci od tego, jak postrzegaja swe interesy,
lecz 6w osobisty interes nie jest przez nich nigdy utozsamiany z celami wylacznie finansowymi
i — doé¢ czesto - chodzi tu raczej o honor, ambicje, prestiz spoleczny lub zadze wiadzy, a nie tyl-
ko o pienigdze” (103, w przypisie). Z kolei Mary Morgan (2006, 2-4) uznala, ze Smith opisywat
wprawdzie dziatania czlowieka gospodarujacego, ale przedstawionego przez niego opisu nie mozna
uzna¢ za model czlowieka gospodarujgcego (cf. Hollander 1977, 133-152).
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W chwili publikacji eseju Milla zaden z wymienionych ekonomistéw juz nie zyl.
Jednak wzigwszy pod uwage ich publikacje, mozna zauwazy¢, ze we wszystkich
tych pracach na pewnym etapie wywodu pojawia sie zalozenie, ze przedsiebiorcy
daza do maksymalizacji zysku. Zalozenie to spelnia zasadniczg role przy przywo-
tanym wcze$niej klasycznym objasnieniu dziatania rynkowego mechanizmu alo-
kacyjnego, jest obecne w rozwazaniach wiodacych do sformulowania stynnego
prawa rynkéw Saya (1960, 205-212)%, a takze teoriach renty gruntowej, korzysci
komparatywnych i stagnacji sekularnej Ricardo (1957, 74-75, 141-167, 332-346;
cf. J. Mill 1924, 3-23). Co wiecej, przed uksztaltowaniem sie system ekonomii kla-
sycznej znaczenie dazenia przedsigbiorcéw do maksymalizacji zysku jako kluczo-
wego elementu, na ktérym opiera si¢ dzialanie rynkowego mechanizmu alokacyj-
nego, bardzo wyraznie uwypuklat takze Richard Cantillon (1938). Stwierdzal on
m.in., Ze ,[0]bieg i wymiana ddbr i towaréw, réwnie, jak ich produkeja, prowadzo-
ne s3 w Europie przez przedsigbiorcow i na ich ryzyko” (75), i ,[m]ozna by moze
wyrazi¢ przypuszczenie, Ze wszyscy przedsigbiorcy staraja sie zagarnac wszystkie
zyski, ktore ich stan dopuszcza [...]” (81). Czy jednak sama obecnos$¢ zalozenia
o maksymalizowaniu zyskéw przez przedsigbiorcéw powinna zosta¢ odczytana
jako $wiadectwo opierania sie przez klasykow na modelu homo oeconomicus?

Wyprowadzenie tego rodzaju konkluzji bytoby dos¢ ryzykowne*. Zauwazmy
bowiem, ze Millowski model czlowieka gospodarujgcego ma charakter znacznie
ogolniejszy — nie odnosi si¢ wylacznie do przedsigbiorcow, lecz do sposobu podej-
mowania aktywnosci gospodarczej przez wszystkie podmioty w nig zaangazowane.
Za$ wzigwszy pod uwage, ze Mill wprowadzit ten model po to, by za jego pomoca
zdefiniowa¢ obszar badawczy ekonomii, przyjecie takiej interpretacji oznaczatoby,
ze ekonomia stalaby si¢ naukg ograniczong do analizowania i objasniania dziatan
li tylko przedsiebiorcéw*’. Nie kwestionujac ich ogromnej roli w zyciu gospodar-
czym, nie wydaje sie, zeby jakikolwiek ekonomista dazyt do takiego zawezenia ob-
szaru badawczego uprawianej przez siebie dyscypliny naukowe;j.

Zauwazmy ponadto, ze zmodyfikowanie zamystu J.S. Milla i ograniczenie mo-
delu cztowieka gospodarujgcego wyltacznie do dzialan przedsigbiorcéw rodzitoby

45 Poza przyjmowaniem, ze przedsigbiorcy daza do maksymalizacji zyskow, formutujac prawo ryn-
kéw, Say przyjat ponadto zalozenie odnosnie do funkeji pienigdza (Ze jest on jedynie srodkiem
wymiany, a nie jest srodkiem tezauryzacji) oraz charakteru odczuwanych przez ludzi potrzeb (ze
rozwijaja si¢ one wraz z rozwojem cywilizacji, i w tym sensie s3 one nieograniczone).

46 Przeciwne stanowisko prezentuje Marcin Gorazda (2014), ktory uznaje, ze koncepcja homo oeco-
nomicus ,legta u podstaw ekonomii klasycznej” (101). Wskazany autor nalezy do grona zwolen-
nikow przypisywania autorstwa tej koncepcji Adamowi Smithowi (cf. 15, 101-102, 174-175).

47 Przyjmujac zalozenie o maksymalizacji zysku przez przedsigbiorcow klasycy nie rozwazali,
rzecz jasna, konsekwencji, jakie ewentualnie mogtyby wynika¢ z oddzialywania na te szczegdl-
na grupe ,wstretu do pracy’, czy ich ,,dazenia do chwilowego folgowania sobie w kosztowych
uciechach’, co wtasciwie powinni byli robi¢, gdyby podstawg ich wywodéw byla koncepcja
Millowska.
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potrzebe zaproponowania jakiego$ innego modelu (lub modeli), ktére pozwalaty-
by uchwyci¢ specyfike dziatan pozostalych uczestnikéw aktywnych na plaszczyz-
nie gospodarczej. Tego rodzaju podejscie nie byto zas w gléwnym nurcie ekonomii
praktykowane®. Przeciwnie, ewolucja modelu homo oeconomicus majaca miejsce
w II potowie XIX wieku poszta w kierunku jego uogoélnienia, a nie zawezenia.

Powazniejsze watpliwosci pojawiaja sie natomiast, jesli wzia¢ pod uwage fakt,
ze na kartach klasycznych traktatéw ekonomicznych obecna byta takze zasada ra-
cjonalnego gospodarowania. Znaczenie tej reguly w zyciu gospodarczym w spo-
sob najbardziej bezposredni uwypuklit Senior ([1836] 1965, 26 i dalsze), ktory
uznal ja za jedno z czterech najbardziej fundamentalnych twierdzen ekonomii®.
Sposob przedstawienia tej zasady w An Outline of the Science of Political Economy
([1836] 1965) w istocie jest bardzo bliski Millowskiemu modelowi. Senior uznat
bowiem, ze ,,[k]azdy cztowiek pragnie uzyska¢ dodatkowe bogactwo poswiecajac
tak niewiele, jak to tylko mozliwe” (26). Jednakze pomimo uznania tego dazenia
za powszechne, byt Senior jednoczesnie przeciwny opieraniu ekonomii na modelu
homo oeconomicus. Jego krytyka miala przy tym charakter ogdlniejszy, tzn. byla
wymierzona nie tyle w sam ten model, co w ogdle w idee opierania teorii ekono-
micznych na jakichkolwiek abstrakcyjnych, hipotetycznych zalozeniach przyjmo-
wanych w punkcie wyjscia teorii majacych objasnia¢ zjawiska i procesy zachodza-
ce w realnym zyciu gospodarczym™.

48 Najblizsze temu stanowisko zajal, jak si¢ wydaje, Karol Marks (1951), ktéry nawiazujac do ary-
stotelesowskiego rozgraniczenia ekonomiki i chrematystyki (Arystoteles 2006, 30-40), uznat ka-
pitalistow za jednostki aktywne jedynie na tym drugim polu; postrzegal ich wrecz jako ,kapital
uosobiony, obdarzony wola i §wiadomoscig’, ktory ,.dziata [...] o tyle tylko, o ile wylaczng po-
budka jego operacyj jest przywlaszczanie w coraz to wiekszych rozmiarach bogactwa abstrakcyj-
nego’. Co wigcej, posunat si¢ do stwierdzenia, ze ,,[n]ie nalezy nigdy uwaza¢ wartosci uzytkowej
za bezposredni cel kapitalisty” (161-165). Ten abstrakcyjny byt bytby wobec tego rozumiany jako
skupiony wylacznie na dazeniu do maksymalizacji zysku, bedac na dobra sprawe calkowicie wy-
taczonym ze sfery konsumpgji (lektura pewnych fragmentéw Kapitatu prowadzi do konkluzji, ze
spozycie nie majace stuzy¢ dalszemu maksymalizowaniu zysku nie mie$cito si¢ w Marksowskim
rozumieniu kategorii ,,kapitalista” (cf. Kolakowski 2001, vol. I, 349-352).

49 Poczatkowo, w An Introductory Lecture. .. ([1827] 1966, 34-39) Senior wskazywal na pig¢ takich
fundamentalnych twierdzen, dodajac do zasady racjonalnego gospodarowania, prawa ludno-
$ciowego, prawa rosnacej produkcyjnosci kapitalu i pracy oraz prawa malejacych przychodéw
w rolnictwie takze twierdzenie odnoszace si¢ do natury bogactwa. Samg zasade racjonalnego
gospodarowania sformutowal wéwczas w sposdb nieprecyzyjny, jako cel wskazujac jednocze-
$nie maksymalizacj¢ bogactwa i minimalizowanie wysitku (kosztéw). Podobne ujecie odnalez¢
mozna takze u McCullocha (1925, 8). Zwigzle wyjasnienie koniecznosci rozgraniczenia tych dwu
ujec - zasady racjonalnego gospodarowania jako zasady maksymalizacji produkc;ji (,,najwiekszej
wydajnosci”) oraz jako zasady minimalizacji kosztéw (,,0szczednosci srodkow”) — przedstawil
Oskar Lange (1978, 147-149).

50 Wysuwane przez Seniora argumenty krytyczne wobec zasadno$ci postugiwania si¢ w ekonomii
modelem homo oeconomicus omawiam w punkcie 3.1.3. na stronach 136-138.
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Przykladem ilustrujagcym réznice pomiedzy przywolanymi wyzej stanowiskami
bylo potraktowanie przez Milla i Seniora jednej z najistotniejszych sktadowych
systemu klasycznego, a mianowicie Malthuzjanskiego prawa ludnosciowego. O ile
przez Seniora prawo to mogto by¢ bez zadnych przeszkdd uznane za kolejne za-
sadnicze twierdzenie ekonomii politycznej (wymieniane przez niego jako drugie
z czterech), o tyle Mill byt zmuszony uzna¢ jego oddzialywanie za czynnik za-
kidcajacy. Teoria ludnosciowa Malthusa objasniajaca czynniki determinujace roz-
miary populacji opierala si¢ bowiem na dwu zalozeniach, z ktérych jedno uwy-
puklato zupelnie inng sklonnos$¢ natury ludzkiej niz kluczowe dla modelu homo
oeconomicus dazenie do maksymalizacji bogactwa. Poza uznaniem, ze ,,Zywnos¢
jest konieczna dla ludzkiej egzystencji” punktem wyjscia tej teorii byto bowiem
stwierdzenie, ze ,poped plciowy (the passion between sexes) jest niezbedny, a jego
poziom pozostanie zapewne niezmienny” (1789, par. 1.14)"". Jesli za norme ogélna
przyjelibysmy dazenie do maksymalizacji bogactwa, to nalezatoby oczekiwac¢, ze
ludzie beda si¢ decydowali na posiadanie potomstwa tylko wowczas, gdy wynika-
jaca z tego korzy$¢ w postaci przyszlego powigkszenia bogactwa danej rodziny (bo
w tym przypadku trudno byloby rozpatrywac te decyzje z perspektywy jednostki)
bytaby wigksza niz koszt zwigzany z wychowaniem potomstwa. Tymczasem jed-
nym z podstawowych wnioskéw plynacych z teorii Malthusa bylo stwierdzenie, ze
ludzkie zdolnosci prokreacyjne moga by¢ ograniczone jedynie przez dwa czynniki:
(1) brak Zzywnosci czy — ujmujac rzecz nieco szerzej — brak srodkéw niezbednych
do utrzymania, oraz (2) tzw. ,wstrzemiezliwo$¢ moralng” rozumiang przez Mal-
thusa jako swiadome odkladanie przez mezczyzn decyzji o zawarciu malzenstwa
do chwili, gdy zdobeda srodki pozwalajace na utrzymanie rodziny przy jednocze-
snym powstrzymaniu si¢ od utrzymywania kontaktow piciowych w okresie po-
przedzajacym malzenstwo. Pomimo ze poczawszy od drugiego wydania Rozpra-
wy o prawie ludnosci Malthus poswiecil tej drugiej ewentualnosci znacznie wigcej
uwagi niz poczatkowo, w gruncie rzeczy nie pokfadal wielkich nadziei w skutecz-
nosci oddziatywania tego rodzaju hamulca®.

51 Cytowane fragmenty podaje w ttumaczeniu wlasnym; wyd. polskie (Malthus 2003) obejmuje
jedynie wybrane fragmenty wydan: pierwszego, drugiego (znacznie poszerzonego przez Malthu-
sa), oraz dodatki do wydan: trzeciego i piatego.

52 Wszystkie czynniki powodujace zmniejszenie liczby ludnosci do poziomu odpowiadajacego moz-

liwosciom produkcyjnym oznaczal Malthus jako hamulce pozytywne. Poza nimi wskazywal row-
niez na istnienie tzn. hamulcéw prewencyjnych wptywajacych na obnizenie stopy urodzin. Jako
najwazniejszy tego rodzaju czynnik wymienial wlasnie owg ,wstrzemiezliwo$¢ moralng’”.
Bazujac na tym rozumowaniu przekonywano, ze stopa zyciowa mniej zamoznych warstw
spoleczenstwa bedzie oscylowala wokol pewnego, wzglednie stalego, poziomu bliskiego
minimum egzystencjalnemu, bo jakakolwiek poprawa ich sytuacji materialnej w diuzszej
perspektywie doprowadzitaby jedynie do zwigkszenia liczby ludnosci. Owocem tej argumentacji
byta reforma brytyjskich Ustaw o ubogich (Poor Law) z 1832 roku, w efekcie ktorej drastycznie
ograniczono mozliwo$¢ uzyskania pomocy materialnej udzielanej osobom najubozszym.
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Warto przy tym podkresli¢, ze w przeciwienstwie do innych kluczowych kom-
ponentow systemu klasycznego, takich jak np. teoria wartosci, prawo rynkéw Saya,
Ricardianska teoria renty gruntowej czy postulat wolnego handlu zagranicznego,
wokot ktérych sami klasycy potrafili toczy¢ burzliwe dyskusje®, prawo ludnoscio-
we na dobrg sprawe nie byto w ekonomii klasycznej przedmiotem wiekszych kon-
trowersji**. Jego zaakceptowanie oznaczalo za$, ze obraz czlowieka przyjmowany
przez klasykéw nie byt jednowymiarowy, a w szczegdlnosci - ze byl on bardziej
zlozony niz w proponowanym przez J.S. Milla modelu cztowieka gospodarujgcego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze sam J.S. Mill w swym gltéwnym traktacie ekono-
micznym nie tylko aprobatywnie odnosit si¢ do prawa ludnosciowego Malthusa,
ale w szeregu innych przypadkéow wychodzit poza ograniczenia naktadane przez
swoj wlasny model. Analizujgc tre$¢, a nawet sama strukture Millowskich Zasad. ..,
mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze model homo oeconomicus jest w tym traktacie
po prostu nieobecny. Skrajnie odmienng interpretacje zawart w przywolywanym
juz artykule Joseph Persky (1995, 224-225, 227), ktory dowodzil, ze, przeciwnie,
Zasady... byly oparte na modelu czlowieka gospodarujgcego, a gléwnym celem
Milla byta analiza dziatan tego abstrakcyjnego bytu w réznych kontekstach insty-
tucjonalnych. Takie odczytanie zamystu Milla pozwala zwrdci¢ uwage na prowa-
dzone przez niego rozwazania z II ksiegi Zasad... na temat aktywnosci jednostek
(farmerow) w zalezno$ci od obowigzujacych w réznym czasie i miejscu systemow
dzierzawy i wlasnosci gruntu®. Lecz jednoczes$nie istnieja co najmniej trzy powo-
dy przemawiajace przeciw zaaprobowaniu interpretacji Perskyego.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢ dokonang przez Perskyego modyfikacje koncepcji
homo oeconomicus. Otdz rekonstruujac ten model, Persky uznat, ze ,,Millowski czlo-
wiek gospodarujacy ma cztery dajace sie wyodrebnic cele: akumulacje, czas wolny,
luksus i prokreacje” (1995, 223). Jak nietrudno dostrzec, o ile trzy pierwsze elementy
mozna w prosty sposob wywies¢ z prezentacji tej koncepcji przez Milla, o tyle czwar-

53 Najpowazniejszy, a zarazem najbardziej znany spér pomiedzy klasykami dotyczyt prawa ryn-
kow Saya. Poza samym Sayem, najwiekszym zwolennikiem jego argumentacji byl Ricardo (1957,
316-331), natomiast krytykiem — Th.R. Malthus, ktorego stanowisko niejako ,zrehabilitowal”
pozniej .M. Keynes (2003, 30-32). Cf. Say [1829] 2004.

54 W zasadzie jedynym autorem, ktéry formulowal pewne watpliwosci wobec Malthuzjanskiej
teorii ludno$ciowej byl Senior, czego poklosiem byta ozywiona korespondencja miedzy nimi:
w ciagu niespelna miesigca wymienili pomiedzy soba pie¢ do$¢ obszernych listéw poswieconych
wyjasnieniu pewnych kwestii terminologicznych oraz doprecyzowaniu stanowiska Malthusa na
temat skutecznosci przeciwdzialania nadmiernemu wzrostowi liczby ludnosci dzieki edukacji
i postgpowi cywilizacyjnemu (co mozna potraktowaé jako uzupelnienie jego rozwazan doty-
czacych tzw. hamulcéw pozytywnych). Tres¢ tych listow zostata opublikowana jako dodatek do
wydania Dwu wykladéw o populacji Seniora ([1829] 1966, 153-246).

Dodajmy, ze watpliwosci te nie przeszkodzily Seniorowi odegra¢ kluczowej roli w procesie zrefor-
mowania wspomnianych wyzej Ustaw o ubogich w duchu Maltuzjariskim (cf. Senior 1905).
55 Do argumentacji tej wracam w punkcie 3.1.5. na stronach 141-144.



Obecnos$¢ modelu homo oeconomicus w pracach... 49

ty nie byl jej czescia. Prawda jest, ze Mill wskazal, iz w nielicznych przypadkach nale-
zaloby w ramach teorii ekonomii uwzgledni¢ réwniez inne czynniki i reguty mogace
wplyna¢ na aktywnosci podmiotéw gospodarczych, a jako przyklad tego rodzaju
zasady wskazywal wlasnie prawo ludnosci. Jednakze poped plciowy zostal przez nie-
go uwzgledniony jedynie jako czynnik zakldcajacy, a nie skladowa samego modelu.

Po drugie, Mill sam w pewnym sensie deklarowal zamiar wykraczania w Za-
sadach... poza ramy koncepcji homo oeconomicus. W ten sposéb mozna bytoby
potraktowaé wyrazona przez niego w samym tytule tego dzieta — Zasady ekono-
mii politycznej i niektore jej zastosowania do filozofii spotecznej — i wzmocniong
w przedmowie do pierwszego wydania deklaracje, ze nie jest to traktat prezentuja-
cy wylacznie czysta teori¢ ekonomii (1965, vol. I, 8). Uwzglednienie w Zasadach...
rozwazan dotyczacych wartosci aplikacyjnych teorii podniést Mill nawet do ran-
gi elementu majacego stanowi¢ najwazniejsza réznice pomiedzy jego traktatem
a wezesniejszymi dzietami z zakresu ekonomii politycznej. Wzigwszy pod uwage
wywod z Systemu logiki i eseju O definiowaniu ekonomii politycznej wprowadzaja-
cy model homo oeconomicus, trzeba bowiem uznac¢, ze Mill dobitnie wskazywat,
iz przy wysuwaniu jakichkolwiek wnioskéw odnoszacych si¢ do realnych proble-
mow uwzglednienie wptywu innych motywéw (traktowanych jako czynniki za-
ktocajace) stanowilo nie tyle nawet mozliwo$¢, co koniecznosé.

Problem nieobecnosci modelu cztowieka gospodarujgcego w Millowskich Zasa-
dach... ma jednak znacznie glebszy wymiar. Rzecz bowiem w tym, ze w wydanym
pie¢ lat po publikacji Systemu logiki traktacie ekonomicznym Mill zrezygnowat
z wprowadzenia tej koncepcji’®. Mozna byloby oczekiwac, ze definiujgc ekonomie
w Zasadach..., zrobi to w sposob nakreslony wczesniej w eseju O definiowaniu
ekonomii politycznej i powtdrzony w Systemie... Tymczasem w pracy, ktora sta-
nowila §wiadectwo sposobu, w jaki sam ekonomig polityczng uprawial, J.S. Mill
najzwyczajniej w $wiecie powrdcit do ujecia wlasciwego dla wczedniej tworzacych
klasykow, stwierdzajac, ze

[e]konomisci nauczajg o naturze bogactwa i badaja ja oraz prawa wytwarzania i rozdziatu, wlaczajac
w to bezposrednie lub bardziej oddalone dziatanie wszystkich przyczyn, na skutek ktérych potoze-
nie ludzkosci, czy jakiejkolwiek spolecznosci ludzkich jednostek, staje si¢ pomyélne lub nieszczesli-
we w odniesieniu do tego powszechnego przedmiotu ludzkich pragnien (1965, vol. I, 13).

Przyjecie takiej definicji na dobra sprawe oznaczalo - co jest trzecim argumen-
tem przemawiajacym na niekorzys¢ interpretacji Perskyego - ze J.S. Mill przeszedt

56 W tym kontekscie zabieg Katarzyny Szarzec (2006), powtdrzony nastepnie w artykule napisanym
wspdlnie z Beata Stepien (2007) polegajacy na prébie rekonstruowania modelu homo oecono-
micus na podstawie Millowskich Zasad..., a nie eseju O definiowaniu ekonomii politycznej...,
czy ewentualnie Systermu logiki, jest trudny do zrozumienia, podobnie zresztg jak opinia Kargol-
-Wasiluk, Wildowicz-Giegiel i Zalesko (2018), ze Mill szczegélowo opracowal te koncepcje
w Zasadach... (34, 38).
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do porzadku dziennego nad wtasng krytyka definiowania ekonomii politycznej po-
przez wskazanie bogactwa jako przedmiotu jej badan. Co istotne, powrdcenie w Za-
sadach... do wlasciwego dla pozostatych klasykow ujecia podwazalo potrzebe pre-
zentowania w tym dziele modelu homo oeconomicus, ktéry w eseju O definiowaniu
ekonomii politycznej zostal wprowadzony wlasnie po to, by zdefiniowac zakres badan
ekonomicznych. Trudno jednoznacznie oceni¢, jakie przyczyny przesadzilty o wy-
cofaniu sie przez Milla ze stanowiska, ktére z niematym zaangazowaniem rozwijat
w pracach dotyczacych metodologii ekonomii i zasad uprawiania nauki sensu largo.

Ta niekonsekwencja stala si¢ pobudka do sformulowania przez Vincenta
W. Bladena (1965), autora eseju wprowadzajacego do Zasad... opublikowanych
jako cze$¢ dziet zebranych J.S. Milla, dos¢ gorzkiej uwagi, ze ,,[n]ie powinno sie
traktowac zbyt powaznie tego, co ludzie méwig na temat metod, bo to, co sami ro-
bia, czesto wyglada zupelnie inaczej” (xxxi). Na istnienie tej rozbiezno$ci zwracali
réwniez uwage John N. Keynes oraz Alfred Marshall. O ile pierwszy poprzestal
na skonstatowaniu, ze rozbiezno$¢ ta istnieje (J.N. Keynes [1917] 1999, 14-16),
o tyle Marshall, ktory wracat do tej kwestii niejednokrotnie, probowal wyjasnic jej
przyczyny, uznajac, ze w czasie, jaki uplynal pomiedzy publikacja eseju a publika-
Cja Zasad..., $wiatopoglad Milla gruntownie sie zmienit (1920, app. B, przypis 47;
app. D, par. 8). Przypuszczenia Marshalla wydaja sie jednak chybione, poniewaz
fragment eseju O definiowaniu ekonomii politycznej zostal przeciez wlaczony przez
Milla do wydanego zaledwie pie¢ lat przed publikacja Zasad... Systemu logiki. Co
wiecej, zaréwno System logiki, jak i Zasady... doczekaly sie kolejnych wydan, lecz
Mill w zaden sposdb tej rozbieznosci nie skorygowal (mimo ze w tresci obu dziel,
a zwlaszcza drugiego z nich, wprowadzat liczne zmiany)*’.

Nieco $wiatta na kwestie powrotu do krytykowanego przez siebie wczesniej kla-
sycznego rozwigzania rzuca natomiast sposob, w jaki Mill ttumaczyl postugiwanie sie
w Zasadach... innymi stosowanymi przez klasykow pojeciami, wobec ktérych weze-
$niej rowniez wyrazal powazne watpliwosci. Dobrym przykladem s3 tu Smithowskie
kategorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej. J.S. Mill, podobnie jak Say (1960,
128-136) czy McCulloch (1925, 389-418), zwracat uwagg, ze rozroznienie tych dwu
rodzajow pracy jest o tyle bezzasadne, ze wszystko, co ,wytwarzamy’, w istocie polega
jedynie na przetwarzaniu dostepnych nam zasobow tak, by stawaly sie one dla nas
uzyteczne. Produkcja polega na tworzeniu uzytecznosci, nie obiektow materialnych.
Wobec tego w eseju On the Words Productive and Unproductive proponowal odstapie-

57 System logiki byt publikowany o$mio-, a Zasady... — siedmiokrotnie. Kolejne wydania pierwszej
z tych prac ukazywaly sie w latach: 1843, 1846, 1851, 1856, 1862, 1865, 1868, 1872, za$ edycje
drugiej z nich publikowane byly w latach: 1848, 1849, 1852, 1857, 1862, 1865, 1871. Dodatkowo
w roku 1865 ukazalo sie tzw. wydanie popularne (Peoples edition) Zasad... przygotowane spe-
cjalnie dla szerokiego grona mniej ,wyrobionych” czytelnikéw (zmiany wprowadzone w tym
wydaniu polegaly jedynie na przettumaczeniu na angielski wszystkich obcojezycznych cytatow
wprowadzonych przez Milla do treéci tego traktatu).
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nie od okreslania pracy niezwigzanej z przetwarzaniem takich wiasnie materialnych
obiektéw mianem pracy nieprodukcyjnej ([1844] 1967b). Natomiast w Zasadach...,
czyniac niejako krok wstecz, uznat jednak, ze ,w niniejszym traktacie, méwigc o bo-
gactwie, bede rozumial tylko to, co si¢ nazywa materialnym bogactwem, a pracg pro-
dukceyjna tylko te rodzaje wysitku, ktore wytwarzajg uzytecznosci ucielesnione w ma-
terialnych przedmiotach” (1965, vol. I, 88; podkreslenie moje). Wyjasnit przy tym, ze
powoduje nim che¢ odwotania si¢ do takich poje¢, ktore sg juz na tyle spopularyzowa-
ne, Ze stosuje si¢ je rowniez w jezyku potocznym. Dzieki temu prezentowany wywaod
mialby szanse by¢ zrozumiatym dla szerokiego grona odbiorcow.

Zwazywszy na t¢ argumentacj¢, mozna domniemywa¢, ze podobne wzgledy
mogly sktoni¢ go do pozostawienia ugruntowanego w tradycji klasycznej sposobu
definiowania przedmiotu i zakresu badan ekonomicznych, tym bardziej ze Zasa-
dy... byly osadzone w tej wlasnie tradycji uprawiania ekonomii. Prawdg jest, ze
J.S. Mill wniést w rozwoj tego systemu niemaly wklad, wprowadzajac w nim sze-
reg mniejszych i wigkszych modyfikacji. Z drugiej strony prawda pozostaje row-
niez, ze staral si¢ wprowadza¢ te zmiany bez naruszania zasadniczej konstrukcji
systemu klasycznego. Gdyby natomiast zdecydowal si¢ na utrzymanie w Zasa-
dach... definicji ekonomii jako nauki bazujacej na obrazie cztowieka wyrazonym
w modelu homo oeconomicus, bytaby to zmiana o charakterze fundamentalnym.
Tymczasem cel Zasad... byt zgota inny. W przedmowie do pierwszego wydania tej
pracy, ttumaczac powody przygotowania do publikacji traktatu ,,0 przedmiocie,
w ktérym istnieje juz tak wiele dziel wartosciowych”, z wlasciwg sobie skromnosciag
J.S. Mill stwierdzil, ze chodzilo mu jedynie o ,,dokonanie ponownego przegladu
calej dziedziny ekonomii politycznej’, uwzglednienie ,,nowych idei i ich zastoso-
wan’ oraz ,,zharmonizowanie ich z zasadami poprzednio przedstawionymi przez
najlepszych myslicieli w zakresie tego przedmiotu” (1965, vol. I, 7). Wydaje si¢ po-
nadto, ze dodatkowym argumentem przemawiajacym na rzecz pozostania w zgo-
dzie z tradycja klasyczng mogto by¢ to, iz takie podejscie zdecydowanie ulatwialo
mu przedstawienie w Zasadach... rozwazan na temat wptywu rozwoju gospodar-
czego na postep spoleczny i moralny ludzkosci (co stanowito gléwny temat pod-
jety w ksiedze IV), kreslenie wizji zmian majacych prowadzi¢ do udoskonalenia
systemu spoteczno-gospodarczego tak, by ,walka o wybicie sie¢ w zyciu”, ,,depta-
nie, miazdzenie, rozpychanie sie fokciami, tfoczenie si¢ cechujace dzisiejsze zycie
spoleczne” przestaly by¢ ,normalnym stanem ludzkosci’, dodanie (poczawszy od
wydania III) rozdzialu o przysztosci klas pracujacych, analizowanie roli zwyczaju
jako sily regulujacej relacje pomigdzy podmiotami gospodarczymi, czy w koncu
poswiecenie calej czesci (ksiegi V) rozwazaniom dotyczacym roli panstwa w go-
spodarce (1965, vol. I, 382-391; vol II, 485, 491-547). Najwyrazniej J.S. Mill nie
byt gotowy na przeprowadzenie rewolucji w teorii ekonomii. Tego rodzaju goto-
woscig, niezbedna do oparcia teorii ekonomii na modelu homo oeconomicus, wy-
kazali si¢ natomiast reprezentanci szkél marginalistycznych.







Rozdziat 2

Ewolucja modelu cztowieka
gospodarujgcego

Nakreslona przez Johna Stuarta Milla wizja uprawiania ekonomii opierajaca si¢ na
uproszczonym modelu ujmowania dzialan jednostek gospodarujacych pod istotny-
mi wzgledami odbiegata od podejscia wiasciwego dla pozostatych ekonomistéw kla-
sycznych. Analiza tre$ci Millowskich Zasad ekonomii politycznej pozwala dostrzec,
ze realizowanie tej wizji stanowilo réwniez powazne wyzwanie dla samego Milla.
Znacznie podatniejszy ,,grunt” dla jej wprowadzenia w zycie powstal natomiast
w okresie wzmozonych poszukiwan nowych sposobéw analizowania probleméw
zycia gospodarczego, majacych miejsce w pierwszych dwu dekadach drugiej po-
fowy XIX wieku, czego owocem byta zainicjowana w latach 70. tego stulecia re-
wolucja marginalistyczna. Trzeba podkresli¢, ze w przeciwienstwie do czasu for-
mowania si¢ podstaw ekonomii klasycznej, ,wykuwaniu” fundamentéw nowego,
marginalistycznego paradygmatu towarzyszyla niezwykle ozywiona dyskusja me-
todologiczna, ktérej kulminacyjnym punktem byt stynny Methodenstreit — ,,spor
o metode™. Jednak na dlugo przed eskalacja tego sporu starano si¢ mozliwie kla-

1 Spér ten mial miejsce w pierwszej potowie lat 80. XIX wieku, przy czym w najwigkszej mierze
angazowal on ekonomistéw niemieckojezycznych (stad zreszta powszechne postugiwanie sie
niemieckim sformulowaniem na jego oznaczenie). Z jednej strony brali w nim udziat przedsta-
wiciele tzw. mlodszej szkoly historycznej z Gustavem Schmollerem na czele, ktérzy poza krytyka
modelu homo oeconomicus czy w ogdle jakichkolwiek innych abstrakcyjnych modeli cztowie-
ka, opowiadali si¢ takze za konieczno$cig zaakceptowania relatywizmu teorii ekonomicznych,
co z kolei prowadzito do postulatu uprawiania ekonomii jako nauki idiograficznej. Ich gtow-
nym adwersarzem byt Carl Menger, lider szkoly austriackiej, reprezentujacy podejscie wlasciwe
marginalistom, a w znacznym stopniu takze ekonomistom klasycznym. Iskra, ktdra wzniecila
te zarliwg debate bylo opublikowanie przez Mengera w 1883 r. rozprawy Badania nad metodg
nauk spolecznych ze szczegolnym odniesieniem do ekonomii politycznej (Unterschungen iiber die
Methode der Socialwissenschaften und die Politischen Okonomie insbesondere), co spotkalo si¢ ze
zdecydowang krytyka ze strony Schmollera ([1883] 1888). Menger odpowiedzial na te krytyke
pamfletem zatytutowanym Bledy historyzmu w niemieckiej ekonomii narodowej ([1884] 1970).
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rownie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace przedmiotu i zakresu badan ekono-
micznych oraz wskaza¢ najwlasciwsze metody uprawiania ekonomii. Do najwaz-
niejszych podejmowanych wéwczas zagadnien nalezat takze sposéb ujmowania
czlowieka na gruncie teorii ekonomicznych.

2.1. Model homo oeconomicus
w ujeciu marginalistow

Jednym z czestokro¢ uwypuklanych elementéw charakterystycznych dla genezy
marginalizmu jako nurtu mysli ekonomicznej byto to, ze zaczat si¢ on rozwija¢ nie-
zaleznie w trzech réznych osrodkach. Opublikowanie Zasad ekonomii (1871) Carla
Mengera dalo poczatek szkole austriackiej, Teoria ekonomii politycznej (1871) Wil-
liama Stanleya Jevonsa zainicjowala rewolucje marginalistyczng w Wielkiej Bry-
tanii, za$ ukazanie si¢ Elementow czystej ekonomii politycznej (1874-1877) Léona
Walrasa stalo si¢ punktem wyjscia dla rozwoju szkoty lozanskiej (matematycznej).
Pomimo geograficznego rozproszenia o$rodkow, z ktorych pochodzili wskazani
teoretycy, pomiedzy stanowiskami zainicjowanych przez nich szkét zachodzita
na tyle duza zbieznos¢, ze powszechng praktyka stalo sie analizowanie ich dorob-
ku w ramach jednego nurtu. Trzeba jednak podkresli¢ — tym bardziej ze na fakt
ten wskazuje si¢ zdecydowanie rzadziej - ze zaréwno w samym podejsciu do upra-
wiania ekonomii, jak i w tresci rozwijanych w ramach szkoél marginalistycznych
koncepcji teoretycznych zachodzily istotne réznice’. Co wazne, réznice te istnialy
takze w odniesieniu do postulowanego i przyjmowanego sposobu ujmowania ak-
tywnosci gospodarczej cztowieka w teoriach ekonomicznych.

Omowienie stanowiska marginalistow rozpoczynam od wskazania elementow
wspolnych dla wszystkich szkél marginalistycznych (punkt 2.1.1), by nastepnie
w kolejnym punkcie przejs¢ do analizy rdznic zachodzacych pomiedzy wlasciwy-
mi im sposobami ujmowania aktywnosci gospodarczej cztowieka.

Na temat samego Methodenstreit, szerzej zob.: Gide i Rist 1919, vol. 2, 91-115; Hutchison 1973,
15-31; Barkai 1996, 1-19; Nardinelli i Meiners 1988, 543-551; Louzek 2011, 439-463.

2 Analizujac te rozbieznoséci, William Jaffé (1976) posunal si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,,z uply-
wem czasu réznice te okazaly sie wazniejsze od tego wszystkiego, co ich laczylo” Tego rodzaju
opinia wydaje si¢ jednak przesadna, zwlaszcza jesli dorobek marginalistow zestawimy z dorob-
kiem ekonomistow klasycznych, czy tym bardziej publikacjami reprezentantéw szkoly historycz-
nej badz pracami przedstawicieli mysli ekonomicznej socjalizmu.
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Modyfikacja i uogolnienie Millowskiego modelu cztowieka
gospodarujgcego w okresie rewolucji marginalistycznej

Wskazujac na elementy laczace stanowiska szkot marginalistycznych, nalezy wy-
mienic trzy zasadnicze kwestie:

(1)

)

(©)

zaaprobowanie postulatu J.S. Milla o konieczno$ci wyodrebnienia gospo-
darczego aspektu ludzkiej aktywnosci spotecznej jako wymiaru, na ktérego
analizowaniu mialyby sie koncentrowa¢ wysitki ekonomistéw (Jevons 1965,
5-7,16-22; 1866 [1965], 304; Menger 1985, 36-40, 85-89; 2013, 43-44, 125;
Walras 2014, 27);

przyjmowanie (w sposéb milczacy lub dopowiedziany), ze istnieja pewne
reguly postepowania jednostek gospodarujacych, ktoére pozwalaja na for-
mulowanie praw ekonomicznych tej aktywnosci dotyczacych (Jevons 1965,
xvii-xviii; Menger 2013, 42);

zastapienie wskazywanego przez J.S. Milla jako gléwny cel gospodarowania
pomnazania bogactwa maksymalizowaniem duzo ogdlniejszych kategorii,
takich jak: przyjemno$¢, zadowolenie, korzys¢, poziom zaspokojenia potrzeb
lub - uznang ostatecznie za dogodng reprezentacje ich wszystkich — uzytecz-
nos¢, ktora ostatecznie stata sie kluczowym pojeciem mikroekonomicznych
analiz zachowan podmiotéw gospodarczych (Jevons 1965, 12-16, 26-27,
32-33; Menger 2013, 44, 111, 125-126, 128; Walras 2014, viii, x, 77-95).

Ostatni z wymienionych elementow, czyli zastapienie bogactwa uzytecznoscia,
byt wyrazem jednej z najistotniejszych réznic pomiedzy podejsciem klasykow i mar-
ginalistow. O ile bowiem ci pierwsi dazyli do wyjasniania rzeczywistoéci gospodar-
czej przy uzyciu kategorii mozliwie obiektywnych (tu: bogactwo), drudzy nie wahali
sie stosowa¢ w swoim rozumowaniu kategorii subiektywnych (tu: uzytecznos¢)®.

Podejécie przyjete przez marginalistow, a zwlaszcza wlasnie zastapienie bo-
gactwa uzytecznoscig, pozwolito znacznie uogdlni¢ model homo oeconomicus,
a zarazem umozliwilo jego uproszczenie. Przyjecie za podstawowy cel gospo-
darowania maksymalizowania uzytecznosci dawalo mozliwos¢ uwzglednienia
znacznie szerszego katalogu dzialan niz te, o ktérych mozna byto powiedzie¢, ze
ich celem jest dazenie do pomnazania bogactwa*. Ta zmiana ukazywala réwniez

3 Plaszczyzng, na ktdrg zwykle wskazuje sie omawiajac te roznice jest teoria wartosci. Klasycy
ksztaltowanie si¢ tej kategorii wyjasniali poprzez odwotanie do kosztéw produkcji, natomiast
marginaliSci przyjeli, Ze kluczem do jej obja$nienia jest subiektywnie oceniana uzytecznos¢
(kranicowa). Z kolei doskonalym przykltadem wysitkéw wkiadanych przez klasykow we wska-
zanie obiektywnych podstaw kategorii ekonomicznych jest ponad szes¢dziesigciostronicowy
pierwszy rozdzial Zasad... Ricardo (1957, 7-68) bedacy wywodem na temat (zakoriczonych nie-
powodzeniem) poszukiwan miernika wartosci absolutne;.

4 Uzyteczno$¢ pojmowano jako pewng abstrakcyjng wlasciwos$¢ dobr i ustug, dzieki ktérej byty-
by one w stanie zaspokoi¢ okreslone ludzkie potrzeby. Uzyteczno$¢ dobra lub ustugi wynikala,
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inng istotng réznice pomiedzy J.S. Millem (cho¢ nie pomigdzy podejsciem po-
zostalych ekonomistéw klasycznych) a marginalistami. Ot6z autor modelu homo
oeconomicus $wiadomie wylaczal z obszaru badawczego ekonomii analizowanie
konsumpcji, uznajac, ze ekonomisci biorg te sfere pod uwage o tyle tylko, o ile
»rozwazania te s3 nierozerwalnie powigzane z produkcja lub dystrybucja bogac-
twa” (J.S. Mill [1836] 1967, 318 w przypisie). Natomiast dla marginalistow ten
wlagnie obszar byt jednym z najwazniejszych, jakie nalezalo uwzgledni¢ w ba-
daniach poswigconych zyciu gospodarczemu. Szczegdlnie silnie uwypuklal to
Jevons, ktory uznal wrecz, ze ,teoria ekonomii musi rozpoczynac si¢ poprawng
teorig konsumpcji” (1965, 39-40).

Rzecz jasna, dokonanie zmiany przy okredlaniu podstawowego celu gospo-
darowania w zasadniczy sposéb wplyneto na ksztalt modelu cztowieka gospo-
darujgcego. Zauwazmy, ze to wlasnie wskazywanie przez J.S. Milla na dazenie
do maksymalizacji bogactwa jako na nadrzedny cel dzialalnosci gospodarczej
rodzito konieczno$¢ uwzglednienia drugiego z wymienianych przez niego
kontr-motywoéw, czyli ,,dazenia do chwilowego folgowania sobie w kosztowych
uciechach” Nieunikniong konsekwencja ponoszenia wydatkéw zwigzanych
z finansowaniem ,kosztownych uciech” bylo bowiem uszczuplanie zgromadzo-
nego przez dang jednostke bogactwa (i to — jak mozna wnioskowac z rozwazan
Milla - bez przekladania sie tego rodzaju konsumpcji na tworzenie potencjalu
do dalszego zwigkszania bogactwa). Przy ujeciu marginalistycznym nie bylo juz
potrzeby wprowadzania takiego kontr-motywu. Przyjecie, ze celem gospodaro-
wania jest maksymalizowanie zadowolenia, jakie plynetoby z konsumowania
doébr czy ustug pozostajacych do dyspozycji jednostki, nie wymagalo okreslania,
czy zadowolenie to bedzie powstawato w konsekwencji nabywania débr kosz-
townych, tanich, pozwalajacych zwiekszy¢ szanse na pomnozenie bogactwa, nie-
dajacych tego rodzaju szans czy jakichkolwiek innych®. Wracajac na chwile do
klasykow, trzeba dodag, ze Senior wyraznie podkreslal, iz w zalozeniu o dazeniu
jednostek gospodarujacych do maksymalizacji bogactwa nie chodzilo w istocie
o samo jego gromadzenie, lecz 0 mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb, ktérg dzie-
ki posiadaniu tego bogactwa zyskujemy (Senior [1836] 1956, 27-29). Niemniej
zdecydowane przesuniecie w modelu homo oeconomicus akcentu ze sfery pro-

zdaniem marginalistow, z faktu, iz te dobra badz ustugi stanowily zrédlo przyjemnosci, korzysci
czy szczedcia lub pozwalaly uchroni¢ ich konsumentéw przed bdlem, ztem czy nieszczeg$ciem
(Jevons 1965, 37-39; Menger 2013, 117; Walras 2014, 14, 29, 77-79).

5 Morgan, piszac o koncepcji Jevonsa, odczytala te zmiang jako ,zastapienie statego pozytywnego
motywu, ktéry odnajdujemy w Millowskim modelu homo oeconomicus jednym ze wskazywa-
nych przez niego motywéw negatywnych [kontr-motywéw - J.D.K.]” (2006, 11). Taka interpre-
tacja jest o tyle dyskusyjna, Ze marginalisci przyjeli jednak znacznie ogélniejsze rozwiazanie. Za
podstawowy cel aktywno$ci gospodarczej uznali maksymalizowanie uzytecznoéci i zaspokajanie
potrzeb sensu largo, a nie wylacznie dazenie do folgowania sobie w uciechach kosztowych.
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dukcji i gromadzenia bogactwa na sfer¢ konsumpcji nastgpito dopiero w okresie
rewolucji marginalistycznej.

Dokonana przez marginalistow zmiana maksymalizowanej kategorii z bogac-
twa na uzytecznos$¢ pozwolila rdwniez znacznie ztagodzi¢ zarzuty formulowane
m.in. przez przedstawicieli szkoly historycznej przeciw opieraniu teorii ekono-
micznych na apriorycznych, nierealistycznych hipotezach. Zastrzezenia te czgsto-
kro¢ formutowano, majac na uwadze wlasnie zatozenia lezace u podstaw koncep-
cji homo oeconomicus.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze uznanie, iz ludzie nie kierujg si¢ w swo-
jej aktywnosci gospodarczej czymkolwiek innym poza dgzeniem do pomnazania
bogactwa nawet sam ].S. Mill ocenial jako nierealistyczne, tzn. na tyle radykalne,
ze w praktyce spetnione niezwykle rzadko lub wcale®. Z kolei realistyczno$¢ zalo-
zenia, ze ludzie daza nie tyle do maksymalizacji bogactwa, co do (jak najpelniej-
szego) zaspokojenia swoich potrzeb, bylo znacznie trudniej zakwestionowa¢. Dla
samych marginalistéw wlasciwe byto nawet przedstawianie go jako ,niekwestio-
nowanej skfonnosci natury ludzkiej” (Jevons 1965, 59) czy prawdy tak oczywistej,
ze niewymagajacej zadnego szczegdlnego dowodu, bo nieustannie potwierdzanej
codziennym doswiadczeniem. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze motywem
stojacym za zastgpieniem bogactwa uzytecznoscia nie bylo wcale negowanie przez
marginalistow zasadnosci postugiwania sie abstrakcyjnymi zalozeniami w teorii
ekonomii, poniewaz zaréwno Menger, Jevons, jak i Walras podzielali poglad, ze
w rozwijaniu teorii naukowych sensu largo, a ekonomicznych w szczegélnosci
badacze nie tylko mogg, lecz wrecz musza postugiwac si¢ hipotezami, ktére nie
znajduja pelnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci (Jevons 1965, 5-6, 16-17, 18;
Walras 2014, 27-28, 43)’.

Natomiast drugi z Millowskich kontr-motywoéw bedacych sktadowymi mode-
lu homo oeconomicus, czyli ,awersje do pracy’, zastapili marginalisci zalozeniem
o dazeniu do unikania wysitku, bolu lub przykrosci. W.S. Jevons ostatecznie za-
proponowal, by postuzy¢ sie tu kategoria uzytecznosci ujemnej (disutility), ktorej
wykorzystanie pozwolitoby na uzyskanie wspotmiernosci w stosunku do uzytecz-
nosci (dodatniej), o ktorej zaktadano, ze jest maksymalizowana przez podmioty
gospodarcze (1965, 58. cf. xiv, 32-33; [1866] 1965, 305). Dzieki temu zabiegowi
pojawil sie swego rodzaju ,,wspdlny mianownik” pozwalajacy uchwyci¢ zaréwno
zadowolenie wynikajace z konsumpcji nabywanych przez jednostke dobr czy ustug
(uzyteczno$¢ dodatnia), jak i wysitek wkladany w pozyskanie srodkéw pozwala-

6 Na kwesti¢ t¢ wskazalam w punkcie 1.1.4. na stronach 33-34.

7  Zagadnienie to bylo jednym z gléwnych watkéw wspomnianego juz ,,sporu o metode”. Men-
ger pos$wiecil mu szczegélnie duzo miejsca w pierwszych rozdzialach Investigations into the Me-
thod... (1985, 35-53), czyli pracy, ktora stanowila jego zasadnicza wypowiedz w ramach tego
sporu. Stanowisko Jevonsa takze zostalo przedstawione szerzej w jego pracy dotyczacej logiki
i metodologii ([1877] 1913, 456-482).
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jacych na nabywanie tychze débr i ustug (uzytecznos¢ ujemna). W efekcie model
homo oeconomicus ulegt znacznemu uproszczeniu. W miejsce trzech zatozen, na
ktdérych opierala sie konstrukcja J.S. Milla, mozliwe stalo sie oparcie jej na zaledwie
jednym: zalozeniu, ze podejmujgc aktywnos¢ gospodarcza, ludzie zawsze daza do
maksymalizacji uzytecznosci.

Dodatkowym elementem obecnym zaréwno w modelu J.S. Milla, jak i w mar-
ginalistycznym ujeciu modelu cztowieka gospodarujgcego bylo przekonanie, ze lu-
dzie s3 w stanie maksymalizowa¢ bogactwo lub uzytecznos¢. Charakterystyczne
jest jednak, ze ten element nie byt szczegdlnie uwypuklany, a zdarzalo sie, iz tego
rodzaju zalozenie w ogéle nie bylo artykutowane explicite. Wykorzystujac pojecie
racjonalnosci, mozna bytoby wyrazi¢ te my$l, uznajac po prostu, ze komponentem
modelu homo oeconomicus bylo przyjecie (w tym przypadku w sposéb milcza-
cy), ze dziatania podmiotéw gospodarczych sg racjonalne. Warto jednak dobitnie
podkresdli¢, ze na tym etapie ewolucji modelu homo oeconomicus, nie twierdzono,
ze ludzi cechuje racjonalno$¢ doskonata. Przeciwnie, zaréwno Mill, jak i margi-
nalisci (zwlaszcza Menger i Jevons) wskazywali na szereg ograniczen w zdolnosci
ludzi do maksymalizacji uzytecznosci. Formulujac zatem opinie, ze model homo
oeconomicus w ujeciach Millowskim i marginalistycznym byt oparty na zalozeniu
o racjonalnosci dziatan podmiotéw gospodarczych, trzeba pamigtad, iz (1) katego-
ria racjonalnodci, tak istotna dla pézniejszego rozwoju modelu homo oeconomicus,
nie byta wykorzystywana ani przez Milla, ani przez marginalistow do zdefiniowa-
nia modelu jednostki gospodarujacej, a (2) zalozenie o celowosci i intencjonalno-
$ci dzialan jednostek gospodarujacych pelnilo w tych ujeciach role co najwyzej
uzupelniajaca.

Omowiony etap ewolucji koncepcji homo oeconomicus mozna zilustrowac za
pomocg przedstawionego nizej schematu (rys. 1):

! PODEJSCIEJ.S.MILLA ! PODEJSCIE MARGINALISTYCZNE !
| ZALOZENIA: ' ZAtOZENIA: ZALOZENIA:
' (1) celem MAKSYMALIZACJA i1 (1) celem MAKSYMALIZACJA celem
; BOGACTWA L UZYTECZNOSCI M AKSYMALIZACJA

' (2) niecheé do pracy i 1 (2) niecheé-do-pracy — UJEMNA UZYTECZNOSC UzYTECZNOSCI '
(3) folgowanie sobie . ) WYSILKU !
! w kosztownych uciechach ' ) RACJONALNOSC !
' . (#RACJONALNOSC

| RACJONALNOSC 1 RACJONALNOSC (*RACJONALNOSC DOSKONALA)

» DOSKONALA) !
(#RACJONALNOSC DOSKONALA) H

Rysunek 1. Ewolucja modelu homo oeconomicus: poréwnanie uje¢ J.S. Milla i marginalistycznego
Zrédto: opracowanie wtasne.

Dokonang przez marginalistéw zmiane mozna byloby okresli¢ jako re-idealizacje
- zastgpienie jednych elementéw explanansu innymi (cf. Méki 2004, 323).
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2.1.2. Zréznicowanie w ujmowaniu modelu homo oeconomicus
przez marginalistow

Niezbednym uzupetnieniem nakreslonego w poprzednim punkcie sposobu ujmo-
wania modelu homo oeconomicus przez marginalistow jest wskazanie pewnych
rozbieznosci pomiedzy ujeciami Mengera, Jevonsa i Walrasa. Ta - jak ja okreslil
William Jafté (1974) - ,dehomogenizacja” stanowisk lideréw szk6t marginalistycz-
nych jest potrzebna, tym bardziej Ze rozbieznosci w podejsciu do ujmowania czlo-
wieka w analizach ekonomicznych lideréw w istotnej mierze przekladaty sie na
specyfike dalszego rozwoju szkét wyrostych z marginalizmu.

Najmniej typowe, a jednoczesnie najtrudniejsze do odczytania jest podejscie
Léona Walrasa®. Gléwny problem polega na tym, ze w swym najwazniejszym, ma-
jacym najwiekszy wplyw na rozwoj teorii ekonomii dziele, Walras nie przedstawit
zadnego modelu czltowieka expressis verbis. Mozna byloby nawet odnie$¢ wraze-
nie, ze czlowiek jest w tym traktacie wrecz nieobecny. Co wigcej, takie ujecie nie
wynikalo z niedopatrzenia. Rzecz w tym, ze Walrasowskie Elementy czystej teorii
ekonomii stanowily przedstawienie zaledwie jednej z cze$ci znacznie ogdlniejszego
projektu, ktory obejmowal (1) czystg teorie ekonomii, (2) ekonomie stosowang
oraz (3) ekonomie spoteczng (2014, iii-iv). Pierwsza z nich miata koncentrowa¢
sie na analizowaniu relacji gospodarczych zachodzacych pomiedzy rzeczami. Tak
rozumiang czystg teori¢ ekonomii sprowadzal Walras do teorii wymiany i réwno-
wagi ogodlnej. Z kolei ekonomia stosowana miala docieka¢ zaleznos$ci zachodza-
cych pomiedzy rzeczami a ludzmi, i tu najwazniejszym wymiarem badan ekono-
micznych bylaby teoria produkcji. Natomiast badanie stosunkéw gospodarczych
zachodzacych pomiedzy ludzmi miato by¢ domeng ekonomii spolecznej. W przy-
padku tej ostatniej najwazniejsza role odgrywaloby rozwijanie teorii dystrybucji.
Wzigwszy pod uwage, ze opus magnum Walrasa byto traktatem dotyczacym je-
dynie pierwszej z tych plaszczyzn - analizy relacji zachodzacych pomiedzy do-
brami wymienianymi na rynku - brak jasnego przestawienia w tej pracy zalozen
odnoszacych sie do aktywnosci gospodarczej cztowieka staje si¢ nieco bardziej
zrozumialy. Jak stusznie podkreslal Jaffé (1974; cf. Peart 1988), zasadnicza réznica

8 Na marginesie tego stwierdzenia warto nadmienic, ze rozwazania majace prowadzi¢ do wskaza-
nia, ktéry z trzech ,,0jc6w” marginalizmu najbardziej réznit sie od pozostalych stanowia przed-
miot badan historykéw ekonomii od lat. Najczesciej jako najbardziej ,odstajacego” od pozostalej
dwojki wskazywano Carla Mengera. W przeciwienstwie do Jevonsa i Walrasa, Menger nie postu-
giwal si¢ w swoich analizach notacjg algebraiczng i nie byl entuzjasta matematyzacji ekonomii,
ktoérej dwaj pierwsi wymienieni przed chwilg teoretycy byli goragcymi oredownikami (cf. Alter
1982; Jaffé 1974; Peart, 1998; Fontaine 1998; Hébert 1998).

Wydaje sie, ze konkluzje z analizowania réznic i podobienstw pomiedzy treécig i forma upra-
wiania ekonomii przez Jevonsa, Walrasa i Mengera s3 w zasadniczej mierze pochodna tego, jakie
aspekty ich dorobku stawiane sa na pierwszym planie.
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pomiedzy Walrasem a Jevonsem i Mengerem polegala na tym, ze ten pierwszy byt
zainteresowany przede wszystkim procesem wyznaczania cen jako metody pro-
wadzacej do osiggnigcia stanu réwnowagi ogodlnej, podczas gdy Jevons i Menger
skupiali si¢ na analizowaniu samego procesu czy wrecz samych aktéw wymiany
(cf. Peart 1988, 309, 320-321 w przypisie)’. Mozna oczywiscie zada¢ pytanie o za-
sadnos¢ podejscia przyjetego przez Walrasa, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage fakt,
ze ksztaltowanie si¢ tych relacji wymiennych jest przeciez pochodng ludzkiej ak-
tywnosci gospodarczej i wlasciwych ludziom preferencji. Jednakze z punktu wi-
dzenia ewolucji modelu homo oeconomicus i specyfiki podejscia Walrasowskiego
wazne jest przede wszystkim to, Ze jego stanowisko odnosnie do modelu cztowie-
ka mozemy co najwyzej zrekonstruowa¢ w sposob posredni, co z kolei otwiera
pole do réznych interpretacji. Mimo to trudno byloby zaprzeczy¢, ze rozumowa-
nie Walrasa z Elementow..., prowadzace ostatecznie do przedstawienia modelu
réwnowagi ogdlnej, jest oparte na milczacym zalozeniu, ze jednostka, ktora jest
zaangazowana w wymiane na rynku, musi dokonywac jej w taki sposob, by mak-
symalizowa¢ poziom zaspokojenia potrzeb mozliwy do osiggniecia przy danym
poziomie posiadanych przez nig zasobow'’. Innymi stowy, dazenie jednostek do
jak najlepszego zaspokojenia potrzeb w oparciu o dostepne zasoby jest niezbedne,
aby rynek znalazl sie w pozycji rownowagi.

Z kolei w przypadku dwu pozostatych lideréw szkot marginalistycznych rzecz
jest juz zdecydowanie prostsza, poniewaz swoje stanowiska dotyczace sposobu uj-
mowania cztowieka w teorii ekonomii przedstawiali oni w sposéb dopowiedziany.
Analizujac aktywnos¢ gospodarcza, postugiwali sie modelem czfowieka gospoda-
rujgcego, przy czym w przeciwienstwie do Elementow... Walrasa, lektura gléownych
prac z zakresu teorii ekonomii autorstwa Mengera i Jevonsa nie pozostawia wat-
pliwosci, ze to wlasnie cztowiek i prowadzona przez niego aktywnos¢ gospodarcza
stanowily zasadniczy przedmiot ich rozwazan. Co warte podkreslenia: mimo ze
obaj autorzy przyjmowali, iz gléwnym celem dziatalnosci gospodarczej cztowieka
jest maksymalizacja uzytecznosci rozumiana jako mozliwie najpelniejsze zaspo-
kojenie potrzeb (Jevons 1965, 23, 37; Menger 2013, 125, 128), a na gruncie teorii

9 TIlustracja tej roznicy w podejéciu jest sposob traktowania cen: dla Walrasa ceny stanowily
zmienne zalezne, ktérych poziom mial by¢ wyznaczony w modelu, natomiast Jevons i Men-
ger analizujac proces nabywania dobr przez konsumentéw, przyjmowali, ze ich poziom jest
dany (konsument nabywa okre$long ilos¢ jednostek dobra po danej cenie). Wskazang réznice
mozna tez wyrazi¢ poprzez skonfrontowanie podejscia opartego na rownowadze ogélnej (wla-
$ciwego Walrasowi) z podejéciem opierajacym si¢ na rownowadze czastkowej (charaktery-
stycznym dla Mengera i Jevonsa, a nastepnie rozwijanym przez Alfreda Marshalla). Cf. Hébert
1998, 330; Peart 1998, 310.

10 W sposob duzo bardziej jednoznaczny wypowiedzial si¢ w tej kwestii Emil Kauder (1965), ktéry
uznal, ze ,[m]imo wielu réznic, zaréwno Menger, Jevons, jak i Walras, twierdzili, Ze wylacznie
czlowiek gospodarujgcy ocenia dobra i ustugi wedle ich uzytecznosci kranicowych (1965, 65, za
Machlup [1967] 1978, 272; podkreslenie moje).
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ekonomii nie uwzglednia sie innych celéw czy motywoéw (Menger 1985, 86-88),
to obaj wskazywali jednoczes$nie na pewne istotne ograniczenia zwigzane ze sto-
sowaniem takiego podejscia. W literaturze poswieconej analizie rozwoju mysli
ekonomicznej najczesciej akcentuje sie tego rodzaju uwagi formutowane przez
Mengera, co bywa zreszta przyczynkiem do kontrastowania jego podejscia ze
stanowiskiem dwu pozostalych ,,0jcéw” rewolucji marginalistycznej (Alter 1982;
Godléw-Legiedz 2005, 551; Szarzec 2005, 19 w przypisie)''. Lecz analiza Teorii...
Jevonsa pozwala dostrzec, ze i on mial §wiadomos$¢ ograniczen modelu homo
oeconomicus. Przede wszystkim wskazywal na konsekwencje niepewnosci. Pro-
ponowal przy tym, by przyrosty uzytecznosci wynikajace z nabywania dobr, co
do ktérych konsument nie jest pewien, ze bedzie w stanie nimi dysponowa¢, sza-
cowa¢ uwzgledniajac prawdopodobienstwo ich uzyskania (Jevons 1965, 33-36).
Wzigwszy pod uwage rozréznienie niepewnosci i ryzyka poczynione przez Fran-
ka Knighta ([1921] 1964, 197 i dalsze), tak rozumiana niepewno$¢ oznaczalaby
w istocie dajace si¢ oszacowac ryzyko.

Ponadto Jevons, mimo ze sam prezentowal swa prace jako analize ,,mechaniki
interesu wlasnego i uzytecznosci’, co mozna byloby odczytac jako wyraz podejscia
mechanicystycznego, traktujgcego czlowieka jako istote w pelni racjonalng (wrecz
robota czy maszyne; cf. Morgan 2006, 11-12), zwracal uwage, ze

umyst ludzki czesto si¢ waha i jest skonsternowany, gdy stoi przed koniecznoscig podjecia wy-
boru, zwlaszcza jedli rozwaza kwestie, do ktorych przywigzuje duza wage; wskazuje to albo na
zrdznicowanie oszacowan tych przyjemnosci albo na niemozno$¢ uchwycenia ich rozmiaréw
(1965, 13).

Jevons wskazywal tu jednak nie tyle na nieracjonalno$¢ decyzji, co na ograni-
czong zdolno$¢ formutowania ocen i przetwarzania informacji. Odwotujac si¢ do
tego fragmentu, Mary Morgan (2006) uznala je za przestanke do stwierdzenia, ze
Jevons najwyrazniej milczaco zakladal, iz cztowiek faktycznie przeprowadza tego
rodzaju kalkulacje uzytecznosci, a ,,jego umyst dokonuje tego rodzaju rachunkéw
przy podejmowaniu decyzji” (11). Z uwagi na to model czlowieka przyjmowa-
ny przez Jevonsa proponowala Morgan okresli¢ mianem czlowieka kalkulujgce-
g0 (calculating man), co pozwalalo skontrastowa¢ go z Mengerowskim modelem

11 Cho¢ trzeba nadmieni¢, ze tekst Maxa Altera moze prowadzi¢ do pewnego nieporozumienia.
Autor zestawia bowiem podej$cie Mengera z podejéciem do postrzegania cztowieka, jakie mia-
foby by¢ wlasciwe dla ,wspolczesnej (neoklasycznej) teorii warto$ci”. Problem w tym, Ze korzeni
tego wlasnie ,wspolczesnego (neoklasycznego) ujecia” upatruje w pracach Jevonsa i Walrasa.
Tymczasem stanowisko Jevonsa byto duzo blizsze stanowisku Mengera niz ,wspdlczesnemu
(neoklasycznemu) ujeciu’, za$ stanowisko Walrasa na temat modelu cztowieka gospodarujgcego
nie zostalo przez niego wyartykulowane wprost, co podwaza zasadno$¢ wyciagania jakichkol-
wiek radykalnych wnioskdw na ten temat, a w szczegélnosci czyni wielce watpliwym przypisy-
wanie mu konstrukeji okreslonej przez Altera jako ,wspdlczesne (neoklasyczne) ujecie”.
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czlowieka wybierajgcego (choosing man). Takie rozréznienie jest o tyle zasadne, ze
Menger faktycznie nie byt zwolennikiem matematyzacji ekonomii, nie postugiwat
sie przy prezentowaniu swojej teorii notacja algebraiczng i nie odwotywat sie do
wykorzystywanej przez Jevonsa metafory ludzkiego umystu jako maszyny licza-
cej'?. Z drugiej strony trzeba jednak zaznaczy¢, ze Menger, podobnie jak Jevons,
réwniez przyjmowal, iz ludzie dokonuja jednak poréwnan wagi odczuwanych
przez siebie potrzeb i zaspokajaja te, ktérych zaspokojenie przyniesie im najwiek-
sza (oczekiwang) korzys¢.

W poréwnaniu z uwagami Jevonsa, rozwazania Mengera dotyczace rozbiezno-
$ci pomiedzy modelowym a faktycznym sposobem podejmowania decyzji gospo-
darczych byly szersze i bardziej pogltebione. Koncentrujac si¢ na najwazniejszych
elementach jego analizy, mozna uzna¢, ze wskazywal on na trojakiego rodzaju
trudnosci (2013, 125-126, 142-143):

(1) ludzka omylnosc,

(2) niekompletno$¢ wiedzy, ktéra dysponujemy oraz

(3) przymus zewnetrzny, ktéry moze powodowaé, ze zachowanie danej jed-
nostki jest odmienne od tego, na ktdre zdecydowataby sie, gdyby jedynym
przyjmowanym przez nig kryterium bylo dazenie do zaspokajania wlasnych
potrzeb.

Uwzglednienie tych ograniczen, a zwlaszcza pochylenie si¢ nad konsekwen-
cjami braku dostepu do pelnej informacji, mozna uzna¢ za jeden z najbardziej
charakterystycznych ryséw podejscia do uprawiania ekonomii wlasciwego repre-
zentantom szkoty austriackiej".

Rozwazania o wplywie wymienionych wyzej czynnikéw prowadzil Menger
przede wszystkim w swej pracy metodologicznej, ale nawet w Zasadach..., zamy-
kajac wywod na temat gradacji potrzeb, ktorego czescig byto wprowadzenie styn-
nego ,trojkata Mengera’, stwierdzil, ze

12 Koncepcja traktowania ludzkiego umystu jako maszyny byta Zzywo dyskutowana w pierwszych
dekadach drugiej polowy XIX wieku. W Wielkiej Brytanii szczegélnie aktywnie brali w niej
udzial Augustus de Morgan i George Boole. Dodatkowa inspiracja do odwolywania si¢ do tego
rodzaju metafory byto tworzenie maszyn liczacych, ktére do$¢ powszechnie uznaje si¢ dzi$ za
prototypy (do$¢ prymitywne) komputerdéw. Znaczace byly tu zwlaszcza proby Charlesa Babba-
ge’a. Jevons zywo w tych dyskusjach uczestniczyl, przedstawiajac nawet wlasny projekt ,,maszyny
logicznej”, ktéra — co ciekawe — uznawal za maszyne nie tyle liczaca, co rozumujacg (cf. Maas
2005, 96-150).

13 Kwesti¢ ograniczonosci ludzkiej wiedzy mozna uznaé za lejtmotyw calej twdrczosci von Hayeka.
Konsekwencje wynikajace z tego faktu dla ksztaltu zycia gospodarczego (niemozno$¢ zgromadze-
nia rozproszonej wiedzy, ktéra bylaby niezbedna do racjonalnego alokowania zasobow poprzez
system centralnego sterowania gospodarka) byly gléwnym argumentem Austriakéw w stynnym
miedzywojennym sporze o racjonalno$¢ gospodarki socjalistycznej (Hayek 1945; 2004; 2006; cf.
Godléw-Legiedz 1992, 205-241; Kostro 2001; Morgan 2006, 8).
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[...] to w zaden sposob nie wyklucza sytuacji, w ktorej niezbyt madra osoba, w efekcie swej nie-
pelnej wiedzy, nadaje wage réznym potrzebom w sposdb nieodpowiadajacy ich prawdziwej waz-
noéci. Nawet jednostki prowadzgce racjonalng dziatalno$¢, a wiec ktore dokladaja staran, by traf-
nie ocenia¢ wage potrzeb i na tej podstawie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, moga popetniaé

bledy. Blad jest nieodtacznym elementem catej ludzkiej wiedzy (1965, 143; podkreslenie moje).

Zaréwno omylnos¢, jak i dwa pozostate Zrodla ograniczajace zdolnos¢ ludzi
do osiagania idealu doskonalej racjonalnosci proponowat jednak uznaé wylacz-
nie za czynniki zakidcajace. A to oznacza, Ze teoretycy ekonomii powinni by¢
$wiadomi ich oddzialywania, lecz podejscie ekonomiczne polega¢ mialo, zda-
niem Mengera, wlasnie na przyjeciu zalozenia o ,swobodnej grze ludzkiego in-
teresu wlasnego, na ktéry nie mialyby wptywu drugorzedne rozwazania, biad
czy ignorancja” (1985, 88).

2.1.3. Podejscie do modelu homo oeconomicus w ekonomii
neoklasycznej: stanowiska Francisa Y. Edgewortha,
Maffeo Pantaleoniego i Vilfredo Pareto

Uproszczony i uogdlniony przez marginalistéw model homo oeconomicus okazat
sie konstrukcja na tyle atrakcyjna, Ze bardzo szybko zaczal nabiera¢ charakteru
koncepcji fundamentalnej dla gléwnego nurtu ekonomii, ktéry w ostatniej deka-
dzie XIX wieku zostal zdominowany przez stanowiaca rodzaj syntezy marginali-
zmu z dorobkiem klasykéw ekonomie neoklasyczng'. Swiadectwem nabierania
przez model cztowieka gospodarujgcego szczegdlnej roli w naukach ekonomicz-
nych bylo pozostajace w zgodzie z koncepcja J.S. Milla definiowanie ekonomii
poprzez odwolanie sie do tegoz modelu. Przyktadowo, Maffeo Pantaleoni rozpo-
czat swéj opublikowany w 1889 roku wyktad z Zasad ekonomii czystej (Principi di
Economia Pura) od stwierdzenia, ze

[n]auka ekonomii sklada si¢ z praw dotyczacych bogactwa systematycznie dedukowanych z hi-
potezy, ze ludzie sa motywowani wylacznie pragnieniem osiagania najpelniejszej mozliwej satys-
fakcji przy zaspokajaniu swoich potrzeb przy najmniejszym mozliwym wysitku indywidualnym
([1889] 1889, 3)%.

W podobnym duchu definiowal ekonomi¢ Francis Y. Edgeworth, ktérego
Mathematical Psychics (1881) mozna nawet uzna¢ za pierwszy, bardzo jeszcze

14 Na temat wieloznacznosci tego terminu, szerzej zob.. Colander 2000, 127-143; Dzionek-
-Koztowska 2007, 26-27 w przypisie.

15 Mimo ze przywolana definicja sugeruje, iz Pantaleoni nie zdawat sobie sprawy z koniecznosci
rozgraniczania dwu celéw - maksymalizacji uzytecznosci (satysfakcji) oraz minimalizowania
wysitku (kosztow) - jego dalsze rozwazania nie pozostawiaja watpliwosci, ze byt tego w pelni
$wiadomy ([1889] 1898, 5-6).
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wstepny, krok w kierunku potraktowania modelu homo oeconomicus jako pod-
stawy do opracowania ogolnej teorii racjonalnego wyboru'®. Wskazujac na pra-
ce Edgewortha, trzeba jednak zauwazy¢, ze nie byt to klasyczny traktat z zakresu
nauk ekonomicznych. Autor juz w samym tytule zadeklarowat bowiem, ze jego cel
jest znacznie szerszy: rozprawa ta miala stanowic¢ prezentacj¢ zastosowania metod
matematycznych do ogétu nauk spotecznych'. Przedstawiajac argumenty na rzecz
positkowania si¢ w tych naukach podejsciem matematycznym, uznal, ze jest to
uzasadnione, poniewaz ,,najwazniejsze dociekania w naukach spolecznych mozna
postrzega¢ jako problemy maksymalizacji”'®. W przypadku nauk ekonomicznych
przedmiotem analiz sg relacje pomiedzy podmiotami dazacymi do maksymali-
zacji uzytecznosci indywidualnej, z kolei ,,polityka i etyka (utylitariariska) bada-
ja systemy majace prowadzi¢ do osiggnigcia maksymalnej sumy uzytecznosci dla
wszystkich jednostek” (Edgeworth 1881, 6-7)". Wprawdzie dwie zasadnicze cze-
$ci rozprawy Edgewortha traktowaly o rachunkach: ekonomicznym i utylitarnym,
co oznacza, Ze ostatecznie skoncentrowal si¢ wokot ekonomii i jednej z doktryn
etycznych, jednakze samo potraktowanie zasady maksymalizacji uzytecznosci

16 Teoria racjonalnego wyboru jest przedmiotem analizy w punkcie 2.2.2. na stronach 84-90.

17 Dla pelnej $cistosci trzeba dodac, ze podtytut tej pracy brzmiat wprawdzie An Essay on the Appli-
cation of Mathematics to the Moral Sciences, lecz uzyte tu okreélenie ,nauki moralne” oznaczato
dyscypliny okre$lane dzi§ mianem nauk spotecznych (w Wielkiej Brytanii do nauk moralnych
zaliczano etyke, prawo, ekonomie, histori¢, niekiedy filozofi¢ i logike, a po wyodrebnieniu sie
psychologii jako samodzielnej nauki takze i psychologie). We wstepie do Mathematical Psychics
(1881, 1) Edgeworth pisal juz zreszta, ze jego celem jest zastosowanie matematyki w socjologii
(rozumianej jako ogolna nauka o spoleczenstwie).

Na temat poszerzania katalogu dyscyplin naukowych okreslanych mianem nauk moralnych
w Wielkiej Brytanii, patrz takze: Dzionek-Koztowska 2007, 44.

18 Echem tej wypowiedzi byly stynne stwierdzenia Paula Samuelsona ze Wstepu do jego Founda-
tions of Economic Analysis ([1947] 1959, 9-11), ze ,,[z] istnienia analogii miedzy zasadniczymi
rysami réznych teorii wynika istnienie teorii ogélnej lezacej u podstaw tych szczegolnych teorii
i stanowiacej ich ujednolicenie w stosunku do tych ryséw zasadniczych. [...] W niniejszej ana-
lizie probuje pokaza¢, ze w réznych dziedzinach zagadnien ekonomicznych istnieja twierdzenia
znaczace. [...] Wynikajg one prawie wszystkie z dwdch typdw bardzo ogdlnych hipotez. Pierwszy
z nich polega na tym, zZe warunki réwnowagi sprowadzaja si¢ do warunkéw na maksimum (lub
minimum) jakiej$ wielkosci” (gwoli uzupetnienia tej mysli: drugi, wskazany przez Samuelsona
typ odnosit si¢ do hipotezy, ,,ze system znajduje si¢ w stanie »trwalej« rownowagi lub ruchu”).
Stad wniosek, ze ,badanie maksymalizujacego zachowania sie pozwala na jednolite podejscie
do wielu dziedzin biezacej i historycznej mysli ekonomicznej”. Ostatnie zdanie stanowilo zreszta
doskonale wyrazong przez Samuelsona deklaracje odnoénie do tego, czego czytelnik powinien
sie spodziewac po lekturze jego Zasad (cf. Samuelson [1947] 1959, 26-28).

19 Poza rozwojem ekonomii marginalistycznej i utylitaryzmu, podejscie Edgewortha byto inspiro-
wane rozwojem psychofizyki - dziedziny badan analizujacej zaleznosci pomiedzy zjawiskami
psychologicznymi i fizjologicznymi. Edgeworth, podobnie jak Jevons, poszukujac podstaw pra-
wa malejacej uzytecznoséci kranicowej, odwolywat si¢ do pracy Gustawa Th. Fehnera (Elemente
der Psychophysic z 1860 r.), a takze tekstow Alexandra Baina (The Emotions and the Will, 1859)
i Josepha Delboeufa (Etudes psychophysiques sur la mesure des sensations, 1873).
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jako kluczowej reguly zycia spolecznego sensu largo (nie tylko zycia gospodarcze-
go) bylo zwréceniem uwagi na mozliwo$¢ rozszerzenia tego typu rozumowania
poza te dwie dyscypliny®. Co szczegdlnie istotne i czestokro¢ przywolywane przez
krytykéw zaréwno modelu homo oeconomicus, jak i podejscia Edgewortha, po-
zwolil on sobie na stwierdzenie, ze zastosowanie narzedzi analizy matematycznej
do nauk spolecznych byloby znacznie tatwiejsze, gdyby na gruncie teoretycznym
potraktowac ,,cztowieka jako maszyne poszukujaca przyjemnosci” (12, 16). Stwier-
dzenie to pozostawalo w zgodzie z zamierzeniem przedstawienia w Mathemathical
Psychics podstaw ,,mechaniki spolecznej”. Postulat ten, ktéry mozna byloby uznaé
za rozwiniecie Jevonsowskiego modelu ,czltowieka kalkulujacego” (zwlaszcza je-
$§li pominelibySmy wspomniane wczesniej zastrzezenia wypowiedziane przez
samego Jevonsa), wzbudzit jednak ogromne kontrowersje nawet wéréd samych
neoklasykow, i to pomimo ze nawet przy bardzo pobieznym przekartkowaniu
Mathematical Psychics na pierwszy rzut oka widac, iz calo$¢ przedstawionych tam
przez Edgewortha rozwazan ma charakter wysoce abstrakcyjny. Przeciwnicy po-
stugiwania si¢ metaforg czlowieka jako maszyny, do ktérych nalezal m.in. Alfred
Marshall, wskazywali jednak na ryzyko zwigzane z upowszechnieniem si¢ takiego
ujecia, a zwlaszcza niebezpieczenstwo dehumanizacji przy probach bezrefleksyj-
nego przenoszenia wnioskéw z abstrakcyjnych rozwazan teoretycznych na grunt
praktyki gospodarczej (Marshall 1898, 38-43; 1920, 772)*'. Cytat z Mathemathical
Psychics Edgewortha zawierajacy to kontrowersyjne sformulowanie byt czgstokro¢
przywolywany przez krytykéw nadmiernej formalizacji i matematyzacji ekonomii
w celu wskazania bezposredniego zrédla tego trendu (Hodgson 2013, 17-18; Sen
1977, 317-344; cf. Mayer 1996; Blaug 2003, 145-156).

Metafora Edgewortha, jesli si¢ nig postuzy¢, niewatpliwie uwypuklala celowos¢,
a nawet pewien automatyzm dzialania jednostek, ktérych aktywnos¢ zostataby
w ten sposob sprowadzona do prostego reagowania na okreslone bodzce. Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze sposob, w jaki Edgeworth stosowal analogie mechanicy-
styczne, nie do konca odpowiada tego rodzaju obrazowi. Piszac na temat modelu,
ktéry mozna by wykorzysta¢ do analizowania problemu wymiany, proponowal,
by przyjaé, ze mamy do czynienia z ,mechanizmem skladajacym si¢ z wielu cze-
$ci, w ktérym prawo ruchu zawiadujgce poruszaniem si¢ poszczegoélnych z nich
nie jest dokladnie okreslone; bytoby ono ujete z pomocg symboli i arbitralnych
funkgji, ktore opisywatyby nie tylko wiedze empiryczna, ale i ignorancje. Mimo
ze sposob poruszania si¢ w kierunku réownowagi nie bylby okreslony, to sama po-

20 Edgeworth (1881, 16) sam zreszta wskazal wprost na tego rodzaju obszar, poréwnujac wysil-
ki podmiotéw gospodarczych nakierowane na zdobywanie bogactwa ze staraniami politykow
zmierzajacymi do zdobycia wladzy (co mozna byloby potraktowa¢ jako ,,zaproszenie” do rozwi-
jania teorii wyboru publicznego).

21 Na temat Marshallowskiej krytyki positkowania si¢ w ekonomii analogiami mechanistycznymi,
szerzej zob.: Dzionek-Kozlowska 2007, 49-57.
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zycja rbwnowagi bytaby mozliwa do wyznaczenia matematycznie (mathematically
determined)” (1881, 4; podkreslenie moje).

Ponadto samo postuzenie si¢ poréwnaniem czlowieka do maszyny nie pozo-
stawiato najmniejszych watpliwosci, ze taka metafora, mogaca stanowi¢ podstawe
do stworzenia modelu czlowieka, jest wlasnie jedynie metaforg. Poczucie poru-
szania si¢ w $wiecie odlegtym od realiéw byto w przypadku lektury Mathemati-
cal Psychics tym silniejsze, ze Edgeworth rozwijal wywody, operujac tego rodzaju
metaforami i poréwnaniami nieustannie. Z kategorii wykorzystywanych pézniej
powszechnie w analizach ekonomicznych mamy tam obrazy doskonaltego rynku,
doskonatej konkurencji, doskonatego przeptywu informacji, doskonata wymiane
etc. Ostatecznie, podsumowujac jedna z czesci swoich rozwazan, sam uznat zresz-
ta, ze ,,te zasady sa bardzo ogdlne, oparte na wysoce abstrakcyjnych zaleznosciach
i wobec tego wymagalyby, aby zmodyfikowa¢ je przy zastosowaniach praktycz-
nych” (1881, 71).

Abstrakcyjnos¢ modelu homo oeconomicus byta réwniez bardzo silnie uwypu-
klana przez Pantaleoniego i Vilfredo Pareto. Obaj autorzy, w duchu millowskim,
wykorzystywali ten model do wyodrebnienia obszaru badan ekonomicznych (Pa-
reto 2014, 8-9, 11-15, 20-22, zwlaszcza uwagi na stronach 11 i 22; Pantaleoni
[1889] 1898, 3), cho¢ jednoczesnie niejednokrotnie podkreslali, ze w rzeczywisto-
$ci wzglad na realizowanie wylacznie osobistych potrzeb nie jest wcale jedynym
motywem kierujacym dzialaniem jednostek aktywnych w zyciu gospodarczym.

Zdaniem Maffeo Pantaleoniego specyfika podejscia ekonomicznego polega¢ mia-
ta albo na rozpoznaniu w realnych procesach i zjawiskach gospodarczych dazen lu-
dzi do zaspokojenia potrzeb, albo na objasnianiu realnych proceséw i zjawisk przy
zalozeniu, ze maja one miejsce w konsekwencji kierowania si¢ przez ludzi takimi
wlasnie pobudkami ([1889] 1898, 7, 9). Doskonale zdawal sobie przy tym sprawe,
ze przyjecie zalozenia, iz dazenie do maksymalizacji uzytecznosci jest pobudka
nadrzedng, determinujacg ludzkie dzialania bez wzgledu na plaszczyzne i kontekst,
spowoduje, ze cale rozumowanie oparte na tak pojmowanym modelu stanie si¢
tautologiczne. Zwazywszy na kierunek ewolucji modelu czlowieka gospodarujgcego
w XX wieku i uznanie go przez autoréw opowiadajacych sie za tzw. imperializmem
ekonomii za podstawe objasniania wszelkich decyzji, réwniez pozaekonomicznych,
argumentacja Pantaleoniego dotyczaca tej kwestii zostanie omdéwiona w kolejnym
rozdziale traktujacym o krytyce modelu homo oeconomicus. W tym miejscu trze-
ba natomiast wspomnie¢, ze Pantaleoni wyraznie zaznaczal, ze samo dazenie do
jak najlepszego zaspokojenia potrzeb nie oznacza jeszcze, iz ludzie sg w stanie tak
nakreslony cel osiggna¢. Podobnie jak Menger czy Jevons, Pantaleoni zwracal przy
tym uwage na: (1) brak pelnej wiedzy o dostepnych w danym czasie i miejscu me-
todach zaspokajania potrzeb, (2) niepewnos$¢, (3) omylno$¢ oraz (4) wspominany
przez Mengera przymus zewnetrzny mogacy skutkowa¢ podejmowaniem dziatan
odmiennych od tych, ktére wynikalyby z kierowania si¢ wylacznie interesem wta-
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snym. Zas jako $wiadectwo obecnosci w jego systemie ekonomicznym niezwykle
popularnych w ostatnich dekadach XIX wieku idei ewolucjonistycznych mozna po-
traktowa¢ wywod wigzacy model homo oeconomicus z zasadg przetrwania najlepiej
przystosowanych gatunkéw: wychodzac od rozréznienia dwu grup jednostek: oséb
motywowanych wylacznie interesem indywidualnym? oraz tych, ktérych interes in-
dywidualny jest zbiezny z interesem grupowym (,,plemiennym”), doszedt do wnio-
sku, ze przy wspoélegzystowaniu tych dwu typéw ludzi predzej czy pdzniej ci pierwsi
zostaliby wyeliminowani (Pantaleoni [1889] 1898, 20-22). Mozna zatem uznac, ze
ewolucja wiedzie istoty ludzkie ku temu, by uwzglednianie intereséw wspdlnoty le-
zalo w interesie jednostek.

Pantaleoni podkreslal przy tym, ze nie ma mozliwosci dowiedzenia, iz daze-
nie do zaspokojenia wlasnych potrzeb jest gtéwnym, czy tym bardziej jedynym
motywem zawiadujgcym ludzkim zyciem ([1889] 1898, 12). Zwracal uwage, ze
w zasadzie nie mamy mozliwosci odczytania faktycznych pobudek kierujacych
postepowaniem danej jednostki ani na podstawie obserwacji jej zachowania, ani
nawet — co gorsza — na podstawie analizy artykulowanych przez nig sama opinii.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze dana osoba jest gleboko przekonana, ze podjete
przez nig dzialanie wynikalo na przyklad z norm zwyczajowych, podczas gdy po-
stepowaniem tym w istocie kierowaly pobudki egoistyczne (lub na odwroét). Zatem
proby rozstrzygania, czy zalozenia lezace u podstaw modelu homo oeconomicus s3
spelnione zawsze, czgsto, rzadko czy nigdy, nie na wiele si¢ zdadza (12-14)*.

22 Pantaleoni uzywal tu okrelenia individual egoism, ktére zwazywszy na znaczenie drugiego stowa
brzmi tautologicznie.

23 O niemoznos$ci orzekania o pobudkach dzialania danej osoby z perspektywy zewnetrznego
obserwatora wypowiadal si¢ rowniez m.in. Mancur Olson, ktéry wykorzystywal ten argument
uzasadniajagc pomijanie w swojej teorii dzialan zbiorowych bodzcéw wynikajacych z kodeksow
etycznych (2012, 76-82, zwlaszcza przypis 17).

Szczegblnego rodzaju komentarz wskazujacy na znaczenie tego problemu odnalez¢é mozna
réwniez u Amartyi K. Sena, ktorego argumentacja bedzie przedmiotem bardziej szczegétowych
rozwazan w rozdziale trzecim. Zwracajac uwage na trudno$¢ oceny racjonalnoéci lub nieracjonal-
nosci postepowania jednostki, odwolal si¢ on do stynnego przyktadu z ostem Buridana (jego istote
doskonale oddaja ostatnie wersy wierszyka Aleksandra Fredry: ,,Ze / Oslina posrod jadta / Z glo-
du padifa”). Analizujac te sytuacje pod katem oceny racjonalnosci dziatania osta, Sen dywagowal:
»[b]y¢ moze byl to niezwykle szlachetny i czynigcy dobro osiof, ktory postanowit popelni¢ samo-
bojstwo, by zostawi¢ dwa nietkniete stogi siana dla innych ostéw, ktory to osiol tak naprawde je-
dynie udawal niezdecydowanie, zeby nie wprawi¢ tych innych ostéw w zaklopotanie” Rzecz jasna,
wowczas jego postepowanie trudno byloby uznaé za nieracjonalne. Warto przywolaé jeszcze jedna
z rozwazanych przez Sena ewentualnosci, ktora przy okazji zdradza jego stanowisko na temat teorii
racjonalnego wyboru, a zwlaszcza Samuelsonowskiej idei preferencji ujawnionych: ,,[b]y¢ moze
osiot naczytal sie wezesniej zbyt duzo o teorii preferencji ujawnionych i czul, Ze po prostu nie jest
na sitach dokona¢ wyboru x, kiedy y byto dostepne, nie bedac do korica pewnym, czy x jest w istocie
lepsze niz (lub co najmniej tak samo dobre jak) y, i zwazywszy na staby aksjomat [preferencji ujaw-
nionych - J.D.K.] - Ze nigdy nie wybralby y przy dostepnym x” (Sen 1985, 112).
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Kwestia rozbiezno$ci pomiedzy oceng dzialan danej osoby przez nig sama
i przez zewnetrznego obserwatora zajmowalta réwniez Vilfredo Pareto, ktory
wskazywal, ze ludzie bardzo czg¢sto podejmuja decyzje instynktowne, podyk-
towane emocjami. Jednocze$nie maja jednak tendencje do wynajdowania uza-
sadnien czy twierdzen, ktére mialyby przedstawi¢ ich zachowania jako oparte
na logicznym rozumowaniu (2014, 21). Zwazywszy na te opinie, mozna byloby
odnie$¢ wrazenie, ze zwracajacy uwage na powszechnos¢ podejmowania przez
ludzi decyzji instynktownych czy nieprzemyslanych Pareto nie byl zwolenni-
kiem oparcia ekonomii na modelu homo oeconomicus. Jednakze okazuje sie, ze
bylo odwrotnie - jednym z fundamentéw Paretowskiego systemu byto wprowa-
dzenie rozgraniczenia pomiedzy ,dzialaniami logicznymi” i ,dzialaniami po-
zalogicznymi” (non-logical), czyli takimi, ktére nie opieralyby si¢ na logicznym
rozumowaniu*!. Paretowska kategoria ,dziatan logicznych” jest bardzo bliska
pozniejszej kategorii dzialan racjonalnych. Formulujac tego rodzaju wniosek,
trzeba jednak podkresli¢, ze kategoria racjonalnosci jest jednym z najbardzie;
wieloznacznych pojec¢ stosowanych w ekonomii, a doprecyzowania go nie ula-
twia fakt, iz jest ono réwniez stosowane w innych naukach (m.in. filozofii, so-
cjologii, naukach politycznych czy kognitywistyce). Paretowskie ,,dziatania lo-
giczne” mozna bylyby uzna¢ za dzialania racjonalne w sensie instrumentalnym,
tzn. zorientowane na cel i przedsiebrane po rozwazeniu wszelkich dostepnych
srodkéw do niego prowadzacych (cho¢ samo rozgraniczenie pomiedzy ,,dziala-
niami logicznymi” i ,,pozalogicznymi” akcentuje tylko jeden z tych elementéw
- uwazne rozwazenie mozliwosci vs decyzje podejmowane impulsywnie lub/i
pod wplywem emocji).

Rozgraniczenie dziatan logicznych i pozalogicznych zostalo przez Pareta wy-
korzystane do doprecyzowania zakresu badan ekonomicznych. Otéz wedlug nie-
go, ekonomia miafa ogranicza¢ si¢ wylacznie do analizowania aktywnosci jedno-
stek postrzeganych jako podmioty, ktérych dzialania zmierzajace do zaspokojenia
swoich potrzeb s zawsze (na mocy zatozenia) oparte na logicznym rozumowaniu.
Konieczno$¢ wyodrebnienia nauk szczegétowych uzasadnial ,,niedoskonaloscia na-

szych umyslow niepozwalajacag nam pojmowac zjawisk w ich caloksztalcie™. Przy

24 Paretowskie ,dzialania pozalogiczne” nie ograniczaly si¢ wylacznie do dziatan nielogicznych (li-
teraturze angielskojezycznej dla wyraznego rozréznienia tych dwu poje¢ stosowane sa sformuto-
wania: non-logical dla oznaczenia ,,dziatan pozalogicznych’, oraz illogical dla oznaczenia dzialan
nielogicznych). Cf. Szacki 2002, 345-358.

25 Jednoczes$nie z tego rdwniez powodu podkreslal, ze probujac objadnic¢ rzeczywiste zjawiska i pro-
cesy jesteSmy zmuszeni do operowania przyblizeniami i idealizacjami, co z kolei oznacza, ze
tworzone przez nas teorie naukowe zawsze, w mniejszej czy wiekszej mierze, beda odbiegaty od
realiéw. Pareto nie posuwal sie jednak do twierdzenia, ze wobec tego nalezy zaprzesta¢ konfron-
towania teorii z realiami (2014, 4-6, 8, 11-12, 21). Przeciwnie, twierdzil, Ze zawsze powinni$my
dazy¢ do tego, by tworzone przez nas teorie byly realiom jak najblizsze.
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ich wyodrebnianiu proponowat stosowanie podobnej metody, jak w przypadku eko-
nomii: ,,[t]en sam czlowiek — pisal — ktdérego rozpatruje jako homo oeconomicusa
w badaniach ekonomicznych, moze by¢ rozpatrywany jako homo ethicus w bada-
niach nad moralnoscig, jako homo religious w badaniach nad religia etc” (2014, 9).

Zwracajac uwage na ten rys Paretowskiego systemu, Jerzy Szacki (2002, 346)
uznal, ze to wlasnie ograniczenie obszaru badan ekonomicznych wytacznie do
»dzialan logicznych” stalo si¢ powodem, dla ktérego Pareto z czasem zaczal si¢ co-
raz silniej interesowac socjologia®. Na gruncie tej nauki mozna bylo bowiem ana-
lizowaé réwniez ten drugi typ dziatan - ,,dziatania pozalogiczne” - ktory, zdaniem
Pareta, odgrywal réwnie wazna, jesli nie wazniejsza, role w zyciu spotecznym?®.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Pareto nie przeczyl, iz ,dziatania pozalogiczne’,
w tym dzialania instynktowne, moga niekiedy prowadzi¢ do najlepszego wykorzy-
stania dostepnych zasobdw (jako przyktad podawat tu budowanie przez pszczoly
plastréw miodu) (2014, 21). Z kolei podejmowane w sposéb przemyslany i celowy
»dziatania logiczne” nie zawsze beda prowadzily do uzyskania zakladanych efek-
tow, czego zasadnicza przyczyng jest nasza niezdolnos$¢ do pelnego poznania rze-
czywisto$ci i wynikajaca z tego ,,podatnos¢ na popetnianie bledow” (23). Niemniej
o tym, czy okreslone dzialanie mialoby by¢ przedmiotem analiz ekonomicznych
czy nie, nie przesadzalby osiagniety w jego konsekwencji rezultat, lecz charakter
procesu decyzyjnego, ktoéry prowadzitby do podjecia tego dziatania (oparcie si¢ na
logicznym rozumowaniu badz nie).

Mimo ze ten epizod w rozwoju mysli ekonomicznej jest dobrze znany, w kon-
tek$cie rozwazan na temat ewolucji modelu homo oeconomicus nalezy réwniez
nadmieni¢, ze sposéb zmodyfikowania przez Pareta teorii zachowania konsu-
menta - odejécie od poslugiwania si¢ niemozliwym do kwantyfikowania po-
jeciem uzytecznos$ci i poprowadzenie analizy w kategoriach krzywych obojet-
nosci - bylo, obok analiz Edgewortha, kluczowym krokiem zmierzajacym ku
stworzeniu teorii racjonalnego wyboru. Ujecie Paretowskie przesuwalo akcent
z maksymalizacji okreslonej kategorii (uzytecznosci, zadowolenia czy wprowa-
dzonego przez samego Pareto pojecia ophélimité’®) na dokonywanie wyboru,
ktdry ostatecznie jest zalezny od gustow i preferencji konsumentéw. Znamienne

Na marginesie mozna dodac, ze stanowisko Pareta bylo zblizone do podejscia Alfreda Marshal-
la ([1879] 1930, 1; 1920, 771-772, 781).

26 Co ciekawe, zdaniem Szackiego, ten sam motyw lezal u podstaw zainteresowan socjologia prze-
jawianych przez J.S. Milla.

27 W konsekwencji prowadzone przez niego rozwazania socjologiczne byty poswiecone w gléwnej
mierze tym wlasnie dzialaniom. W Traktacie o socjologii 0ogélnej Pareto stwierdzit, ze tego rodza-
ju dziatania réwniez musza by¢ przedmiotem dociekan naukowych, poniewaz ,,[rJozumowanie
niedorzeczne i glupie jest rowniez faktem, a kiedy jest akceptowane przez wielu ludzi, staje si¢
faktem doniostym dla socjologii” (1994, par. 81).

28 Pareto wprowadzil to pojecie, by odrézni¢ zadowolenie majace wymiar czysto ekonomiczny od
»uzytecznosci’, ktéra miata, wedtug niego, znaczenie szersze, poniewaz obejmowala rowniez za-
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jest jednak, ze rozwoj teorii racjonalnego wyboru nie prowadzil do analizowa-
nia samych preferencji — rozwazan dotyczacych wagi czy pilnosci potrzeb, czy
tym bardziej prowadzonych w duchu mengerowskim dyskusji nad charakterem
débr prawdziwych i urojonych®. Skoncentrowano si¢ natomiast na doprecyzo-
waniu wymogow, jakie powinno spelnia¢ samo uporzadkowanie preferencji, by
dokonywane przez jednostke wybory byly logicznie spdjne, co ostatecznie za-
owocowalo aksjomatyzacja preferencji i zmodyfikowaniem rozumienia pojecia
racjonalnosci (konsekwencje tej zmiany dla ksztaltu modelu homo oeconomicus
beda przedmiotem analizy w punkcie 2.2.2).

2.1.4. Racjonalnosc¢ jako element koncepcji cztowieka
gospodarujgcego: przyczynki Maxa Webera i Franka Knighta

Stanowisko bliskie podejsciu Pareta, a zarazem niezwykle istotne dla przebiegu
dwudziestowiecznej dyskusji na temat roli modelu homo oeconomicus w teorii
ekonomii, zajal Max Weber®. Na pierwszy rzut oka blisko$¢ pogladéw tych dwu
teoretykdw moze wywolywac pewne zdziwienie: Weber jest zwykle przedstawiany
jako reprezentant niemieckiej mlodszej szkoty historycznej, ktora zaréwno wobec
marginalizmu, jak i wyroslej na jego gruncie ekonomii neoklasycznej byta przeciez
niezwykle krytyczna®. Jednak podejscie Webera pod licznymi wzgledami odbie-
galo od tego, co jest identyfikowane jako charakterystyczne dla szkoty historycz-
nej, chociaz odstepstwa te nie zawsze oznaczaly zblizenie do ekonomii neokla-
sycznej*. Niemniej z punktu widzenia analizy ewolucji modelu homo oeconomicus
trzeba podkresli¢, ze:
(1) Weber, podobnie jak J.S. Mill, marginalisci i wskazani wczesniej neoklasycy,
w pelni podzielal opinie o koniecznosci oparcia teorii ekonomii na zatoze-
niach, ktdre ,,z rzadka w pelni odpowiadajg rzeczywisto$ci’, a nawet stwier-

dowolenie wynikajace z aspektéw pozaekonomicznych, np. etycznych, politycznych, religijnych
itd. (cf. Tarascio 1969).

29 Menger, idac za Arystotelesem, rozréznil dobra prawdziwe od urojonych, przy czym te drugie
mialy nabiera¢ takiego wiasnie charakteru z uwagi albo na niestusznie przypisywane im wtasci-
wodci, albo, co ciekawe, na urojony charakter samych potrzeb, zaspokojeniu ktorych mialyby
stuzy¢ (Menger 2013, 54-55).

30 Podobienstwo pomiedzy nimi polega réwniez na tym, ze obaj wniesli znaczacy wklad w rozwéj
nie tylko ekonomii, ale i socjologii.

31 Warto w tym miejscu przypomnie(, ze gléwnym adwersarzem Mengera w ,,sporze o metode” byt
nie kto inny, jak lider tego nurtu, Gustav Schmoller.

32 Do$¢ wspomnied, ze Weber, w przeciwienistwie do wigkszosci reprezentantéw szkoly historycznej i w
zgodzie ze stanowiskiem szkoly austriackiej, byt zdecydowanym zwolennikiem indywidualizmu me-
todologicznego. Co wiecej, sam ten termin zostal wprowadzony przez Josepha Schumpetera (1908;
1909) wiasnie po to, by scharakteryzowa¢ stanowisko Webera (cf. Heath 2015).
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dzit, ze ,czysta teoria ekonomii [...] wykorzystuje wylacznie konstrukcje
majace charakter typéw idealnych” ([1917] 1949, 43-44)%,

(2) tego rodzaju fundamentalnym konstruktem o charakterze typu idealnego
byl, zdaniem Webera, model w pelni racjonalnego podmiotu gospodarcze-
go, homo oeconomicus.

Z punktu widzenia dalszej ewolucji modelu homo oeconomicus szczegdlnie istot-
na jest przy tym Weberowska analiza pojecia racjonalnosci. Weber, podobnie jak
wczesniej Pareto, skoncentrowat sie bowiem nie tyle na rozwazaniach dotyczacych
celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co na samej metodzie osiggania go.

Charakteryzujac ogét dziatan spotecznych, wprowadzit Weber (2002, 18-20;
cf. 43 i dalsze) swa stynna klasyfikacje dzialan na:

(1) celoworacjonalne,

(2) wartoscioworacjonalne,

(3) afektywne

(4) oraz tradycjonalne.

Za najbardziej typowe dla aktywno$ci gospodarczej uznal te pierwsze*. Dzialania
celoworacjonalne rozumiat jako podejmowane, by osiaggna¢ okreslony cel po rozwa-
zaniu mozliwych $rodkéw do niego prowadzacych i uwzglednieniu skutkéw ubocz-
nych zwigzanych zaréwno z wyborem tych srodkéw, jak i realizacja samego celu.

Jako dziatania warto$cioworacjonalne oznaczal z kolei aktywnosci dyktowa-
ne checig postapienia zgodnie z uznawang przez jednostke nadrzedng wartoscia.
Mianem dziatan afektywnych oznaczal te, ktére powodowane byly odczuwaniem
stanow uczuciowych i podejmowane bez swiadomego rozwazenia ich konsekwen-
cji, za$ jako dzialania tradycjonalne oznaczal aktywno$¢ podejmowang z uwagi
na utarte przyzwyczajenia i tradycje (2002, 20). Warto w tym miejscu powtdrzy¢
za Oskarem Lange (1978, 139-140 w przypisie), ze mimo tak rozbudowanej ka-

33 Mianem ,typow idealnych” (,czystych”) oznaczal Weber tworzone przez badaczy abstrakcyj-
ne konstrukeje ,,odznaczajace si¢ konsekwentng spéjnoscia mozliwie doskonalej adekwatnosci
z punktu widzenia sensu, ale wlasnie z tego wzgledu, w tej absolutnie idealnej, czystej formie,
wystepujace w rzeczywistoéci rownie rzadko jak jakas reakcja fizyczna wyliczona przy zalozeniu
absolutnej prozni” (Weber 2002, 16).

34 Weber (2002, 16) stwierdzil nawet, ze w teorii ekonomii zawsze przyjmujemy, ze dziatanie jest
racjonalne. Kategori¢ dzialan gospodarczych ograniczal za$ do tych dzialan racjonalnych in-
strumentalnie, w przypadku ktérych zaréwno zaséb srodkow, jak i katalog samych dziatan pro-
wadzonych do zaspokojenia okreslonej potrzeby (albo kompleksu potrzeb) byl, zdaniem osoby
rozwazajacej podjecie dzialania, ograniczony.

W Gospodarce i spoleczeristwie Weber wprowadzil réwniez rozgraniczenie pomiedzy racjo-
nalnoscia formalng i materialng. O pierwszej z nich moéwil, zwracajac uwage na zakres, w jakim
w danych warunkach spoteczno-gospodarczych mozliwe jest dokonywanie kalkulacji, ktora bylaby
podstawa podejmowanej decyzji (jako najdoskonalszy $rodek prowadzenia tego rodzaju rachun-
kéw wskazywat pieniadz). Racjonalno$¢ materialna wigzala sie natomiast z uwzglednieniem in-
nych kryteriéw - etycznych, politycznych, kulturowych, itd. — ktére brano pod uwage przy podej-
mowaniu decyzji (2002, 60-61).
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tegoryzacji w praktyce Weber korzystal w swoich pracach z kategorii (1) i (2),
przy czym, zdaniem Langego, druga z nich mozna byloby sprowadzi¢ do pierw-
szej (z uwagi na czeste odniesienia w polskiej literaturze ekonomicznej do analiz
Langego zaznaczg, ze stosowal on nieco inne tlumaczenie tych kategorii: dzialania
celoworacjonalne oznaczal jako ,racjonalno-celowe”, zas warto$cioworacjonalne
jako ,,racjonalno-wartosciujace”).

Z kolei sam Lange (1978, 139-140), idac za Tadeuszem Kotarbinskim, dokonat
rozrdznienia racjonalnosci rzeczowej (gdy srodki dobrane do realizacji okreslone-
go celu s3 w danych warunkach obiektywnie najlepsze, tzn. przy zalozeniu pelnej
wiedzy o sytuacji, w ktérej wybor jest dokonywany) i racjonalnosci metodologicz-
nej (gdy $rodki sa dobrane w sposéb najlepszy z mozliwych, ale jedynie z punktu
widzenia wiedzy posiadanej przez osobe podejmujaca decyzje).

Trzeba podkresli¢, cho¢ poniekad wynika to z przywolanego wyzej sposobu de-
finiowania dzialan celoworacjonalnych, ze wypowiadajac si¢ na ich temat, Weber
bral pod uwage nie tylko dokonywanie wyboru $rodkéw, ale i wybor samego celu.
Dlatego dopuszczal mozliwos¢, ze dziatanie moze by¢ celoworacjonalne z uwagi
na sam wybor srodkéw i wartoscioworacjonalne z uwagi na wybér celow. Z takim
przypadkiem mamy do czynienia, jedli decyzja odnosnie do celéw dokonywana
jest w oparciu o wyznawane przez dang osobe wartosci takie, jak, przykladowo,
poczucie obowiazku, pigkno, dobro, godno$¢, itd., uznawane przez t¢ osobe za
wartosci absolutne (godne uznania same w sobie), ale dazac do ich realizacji osoba
stara si¢ jak najlepiej wykorzysta¢ posiadane zasoby. Jesli za$ jednostka porzad-
kowataby swoje cele ,,z uwagi na sSwiadomie rozwazong hierarche pilnosci’, i w tej
kolejnosci starataby sie je zaspokaja¢, to, zdaniem Webera, dzialalaby wedlug za-
sady maksymalizacji uzytecznosci objasnianej przez teori¢ ekonomii (2002, 19).
Zamykajac te kwestie, trzeba rowniez nadmieni¢, ze Weber nie traktowal swej kla-
syfikacji dziatan jako wyczerpujacej i podkreslal, iz w praktyce dzialanie spoteczne
»bardzo rzadko jest zorientowane wylacznie w jeden lub drugi sposéb” (20).

Zas wracajac do koncepcji homo oeconomicus, warto powtdrzy¢, ze sam mo-
del w pelni racjonalnego podmiotu gospodarczego postrzegal Weber jako ,,typ
idealny”. Pelnilby on role swego rodzaju punktu odniesienia, dzieki ktéremu

35 Mimo ze Weber wyraznie wskazywal na taki wlasnie sposéb potraktowania modelu homo oeco-
nomicus, kwestia zaréwno zasadnosci takiej interpretacji jego mysli, jak i uyjmowania tego mo-
delu jako ,,typu idealnego” byla przedmiotem ozywionej dyskusji, w ktérej uczestniczyli przede
wszystkim ekonomisci niemieckojezyczni. Analize jej przebiegu przyblizyt angielskojezycznym
czytelnikom Fritz Machlup, ktory jako zwolennikéw takiego ujecia, poza sobg samym, wskazat
Alexandra von Scheltinga, Eduarda Sprangera, Waltera Euckena, Arthura Spiethoffa i Alfreda
Schutza. Za$ jako przeciwnikéw zidentyfikowal Hansa Oppenheimera, Ludwiga von Misesa,
Wernera Sombarta i Georga Weipperta (Machlup [1967] 1978, 269-273; odwolania bibliogra-
ficzne do tych prac podane s na stronie 273 w przypisie).

Z interpretacja Machlupa, czyli uyymowaniem modelu homo oeconomicus jako ,,typu idealnego’,
zgadza si¢ Katarzyna Szarzec (2005, 5, 11; 2006, 243).
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mozliwe bytoby dostrzezenie réznic pomiedzy tymze wzorcem (ideatem) a rze-
czywistym zachowaniem jednostek gospodarujacych (Weber 2002, 42). Ilustru-
jac uzytecznos$¢ takiego podejscia, odwolywat sie Weber do préb zrozumienia
zasad prowadzenia dzialan wojennych. Wymagaloby to, jego zdaniem, wyobra-
zenia sobie, ze kazda z walczacych stron jest dowodzona przez idealnych dowod-
cow, za$

[k]azdy z tych dow6dcéw musi by¢ doskonale poinformowany o catkowitym poziomie zasobow

zaangazowanych w walke po kazdej ze stron oraz o wszelkich mozliwosciach osiagnigcia jedno-
znacznie okreslonego celu, czyli zniszczenia sity militarnej wroga. Na podstawie tej wiedzy obaj
dowddcy muszg dziata¢ w sposdb catkowicie wolny od bledéw i ,,perfekcyiny” pod wzgledem
logicznym. Tylko wéwczas mozna bytoby w sposob jednoznaczny ustalié, jakie konsekwencje
wynikaja z faktu, ze realni dowddcy nie majg ani takiej wiedzy, ani nie sg tak nieomylni, ani nie sa

takimi perfekcyjnie racjonalnymi maszynami myslacymi.

»1dealne” konstrukcje zakladajace rygorystyczne i nieomylnie racjonalne postepowanie, jakie
odnajdujemy w czystej teorii ekonomii - dodawal - maja dokladnie takie samo znaczenie (We-
ber [1917] 1949, 42; podkreslenia moje).

Zamyst uprawiania teorii ekonomii przy zastosowaniu typéw idealnych,
a w szczegdlnodci potraktowania w ten sposob modelu homo oeconomicus,
wprowadzil w zycie kolejny ekonomista wymykajacy si¢ kategoryzacjom (cho¢
zwykle zaliczany do grona neoklasykéw), Frank Knight**. Zamysl jego najstyn-
niejszej monografii, Risk, Uncertainty and Profit (1921), mozna potraktowac
jako probe doprecyzowania pojecia konkurencji doskonatej tak, by uwypukli¢
roznice pomiedzy tg abstrakcyjna konstrukeja a rzeczywistoscia, i dzigki temu
skoncentrowac sie na jednej z najistotniejszych rdéznic zachodzacych pomiedzy
tymi obrazami, czyli wystepowaniu niepewnosci i konsekwencjom jej wystepo-
wania w zyciu gospodarczym. Dla ewolucji koncepcji cztowieka gospodarujgcego
rozwazania na temat konkurencji doskonalej Knighta byly niezwykle istotne,
poniewaz model homo oeconomicus i zalozenia behawioralne lezace u jego pod-
staw stanowily istotng czes$¢ tychze rozwazan. Innymi stowy, Knight pokazywat,
jak musiatby zachowywac si¢ czlowiek, gdyby funkcjonowatl w §wiecie doskona-
le konkurencyjnym.

36 Weber nalezal do grona teoretykéw najbardziej przez Knighta cenionych i wydaje sie, ze w tym
przypadku mozna nawet méwi¢ o bezposrednim inspirowaniu si¢ jego mysla. W jednym z listow
Knight napisal nawet, ze Max Weber jest ,,jednym z tych nielicznych ludzi, ktérych prace czyta-
fem, a mimo to nadal darze¢ ich pewnym szacunkiem” (Knight 1936, za: Emmett 2006, 101).

Analize wplywu mysli Webera na Knighta, a takze zdanie relacji z prob zaklasyfikowania
Knighta do réznych nurtéw ekonomii, poczawszy od ekonomii neoklasycznej, poprzez szkole au-
striacka, instytucjonalizm, a nawet préby uznania go za ,,przesiedlenca, ktérego powinno sie trak-
towa¢ jako reprezentanta Weberowskiej niemieckiej szkoly socjologii historycznej” przedstawit
Ross Emmett (2006).
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Podobnie jak u Webera, w ujeciu Knighta na pierwszy plan wysuwa si¢ nie
maksymalizacja uzytecznosci (cel), lecz sposéb dziatania, ktéry mialby ku temu
prowadzi¢. W $wiecie doskonatej konkurencji jednostki musiatyby cechowac si¢
doskonala racjonalnoscia, rozumiang tu jako dzialanie celowe i przemyslane,
przy czym decyzje o tym, w jaki sposoéb postapi¢, bylyby podejmowane przy
doskonalej wiedzy o wszelkich mozliwych konsekwencjach tychze dziatan (za-
fozenie omniscjencji) i doskonalej komunikacji pomiedzy jednostkami pro-
wadzonej bez ponoszenia przez nie jakichkolwiek kosztow. Co wigcej, Knight
dodawal, ze dzialania jednostek stanowityby odpowiedz na ,realne, swiadome,
stabilne i trwate motywy, dyspozycje lub pragnienia’, ,nic nie miatoby charak-
teru kaprysu czy eksperymentu”. Mamy tu zatem wskazanie na uwypuklang
pOzniej w teorii racjonalnego wyboru stalo$¢ gustow i preferencji jednostek
gospodarujagcych”. Dodatkowo eliminowal Knight wprowadzony przez Men-
gera w charakterze czynnika zakldcajacego przymus zewnetrzny. Przyjmowal
mianowicie, ze kazdy podejmuje decyzje calkowicie samodzielnie i niezaleznie:
»kazda osoba jest ostatecznym i absolutnym sedzig swego dobrobytu i intere-
sow %, a ,wszystkie potrzeby spoteczne, uprzedzenia, preferencje, niecheci czy
jakiekolwiek inne wartos$ci” ujawniaja sie jedynie poprzez transakcje zawierane
na rynku”. Poza tym w $wiecie doskonalej konkurencji na zachowania jednostek
w sposéb posredni wptywaloby réowniez to, ze w tego typu realiach jedyng moz-
liwo$¢ zdobycia dobr dawataby wymiana rynkowa. Nie oznacza to wprawdzie,
ze ludzie staliby sie wowczas doskonale uczciwi, ale, jak zauwazal Knight, taka
sytuacja wykluczataby mozliwo$¢ uzyskania dobr przez ,,oszustwo, podstep, kra-
dziez czy rozbdj” ([1921] 1964, 76-82, podkreslenia moje).

Nakreslony wyzej model cztowieka gospodarujgcego w ujeciu Knighta jest znacz-
nie bardziej rozbudowany niz koncepcja Millowska czy ujecie marginalistyczne,
cho¢ mozna réwniez uznac, ze Knight jedynie zebral i scalil w - jak sam to okre-
slit — ,,procesie »heroicznej« abstrakcji” elementy wzmiankowane juz wczesniej
przez Mengera, Jevonsa, Webera czy neoklasykéw. Doprecyzowanie tej koncepcji,
dokonane w gléwnej mierze poprzez ukazanie logicznych konsekwencji zalozen
przyjmowanych przy konstruowaniu modelu doskonalej konkurencji, uwypuklito
abstrakcyjny charakter zaréwno pojecia konkurencji doskonatej, jak i samego mo-
delu homo oeconomicus.

37 Szerzej zob.: punkt 2.2.2. na stronach 84-90.

38 W przypadku osob do pewnego stopnia zaleznych od innych trzeba bytoby, zdaniem Knighta,
zalozy¢, ze sg one zalezne od innych w sposob catkowity, tzn. ze ich potrzeby sa w pelni okre$lane
przez ich ,,opiekunéw”.
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2.1.5. Dualizm w podejsciu do modelu cztowieka gospodarujgcego
u Alfreda Marshalla

Na tle tak powszechnego zaakceptowania zaréwno przez marginalistow, jak i pierw-
sze pokolenie neoklasykéw postulatu J.S. Milla, by teori¢ ekonomii oprze¢ na abs-
trakcyjnym modelu cztowieka gospodarujgcego, jako nietypowe jawi si¢ stanowisko
Alfreda Marshalla. Ot6z Marshall tego rodzaju ide¢ zdecydowanie odrzucit. Jego
podejscie moze si¢ wydac zaskakujace i nietypowe tym bardziej, ze ten wlasnie teo-
retyk jest czestokro¢ uznawany za ,,ojca” ekonomii neoklasycznej*. Mimo to, a takze
pomimo ze podzielal poglad J.S. Milla o zlozonosci i wspdtzaleznosci zjawisk spo-
tecznych, Marshall jednoznacznie zanegowal korzysci z zastosowania zabiegu, ktory
zalecal Mill. W Zasadach ekonomii** dobitnie stwierdzil, ze

ekonomisci studiujg dzialania jednostek, ale studiujg je raczej w odniesieniu do zycia spolecznego

niz indywidualnego. [...] Zajmujac si¢ tym zagadnieniem traktuja czlowieka takim, jaki jest: nie
jako cztowieka abstrakcyjnego czy ..gospodarujacego”, lecz jako czlowieka z krwi i koéci. Zajmuja

sie cztowiekiem, ktéry w zyciu gospodarczym pozostaje pod wplywem motywow egoistycznych
i w znacznym stopniu si¢ do nich odnosi, ale nie sg mu réwniez obce, z jednej strony préznoéé
i lekkomys$lnos¢, a z drugiej — zadowolenie z dobrze wykonywanej pracy oraz zdolno$¢ do po-
$wiecania si¢ dla dobra rodziny, bliznich czy kraju (1920, I.I1.33; podkreslenie moje)*.

Marshall wracat do tej mysli wielokrotnie, wyrazajac ja réwniez w wielu innych
wystgpieniach i publikacjach (1896/1897, 299; 1925; 1996, 305-306; odwotania
do odnosnych fragmentéw Zasad... wskazatam w: Dzionek-Koztowska 2007, 85).
W sposdb posredni, acz dos¢ dosadny, uwypuklit swoje stanowisko réwniez w dwu
definicjach ekonomii (z trzech) przedstawionych na kartach Zasad...*>. Nie tylko
nie oparl sie wéwczas na modelu homo oeconomicus, lecz stwierdzit, ze ,,[e]kono-
mia polityczna lub ekonomika jest studium rodzaju ludzkiego w jego codziennych
sprawach zyciowych” i ,,bada, jak czlowiek zyje, porusza si¢ i mysli w codziennym
zyciu” (Marshall 1920, L.I.1, I.IL.1). Wzigwszy pod uwage te opinie, nie sposéb
uchyli¢ si¢ od postawienia pytania, czy ,ojciec” ekonomii neoklasycznej faktycznie

39 Drugim pretendentem do ,0jcostwa” jest lider szkoly matematycznej, Léon Walras. Trzeba
jednak nadmieni¢, ze Thorstein Veblen, ktory stworzyl termin ,ekonomia neoklasyczna” (neo-
~classical economics), uzyl go wlasnie na oznaczenie systemu ekonomicznego Marshalla (Veblen
[1900] 1919, 170-179).

40 W polskim przekladzie z lat 1925-1928, ktéry ukazala si¢ nakladem wydawnictwa M. Arcta
tytul tej pracy zostal przettumaczony przez Czestawa Znamierowskiego jako Zasady ekonomiki.
Jednak wzigwszy pod uwage rowzdj polskiej nomenklatury ekonomicznej wydaje sig, ze wlasciw-
szym tlumaczeniem bylyby Zasady ekonomii.

41 W drugiej czesci tego cytatu (od stow ,,...nie s3 mu réwniez obce”) postuzylam sie wlasnym thu-
maczeniem z monografii o systemie ekonomicznym Marshalla (2007, 86). Pozostate cytaty z prac
Marshalla réwniez podaje w ttumaczeniu wlasnym.

42 Na temat Marshallowskich definicji ekonomii, szerzej zob.: Dzionek-Koztowska 2007, 26-43.
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postulowal, by ekonomisci zajmowali si¢ calo$cig natury ludzkiej. A takze: w jaki
sposdb doprecyzowac nakreslony tak szeroko obszar badan ekonomicznych?

Ot6z Marshall, ktory — wbrew temu, co mogloby wynika¢ z przedstawionego
wyzej ujecia — weale nie byl zwolennikiem uprawiania jednolitej nauki spolecznej
ani tym bardziej przypisywania takiego statusu ekonomii, proponowal, by wyod-
rebni¢ obszar zainteresowania tej ostatniej poprzez ograniczenie si¢ do analizowa-
nia tej czesci ,,dziatan indywidualnych i spolecznych, ktéra jest najscislej zwiaza-
na ze zdobywaniem i uzytkowaniem materialnych rekwizytéw dobrobytu” (1920,
LL1, LIL.1). Proponujac takie rozwigzanie, Marshall w pewnym sensie wracal do
tradycji klasycznej, poniewaz wskazywanie na zwigzek z ,,materialnymi rekwizyta-
mi dobrobytu”, wystepujacy tu w roli kryterium rozstrzygajacego o tym, czy pewne
dzialania powinny by¢ przedmiotem zainteresowania ekonomii czy nie, prowa-
dzito w istocie do wskazywania na zwigzek tych dzialan ze zdobywaniem bogac-
twa. Dodatkowo, w trzeciej z definicji ekonomii zamieszczonych w Zasadach...,
Marshall nieco zmodyfikowal to podejscie, przyjmujac, ze istotne bytoby tu nawet
nie tyle dazenie do zdobywania i uzytkowania bogactwa, co mozliwos¢ dokonania
posredniego pomiaru zaréwno potrzeb, jak i czynionych dla ich zaspokojenia wy-
sitkéw ,,w kategoriach bogactwa lub jego ogélnego reprezentanta, np. pienigdza”
(1920, IL.I.1). Dzigki temu w obszarze badawczym ekonomii moglyby sie znalez¢
m.in. takie rodzaje aktywnosci, ktére trudno byloby potraktowac jako motywowa-
ne wasko pojmowanym interesem wlasnym, a jednak mozliwe do ujecia w kate-
goriach pienie¢znych, jak np. datki na cele charytatywne, koszty polis ubezpiecze-
niowych na Zycie czy wydatki na ksztalcenie dzieci (1920, ILI.1; 1925, 160-161).
Marshall, ktoéry sam dostrzegal szereg stabosci zwigzanych z probami przypisywa-
nia miar liczbowych wysitkom i potrzebom na podstawie kwot, jakie dana osoba
bylaby sklonna wyda¢ na nabycie débr i ustug majacych te potrzeby zaspokoié
(1920, 28, 780; [1879] 1930a, 22; 1896/1897, 301-302)*, byl jednoczesnie zdania,
ze przyjecie takiego kryterium wystarczy, aby zdefiniowa¢ obszar badawczy eko-
nomii. Najwyrazniej, pomimo zdawania sobie sprawy z pewnych mankamentow
swojego rozwigzania, byt on na tyle duzym przeciwnikiem definiowania ekonomii
w oparciu o model homo oeconomicus, ze zdecydowal si¢ zastosowac takie wlasnie
podejscie.

Niemniej prawdg pozostaje rowniez, Ze tres¢ jego teorii ekonomicznej w wielu
miejscach pozostawala spdjna z koncepcjami marginalistow i tych neoklasykow,
ktorzy definiowali ekonomi¢ jako nauke postugujaca sie abstrakcyjnym, mocno
uproszczonym modelem czlowieka. Jest to widoczne m.in. w przypadku teorii za-
chowan konsumenta, a zwlaszcza analizie tzw. II prawa Gossena, oraz — do pew-
nego stopnia — w Marshallowskiej teorii przedsi¢biorstwa. Podobnie jak margi-
nali$ci, Marshall przyjmowat bowiem, ze ,jesli osoba posiada rzecz, ktérg mozna

43 Na ten temat, szerzej zob.: Dzionek-Koztowska 2007, 36-43.



Model homo oeconomicus w ujeciu marginalistow 77

wykorzysta¢ w rézny sposob, to bedzie ja rozdzielata tak, aby rzecz ta miala te
samg uzyteczno$¢ krancowa we wszystkich mozliwych zastosowaniach” (1920,
95). Odczytanie tej zasady w odniesieniu do pienigdza prowadzito do sformulowa-
nia warunku réwnowagi konsumenta, czyli wlasnie II prawa Gossena. To z kolei
oznaczalo, ze konsument bedzie rozdzielal posiadany dochdd tak, aby maksyma-
lizowa¢ uzyteczno$¢. Zbieznos¢ pomigdzy ujeciem Marshalla a podejsciem margi-
nalistéw byta widoczna zwlaszcza przy poréwnaniu tej zasady wyrazonej w wersji
algebraicznej*. Poprzestajac na tym, mozna by odnies$¢ wrazenie, ze mimo krytyki
modelu cztowieka gospodarujgcego Marshall wlasciwie oparl na nim swoje wywo-
dy. Jednak przesledzenie jego komentarzy do II prawa Gossena ujawnia ztozonos¢
jego stanowiska. Marshall stwierdzal mianowicie, ze konsumenci wcale nie stosuja
tej reguly w sposob automatyczny, ze jest to co najwyzej pewna zasada, zgodnie
z ktorg nalezaloby postepowaé, podczas gdy w praktyce ludzie znacznie czesciej
niz poréwnywaniem uzytecznosci krancowych kieruja sie¢ zwyczajami czy dotych-
czasowymi przyzwyczajeniami. Zmian w strukturze wydatkéw dokonuja wcale nie
przy kazdej zmianie struktury cen, lecz raz na jakis czas (1920, 119).

Z kolei w przypadku teorii przedsiebiorstwa Marshall z jednej strony unikat
wypowiadania si¢ na temat motywdéw dzialania poszczegdlnych przedsiebiorcow,
wprowadzajac koncepcje firmy reprezentatywnej, dzigki czemu zyskiwal narzedzie
analityczne, ktére pozwalalo mu méwi¢ o kondycji catej branzy®. Lecz z drugiej
strony mozna jednak bez wigkszego trudu odnalez¢ w Zasadach... stwierdzenia
odnoszace si¢ do motywoéw dziatania pojedynczych przedsiebiorcéw. I tu rowniez
okazuje si¢, ze Marshall w gruncie rzeczy nie odbiegal tak bardzo od stanowiska
przyjmowanego przez marginalistow. Twierdzil mianowicie, ze kazdy ,uwazny biz-
nesmen” bedzie postgpowal zgodnie z ,,zasadg substytucji” (w ten sposéb oznaczat
zasade racjonalnego gospodarowania). Podobnie jak Menger, Jevons i Pantaleoni,
Marshall réwniez wskazywal na czynniki, ktére mozna bytoby umiesci¢ w katego-
rii Mengerowskiego ,,przymusu zewnetrznego” — normy prawne, zwyczaje, a takze
regulacje zwigzkowe czy wymogi etyki zawodowej. Tak jak wskazani wyzej ekono-
misci, wspominal takze o ograniczeniach wynikajacych z niedostatecznej wiedzy
oraz braku ,energii i zdolnosci” (1920, 355, 404-405, 406).

Zblizone do nich stanowisko przyjmowal Marshall réwniez, wypowiadajac sie
na temat racjonalnosci ludzkich dzialan. Z jednej strony podkreslal, ze nie zaktada,
iz ,kazde dzialanie jest przemyslane i stanowi wynik uprzedniej kalkulacji”. Lecz
z drugiej - stwierdzal, ze ,ta strona zycia, ktérg w sposdb szczegélny interesuje si¢
ekonomia, jest rownoczesnie tg, gdzie dzialanie cztowieka jest najbardziej prze-

44 Choc¢ trzeba raz jeszcze zaznaczy¢, ze Menger wersji algebraicznej nie przedstawil.

45 Marshallowska ,firma reprezentatywna” byla abstrakcyjna konstrukcja majaca stanowi¢ ,wy-
cigg” typowych cech funkcjonujacych w danej branzy przedsiebiorstw (istotne bylo tu zwlaszcza
posiadanie przecietnego dla danej gatezi dostepu do zewnetrznych i wewnetrznych korzysci ska-
li) (1920, 34-35, 314-317).
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mysélane i gdzie czesto rozwaza on korzysci i straty swojego dziatania, zanim je po-
dejmie” (1920, 20-21). Co wigcej, Marshall wyrazat tez opinie, Ze nawet w przy-
padkach, kiedy aktywno$¢ jednostek jest dyktowana normami zwyczajowymi, te
zwyczaje czy obyczaje ,,najpewniej wyrosty z bliskiego i uwaznego przygladania si¢
korzysciom i stratom wynikajacym z réznego rodzaju postepowania” (21).

Reasumujgc, mozna uzna¢, ze Marshall nie byl zwolennikiem opierania teorii
ekonomii na abstrakcyjnym modelu czlowieka, cho¢ na podstawie jego licznych
wypowiedzi tatwo dostrzec, ze w ludzkiej aktywnosci gospodarczej dostrzegat jed-
nak szereg komponentow, ktdre si¢ na ten model sktadaly. Nie byl natomiast goto-
wy na przyjecie zalozenia, Ze to jedyne cechy i pobudki, ktére majg znaczenie przy
procesach gospodarczych.

Na podstawie analizy calosci jego dorobku mozna takze domniemywac, ze od-
rzucenie zasadnosci opierania si¢ na modelu homo oeconomicus byto konsekwen-
cja nadrzednej zasady metodologicznej, jakiej holdowal niemalze od poczatku
swojej kariery akademickiej. Taki charakter mialo w jego systemie wezwanie, by
wszelkie teorie ekonomiczne nieustannie konfrontowac z realiami, tak, aby odbie-
galy od nich o tyle tylko, o ile jest to absolutnie niezbedne. Dodatkowg przestanka
przemawiajgcg za odrzuceniem ekonomii opartej na modelu homo oeconomicus
bylto réwniez zapewne zywione przez niego (i artykutowane nawet w traktatach,
wydawaloby sie, czysto teoretycznych), przekonanie, ze ludzie moga i powinni
nieustannie pracowa¢ nad swoim charakterem, doskonali¢ si¢ i dazy¢ do, jak to
okreslal, ,wyzszych warto$ci” (Marshall 1907, 9, 12-13, 18; 1920, 2-4, 17, 47-48,
136, 265, 530, 680, 690, 694, 720, 724, 740-741, 743, 748, 751; 1925, 172-173). Po-
klosiem tego przekonania byla zaproponowana przez niego koncepcja rycerskosci
gospodarczej (economic chivalry), wedtug ktorej przedsigbiorcy powinni aspirowaé
do osiagniecia idealu , gospodarczych rycerzy’, ktérzy w swojej aktywnosci winni
kierowac si¢ raczej honorem, wielkoduszno$cig i uprzejmoscia, niz li tylko mak-
symalizowaniem zysku (1907; cf. Dzionek-Kozlowska 2007, 313-316; Dzionek-
-Koztowska i Matera 2015, 33-48).

Mimo uznawania go za ,ojca” ekonomii neoklasycznej, wptyw Marshalla na
ten akurat aspekt podejscia do uprawiania ekonomii gtéwnego nurtu byl niewiel-
ki. Pod tym szczegolnym wzgledem zdecydowanie blizej byloby Marshallowi do
wielu reprezentantéw ekonomii instytucjonalnej (sensu largo) czy ekonomii ewo-
lucyjnej. Artykutowane przez niego watpliwosci wobec korzysci majacych wyni-
ka¢ z postuzenia si¢ modelem czlowieka gospodarujgcego nie przeszkodzily ani
w rozwoju teorii racjonalnego wyboru opartej na zaksjomatyzowaniu preferencji,
ani w majacej miejsce w XX wieku formalizacji mikroekonomii. Wzigwszy pod
uwage dos¢ demonstracyjne zanegowanie zasad ekonomii Marshallowskiej przez
Johna M. Keynesa, nieco paradoksalne moze si¢ wydac to, ze ten wtasnie charak-
terystyczny dla Marshalla sposéb ujmowania cztowieka w teorii ekonomii znalazt
oddzwiek w dorobku jego najstynniejszego krytyka (co zreszta stato si¢ przyczyna
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problemoéw prowadzacych ostatecznie do zajmujacego uwage makroekonomistéw
przez kilka dekad poszukiwan mikropodstaw teorii makroekonomicznej). Tym
niemniej dla wigkszo$ci marginalistow kluczowe elementy modelu cztowieka go-
spodarujgcego, tzn. zasada maksymalizacji, pojecie uzytecznosci oraz zalozenie, ze
ludzkie dzialania sg co najmniej celowe (celoworacjonalne), pozostaly bez zmian.

2.2. Homo oeconomicus w teorii racjonalnego
wyboru. Imperializm ekonomii

2.2.1. Esej Lionela Robbinsa

Swego rodzaju ukoronowaniem podejscia do uprawiania ekonomii rozwijanego
od czaséw rewolucji marginalistycznej, a zarazem punktem wyjscia dla kolejne-
go etapu ewolucji modelu homo oeconomicus, byl stynny esej Lionela Robbinsa
O naturze i znaczeniu nauk ekonomicznych (An Essay on the Nature and Signifi-
cance of Economic Science) z 1932 roku. Robbins, ktory juz we wstepie zadekla-
rowal, iz jego celem jest przedstawienie definicji ekonomii, ktéra pozwalalaby
uchwyci¢ najwazniejsze cechy podejscia charakterystycznego dla ekonomistow
jemu wspolczesnych (vii-ix) uznal, Ze specyfika tego podejscia polega na ,,ba-
daniu ludzkich zachowan jako relacji pomiedzy celami i ograniczonymi $rod-
kami, ktére maja alternatywne zastosowania” (15; cf. 75-76, 83). Ta konstatacja
stata si¢ podstawg do sformutowania jednej z najstynniejszych definicji ekono-
mii jako nauki. Robbins okreslil jg jako nauke, ktéra ,,zajmuje si¢ tym aspektem
ludzkiego zachowania, jaki wyrasta z rzadkosci srodkéw wykorzystywanych do
osiggania danych celow” (23; cf. 45).

Znaczenie takiego zdefiniowania ekonomii dla modelu homo oeconomicus byto
istotne z co najmniej trzech wzgledéw. Po pierwsze, Robbins wyraznie akcentowal,
ze celem badan ekonomicznych nie jest analiza okreslonego typu dzialan czy za-
chowan, lecz badanie pewnego ich aspektu. Skoncentrowanie si¢ na analizowaniu
pojedynczego wymiaru ludzkich dziatan bylo oczywiscie zgodne z argumentacja
J.S. Milla, ktéra doprowadzila go do przedstawienia modelu homo oeconomicus.
Roéznica polegala na tym, ze zaréwno Mill, jak i pierwsze pokolenie marginalistow,
ograniczali si¢ do badania dzialan zwigzanych z tradycyjnie rozumiang aktywno-
$cig gospodarczg, tzn. konsumpcja, produkcja, dystrybucja i wymiang. Natomiast
Robbins, ktory sam aspekt dzialan majacych by¢ przedmiotem analiz ekonomicz-
nych definiowal przez wskazanie na rzadkos¢ zasobow (szeroko rozumianych) po-
zostajacych do dyspozycji jednostki, nie wprowadzat zadnych dodatkowych ogra-
niczen obszaru badawczego ekonomii.
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Nie powiemy — wyjasnial — ze produkcja ziemniakow jest dzialalno$cig gospodarczg, a produk-
cja koncepdiji filozoficznych nie ma takiego charakteru. Powiemy raczej, ze tak dalece, jak kazde
z tych dzialan wymaga rezygnacji z innych pozadanych alternatyw, kazde z nich posiada aspekt
ekonomiczny. A poza tym wlaénie, jedynym ograniczeniem, nie ma zadnych innych barier dla
poszerzania obszaru badawczego nauk ekonomicznych (1932, 16).

Robbins dodawal przy tym réowniez, ze ,, rzadkos¢ srodkow jest tak powszechna,
iz w pewnej mierze wptywa ona na niemal wszystkie rodzaje zachowan” (24).

Zauwazmy, ze takie ujecie oznaczalo, iz metody wypracowane przez ekonomi-
stéw do objasniania dziatan tradycyjnie kojarzonych z gospodarowaniem mozna
byloby zastosowa¢ rowniez do analizowania innych, pozaekonomicznych typow
ludzkiej aktywnosci. Sam proces wykorzystania tej szansy poszerzenia katalogu
zagadnien rozpatrywanych przez ekonomistéw nabral tempa w drugiej potowie
XX wieku, co ostatecznie przelozylo si¢ na rozwdj tzw. imperializmu ekonomii*.

Po drugie, sposob, w jaki Robbins zdefiniowal ekonomie, uwypuklal brak za-
sadno$ci analizowania przez ekonomistow celow, do jakich daza jednostki go-
spodarujace. Cele te powinny by¢, zdaniem Robbinsa, traktowane na gruncie
analiz ekonomicznych jako egzogeniczne (1932, 24-25, 87, 135 i dalsze). Dla
wyraznego rozgraniczenia ekonomii zaréwno od etyki, jak i od uprawiania po-
lityki (w tym polityki gospodarczej) podkredlil, Ze z punktu widzenia teorii eko-
nomicznych jest calkowicie nieistotne, czy cele jednostek gospodarujacych sa
»szlachetne czy nikczemne”, ,materialne czy niematerialne”. Zdaniem Robbinsa,
ekonomista powinien by¢ zainteresowany celami jedynie w takiej mierze, by moc
stwierdzi¢, czy ,,0siaganie jednego zestawu celd0w wymaga poswigcenia innych’,
czy nie. Jesli odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzgca, to i tu mamy
do czynienia z aspektem ekonomicznym wyboru pomiedzy tymi konkurujacymi
ze sobg celami (24-25)".

Pozostajac w zgodzie z postulatem odstgpienia od analizowania na gruncie teo-
rii ekonomii celéw aktywnosci gospodarczej, krytykowal Robbins réwniez zasad-
no$¢ prowadzenia dyskusji na temat przyczyn odczuwania satysfakcji czy zadowo-
lenia wynikajacego z nabywania i konsumowania okreslonych dobr. Wskazywat,
ze to zadowolenie/satysfakcja nie jest czescig samego dzialania, tylko jego ,,pro-

46 Zagadnienie to jest potraktowane szerzej w punkcie 2.2.3. na stronach 90-101.

Na temat definiowania pojecia naukowego imperializmu, a imperializmu ekonomii w szczegol-
nosci, szerzej zob.: Dupré 1998; 2001; Maki 2009; 2013; Kuorikoski i Lehtinen 2010.

47 Stanowisko Robbinsa mozna uzna¢ za rozwiniecie formulowanych w podobnym tonie uwag
Johna E. Cainesa, ktory w The Character and Logical Method of Political Economy wskazywal,
ze ,ekonomia polityczna pozostaje neutralna wobec konkurujacych ze sobg schematéw spo-
tecznych’, ,,nie ma nic wspélnego ani z leseferyzmem, ani z komunizmem, swoboda zawierania
umow czy paternalistycznym rzadem’, ,nie wypowiada zadnych osadéw odno$nie do wartoscio-
wosci czy atrakcyjnosci celow, do jakich dazy sie w tych systemach’, a jedynie ,,dostarcza srodkow
lub - ujmujac rzecz dokladniej — cze¢sci srodkéw do oszacowania ich efektow” (1875, 36-38).
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duktem koncowym, ,,celem”, ktory jako taki pozostaje poza obszarem zaintereso-
wania ekonomii.

Za$ po trzecie, pomiedzy stanowiskiem Robbinsa a podejsciem zaréwno
J.S. Milla, jak i Jevonsa czy Edgewortha zachodzita istotna réznica dotyczaca za-
sadnosci czerpania przez ekonomistéw z dorobku psychologii przy formulowaniu
podstaw (zalozen) teorii ekonomicznych opisujacych zachowania jednostek gos-
podarujacych. O ile Mill uwazal, ze badania psychologiczne i te, ktore dzi§ okre-
$lilibysmy jako kognitywistyczne moga i powinny wnie$¢ istotny wkiad na etapie
konstruowania tychze zatozen®, zas Jevons i Edgeworth poszukiwali podstaw teo-
rii uzytecznosci w koncepcjach z psychofizyki i psychofizjologii, o tyle Robbins
uznal, ze ewentualna korzys¢ dla ekonomistéw wynikajaca z tego rodzaju wsparcia
jest co najmniej watpliwa. Kontekst dla tak jednoznacznie negatywnej opinii sta-
nowila toczaca si¢ od konca XIX wieku dyskusja wokdt mierzalnosci uzytecznosci.
Uznanie maksymalizacji uzytecznosci za nadrzedny cel aktywnosci gospodarczej
w sposob naturalny prowadzilo do pytan o metody mierzenia, czy chocby sza-
cowania tej kategorii. Zastanawiano si¢, w jaki sposéb jednostki dokonujg tego
rodzaju ,,pomiar6w’, czy, a jesli tak, to w jaki sposéb mozna byloby poréwnywac
przyrosty uzytecznosci odczuwane przez rézne osoby, i w koncu: czy mozna by-
toby wykorzysta¢ jaka$ miare uzytecznosci do szacowania ex ante i oceniania ex
post efektéw decyzji z zakresu polityki gospodarczej. Szczegodlnie zainteresowa-
ny stworzeniem tego rodzaju ,,miernika” byl Marshall, ktéry rozwazal mozliwos¢
wykorzystania w tym charakterze wprowadzonego przez siebie pojecia nadwyzki
konsumentow (consumers’ surplus). O ile jednak Marshall przyznal ostatecznie, ze
tego rodzaju proby sa skazane na porazke, poniewaz koncepcja ta ,nie daje sie [...]
skwantyfikowa¢ w majacy znaczenie sposéb” (Guillebaud 1971, 6), to pomyst ten
podchwycit Arthur Cecil Pigou, czynigc z tego rodzaju szacunkéw podstawe ana-
lizy przedstawionej w Economics of Welfare (1920)*. Do$¢ szybko zdano sobie jed-
nak sprawe, ze dokonywanie interpersonalnych poréwnan uzytecznosci jest nie-
mozliwe, co podwazyto zasadno$¢ konstruowania ekonomii dobrobytu a la Pigou.
Co gorsza, przy dokladniejszym przyjrzeniu sie tej kwestii okazalo sig, ze samo za-
lozenie o maksymalizacji uzytecznosci ma powazne stabosci. Wbrew stanowisku
przyjetemu przez pierwszych marginalistow — Jevonsa, Walrasa i Mengera — dzigki
pracom Edgewortha (1881), Pareto (1906) i Irvinga Fishera (1927) ostatecznie za-
akceptowano, ze uzytecznos¢ nie jest kategorig mierzalng w ujeciu kardynalnym.
Mozna co najwyzej przyjaé, ze, odwolujac sie do tego pojecia, ekonomista moze
podjac probe wypowiedzenia si¢ na temat uporzadkowania preferencji danej oso-
by - co osoba ta lubi bardziej, a co mniej, ale nie o ile wigksze zadowolenie uzyska

48 Warto przypomnie¢, ze sama zasade przedkladania wigkszej ilosci bogactwa nad mniejsza trak-
towal Mill jako prawidlowos¢ psychologiczna.
49 Szerzej na ten temat: Dzionek-Koztowska 2007, 146-148, 331-337.
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z konsumpcji jednostki danego dobra w stosunku do zadowolenia wynikajacego
z konsumpcji innego. W konsekwencji Pareto dokonal przeformutowania mar-
ginalistycznej teorii wartos$ci tak, by analize t¢ uja¢ bez uciekania si¢ do pojecia
uzytecznosci, co zaowocowalo przedstawieniem analizy wyboréw dokonywanych
przez konsumenta w kategoriach krzywych obojetnosci i linii ograniczenia budze-
towego (analize te rozwineli nastepnie Jewgienij Stucki, John R. Hicks i Roy G.D.
Allen). Pareto jasno deklarowal, ze poza ,uwolnieniem” teorii wyboru od pojecia
uzytecznosci, jego celem bylo odejscie od opierania jej na introspekeji, koniecz-
nosci analizowania proceséw poznawczych jednostek czy zaglebiania sie w dywa-
gacjach na temat motywoéw podejmowania ludzkich dziatan. Robbins podzielat to
stanowisko.

Autor Eseju o naturze i znaczeniu ekonomii byl tez zdecydowanym przeciw-
nikiem nieustannego ,,pisania na nowo” doktryn ekonomicznych tak, by dotrzy-
mywaly one kroku gwaltownie rozwijajacej sie wowczas, cho¢ dalekiej od for-
mulowania akceptowanych przez ogét badaczy uogdlnien, psychologii (Robbins
1932, 83-85). Nie uwazal réwniez za zasadne prowadzenia w ekonomii rozwazan
na temat charakteru jednostek gospodarujacych. Te ostatnig mysl wyrazil bardzo
dobitnie, uznajac, ze z punktu widzenia teorii ekonomicznych jest catkowicie obo-
jetne, czy przyjmiemy, iz jednostki zaangazowane w aktywnos¢ gospodarcza beda
»CZystymi egoistami, czystymi altruistami, czystymi ascetami, czystymi sensuali-
stami czy — co jest znacznie bardziej prawdopodobne - wigzkami tych wszystkich
impulsow” (87). Kwestie te podnosil takze, piszagc o modelu homo oeconomicus.
Omawiajac nieporozumienia wyroste wokot tego, jak podkreslal, ,,czysto formal-
nego zalozenia”, skupil sie na wykazaniu, ze model ten wcale nie opiera si¢ na prze-
konaniu, iz jednostki gospodarujace sg egoistyczne. Wskazywal, ze dazenia do jak
najkorzystniejszego wykorzystania zasobow nie nalezy traktowac jako ostateczne-
go celu, lecz jako $rodek prowadzacy do realizacji tych wlasnie ostatecznych celow,
ktére moga by¢ bardzo zréznicowane w zaleznosci od $wiatopogladu i preferencji
jednostek®. Wplyw eseju Robbinsa na ekonomistéow gtéwnego nurtu, a w szcze-
gblnosci jego nieche¢ do czerpania z dorobku psychologii, prowadzita do pogte-
biania sie rozdzwieku pomiedzy tymi dwiema dyscyplinami (cf. Sent 2004, 738).

Zamykajac omawianie stanowiska Robbinsa, trzeba zwréci¢ uwage na dokona-
ng przez niego, niezwykle istotng modyfikacje rozumienia pojecia racjonalnosci.
O ile bowiem dla Webera dzialanie celoworacjonalne bylo - zgodnie ze stosowa-
nym na jego oznaczenie terminem - celowe i przemyslane, Robbins uwypuklit ten
drugi element, uznajac, ze warunkiem koniecznym i dostatecznym racjonalnosci
wyboru jest ,pelna $wiadomos¢ tego, na czym polegaja odrzucane alternatywy”
(1932, 136). Chcac dziata¢ racjonalnie, jednostka powinna wigc skoncentrowa¢
sie na pozyskaniu jak najpelniejszej wiedzy o dostepnych dla niej w danych wa-

50 Argumentacja Robbinsa byla bardzo zblizona do rozwazan Seniora nt. bogactwa.
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runkach opcjach i konsekwencjach ich wybrania. Takie podejscie prowadzito do
wniosku (cho¢ trzeba od razu zaznaczy¢, ze Robbins nie wypowiedziat go explici-
te), ze pelna racjonalnos¢ wymagataby doskonatej wiedzy, i to nie tylko tej doty-
czacej sytuacji biezacej, ale i doskonatych zdolnosci przewidzenia tego, co statoby
sie po wybraniu kazdej z dostepnych $ciezek postegpowania.

Wydaje sie, ze na stanowisku Robbinsa odnos$nie do tej kwestii zawazyt fakt,
iz na ten temat wypowiadal si¢ w ostatniej czesci swojej rozprawy, ktora, zgod-
nie z zapowiedzig zawartg w tytule, byla poswiecona pokazaniu, na czym polega
znaczenie ekonomii jako nauki. Znaczenia tego upatrywat w dostarczeniu wie-
dzy, ktéra pozwalalaby lepiej zrozumie¢ konsekwencje obierania réznych celow
gospodarczych, dzigki czemu wybor bytby dokonywany w sposob bardziej swia-
domy i przemyslany, czyli - jak mozna wnosi¢ na podstawie przedstawionego
wyzej sposobu definiowania tej kategorii — w sposob bardziej racjonalny. Wigk-
sza $wiadomos¢ konsekwencji utatwialaby, zdaniem Robbinsa, obieranie celow
w taki sposob, by nie wykluczaly si¢ one wzajemnie. Ten sformutowany tu nie-
jako mimochodem wymoég wewnetrznej spojnosci preferencji nabral pierwszo-
planowego znaczenia w teorii racjonalnego wyboru. Warto rowniez zauwazy¢,
ze w przeciwienstwie do Webera, Robbins uznal, ze jesli podmiot - jednostka
gospodarujaca, polityk czy grupa obywateli — decyduje si¢ realizowa¢ okreslo-
ny cel, to nie mozna powiedzie¢, ze cel ten jest irracjonalny, o ile tego rodzaju
decyzja zostala dokonana ze swiadomosciag konsekwencji tegoz wyboru (1932,
136-137). Ostatecznie Robbins posunatl sie do zaskakujacego stwierdzenia, ze
»[e]konomia nie opiera si¢ na zalozeniu, ze jednostki dzialajg racjonalnie” Kate-
gorii tej przyznal natomiast wymiar normatywny, stwierdzajac, ze ,,racjonalnos¢
i umiejetno$¢ dokonywania wyboru w sposéb swiadomy [ability to choose with
knowledge] jest pozadana” (1932, 141).

Zamykajac ten watek, warto zauwazy¢, ze konstatacja Robbinsa, iz ekonomia
nie jest oparta na zalozeniu o racjonalnosci jest zastanawiajaca sama w sobie, ale
dodatkowe zdziwienie budzi w zestawieniu z aprobatywnym odwolywaniem sie
przez Robbinsa do Ludwiga von Misesa, ktorego stanowisko na ten temat jawic
sie moze jako kranncowo odmienne. Juz we wprowadzeniu do swego monumen-
talnego Ludzkiego dzialania Mises stwierdzal bowiem, ze ,[lJudzkie dzialanie
jest z koniecznosci zawsze racjonalne” (2007, 16). Roznica pomiedzy Robbinsem
a Misesem wynika jednak w gléwnej mierze z rozbieznosci w rozumieniu pojecia
racjonalnosci. Dla Robbinsa dzialanie racjonalne bylo dzialaniem podejmowa-
nym ze $wiadomoscig jego konsekwencji, za$ dla Misesa racjonalnym byto kazde
dziatanie celowe, przy czym uwazal on, ze celowos¢ zawarta jest w samym poje-
ciu dzialania (stad stwierdzenie, Ze ,wyrazenie »dzialanie racjonalne« jest pleona-
zmem i nie nalezy go uzywac”). Jako przeciwienstwo dziatan wskazywal Mises
odruchy - mimowolne reakcje naszego organizmu, tzn. aktywnos$¢ podejmowana
automatycznie, bez aktu woli ze strony dzialajacego (Mises 2007, 15-18).



84 Ewolucja modelu cztowieka gospodarujgcego

Stanowisko Misesa krytycznie ocenial Lange, ktory z kolei zwrécit uwage, ze
przy utrzymaniu Misesowskiego podejscia nie moglibysmy uchwyci¢ takich
dzialan, ktore wedlug nomenklatury Webera okreslilibysmy jako tradycjonalne,
tzn. takie, w przypadku ktorych zaréwno ich cele, jak i srodki majace stuzy¢ ich
realizacji wynikaja z tradycji, a nie z rozwazenia mozliwych opcji pozwalajacych
zrealizowa¢ dany cel (1978, 140, w przypisie).

2.2.2. Ku aksjomatyzacji preferencji cztowieka gospodarujgcego:
teoria racjonalnego wyboru

Poza argumentacja zawarta w eseju Robbinsa — pracy, ktérag Mark Blaug stusz-
nie ocenit jako ,dzielo mistrzowskie pod wzgledem polemicznym” (1995, 130)
- na postrzeganiu czltowieka na gruncie teorii ekonomicznych w drugiej potowie
XX wieku w zasadniczym stopniu zawazyla takze nasilajaca si¢ tendencja do for-
malizacji ekonomii. W konsekwencji w ewolucji podejscia do ujmowania i wyko-
rzystania modelu homo oeconomicus nastapily wowczas dwa zasadnicze, w duzej
mierze wzmacniajace si¢ wzajemnie, procesy:

(1) dazenie do takiego ujecia tej koncepcji, by mozliwe bylo przedstawienie
spojnego logicznie modelu okreslajacego zasady racjonalnego dzialania
podmiotéw gospodarczych, czego owocem bylo stworzenie i rozwiniecie
teorii racjonalnego wyboru,

(2) stopniowe poszerzanie katalogu dziatan analizowanych przy wykorzystaniu
tego modelu, co ostatecznie doprowadzito do rozwoju podejscia okreslane-
go mianem imperializmu ekonomii.

Podlozem do wylonienia si¢ pierwszej ze wskazanych koncepcji byla wspo-
mniana wczes$niej dyskusja wokdt mierzalnosci i poréwnywalnosci uzytecznosci.
W oczach ekonomistéw zmierzajacych do formalizacji ekonomii, atrakcyjnosé
podejscia Paretowskiego podnosit fakt, iz jego przyjecie dawato mozliwos¢ unik-
niecia uwiklania si¢ w rozwazania na temat meandréw dziatania ludzkiego umy-
stu, zlozono$ci reagowania na réznorakie bodzce, analizowania potrzeb i pragnien
zawiadujacych ludzkim dzialaniem i tym podobnych, nie do$¢ dobrze rozpozna-
nych, probleméw. Przyjmujac za punkt wyjscia takie wlasnie ujecie, skoncentro-
wano si¢ na samym wyborze, ktérego dokonywanie rozpatrywano z perspekty-
wy wilasciwych danej jednostce preferencji, nie z punktu widzenia celu. Specyfika
teorii racjonalnego wyboru polegala na zaksjomatyzowaniu tychze preferencji, co
przelozyto sie na kolejna modyfikacje rozumienia pojecia racjonalnosci.

W rozwoju teorii racjonalnego wyboru kluczowa role odegraly prace Paula Sa-
muelsona: A Note on the Pure Theory of Consumers’ Behaviour (1938a; cf. 1938b)
i Zasady analizy ekonomicznej z 1947, ,kamien wegielny” teorii gier, czyli wyda-
na w 1944 roku Theory of Games and Economic Behavior Johna von Neumanna
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i Oskara Morgensterna oraz wytyczajaca nowe kierunki analizy ekonomicznej pra-
ca Kennetha Arrowa Social Choice and Individual Values (1951). Aksjomatyzacja
teorii racjonalnego wyboru i jej rozwiniecie w teorie subiektywnej wartosci ocze-
kiwanej zostalo przedstawione w The Foundations of Statistics (1954) Leonarda
J. Savage’a. Z kolei Gerard Debreu wiaczyt teorie racjonalnego wyboru w zaprezen-
towane w Theory of Value. An Axiomatic Analysis of Economic Equilibrium (1959)
sformalizowane ujecie modelu réwnowagi ogdlne;j.

Wskazani autorzy opowiadali si¢ za matematyzacja ekonomii, a dokonana przez
nich aksjomatyzacja preferencji umozliwita wyartykulowanie teorii wyboru w je-
zyku logiki formalnej. Co zrozumiate, takie podejscie mialo ogromny wpltyw na
forme, a takze - co juz mniej oczywiste — na sam przedmiot rozwazan. Znamienne
jest, ze dla kolejnych pokolen teoretykéw racjonalnego wyboru przedmiotem do-
ciekan stala si¢ nie analiza procesu podejmowania decyzji przez ludzi aktywnych
na plaszczyznie gospodarczej, lecz doprecyzowanie spdjnego katalogu wymogow,
jakie musialyby by¢ spetnione, aby same te wybory mozna bylo uzna¢ za racjonal-
ne’'. W konsekwencji teoria zachowania jednostki gospodarujacej zostata osta-
tecznie sprowadzona do logiki wyboru (cf. Guala 2000, 61-64; Giocoli 2005, 183;
Herfeld 2017; cf. Davis 2011, 8-9, 29-32).

W przypadku czesci autoréw, m.in. u von Neumanna i Morgensterna, wywod
dotyczacy racjonalno$ci wyboréw nabral charakteru preskryptywnego. W Theory
of Games... ([1944] 1953) jasno deklarowali oni bowiem, ze ich podstawowym
zamierzeniem badawczym jest

odnalezienie spojnych matematycznie zasad, ktore okreslatyby racjonalne zachowanie uczestni-
kow spotecznych proceséw gospodarczych, i na tej podstawie wywiedzenie ogélnych charaktery-
styk tegoz zachowania (31).

Racjonalno$¢ nie byta tu jednak rozumiana jako celowe i przemyslane dazenie
do maksymalizacji uzytecznosci, lecz, jak ujal to Samuelson, oznaczata, ze pod-
miot gospodarczy przy danej strukturze cen i poziomie dochodéw ,wybiera te
kombinacj¢ dobr, ktéra lezy najwyzej na skali jego preferencji” (1959, 99, 144).
Samuelson dodawal przy tym natychmiast, ze ,nie wymaga sie, aby jednostka
dzialala z rozmystem i pelng $wiadomoscig” (99). Na pierwszym planie znalazla
sie racjonalno$¢ wyboru, podczas gdy racjonalno$¢ samego dzialania, istotna dla
Webera i wigkszo$ci marginalistow, zeszla na plan dalszy.

Za punkt wyjscia do wypowiadania si¢ na temat racjonalno$ci wyboru uznano
rozwazania dotyczace preferencji jednostek. Specyfika tego podejscia polegala na

51 W bardzo bezposredni sposob wyrazil to cho¢by Leonard J. Savage, ktéry juz we wstepie do The
Foundations of Statistics uprzedzal czytelnikow, piszac: ,konstruuje tu wysoce idealistyczng teo-
rie zachowania osoby »racjonalnej« [...] i czynigc to musze prosié, byscie sie ze mng zgodzili, ze
takie a takie zasady zachowania uznamy za racjonalne” (1954, 7).
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tym, Ze samych preferencji nie badano, lecz zalozono, iz musza by¢ one uporzad-
kowane w taki sposob, by spelnialy dwa podstawowe aksjomaty: kompletnosci
(zupelnosci) i przechodnio$ci (tranzytywnosci).

Zgodnie z pierwszym z nich przyjeto, ze jednostka jest w stanie wyrazi¢ prefe-
rencje odnosnie do wszystkich dostepnych dla niej zestawdw dobr, czyli zawsze
jest w stanie stwierdzi¢, czy okreslony zestaw débr preferuje bardziej od dowolne-
go innego zestawu albo uznac, ze poréwnywane zestawy s3 dla niej indyferentne.
Jesli zbiér dostepnych dla jednostki dobr oznaczymy przez D, to (von Neumann
i Morgenstern [1944] 1953, 26-27; Arrow 1963, 12-17; Samuelson 1959, 95):

VxyeD)x<yvys<x

Z kolei przechodnio$¢ oznacza zachowanie relacji preferencji w sytuacji, kiedy
poréwnujemy wiecej niz dwa dobra; w najprostszym przypadku oznacza to, ze jesli
dobro x jest gorsze od dobra y, a dobro y jest gorsze od dobra z, to preferencje sa
przechodnie, jesli na podstawie tych dwu wyboréw mozemy wnosi¢, ze dobro x jest
gorsze od z (von Neumann i Morgenstern [1944] 1953, 26-27; Arrow 1963, 12-17):

VxyzeD)(x<y)A(y<z) = (x<2)

Do tego zestawu dodano jeszcze aksjomat o zwrotnosci (asymetrii, refleksyjno-
$ci), méwigcy o tym, Ze dane dobro jest przez jednostke oceniane jako nie mniej
dobre niz ono samo**, oraz zalozenie o spdjnosci preferencji w czasie oznacza-
jace, ze uporzadkowanie preferencji nie zmienia sie, tzn. ze jednostka, majac do
dyspozycji dwa dobra, dokona takiego samego wyboru dzi$ i w przyszlosci (Arrow
1963, 13-14; Savage 1954, 17-18). Poza tymi aksjomatami, von Neumann i Mor-
genstern przyjmowali réwniez, ze ,w branej pod uwage gospodarce wszystkie
podmioty sa w pelni poinformowane o fizycznych charakterystykach sytuacji,
w ktorej si¢ znajdujg” i posiadaja zdolnosci do przetwarzania tych informacji,
tzn. ,s3 w stanie dokonywac wszelkich statystycznych, matematycznych, itd. ope-
racji, ktore posiadanie tej wiedzy czyni mozliwymi” (von Neumann i Morgenstern
[1944] 1953, 30).

Od zalozenia o spdjnosci preferencji w czasie dzielil juz tylko krok do przyjecia
zalozenia o stalo$ci (podstawowych) preferencji poczyniony wstepnie juz przez
Samuelsona (1959, 144), a ostatecznie uwypuklony przez Garyego S. Beckera
i wyartykutowany dobitnie w tytule artykutu De Gustibus Non Est Disputandum
(1977), ktérego wspdtautorem byl George Stigler.

52 Jedli aksjomat kompletnosci jest przedstawiony tak jak powyzej, tzn. przy warunkach slabego
uporzadkowania, aksjomat zwrotnosci nie jest konieczny (jest zawarty w aksjomacie kompletno-
$ci).
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Tak scharakteryzowane preferencje okreslano jako racjonalne (lub ,,dobrze za-
chowujace si¢”). W teorii racjonalnego wyboru racjonalnos¢ stala si¢ kategoria
okreslajaca wlasciwosci preferencji podmiotu gospodarczego, przy czym fakt, ze
wskazane charakterystyki uznano za aksjomaty, oznaczal, iz na gruncie teorii eko-
nomii wyklucza si¢ rozwazanie takich przypadkow, w ktorych preferencje jedno-
stek nie bylyby kompletne, tranzytywne, refleksyjne i spojne w czasie.

Istotg transformacji modelu homo oeconomicus, ktéra nastgpita w konsekwencji
rozwoju teorii racjonalnego wyboru, bylo:

(1) skoncentrowanie sie na racjonalnosci rozumianej jako sp6jnos¢ wewnetrz-
na, czyli pewna ,techniczna’ wlasciwo$¢, preferencji podmiotu (cf. Sen
1985; Giocoli 2005, 188) oraz

(2) odejscie od artykulowania zalozenia o maksymalizacji uzyteczno$ci na rzecz
zalozenia o wyborze opcji poloznej najwyzej na skali preferencji (najlepszej
dostepnej dla) danej jednostki gospodarujacej (uzywajac pewnego skrotu
myslowego, méwi sie tu o ,,maksymalizacji preferencji’, cho¢ sensownos¢
maksymalizowania takiej kategorii wydaje si¢ mocno dyskusyjna).

Do spopularyzowania takiego rozumienia kategorii racjonalnosci oraz beda-
cej tego poklosiem modyfikacji modelu cztowieka gospodarujgcego w najwigkszej
mierze przyczynilo sie ujecie teorii wyboru konsumenta przedstawione przez
Samuelsona, ktory przeformulowal niemal calg te teorig, wychodzac od tzw. stabe-
go aksjomatu preferencji ujawnionych - przekonania, ze jesli konsument dokona
juz wyboru jakiego$ koszyka (kupi okreslone dobro/zestaw dobr), to ten nabyty
przez niego koszyk musial by¢ najlepszym (znajdowa¢ sie najwyzej w skali jego
preferencji) sposrod wszystkich koszykéw dostepnych w chwili dokonywania za-
kupu (1959, 143-152).

Teoria preferencji ujawnionych Samuelsona, ktérej powstanie byto konsekwen-
cja dazenia do zoperacjonalizowania teorii wyboru i odejscia od opierania jej na
pojeciu uzytecznosci, przydawata szczegolnego znaczenia aksjomatom odnosza-
cym sie do preferencji. Jesli bowiem preferencje jednostki spetniaja wymogi kom-
pletnosci i przechodnio$ci, to niemozliwe jest, aby dokonywany przez te jednostke
wybor nie spelnial stabego aksjomatu preferencji ujawnionych®. Co wiecej, jesli
wybor ten spelnia mocny aksjomat preferencji ujawnionych, oznacza to, ze prefe-
rencje jednostek sa kompletne i przechodnie, czyli ,,racjonalne”

53 Staby aksjomat preferencji ujawnionych oznacza, ze je$li przy danym ograniczeniu budzetowym
konsument wybiera koszyk x w sytuacji, gdy dostepny jest réwniez koszyk y, to ujawnia swoje
preferencje odnosnie tych dwu koszykéw, czyli deklaruje, ze koszyk x jest lepszy lub co najmniej
tak samo dobry jak koszyk y. Jedli jego preferencje nie ulegna zmianie, nie moze wybra¢ koszyka
y, jesli w chwili dokonywania wyboru dostepny jest koszyk x. Mocny aksjomat preferencji ujaw-
nionych oznacza, ze rezygnujemy z relacji indyferencji (wykluczamy mozliwo$¢, ze koszyk y jest
tak samo dobry jak x).
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Trzeba nadmieni¢, ze dla niektérych komentatoréw réznica pomiedzy rozu-
mieniem racjonalno$ci w kategoriach spojnosci preferencji a charakterystycznym
dla marginalistéw postrzeganiem jej przez pryzmat maksymalizacji uzytecznosci
byla na tyle istotna, ze sformutowanie homo oeconomicus rezerwowali wylacznie
dla modelu opartego na tym drugim podejsciu. Tego rodzaju stanowisko przyjat
Nicola Giocoli (2005), ktérzy kontrastowat tak rozumiany model homo oeconomi-
cus (uznajac za jego ceche definicyjng zalozenie o maksymalizacji uzytecznosci)
z modelem racjonalnego podmiotu gospodarczego wywiedzionym na podstawie
teorii racjonalnego wyboru. Podejscie to ma te oczywistg zalete, ze pozwala bardzo
silnie uwypukli¢ réznice¢ pomiedzy oboma obrazami, co z punktu widzenia stu-
diéw skoncentrowanych na wskazywaniu rozbieznosci zachodzacych pomiedzy
nimi i konsekwencji tych rozbieznosci dla ksztattu tworzonych na ich podstawie
teorii ekonomicznych moze by¢ korzystne. Majac $wiadomos¢ istnienia tej rézni-
cy, trzeba jednak podkresli¢, co zreszta Giocoli sam przyznawal, ze podejscia te
nie s w pelni roztaczne (2005, 180-181). Co wazniejsze, nie byly traktowane jako
takie przez samych ekonomistow, ktorzy czestokro¢ prowadzili analize, odwotujac
sie zarowno do wymogu spdjnosci preferencji, jak i zalozenia o maksymalizacji
(cf. Davis 2011, 29). Wydaje si¢ zatem, ze ograniczanie pojecia ,,model homo oeco-
nomicus” wylacznie do koncepcji marginalistycznej jest w istocie zabiegiem nieco
sztucznym, ktory nie tylko stoi w opozycji do przyjetej przez wigkszos¢ ekono-
mistow i historykéw mysli ekonomicznej praktyki — koncepcja czlowieka obecna
w teorii racjonalnego wyboru, oparta na zaksjomatyzowanym ujeciu preferencji,
jest do$¢ powszechnie okre§lana mianem modelu homo oeconomicus (cf. Davis
2005; 2011; Hodgson 2013; Kirchgédssner 2008; Thaler 2000, 133-141) - ale su-
geruje (niestusznie) brak cigglosci pomiedzy dwoma podejsciami mozliwymi do
wskazania w ewolucji tej samej koncepcji.

Gwoli dopelnienia obrazu tego modelu w drugiej potowie XX wieku, trzeba
zaznaczy¢, ze kwestia racjonalnodci wyboru (i dzialania podejmowanego w kon-
sekwencji tegoz wyboru) oraz samo zalozenie dotyczace celu dziatalnosci gos-
podarczej zostaly ujete nieco inaczej w pracy von Neumanna i Morgensterna.
Specyfika ich podejscia polegata na prébie takiego ,zaprojektowania regut ra-
cjonalnego zachowania dla jednostki, by uwzgledni¢ ewentualno$¢ nieracjonal-
nego zachowania innych” ([1944] 1953, 31). W punkcie wyjscia swojej analizy
von Neumann i Morgenstern wskazali, ze o ile w przypadku pojedynczej, izo-
lowanej osoby zaspokajajacej swoje potrzeby bez odwolywania si¢ do pomocy
ze strony innych, racjonalne dzialanie mozna bytoby zdefiniowa¢ jako dazenie
do osiggniecia maksymalnej uzytecznosci/zadowolenia z wykorzystania posia-
danych przez nig débr, o tyle w przypadku oséb funkcjonujacych w spoleczen-
stwie i korzystajacych z débr i ustug oferowanych przez innych, sprawa znacznie
sie komplikuje. Sprecyzowanie, na czym woéwczas miatoby polegac ,dziatanie
racjonalne’, jest niezwykle trudne, bo osiagnigcie przez jednostke maksymal-
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nej uzytecznosci z posiadanych zasobow staje si¢ w znacznym stopniu zalezne
od dzialan podejmowanych przez wszystkich tych, z ktérymi dana jednostka
wchodzi w interakcje gospodarcze. To z kolei oznacza, ze ,kazdy z uczestni-
kow probuje maksymalizowa¢ funkgje [...], ktérej zmiennych nie moze w pelni
kontrolowa¢”. Stad wniosek, ze ,takiej sytuacji z pewnoscig nie mozna uznaé
za problem prostej maksymalizacji, lecz za pewng szczegélng i ktopotliwa mie-
szanke licznych, kolidujacych ze soba probleméw maksymalizacji” ([1944] 1953,
11) oraz wyartykulowanie postulatu uwzglednienia w procesie podejmowania
decyzji oczekiwan, jakie jednostki formulujg odnosnie do dziatan pozostalych
podmiotéw. Metoda majaca umozliwi¢ prowadzenie tego rodzaju analizy miala
by¢ teoria gier. Z kolei doprecyzowanie samego celu gospodarowania bylo dla
von Neumanna i Morgensterna kwestig drugorzedna (o czym zreszta uczciwie
informowali czytelnikow). Dla uproszczenia rozwazan juz na wstepie przyjeli
po prostu, ze ,celem wszystkich uczestnikéw systemu gospodarczego, zaréwno
konsumentdw, jak i przedsiebiorcéw, sg pienigdze lub, co na jedno wychodzi,
jakie$ pojedyncze dobro monetarne”, o ktérym zaklada sie, ze ,jest nieskoncze-
nie podzielne i substytucyjne, swobodnie transferowalne i identyczne, [...] bez
wzgledu na to, jakiego rodzaju »zadowolenia« czy »uzytecznoéci« pozadaja po-
szczegllne jednostki” ([1944] 1953, 8). Brak dociekan, na czym to zadowolenie
czy uzyteczno$¢ mialyby polegaé, pozostawal oczywiscie w zgodzie z postula-
tem Robbinsa wylaczenia poza obszar badawczy ekonomii dywagacji na temat
ostatecznych celow gospodarowania®. Wydaje sie jednak, ze w przypadku von
Neumanna i Morgensterna ujmowanie celu w kategoriach pienieznych bylo po
prostu dogodne dla potrzeb ich analizy (mialo charakter zalozenia heurystycz-
nego). Zasadnicza czes¢ Theory of Games... byta bowiem po$wigcona przedsta-

54 Zwazywszy na to, ze czgsto przywolywanym przyczynkiem do pdzniejszej stawy publikacji von
Neumanna i Morgensterna bylo przedstawienie w Theory of Games... podstaw teorii uzyteczno-
$ci oczekiwanej, przyjecie za cel dazenia do maksymalizacji wartosci pieni¢znych (nie maksy-
malizacji uzytecznosci) moze sie wyda¢ nieco zaskakujace. W istocie w rozdziale 3., w ktérym
przedstawili te koncepcje, postuzyli si¢ zalozeniem o maksymalizacji uzytecznoéci. Ciekawe
i przekonujace wyjasnienie tego zastanawiajacego dualizmu przedstawia Giocoli, ktéry podawal,
ze na uwzglednienie w Theory of Games... rozdziatu prezentujacego teorie oczekiwanej uzytecz-
nosci nalega¢ mial Morgenstern (ekonomista), przy czym sam ten zabieg mial charakter w pew-
nym sensie marketingowy - chodzito o utatwienie spopularyzowania ich pracy wsréd ekono-
mistow neoklasycznych przyzwyczajonych do analizowania wyboréw jednostek w kategoriach
maksymalizacji uzyteczno$ci, by nastepnie na tym tle ukazaé zalety calkowicie nowej wowczas
koncepcji analizowania zachowan podmiotéw gospodarujacych za pomoca teorii gier. Giocoli
stwierdzit réwniez, ze ,[jlesli idzie o rozumienie racjonalnosci, to von Neumann-matematyk
powinien by¢ postrzegany jako w duchu blizszy tym ekonomistom, ktérzy bronili ujecia pod-
miotu gospodarczego jako realnej istoty ludzkiej, majacej swe wlasne motywy i pasje, zdolnej
do uzasadniania swych wlasnych kryteriéw wyboru niz tym, ktérzy zredukowali jednostke do
czysto formalnego bytu, ktorego wzorzec zachowania jest identyfikowany przez zestaw zaksjo-
matyzowanych charakterystyk” (Giocoli 2006, 95-109).
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wieniu fundamentéw teorii gier, na gruncie ktérej o ,,graczach” zakladano, ze
kieruja si¢ mozliwymi do uzyskania przy danych warunkach ,wyplatami”, ktore
— jesli gracz mial kierowac si¢ ich wysokoscia — musialy by¢ poréwnywalne. Te
porownywalnos¢ ulatwialo wyobrazenie sobie, ze méwimy o kwotach wyrazo-
nych w pienigdzu®.

2.2.3. Homo oeconomicus poza tradycyjnie definiowanym obszarem
badan ekonomicznych. Imperializm ekonomii

Skoncentrowanie si¢ na analizie wybordéw przy jednoczesnym przesunieciu na
drugi plan, czy nawet - zgodnie z postulatem Robbinsa — umieszczeniu poza
obszarem badawczym teorii ekonomii rozwazan na temat celéw gospodarowa-
nia ulatwilo dostrzezenie mozliwosci wykorzystania ekonomicznych narzedzi
analitycznych do badania calego szeregu innych, poza-ekonomicznych zagad-
nien, o ile tylko wigzalyby sie one z dokonywaniem wyboru przy mozliwych
do skonkretyzowania ograniczeniach®. Istota podejscia ekonomicznego do
analizowania wyboréw poza-ekonomicznych byto utrzymanie zalozenia o tym,
ze bez wzgledu na to, czego wybdr dotyczy, dokonujac go, jednostki kieruja sie
dazeniem do maksymalizacji wlasnej uzytecznosci. Wymog ten formutowano
réwniez stwierdzajac, ze w swoich wyborach jednostka ,kieruje si¢ interesem
wlasnym”. Z czasem coraz czesciej pojawialy sie ujecia w duchu teorii racjonal-
nego wyboru, czyli przyjmujace zalozenie nie tyle o maksymalizacji uzyteczno-
$ci, co o racjonalnym wyborze rozwigzan najlepszych z mozliwych przy danej
strukturze preferencji. Jednakze, jak juz wskazywalam, nierzadko w publika-
cjach wykorzystywano oba te ujecia, traktujac je jako tresciowo réwnoznaczne
(ct. J. Buchanan 1987; Becker 1990g).

Wracajac do kategorii ,,interesu wlasnego’, trzeba od razu zaznaczy¢, ze byt on
rozumiany rozmaicie — definiowano go w zaleznosci od kontekstu, a zarazem uj-
mowano bardzo szeroko. W szczegdlnosci, nie ograniczano si¢ wylacznie do korzy-
$ci materialnych mozliwych do bezposredniego wyrazenia w pienigdzu. Poza tym
jednostka, z perspektywy ktdrej rozpatrywano ,wlasny interes” nie zawsze byta po-
jedyncza osoba. Jako doskonaly przyklad innego podejscia moga postuzy¢ modele

55 Przy analizowaniu strategii obieranych przez graczy przyjmowana przez marginalistow zasada
maksymalizacji uzytecznosci zostala zastapiona reguta minimax, tzn. zasadg minimalizacji mak-
symalnych strat, jakich poniesienie byloby dopuszczalne przy danej macierzy wyplat.

56 Warto nadmieni¢, ze juz na przetomie XIX i XX wieku na te mozliwos¢ wskazywal Thorstein
Veblen. Opisujac glebokie zmiany majace miejsce w ekonomii ostatniego ¢wieréwiecza
XIX wieku, zauwazyl on, ze ,obecnie nie jest juz tak, Ze pewne zjawiska naleza do obszaru tej
nauki, ale raczej tak, Ze nauka ta zajmuje si¢ kazdym i wszystkimi zjawiskami rozpatrujac je
z punktu widzenia intereséw ekonomicznych” (1899/1900, 262-263).
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Beckera dotyczace rozrodczosci lub gospodarowania czasem, gdzie podstawowym
podmiotem analizy bylo gospodarstwo domowe (Becker 1990d; 1990e)*”.

Elastyczno$¢ tego podejscia byta, jak sie wydaje, jednym z czynnikow, ktére
przelozyly sie na jego rosnaca popularnos¢ i to, co warte podkreslenia, rosngcg nie
tylko wsrod ekonomistow. Wzigwszy to pod uwage, nasuwa si¢ pytanie, czy prze-
noszenie zalozenia o racjonalnym maksymalizowaniu uzytecznosci lub dazeniu
do jak najlepszego realizowania wiasnych preferencji na plaszczyzne poza-eko-
nomiczng jest faktycznie zasadne. Innymi stowy, mozna zapyta¢, czy dokonujac
wyboru, ludzie zawsze postepuja zgodnie z zatozeniami sktadajacymi si¢ na model
homo oeconomicus albo — zwazywszy na abstrakcyjnos$¢ tej koncepcji — czy model
ten pozwala uchwyci¢ zasadniczy rys charakteryzujacy ludzkie wybory ekono-
miczne i poza-ekonomiczne. Rozwoj jednego z najbardziej wptywowych nurtéw
metodologii ekonomii drugiej polowy XX wieku utatwil sformutowanie odpowie-
dzi twierdzacej. Mam tu na uwadze instrumentalizm, dla ktérego rozpowszechnie-
nia pierwszorzedne znaczenie mialo opublikowanie w 1953 roku stynnego eseju
Miltona Friedmana The Methodology of Positive Economics. Zgodnie z popularng
interpretacja przestania wyrazonego w tym tekscie, jako probierz sukcesu teorii
naukowych, ktére — czemu naprawde trudno zaprzeczy¢ — nigdy nie sg oparte na
zalozeniach w pelni oddajacych zlozonos¢ rzeczywistosci, proponowano przyjaé
nie realistycznos¢ przyjmowanych zatozen, lecz zdolno$¢ do formulowania traf-
nych prognoz (cf. Samuelson 1963; Bear i Orr 1967; Boland 1979). Przyjmujac
te interpretacje, mozna stwierdzi¢, ze jesli nawet uznamy, iz dokonujac wyboréw
poza-ekonomicznych, jednostki nie s3 racjonalnymi maksymalizatorami uzytecz-
nosci, to nie jest wykluczone, ze przyjecie zalozenia, ze jednak sg (lub ze zacho-
wuja sie tak, jak gdyby byly) moze doprowadzi¢ do sformutowania prawidtowych
prognoz odnosnie do ich przysztych wyborow™.

57 Z kolei w teorii malzenstwa jednostka jest oczywiscie matzefistwo, ale Becker thumaczyt, ze ter-
minem tym oznacza w istocie osoby tworzace wspdlne gospodarstwo domowe - jego model
odnosi si¢ do par zyjacych wspdlnie, nawet jesli pozostaja w zwigzku nieformalnym, nie odnosi
sie natomiast do takich malzenstw, w ktdérych partnerzy zyja osobno (Becker 1990f).

58 Wspominajac o eseju Friedmana, trzeba zauwazy¢, ze doczekal si¢ niezliczonych komentarzy,
analiz i interpretacji, zyskujac status jednego z najczesciej cytowanych tekstow z dwudziesto-
wiecznej metodologii ekonomii. Poza odczytaniem przestania Friedmana w duchu instrumen-
talistycznym, warta uwagi (i przekonujgca) jest analiza jego stanowiska z perspektywy realizmu
naukowego (cf. Midki 1986; 1992; 2000). Argumenty na rzecz takiej wlasnie interpretacji przed-
stawia rowniez Hardt (2013, rozdz. 3).

Nakreslenie gtéwnych stanowisk, jakie pojawily sie w toku dyskusji zainicjowanych tym esejem
oraz zbiér studiéw prowadzonych nad nim przez czotowych metodologéw i filozoféw ekonomii,
a takze - co jest rzadkoscia, bo przez lata celowo si¢ od tego powstrzymywat — krétki komentarz ze
strony samego Friedmana, mozna odnalez¢ w zredagowanym przez Mékiego zbiorze The Methodo-
logy of Positive Economics. Reflections on the Milton Friedman Legacy (2009).
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Nie prébujac ocenia¢ wag poszczegdlnych, wskazanych wyzej, czynnikow
w rozpropagowaniu ekonomicznego podejscia do analizowania wyboréw poza-
-ekonomicznych, trzeba stwierdzi¢, ze w drugiej potowie XX wieku podejmowa-
nie prob wykorzystania modelu homo oeconomicus do analizowania tego rodzaju
wybordw stalo si¢ niezwykle popularne. O skali tej popularnosci §wiadczy fakt, iz
juz w latach 70. tego stulecia podejscie to zaczeto okresla¢ mianem imperializmu
ekonomii”. I tak, model racjonalnej jednostki dazacej do maksymalizacji uzy-
tecznosci zastosowano do analizy wyboréw: dokonywanych na arenie politycznej
(Black 1948, 23-24; 1958; Downs 1957; Becker 1990; Buchanan i Tullock [1958]
1999); podejmowanych przy postepowaniu wedle badz z pogwalceniem norm
prawnych (Becker 1968; Posner 1973; 1981); odnoszacych si¢ do gospodarowa-
nia czasem (Becker 1990c); dotyczacych skfonnosci do popelniania samobojstw
(Hammermesh i Soss 1974); metod komunikowania sie i ewolucji jezykow (Mar-
schak 1965); a nawet podejmowanych na tak, wydawaloby sie, odlegtych od trady-
cyjnego obszaru badan ekonomicznych plaszczyznach jak zycie rodzinne (Becker
1990g, 295-433; 1993)%.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ekonomiczne teorie demokracji, jezyka, infor-
macji, rodziny etc., obejmowaly réwniez inne zagadnienia poza samym proce-
sem dokonywania wyboréw. Przykladowo, prowadzone przez Beckera analizy
dotyczace dyskryminacji rasowej odnosity si¢ do wplywu tego zjawiska na lacz-
ne i wzgledne dochody dwu grup: dyskryminowanej i dyskryminujacej (1990g,
44-67). W artykule The Economics of Information George Stigler (1961) dazyt do
ustalenia optymalnego poziomu kosztéw pozyskiwania informacji potrzebnych
do okreslenia cen rynkowych. Z kolei w ramach tzw. ekonomii jezyka (econo-
mics of language) prowadzone byly badania dotyczace zaréwno procesu ewolucji
dialektow i jezykow — przyczyn ich upowszechniania sie i wymierania, wpltywu
kompetencji jezykowych imigrantéw na ich pozycje na rynku pracy, wspotza-

59 Poczatkowo w literaturze okreélano je mianem ekonomicznego imperializmu (economic impe-
rialism), lecz to wyrazenie bylo nieco mylace. Moglo ono bowiem blednie sugerowa¢, ze mowa
jest o imperializmie gospodarczym np. pewnych panstw czy korporacji transnarodowych. Stad
zasadny postulat Uskalego Méki (2002), by okreslenie imperializm ekonomiczny zastapi¢ duzo
bardziej jednoznacznym okresleniem ,,imperializm ekonomii” (economics imperialism).

Sformulowania ,,economic imperialism” jako pierwszy prawdopodobnie uzyt R.-W. Souter
(1933, 97), ktéry juz w latach 30. XX pisal o ,,oéwieconym i demokratycznym »imperializmie eko-
nomicznym«’, jako o kierunku, ktory pozwolitby na wzbogacenie zaréwno nauk spolecznych, jak
i samej ekonomii.

60 Ironicznym, acz $wietnie napisanym komentarzem do tej rozrastajacej si¢ literatury byt utrzy-
many w stylu Beckerowskich analiz — oparty na sformalizowanym modelu, ktéry zostal nawet
przetestowany w oparciu o dane empiryczne - tekst Alana S. Blindera o ,,ekonomii mycia ze-
bow” (1974). W podobnym duchu byta utrzymana notatka Bergstroma (1976) wskazujaca na
absurdalno$¢ rozwijania tzw. ,ekonomii snu” (economics of sleeping) — koncepcji ukutej przez
M.A. El Hodiriego.
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leznoséci pomiedzy zréznicowaniem jezykowym a rozwojem gospodarczym, jak
i, jesli mozna to w ten sposob okredli¢, ,,polityki jezykowej” — zasadnosci pono-
szenia wydatkéw publicznych na ochrone jezykéw narodowych z jednej strony,
i finansowania edukacji majacej utatwi¢ pokonywanie barier jezykowych z dru-
giej (cf. Lamberton 2002; Bruthiaux 2003; Chiswick i Miller 2007; Grin 2010;
Hogan-Brun 2017)%'. W takich przypadkach autorzy czestokro¢ nie formutuja
zalozen behawioralnych lezacych u podstaw prowadzonych przez siebie rozwa-
zan, ale wykorzystuja inne narzedzia analizy ekonomicznej. Forma wywodu na
ogol jest mniej czy bardziej sformalizowana - zaleznosci przedstawiane sg przy
zastosowaniu notacji algebraicznej, czgsto przy wykorzystaniu nomenklatury
wlasciwej dla logiki formalnej. Natomiast na tre$¢ rozwazan wplywa analizo-
wane zagadnienie oraz to, czym i w jaki sposéb badacz ,wypelni” konstruowany
przez siebie model. Zatem mimo postulatu Robbinsa, kluczowe znaczenie ma
to, w jaki sposob zdefiniuje si¢ cel dzialania jednostek oraz to, w jaki sposéb
w danym przypadku okresli si¢ ,,koszty” i ,korzysci”. Wychodzenie poza obszar
badawczy ekonomii powoduje, ze bywaja one rozumiane bardzo szeroko; obej-
muja nie tylko wartosdci pieniezne, ale i ,korzysci’/, koszty” emocjonalne czy
psychiczne.

Istote wykorzystania podejscia ekonomicznego doskonale ujat Anthony Downs,
stwierdzajac, ze

[a]naliza ekonomiczna skfada si¢ zatem z dwu gléwnych krokéw: odkrycia celéw, do jakich
zmierza osoba podejmujaca decyzje oraz analizy, jakie $rodki osiagniecia tych celow sa najbar-
dziej zasadne, tzn. wymagajace najmniejszego naktadu rzadkich zasobow. Dokonujac pierwsze-
go kroku, teoretycy na ogé! prébuja zredukowac rézne dazenia kazdego podmiotu gospodarcze-
go do jednego celu, tak aby dalo si¢ wskazac najefektywniejszy sposob jego osiagania (1957, 4;
podkreslenie moje).

Model przyjety przez samego Downsa w An Economic Theory of Democracy
objasnial procesy zachodzace w demokratycznym systemie politycznym, przy
czym wyjasnienie to bylo oparte na zalozeniu, ze zaréwno wyborcy, jak i poli-
tycy postepuja racjonalnie®. Zgodnie z nakreslonym wyzej schematem, Downs
przyjal, ze podstawowym celem wyborcow jest zmaksymalizowanie uzytecz-
nosci z realizacji programu partii, na ktéra oddaja glos (1957, 36-37), za$
gtownym celem politykéw (partii politycznych) jest zdobycie badz utrzymanie
wladzy. W systemie demokratycznym jest to osiagalne poprzez zmaksymalizo-
wanie poparcia udzielanego podczas wyboréw parlamentarnych przez elekto-
rat. Uprawianie przez rzad okreslonego rodzaju polityki potraktowal Downs

61 Podejscie do analizowania zagadnien zwigzanych z uzytkowaniem jezyka wykorzystujace narze-
dzia ekonomiczne i bazujace na odmiennych od neoklasycznych podstawach behawioralnych,
prezentuje Ariel Rubinstein (2000).

62 Downs nadal temu zalozeniu wymiar aksjomatu (1957, 36).
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jedynie jako ,$rodek” stuzacy partiom do realizacji podstawowego celu - zdo-
bycia lub utrzymania wtadzy (1957, 11-13, 24-35)%. Okazalo sie, ze tego ro-
dzaju podejscie do analizowania funkcjonowania demokratycznych systeméw
politycznych jest bardzo owocne i ulatwia zrozumienie szeregu zjawisk, ktore
niezwykle trudno wyjasni¢ przy zalozeniu, ze politycy daza do ,,dobra ogotu”,
realizujac ,wole ludu™*.

Z kolei w klasycznych dla imperializmu ekonomii pracach Beckera stosowa-
ny byl zwykle nastepujacy schemat: (1) sprecyzowanie zmiennych wchodzacych
w sktad funkcji kosztu lub uzytecznosci (albo - jak mialo to miejsce w przypadku
publikacji odnoszacych si¢ do funkcjonowania gospodarstwa domowego - spe-
cyficznie rozumianej funkcji produkcji, w ktérej ,,produktami” wytwarzanymi
w gospodarstwie domowym byly ustugi swiadczone przez, a jednoczesnie dla
czlonkow tegoz gospodarstwa), (2) wprowadzenie warunkoéw ograniczajacych
i (3) wyznaczenie optimum przyjetej na wstepie funkcji uzytecznosci przy danych
ograniczeniach. Rzecz jasna, sam ksztalt tych funkcji byl zalezny od analizowane-
go problemu.

Na przyktad w modelu stworzonym przez Beckera do analizy skutecznosci kar
lub - jak sam to okreslit - ,ustalenia, jak optymalnie zwalcza¢ przestepczos¢”
przyjal on, ze ,czlowiek popelnia przestepstwo wtedy, gdy oczekiwana przez nie-
go uzytecznos¢ jest wieksza od uzytecznosci, ktérg moglby osiagna¢ poswigcajac
swoj czas i inne zasoby na inne rodzaje dziatalnosci” (1990g, 90). W funkcji ,,po-
dazy” przestepstw danej jednostki umiescil dwie zmienne: prawdopodobienstwo
skazania (p) i wysokos¢ kary (f) oraz skladnik losowy (u). Zaréwno wzrost p, jak
i fzmniejsza uzyteczno$¢ mozliwg do uzyskania z przestgpstwa, bo zwigksza jego
catkowity ,,koszt” (,,ceng”), przy czym dla utatwienia poréwnania poszczegélnych
rodzajow ,kosztow” proponowal Becker przyja¢, ze mozna je wszystkie wyrazi¢
w kategoriach pienieznych (94). Natomiast spoleczne straty wynikajace z przestep-
czodci opisal funkcja zalezng od kosztu spotecznego netto, tzn. réznicy pomiedzy
szkoda spoleczng a korzyscig dla przestepcy, kosztem zlapania i skazania sprawcy
(kosztami dzialania policji i sagdow), kosztami nadzoru i wigzienia oraz liczbg sa-
mych przestepstw. W tym przypadku warunek optymalizacji byl wyrazony jako
zminimalizowanie tejze funkcji przy potraktowaniu w charakterze zmiennych
decyzyjnych prawdopodobienstwa skazania (p) i wysokosci kary (f). Ostatecznie
doszedt Becker do wniosku, Ze z punktu widzenia minimalizowania strat spotecz-

63 Model Downsa zostal szczegétowo omowiony przez Tomasza Michalaka w rozdziale monografii
Teoria wyboru publicznego pod red. J. Wilkina (Michalak 2012, 90-108).

64 Schumpeterowska krytyka tej, jak ja okreslat, ,klasycznej doktryny demokracji” przedstawiona
w jego blyskotliwym Kapitalizmie, socjalizmie i demokracji ([1942] 1995, 312-335) byla zZrédiem
inspiracji zaréwno dla Downsa, jak i szeregu innych przedstawicieli teorii wyboru publicznego
(cf. Mueller 2003, 2 w przypisie).
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nych najwiecej zalet maja kary pieniezne, poniewaz nie generujg one dodatkowych
kosztow zwiazanych z egzekwowaniem kar®.

Natomiast w niezwykle kontrowersyjnej Beckerowskiej teorii rozrodczosci po-
dejscie ekonomiczne przejawialo sie m.in. w przyjeciu zatozenia, ze dzieci stanowig
trwale dobro konsumpcyjne. Dostarcza ono rodzicom (wystepujacym tu w podwdj-
nej roli konsumentéw i producentéw) uzytecznosci poréwnywalnej z uzytecznoscia
wynikajaca z konsumpcji innych débr (Becker 1990g, 300). Decyzja o ,wyproduko-
waniu” dodatkowego dziecka zostanie, zdaniem Beckera, podjeta, ,,jesli oczekiwa-
na uzytecznos$¢ w przeliczeniu na jeden dolar oczekiwanych kosztéw dodatkowego
dziecka bedzie tu wigksza niz w odniesieniu do wydatkéw na wszystkie inne cele”
(307). Na ,koszt” dziecka skladalaby sie ,biezaca wartos¢ oczekiwanych wydat-
koéw, plus skalkulowana wartos¢ ustug swiadczonych przez rodzicow, minus bieza-
ca warto$¢ oczekiwanego przychodu pieni¢znego oraz skalkulowana wartos¢ ustug
$wiadczonych przez dzieci” (303). Kontrowersyjnosci tych wywodéw z pewnoscia
nie umniejszal fakt, iz Becker wprowadzil rozréznienie na dzieci wyzszej i nizszej
»jakosci’, co mialo by¢ nawigzaniem do wyzszej i nizszej jakosci dobr (i opieralo si¢
na milczacym zalozeniu, ze istnieje pozytywna relacja pomigdzy kosztem produkeji
i jakoscig dobra). Mimowolny opor, a by¢ moze nawet pewien niesmak, pojawiaja-
cy sie przy zapoznawaniu si¢ z Beckerowska ekonomiczng teorig rozrodczosci byt-
by, jak mozna przypuszczaé, mniejszy, gdyby Becker poprzestal na stwierdzeniu, ze
wyzsza badz nizsza moze by¢ nie tyle ,,jakos¢”, co poziom wydatkéw ponoszonych
na dzieci, bo o to tu w istocie chodzito®.

Wykorzystujac swoje rozrdznienie, uznal Becker nastepnie, ze ,,zwykle dostep-
ne s3 dzieci r6znej jakosci, a 0 dokonywanym przez poszczegélne rodziny wyborze
ich jakos$ci decyduja gusty, dochéd i cena” (303). Liczba dzieci zalezy jednak nie
tylko od popytu, ale i od ,,zdolnosci produkcyjnych”. Zwazywszy na to, sformu-
fowal on opinig, ze ,[n]iektére rodziny s3a niezdolne do wyprodukowania takiej
liczby dzieci, jakiej pragng, inne za$ musza wyprodukowa¢ wiecej, niz pragng”
(326-327). Zatem oczekiwana liczba dzieci (popyt) moze odbiega¢ od faktycznej
(podaz). Niemniej wzrost dochodu powinien prowadzi¢ do wzrostu zaréwno ,,ja-
kosci”, jak i liczby dzieci, przy czym Becker przewidywal, ze ten pierwszy efekt
bedzie przewazal nad drugim®.

65 Cho¢ wlasciwie sam ten model nie przyczynit si¢ do sformutowania tego rodzaju wniosku, bo
jego wyartykulowanie byto bezposrednig konsekwencja sposobu przedstawienia rodzajow kar
w minimalizowanej funkgji strat spotecznych (komponent tej funkeji odnoszacy si¢ do catkowi-
tej straty spolecznej powstajacej w zwigzku z egzekwowaniem kar byl iloczynem, ktérego war-
tos¢ dla kar pienieznych byla réwna zero) (Becker 1990g, 95-96).

66 Postugujac si¢ nomenklaturg stosowang przez Beckera, mozna skonstatowa¢, ze uzytecznosci
wynikajacej z unikania kontrowersji najwyrazniej nie ocenial on zbyt wysoko.

67 Nawigzujac do wspominanego wcze$niej tekstu Blindera o ,ekonomii mycia zgbow”, przytocze
utrzymany w podobnym charakterze komentarz do tej konkretnej Beckerowskiej koncepcji, jaki
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Dla badan prowadzonych przez ekonomistéw zaangazowanych w rozwdj im-
perializmu ekonomii znamienne bylo podejmowanie prob falsyfikowania przed-
stawianych koncepcji w oparciu o dane empiryczne. Zas Becker byt zdecydowa-
nym przeciwnikiem wyjasniania rozbieznosci pomiedzy danymi a wnioskami
z modeli przez odwolanie si¢ do zmian w gustach i preferencjach jednostek. Taka
praktyke uznawal za przyjmowanie zalozen ad hoc, co przez Wade’a Handsa zo-
stalo z kolei oznaczone mianem ,,grzechu adhokerii” (1988, 132; cf. Blaug 1995,
325-236). Byt to, jak si¢ wydaje, gléwny motyw stojacy za powtarzanym przez
Beckera wielokrotnie postulatem przyjecia odgdrnego zalozenia, ze ,,podstawo-
we” preferencje jednostek nie zmieniaja si¢. Jednocze$nie sam, jak to okreslat,
»dopelnil” wlasng koncepcje, proponujac, by przyczyn rozbieznosci poszukiwac
w istnieniu jakich$ ukrytych, nieuwzglednionych kosztéow (pieni¢znych lub psy-
chicznych), ktére powoduja, ze wybdr tego rozwigzania, ktdre wydaje sie najko-
rzystniejsze w $wietle stworzonego modelu, przestaje taki by¢ (Becker 1990g, 25,
234, 236, 252-253, 256).

Zastosowania ekonomicznych narzedzi analitycznych, w tym modelu jednostki
jako racjonalnego maksymalizatora uzytecznosci, do objasniania zagadnien poza-
-ekonomicznych bywaty bardziej i mniej udane, ale juz sama réznorodno$¢ i mno-
gos$¢ tych badan sprawiata wrazenie imponujace. Nie powinno zatem zaskakiwac,
ze dla czgsci ekonomistdw, zwlaszcza tych najbardziej aktywnych na polu prze-
noszenia narzedzi ekonomicznych na obszary poza-ekonomiczne, rozwoéj ekono-
micznego imperializmu stanowil dobitne §wiadectwo sukcesu zaréwno ekonomii
jako nauki, samego ,,podejscia ekonomicznego’, jak i dowdd uzytecznosci modelu
homo oeconomicus. Z czasem pojawily si¢ takze opinie, ze dzigki takiemu wlasnie
podejsciu udalo sie (w koncu) stworzy¢ swego rodzaju ,klucz” prowadzacy do
ujednolicenia nauk spotecznych. Juz w potowie lat 70. Becker stwierdzit, ze:

[i]stotnie, by¢ moze teoria ekonomii weszla na droge wiodaca do zbudowania jednolitej struktury
logicznej, obejmujacej wszystkie rodzaje zachowan zwigzanych z zasobami rzadkimi zaréwno
w sferze nierynkowej i rynkowej, niepieni¢znej i pieni¢znej, w odniesieniu do grup monopoli-
stycznych lub w warunkach konkurencyjnych (1990g, 350).

przedstawila Deirdre McCloskey: ,,Becker (Nobel 1992), profesor ekonomii i socjologii Uniwer-
sytetu w Chicago, pyta na przyklad, dlaczego ludzie majg dzieci. Odpowiedz: bo dzieci sq dobrami
trwatego uzytku. Sa drogie w produkeji i utrzymaniu w dlugim okresie, tak jak domy. Przynosza
korzysci przez diugi czas, jak samochody. Rynek obrotu dzie¢mi z drugiej reki jest kiepski, tak
jak w przypadku lodéwek. Dzieci dziataja jak zabezpieczenie wartoéci, tak jak mozliwe do za-
stawienia w lombardzie zloto czy pierscionek z diamentem. Wiec [...] liczba dzieci, jaka ludzie
maja, jest kwestig kosztu i korzysci, tak samo jak przy nabywaniu domu lub samochodu lub lo-
dowki lub diamentu. Rozwazny rodzic zdecyduje, czy inwestowa¢ w duza liczbe dzieci czy moze
tylko w kilka, dokonywa¢ inwestycji ekstensywnych czy intensywnych, inwestowa¢ wczesniej
czy pozniej, podobnie, jak inwestuje si¢ w jakiekolwiek dobro trwatego uzytku. Jesli to wszystko
wydaje si¢ wam do$¢ komiczne, to wiedzcie, Ze nie jestescie sami” (2002, 23).
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W podobny sposob postrzegal rozwoj imperializmu ekonomii Jack Hirshleifer
(1985), ktory z kolei uznal, ze dzigki potraktowaniu jednostki jako racjonalnego
maksymalizatora uzyteczno$ci, pojeciu rownowagi oraz rozpatrywaniu ludzkich
dzialan w kategoriach kosztéw i korzysci, ,ekonomia naprawde stworzyla uni-
wersalng gramatyke nauk spotecznych” (53)%. Potencjal tkwigcy w tym podejsciu
zostal réwniez uwypuklony w pracy pod redakcja Gerarda Raditzkyego i Petera
Bernholza (1987), a nieco bardziej wywazone, cho¢ aprobatywne wobec imperia-
lizmu ekonomii stanowisko wyrazit rowniez Stigler (1984). Do spopularyzowania
tego podejscia wérod ekonomistéw, a w pewnej mierze rowniez wérdéd badaczy
reprezentujacych inne nauki spoteczne, przyczynilo si¢ przyznanie Nagréd im. Al-
freda Nobla ekonomistom faczonym z poszerzaniem granic analizy ekonomicznej:
Stiglerowi (1982), Buchananowi (1986) i Beckerowi (1992).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze przekonanie o sukcesie ,,podejscia ekonomicznego”
prowadzilo niekiedy do artykutowania wypowiedzi niemalze pogardliwych wobec
dorobku innych nauk spolecznych. Przyktadowo, argumentujac na rzecz przyjecia
zalozenia o stalo$ci gustéw, Becker uznat, ze ekonomisci sg niejako na to ,,skazani’,
poniewaz nauki takie jak socjologia, psychologia czy antropologia ,,nieszczegdlnie
sie rozwinely, jesli chodzi o usystematyzowang, przydatng dla celow badawczych
wiedze o gustach” (1990a, 488). Z kolei wypowiadajac sie na temat konsekwencji
upowszechnienia si¢ srodkéw antykoncepcyjnych dla podejmowania swiadomych
decyzji o liczbie dzieci w rodzinie uznal, ze ,,[p]sychologowie usitowali wlaczy¢ te
decyzje w struktury teoretyczne sformulowane przez psychologie; socjologowie
probowali wykorzysta¢ struktury wynikajace z teorii socjologicznej, ale wszyscy
zgodza sie chyba z tym, Ze zastosowanie ani jednej, ani drugiej z tych struktur nie
przyniosto szczegolnych sukceséw w procesie logicznego porzadkowania infor-
magcji o rozrodczosci” (Becker 1990b)%. Tego rodzaju uwagom nie towarzyszylo
wskazywanie konkretnych przykladéw wadliwych teorii poza-ekonomicznych,
co moglo oslabi¢ wydzwigk takich spostrzezen (zwtaszcza wsrdd bardziej docie-
kliwych czytelnikéw)™. Niemniej dla zwolennikéw imperializmu ekonomii tego
rodzaju braki w argumentacji Beckera nie byty dostateczng przeszkoda, czego naj-
lepszym przykladem sg opinie wyrazone przez Edwarda P. Lazeara w jego szeroko
komentowanym artykule Economic Imperialism (2000) bedacym niemal lauda-
cja na rzecz ekonomii jako nauki, a ,podejscia ekonomicznego” w szczegdlnosci.

68 Bardzo podobna uwage poczynil pietnascie lat pdzniej Edward Lazear (2000) stwierdzajac, ze
»celem teorii ekonomii jest zunifikowanie mysli i dostarczenie jezyka, ktory moze by¢ wykorzy-
stany do zrozumienia réznorakich zjawisk spolecznych” (142).

69 Krancowo odmienne stanowisko zajal twérca modelu homo socio-oeconomicus (RREEMM), Sie-
gwart Lindenberg (1990), ktéry uznal, ze ,,spostrzezenia zgromadzone na tym poza-rynkowym
obszarze przez socjologéw bylyby niezwykle uzyteczne, jesli tylko daloby si¢ je »otworzycé« dla
potrzeb tworzenia teorii ekonomicznych” (727-748).

70 Jeszcze inne przyklady takich wypowiedzi Beckera wskazuje Blaug (1995, 330-331).
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Rozwiewajac wszelkie watpliwo$ci odnosnie do swojej oceny tytutowej tendencji,
Lazear juz w pierwszym zdaniu tego tekstu wyraznie zasygnalizowal, ze ,,ekono-
mia jest najwazniejsza nauka spoleczng”. Jako jedno ze zrddet jej spektakularnych
sukcesow wskazal zdolno$¢ do prognozowania, dodajac, ze ,,inne nauki spofeczne,
ktére sa niechetne wobec rozpatrywania zjawisk w kategoriach maksymalizacji,
same stawiajg si¢ w takiej pozycji, Ze nie s3 zdolne do przewidzenia, co si¢ stanie
w nowej sytuacji’ (2000, 100). Co wigcej, ten sam autor posunal sie nawet do wy-
artykulowania opinii, ze podejscie ekonomiczne oparte na pojeciu efektywnosci
pozwala ekonomistom na ,formulowanie jasnych, jednoznacznych stwierdzen
dotyczacych probleméw politycznych” (102). W $wietle niekonczacych si¢ debat
o polityce gospodarczej i przytlaczajacej obfitosci rozwigzan przedstawianych
przez doradcéw ekonomicznych, przywolang opinie trudno jednak ocenic inaczej
niz jako absurdalng. Szczegétowa dyskusja nad faktycznymi i domniemanymi za-
letami imperializmu ekonomii wykracza poza ramy niniejszej monografii’’, zas ar-
gumenty krytyczne wobec postugiwania si¢ modelem homo oeconomicus na plasz-
czyznach poza-ekonomicznych beda przedmiotem analizy w kolejnym rozdziale.

Od tego rodzaju niegrzeszacych skromnoscia uwag dla popularyzacji ekono-
micznego podejscia do wyjasniania probleméw poza-ekonomicznych w zdecy-
dowanie wigkszym stopniu przyczynila si¢ wzglednie nowa tendencja okreslana
niekiedy jako nowy imperializm ekonomii (cf. Rubinstein 2006b; Fine i Milonakis
2009), ktéra mimo swojej niedtugiej historii doczekata si¢ réwniez szeregu innych
nazw: zaproponowanej przez Jacka Vromena (2009) economists-made-fun, przy-
jetej przez Uskalego Miki (2002) ,nowej kioskarskiej ekonomii wszystkiego” (the
new kiosk economics of everything) lub zawartej w tytule monografii traktujacej
o tym trendzie ,ekonomii popularnej” (the pop-economics, the pop econ) (Aydi-
nonat i Vromen 2015)”%. Zgodnie ze wskazdwkami, jakie mozna wywies¢ z przed-
stawionych nazw tego kierunku rozwoju literatury ekonomicznej, ten rodzaj pu-
blikacji ma charakter popularyzatorski lub popularno-naukowy. Prezentowana
argumentacja opiera si¢ czestokro¢ na artykulach naukowych (nierzadko s3 to
zresztg publikacje samych autoréw), lecz w przypadku tych prac czytelnicy nie s3
zapraszani do wypelnionej technikami ekonometrycznymi i narzedziami analizy
statystycznej ,,kuchni’, ktéra jest odkrywana w tekstach ukazujacych sie na famach
periodykow naukowych. Dzigki takiej, niezwykle przystepnej formie, publikacje
spod znaku pop-econ osiagaja zreszta spektakularne sukcesy wydawnicze™.

71 W polskiej literaturze przegladu najwazniejszych stanowisk, ktore pojawily sie w tej dyskusji,
dokonali Michal Brzezinski, Marian Gorynia i Zbigniew Hockuba (2008).

72 W sktad tej monografii wchodza teksty z numeru specjalnego ,,Journal of Economic Methodolo-
gy~ 2012, nr 3.

73 Utrzymana w tej konwencji ksigzka Stevena D. Levitta i Stephena J. Dubnera Freakonomics.
A Rogue Economist Explores the Hidden Side of Everything (wyd. polskie: Freakanomia. Swiat od
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Jesli za ceche dystynktywna ekonomii popularnej przyja¢ wiasnie populary-
zacje idei ekonomicznych, a nie tres¢ koncepcji, ktore s3 popularyzowane, to do
tego nurtu nalezaloby zaliczy¢ trojakiego typu prace™: (1) ksigzki prezentujace
»ekonomiczne” rozwigzania codziennych probleméw lub oferujace spojrzenie na
tego rodzaju problemy z perspektywy rozumowania ekonomicznego; (2) publi-
kacje krytyczne wobec ekonomii neoklasycznej, zwlaszcza jesli idzie o postulaty
formutowane pod adresem polityki gospodarczej, dla ktérych powstawania dodat-
kowym bodzcem byt ostatni kryzys gospodarczy (cf. Akerlof i Shiller 2010) oraz
(3) prace przyblizajace teorie rozwoju i wzrostu gospodarczego wraz z postulatami
wysuwanymi pod adresem rzadéw i organizacji miedzynarodowych zaangazowa-
nych we wspieranie procesow rozwojowych (cf. Beattie 2009; Sachs 2005; Acemo-
glu i Robinson 2012; Stiglitz 2012). Jesli jednak potraktowac ten nurt jako popular-
ng odstone imperializmu ekonomii, to wowczas nalezatoby ograniczy¢ si¢ jedynie
do publikacji pierwszego typu”. Ten wiasnie typ ekonomii popularnej jest inte-
resujacy z punktu widzenia koncepcji homo oeconomicus. Jako reprezentatywne
dla niego publikacje mozna wskaza¢ prace Stevena D. Levitta i Stephena Dubnera
Freakonomics. A Rogue Economist Explores the Hidden Side of Everything (2005)
i Superfreakonomics: Global Cooling, Patriotic Prostitutes, and Why Suicide Bombers
Should Buy Life Insurance (2009)°, ksigzki Roberta H. Franka z serii The Economic
Naturalist (2007; 2008; 2009; 2010) czy sprzedawane w milionowych nakladach
wydawnictwa Tima Harforda The Undercover Economist (2005) i The Logic of Life:
Uncovering the New Economics of Everything (2008).

Pomimo zdecydowanie odmiennej formy prezentacji przedstawianych wywo-
dow, prace te taczy ze ,,starym” imperializmem ekonomii tendencja do wypowia-
dania si¢ na temat zagadnien wykraczajacych poza tradycyjnie rozumiany obszar
zainteresowan ekonomicznych. Przedmiotem rozwazan s3 tu sytuacje, problemy
czy zagadki codziennosci, ktére dzigki zastosowaniu ,,my$lenia jak ekonomista”
znajduja swoje ukryte, logiczne wyjasnienia. Zwykle narracje rozpoczyna posta-

podszewki, Znak, Krakéw 2011) w ciagu pierwszych 4. lat zostala sprzedana w ponad 4. milio-
nach egzemplarzy (Fox 2009).

74 Cho¢ Miki (2012, 219-220) zalicza tu tylko dwie pierwsze z wymienionych kategorii.

75 Wielu komentatoréw traktuje ten nurt w taki wlasnie sposdb (cf. Fine i Milonakis 2009; Dekker
i Teule 2012).

76 Nowszg publikacje tej dwojki autoréw: Think Like a Freak: The Authors of Freakonomics Offer to
Retrain Your Brain, 2014 (wyd. polskie: Mys] jak FREAK! Autorzy Freakonomii proponujg: prze-
programuj swoj mézg, MT Business 2015) trudno zaklasyfikowaé do tego samego nurtu; ksiazka
jest wprawdzie utrzymana w podobnym stylu, ale sama w sobie stanowi raczej poradnik z zakre-
su rozwoju osobistego niz prace, ktéra ma wiekszy zwigzek z zagadnieniami ekonomicznymi.
Natomiast wydang w 2015 roku When to Rob a Bank: ...And 131 More Warped Suggestions and
Well-Intended Rants (HarperCollins, New York 2015), na ktorej tres¢ sklada sie wybor wpisow
z bloga prowadzonego na freakonomics.com, mozna uzna¢ za kontynuacje dwu pierwszych ksig-
zek.
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wienie intrygujacego pytania, ktére wskazuje na pozorna, jak si¢ pézniej okazuje,
nieracjonalnos¢. Nastepnie, za sprawg argumentow ujawniajacych niewidoczne na
pierwszy rzut oka koszty lub korzysci, sytuacja zostaje przedstawiona jako wy-
nik calkowicie racjonalnych, zrozumiatych reakeji ludzi zaangazowanych w oma-
wiane dzialania. W ten sposéb otrzymujemy na przyklad wyjasnienie przyczyn
montowania zamkoéw w sklepach calodobowych, pozostawania czlonkéw ame-
rykanskich gangéw narkotykowych na utrzymaniu rodzicéw, przyczyn korupcji
w sportach walki etc. Z punktu widzenia tematu niniejszej monografii kluczowym
pytaniem pozostaje oczywiscie kwestia, czy model czlowieka, na jakim opieraja si¢
te wszystkie historie, jest faktycznie tym samym, abstrakcyjnym modelem homo
oeconomicus przyjmowanym w teorii racjonalnego wyboru. Wzigwszy pod uwage
forme tych publikacji, nie powinno zaskakiwa¢, Ze na ich kartach nie znajduje-
my wyrazonych wprost zalozen behawioralnych. Mozna natomiast bez trudu do-
strzec, ze na ogol przedstawiane przez ich autoréw rozwigzania analizowanych za-
gadek opieraja si¢ wlasnie na odkryciu przed czytelnikami ,,ukrytych” motywodw,
lezacych u podstaw racjonalnych decyzji bohateréw poszczegélnych historii””. Do-
wiadujemy si¢ na przyklad, ze szeregowych dileréw narkotykow nie sta¢ na wlasne
mieszkanie, bo wbrew powszechnemu mniemaniu, ich zarobki sg bardzo niskie
(nizsze niz ptaca minimalna). Przyczyna checi kontynuowania przez nich ,karie-
ry” w tak niskoptatnym ,,zawodzie” jest olbrzymia rozpigtos¢ zarobkéw pomiedzy
nimi a ,liderami” narkobiznesu i nadzieja, ze z czasem do tej elitarnej grupy do-
tacza (Levitt i Dubner 2008, 91-113). Z kolei gléwna przyczyng spadku przestep-
czo$ci w Stanach Zjednoczonych, ktéry odnotowano w latach dziewiec¢dziesiatych,
wecale nie bylo, zdaniem Levitta i Dubnera, zaostrzenie kar i zwiekszenie naktadéw
na $ciganie przestepcow, lecz zalegalizowanie aborcji w 1973 r. (114-141). Zas po-
wodem, dla ktérego meskie ubrania zapinajg si¢ na prawa strong, a damskie — na
lewa, jest to, ze kobiety z wyzszych sfer byly ubierane przez stuzace, podczas gdy
mezczyzni mieli w zwyczaju ubiera¢ si¢ sami (Frank 2009, 13).

Tego rodzaju argumentacja nie wymaga zakladania, ze wszyscy ludzie zawsze
i wszedzie majg kompletne, przechodnie i spdjne w czasie preferencje, a ich gusty
nie zmieniajg si¢. Zreszta, przyjmowanie takich zalozen przy pisaniu o faktycz-
nych decyzjach podejmowanych przez konkretne osoby czy grupy oséb nawet dla
teoretykow racjonalnego wyboru byloby, jak si¢ wydaje, posuniete zbyt daleko.
Model homo oeconomicus jest przeciez jedynie idealizacjg. Stanowisko nowych im-

77 Vromen (2009) jako cechy dystynktywne tego podej$cia wymienia: (1) przystepna, wciagajaca
narracjg, (2) wykorzystanie podstawowych poje¢ ekonomicznych dla wyjasniania opisywane-
go zagadnienia oraz (3) kwestionowanie utartych sposobéw postrzegania danego problemu
i ujawnienie jego podstawowych przyczyn. Maki (2012, 219-220) dodaje do tego wzmacnianie
przekonania o istnieniu jakiego$ jednolitego wzorca pozwalajacego docieka¢ tych ukrytych
przyczyn, a takze swego rodzaju autopromocje (albo samoobrone) wlasnej nauki, czyli, rzecz
jasna, ekonomii.
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perialistow ekonomii odnos$nie do tej kwestii dobrze oddaje uwaga Harforda we
wstepu do The Logic of Life (2008):

[w] rekach ekonomistow teoria racjonalnego wyboru tworzy zdjecie rentgenowskie ludzkiego
zycia. I tak jak zdjecia rentgenowskie, teoria racjonalnego wyboru nie przedstawia wszystkiego.
[...] Ale pokazuje wam co$ waznego, czego wczesniej nie widzielidcie.

Co wiecej:

teoria racjonalnego wyboru jest nie tylko uzyteczna. To réwniez $wietna zabawa. Nowa ekonomia
wszystkiego — seksu i zbrodni, rasizmu i polityki uprawianej zza biurka — dostarcza perspektyw,
ktdre sa nieoczekiwane, sprzeczne z intuicjg i od$wiezajaco wolne od poszanowania utartych ma-
drosci (7-8).

Coz, opinie, ze teoria ekonomii to ,$wietna zabawa” same w sobie s3 czyms za-
skakujagcym i nowym - zauwazmy, ze jest to wizerunek kranncowo odmienny od do
niedawna mocno ugruntowanego obrazu ekonomii jako ,,nauki ponure;j” (dismal
science).

Z drugiej strony poleganie na teorii racjonalnego wyboru nie ma tu jednak
charakteru absolutnego, poniewaz autorzy omawianych publikacji nie unikaja od-
wolywania si¢ do wskazywanych przez ekonomistéw behawioralnych ograniczen
kognitywnych, wptywu emocji czy niedostatkéw silnej woli. A t¢ otwartos¢ do-
strzegaja nawet krytycy ekonomii popularnej (Rubinstein 2006b). Taka postawe
mozna za$ potraktowac jako jedna z oznak majacego miejsce w ostatnich latach
zblizenia pomiedzy ekonomig neoklasyczng a (nowa) ekonomia behawioralng.

2.3. Problem modelowania aktywnosci jednostek
gospodarujacych w makroekonomii

Przedstawione dotychczas etapy ewolucji modelu homo oeconomicus dokonywaly
sie na gruncie mikroekonomii, co jest o tyle naturalne, ze istota podej$cia mi-
kroekonomicznego polega na uznaniu analizy sytuacji pojedynczych podmiotow
- konsumentéw, producentéw, wlascicieli poszczegdlnych czynnikéw produkc;ji,
firm, przedsiebiorcéw etc. — za punkt wyjscia do formutowania jakichkolwiek
uogdlnien’. Przy takim ujeciu przyjecie pewnych zatozen dotyczacych zachowan

78 Gwoli precyzji trzeba doda¢, ze wyodrebnienie mikro- i makroekonomii nastgpilo dopiero
w XX wieku, wraz ze stworzeniem tego drugiego podejscia. Wypowiadanie si¢ o mikroekonomii
we wezesniejszych nurtach myéli ekonomicznej mozna byloby, wobec tego, uzna¢ albo za pew-
nego rodzaju naduzycie (mikroekonomia jako taka nie byla jeszcze odrebng galezig nauk ekono-
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ludzi pelnigcych wskazane role staje si¢ niezbedne (cho¢ nie oznacza to, rzecz ja-
sna, ze zalozenia te muszg by¢ zgodne z modelem homo oeconomicus).

W jaki sposdb wygladato wprowadzenie tego rodzaju zalozenn w makroekono-
mii? Czy przy konstruowaniu teorii operujacych kategoriami agregatowymi, teorii
majacych objasnia¢ funkcjonowanie gospodarki jako catosci, formutowanie zato-
zen behawioralnych dotyczacych jednostek gospodarujacych bylo uznawane za
zasadne czy konieczne? I w koncu: jesli odpowiedz na ostatnie pytanie jest twier-
dzjca, to czy zalozenia przyjmowane w teoriach makroekonomicznych byty zgod-
ne z tymi skladajacymi sie na model homo oeconomicus?

Przesledzenie ewolucji gléownych nurtéw makroekonomii pozwala dostrzec, ze
w sposobie odpowiadania na postawione wyzej pytania zachodzily glebokie zmia-
ny, przy czym byly one - co warto podkresli¢ - na tyle znaczace, ze wyznaczaly
zasadnicze punkty zwrotne w rozwoju tej galezi badan ekonomicznych.

2.3.1. John M. Keynes i ,zwierzece instynkty”: zrodta dychotomii
w ujmowaniu cztowieka na gruncie makroekonomii

Wydaje sig, ze gtownym zrédlem zmiennosci pogladéw makroekonomistéw na
temat zaréwno samej potrzeby przyjmowania, jak i charakteru zalozen odnosza-
cych si¢ do zachowan jednostek gospodarujacych, byl sposéb potraktowania tego
zagadnienia przez ,ojca’ makroekonomii, Johna Maynarda Keynesa. Problem
w tym, ze Keynes nie wypowiedziat si¢ na ten temat w sposob jednoznaczny, a lek-
tura jego Ogolnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza ([1936] 2003) tak w tej,
jak i w szeregu innych kwestii, dawata podstawy do argumentowania na rzecz roz-
nych stanowisk. Z jednej strony pewne komponenty przedstawionej w tym dziele
teorii mozna bylo uzgodni¢ z modelem jednostki jako racjonalnego maksymali-
zatora uzytecznosci, lecz z drugiej — Keynes nie tylko dostrzegat, ale wrecz opieral
istotng cze$¢ swojej wizji funkcjonowania systemu gospodarczego na uwypukleniu
dziatan trudnych do pogodzenia z modelem homo oeconomicus. Juz w drugim roz-
dziale Ogélnej teorii..., prezentujacym jego ujecie klasycznej” teorii zatrudnienia,

micznych) albo za informacj¢ nie wnoszaca zadnej dodatkowej tresci — skoro makroekonomia
jeszcze wéwczas nie istniala, to ogo6t rozwijanych na tym przed-makroekonomicznym etapie
teorii ekonomicznych mial, silg rzeczy, charakter mikroekonomiczny. To ostatnie stwierdzenie
nie jest jednak prawdziwe, poniewaz nawet przed usamodzielnieniem si¢ ekonomii rozwijano
pewne koncepcje odwolujace sie do kategorii ogélnych (mozna by nawet rzec: agregatowych),
odnoszace si¢ do proceséw czy zjawisk zachodzacych w gospodarce jako calosci. Przykladem
moze tu by¢ ujecie ilo§ciowej teorii pienigdza przez Davida Hume’a czy klasyczna malthuzjanska
teoria ludnosciowa. Tego rodzaju przyczynki nie tworzyty jednak spéjnego systemu pogladow na
temat funkcjonowania gospodarki jako catosci.

79 Sformulowania ,ekonomia klasyczna” uzywal Keynes w sposéb do$¢ szczegolny. Tym mianem
oznaczal zaréwno ekonomistéw klasycznych — A. Smitha, Ricardo, J.S. Milla - jak i wspolcze-
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doszedl do wniosku, ze dzialania robotnikéw przeciwstawiajacych sie spadkowi
plac nominalnych (a nie realnych) nie s3 wynikiem ich szczegdlnego namystu czy
kalkulacji, lecz swego rodzaju automatyczng reakcja na zmiany tej kategorii, ktorej
obnizeniu mogg si¢ w jaki$ sposob przeciwstawi¢. Krytykujac podejscie ,,klasycz-
ne” z wlasciwym sobie sarkazmem, stwierdzil, ze ,[r]obotnicy [...] dzialajac in-
stynktownie, s3 na szczescie lepszymi ekonomistami niz adepci szkoly klasycznej”
(2003, 5; podkreslenie moje).

Z kolei analizujac czynniki wplywajace na sktonno$¢ do konsumpcji i skton-
no$¢ do oszczedzania, wérod motywdw istotnych z punktu widzenia ksztaltowa-
nia si¢ tej pierwszej kategorii wskazat ,lekkomyslnos¢, wystawno$¢ i rozrzutnosc¢”
Zas$ jako jeden z motywow sklaniajacych ludzi do oszczedzania wymienial ,czy-
ste skapstwo, czyli nieuzasadniona, ale nieodparta nieche¢ do aktu wydatkowania
jako takiego” (J.M. Keynes 2003, 98; podkreslenie moje).

Niemniej najistotniejsze odstepstwo od postrzegania podmiotéw gospodar-
czych jako dokonujacych racjonalnych, przemyslanych decyzji podejmowanych
po rozwazaniu wszelkich dostepnych opcji, w celu maksymalizowania mozliwej do
uzyskania uzytecznosci, dotyczyto tych, ktérzy czestokro¢ stawiani byli przez eko-
nomistéw za wzor podmiotéw postepujacych racjonalnie, a mianowicie inwesto-
réow. Keynes, w przeciwienstwie do m.in. Walrasa czy Johna Batesa Clarka przyjal,
ze decyzje 0s0b rozwazajacych dokonanie inwestycji wcale nie s3 podejmowane na
podstawie kalkulacji kosztéw i oczekiwanych przychodéw, poniewaz po prostu nie
moga by¢ one podejmowane w ten sposdb. Mozna uznac¢, ze Keynes potraktowat
z cala powaga zastrzezenia formulowane przez Mengera i Jevonsa, wnioski ptyna-
ce z analiz Knighta i konkluzje wlasnego Traktatu o prawdopodobieristwie (1921)%,
poniewaz stwierdzil, ze Zrédtem tej niezdolnosci ludzi do postepowania zgodnie
z wyobrazeniem kryjacym si¢ za modelem czlowieka gospodarujgcego jest towa-
rzyszaca nam nieustannie niepewno$¢ i zwigzany z nig brak wiedzy pozwalajacej
przewidywac przyszle stany rzeczy (np. rozmiary popytu czy koszty produkeji),
a co za tym idzie — brak danych, na ktérych mozna byloby oprze¢ tego rodzaju
szacunki.

Nasza znajomo$¢ czynnikéw, ktore beda decydowaty o wysokosci dochodéw z inwestycji za pare
lat — wyjadniat Keynes — jest zazwyczaj nader ograniczona, a czesto wrecz znikoma. Szczerze moé-
wigc, wiadomosci, na ktérych podstawie przeprowadzamy szacunki dochodéw, jakie za dziesig¢,

snych sobie teoretykdw, takich jak Marshall, Pigou czy Edgeworth, ktérzy powszechnie zaliczani
sg do grona neoklasykéw (J.M. Keynes 2003, 5).

80 Tu warto zwroci¢ uwage, Ze wskazana praca Keynesa ukazata si¢ w tym samym roku co Risk,
Uncertainty and Profit Knighta. Jest to o tyle warte podkreslenia, Ze w obu publikacjach dokona-
ne zostalo rozgraniczenie ryzyka (mozliwego do oszacowania) od niepewnodci (niemierzalnej).
Ten przypadek jest zreszta kolejnym, rzadziej wspominanym, przyktadem zaskakujacych koin-
cydencji przy tworzeniu znaczacych, niekiedy wrecz przelomowych, przyczynkéw do rozwoju
ekonomii.
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a nawet za pie¢ lat bedzie przynosita kolej, kopalnia miedzi, fabryka wldkiennicza, patent na
$rodek leczniczy, statek transatlantycki czy gmach w londyniskim City, sg skape, a czasem brak ich
w ogdle (2003, 132; cf. 134, 143)%".

Jesli inwestorzy nie dysponuja wiedza pozwalajaca miarodajnie oszacowaé
poziom przyszlych przychoddéw, to co w takim razie decyduje o podejmowaniu
ryzyka zwigzanego z zainwestowaniem $rodkow w przedsigwzigcia biznesowe?
Nie zwazajac na ograniczenia nakladane przez model homo oeconomicus, Keynes
stwierdzit, ze kluczowg role odgrywa tu w istocie zupetnie inny czynnik, a miano-
wicie ,wrodzony czlowiekowi ped do czynu zamiast trwania w bezwladzie” (2003,
142), ktory okreslit takze przypomnianym ostatnio przez George'a A. Akerlofa
i Roberta Shillera (2010) mianem ,zwierzecych instynktow” (animal spirits)®.
Keynes przyjmowal wprawdzie, ze poziom inwestycji jest réwniez zalezny od po-
ziomu stopy procentowej, ale z tresci jego rozwazan wynika, ze waga ,,zwierzecych
instynktéw” jako motywu dokonywania inwestycji byta ogromna. Wypowiadajac
sie na ten temat stwierdzil nawet, ze ,gdy zwierzece instynkty sa przytlumione,
a spontaniczny optymizm zawodzi, pozostawiajac nas na tasce nadziei matema-
tycznej, przedsigbiorczos¢ wiednie i zamiera”. Co ciekawe, dodawal, ze w takiej sy-
tuacji ,,obawy strat moga opierac si¢ na przestankach tak samo irracjonalnych, jak
przedtem nadzieje na zyski” (2003, 142). Nieco wczesniej napisal zas w podobnym
duchu, ze ,,[g]dyby ludzie nie mieli ochoty sprobowac szczgscia, [...], niewiele by
chyba bylo inwestycji podjetych w wyniku chlodnej kalkulacji” (133).

Takie podejscie do postrzegania motywéw dziatan inwestoréw miato réwniez zna-
czenie dla przedstawionej przez Keynesa koncepcji objasniania przyczyn fluktuacji
koniunktury gospodarczej. Ogarniajace rynek ,,fale optymizmu i pesymizmu’, poja-
wiajace si¢ ,,cho¢by nawet brakowato wyraznych powodéw do oczekiwania okreslonej
zmiany’, ksztaltowaly, wedlug niego, oczekiwania potencjalnych inwestoréw odnosnie
do poziomu przyszlych zyskéw z planowanych przez nich inwestycji (co w modelu key-
nesowskim bylo wyrazone poprzez kranicowq efektywnos¢ kapitatu). To w bezposred-
ni sposdb rzutowalo na poziom wydatkéw inwestycyjnych, co z kolei wptywato na po-
ziom agregatowego popytu efektywnego®, od ktérego zalezny byt poziom agregatowej

81 Na temat inwestycji w przemysle filmowym w podobnym duchu wypowiada si¢ Rehman (2012,
37-38).

82 Niedawny powrdt nowych ekonomistéw keynesowskich do idei przedstawianych w rozdziale XII
Ogdlnej teorii... nastgpit na fali fermentu intelektualnego bedacego poklosiem ostatniego zala-
mania gospodarki §wiatowej w latach 2008-2009. Do spopularyzowania we wspélczesnym dys-
kursie ekonomicznym sformulowania ,,zwierzece instynkty” przyczynila sie przede wszystkim
wspomniana praca Akerlofa i Shillera (2010), w ktorej tytule to wlasnie sformulowanie zostato
uzyte.

83 W sklad agregatowego popytu efektywnego, ktéry w modelu Keynesa stanowil podstawowa de-
terminante ksztaltujaca poziom agregatowej produkgji i zatrudnienia, wchodzita konsumpcja
gospodarstw domowych, inwestycje, wydatki rzadowe i eksport netto.
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produkcji. Ewentualne prognozowanie tych fluktuacji postrzegal Keynes jako bardzo
trudne (o ile w ogole mozliwe), poniewaz w okresach braku stabilizacji, kiedy podmio-
ty przestaja oczekiwac, ze sytuacja bedzie wygladala mniej wiecej tak, jak wygladata
wczesniej, tego rodzaju zmiany nastrojow ,,nie majg zadnego uzasadnienia rozumo-
wego’, i dlatego ,wobec braku solidnej podstawy racjonalnej kalkulacji s3 w pewnym
sensie usprawiedliwione” (2003, 136; cf. 1937, 209-223)*. Z uwagi na zaakcentowanie
przez Keynesa wagi niepewnosci oraz uwypuklenie roli tych trudnych do przewidze-
nia czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie sie oczekiwan i potraktowanie ich jako
istotnych zmiennych oddziatujacych na zmiany poziomu produkgji, Gottfried Haber-
ler (1946, 142-150) zaklasyfikowal teori¢ cyklu Keynesa do teorii psychologicznych
(i to pomimo iz w przyjetej przez siebie kategoryzacji wyréznil réwniez m.in. teorie
podkonsumpcji)®.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze duzy nacisk polozony przez Keynesa na ,,zwierzece
instynkty” nie oznaczal tym samym, Ze negowal on istnienie i zasadno$¢ uwzgled-
nienia dzialan podejmowanych po uwaznym rozwazeniu dostepnych w danym
przypadku opcji*. Co ciekawe, stanowisko Keynesa wydaje si¢ zaskakujaco bliskie
koncepcji dziatania ludzkiego umystu w oparciu o dwa systemy kognitywne rozwija-
nej przez czolowego przedstawiciela ekonomii behawioralnej, Daniela Kahnemana
(2003; 2012)¥. Podsumowujac wywdd na temat motywéw podejmowania decyzji
inwestycyjnych Keynes powtorzyl, ze ,,[m]otorem decyzji jest nasz wrodzony ped do
dzialania’, ale zaraz dodal, ze dzieje si¢ tak pomimo iz ,,racjonalna czes¢ naszego »ja«

84 Zwazywszy na toczacy si¢ od dekady dyskusje na temat przyczyn kryzysu gospodarczego 2008-
2009 warto przywola¢ jeszcze jedna uwage Keynesa. Majac w pamieci inne zalamanie $wiatowej
gospodarki, pisal on, ze ,,[s]pekulanci moga by¢ nieszkodliwi, gdy sa niczym piana na spokoj-
nych wodach przedsigbiorczosci. Ale sytuacja staje sie powazna, gdy przedsiebiorczoé¢ poczyna
by¢ piang na wirze spekulacji. Gdy akumulacja kapitatu w jakims kraju staje si¢ ubocznym pro-
duktem gry hazardowej, wyniki zawsze beda optakane” (2003, 140).

85 Zwracanie uwagi na znaczenie niepewnosci, zaufania i oczekiwan przedsigbiorcow jako czynniki
majace istotne znaczenie przy wyjasnianiu fluktuacji koniunktury gospodarczej mozna uzna¢ za
rys charakterystyczny szkoty z Cambridge. W zblizony do Keynesowskiego sposéb uwypuklat je
réwniez (ostro przez Keynesa krytykowany) Pigou, a takze wywodzacy si¢ z tego samego o$rod-
ka naukowego Dennis H. Roberston. Wydaje sie, ze Zrédtem tego nastawienia bylo podejscie
do objasniania cyklu koniunkturalnego przez tworce tej szkoly, Alfreda Marshalla (cf. Marshall
1926, 284-286; 1929, 17-19, 74-76, 249-251; Pigou 1927; Robertson 1915).

Przejrzyste oméwienie teorii cyklu Robertsona przedstawil Peter Groenewegen (2015), z kolei
teorie cyklu Marshalla analizowalam w po$wigconej mu monografii (Dzionek-Kozlowksa 2007,
260-268). Podaje tam dokladniejsze odniesienia bibliograficzne do rozproszonych fragmentow
wypowiedzi i publikacji, w ktérych Marshall rozwijal swoja koncepcje. W formie nieco bardziej
usystematyzowanej przedstawil ja dopiero w wydanej na rok przed $miercig pracy Money, Credit
and Commerce ([1923] 1929).

86 Omowienie tego aspektu toczacej sie w literaturze ekonomicznej dyskusji na temat dorobku
Keynesa odnalez¢ mozna w pracy Andrzeja Wojtyny (2000, 74-76).

87 Zaréwno koncepcja Kahnemana, jak i krytyka modelu homo oeconomicus ze strony ekonomii
behawioralnej, jest przedmiotem analizy w rozdziale 3. na stronach 128-133, 144-155.
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stara si¢ wybra¢ najlepsza mozliwos¢ i chociaz tam, gdzie sie da, przeprowadzamy
kalkulacje”. Ostatecznie konczac t¢ mysl skonkludowat, ze ,,czesto jednak powoduje
nami kaprys, sentyment lub przypadek” (2003, 143; podkreslenie moje). Mamy tu
wigc swego rodzaju ,walke” pomiedzy dwiema drogami prowadzacymi do podjecia
decyzji, co korzystajac z nomenklatury stosowanej przez Kahnemana (2003, 1451
i dalsze) wprowadzonej za Keithem E. Stanovichem i Richardem E. Westem (2000)
mozna wyrazi¢ jako opieranie si¢ na mysleniu szybkim (korzystanie z Systemu 1,
intuicyjnego) i wolnym (opieranie si¢ na Systemie 2, racjonalnym).

Zwracajgc uwage na zlozonos¢ stanowiska Keynesa, jeden z czotowych badaczy
jego dorobku, Robert Skidelsky, uznal, ze ,,[w] ekonomii Keynesa logika wybo-
ru w warunkach niepewnosci $ciera si¢ z klasyczng logika wyboru w warunkach
niedoboru” (2012, 103). Cho¢ z interpretacjami Skidelskyego na temat systemu
Keynesa trudno dyskutowa¢, to trzeba nadmienié, ze pewne watpliwosci, istotne
z punktu widzenia oceny podejscia Keynesa do modelu cztowieka gospodarujgcego
jako racjonalnego maksymalizatora uzytecznosci, budzi rozwiniecie przywolanej
przed chwila, jakze trafnej, uwagi. Skidelsky stwierdzil dalej, ze obie te logiki - lo-
gika wyboru w warunkach niedoboru i logika wyboru w warunkach niepewnosci
- byly traktowane przez Keynesa jako ,,logiki ludzi racjonalnych”, a réznica pomie-
dzy nimi zachodzila jedynie ,,na poziomie zalozen co do stanu wiedzy posiadanej
przez uczestnikow rynku” (103). W przypadku tej pierwszej, zdaniem Skidelsky'e-
go, przyjmowano (milczaco lub w sposéb dopowiedziany), ze podmioty dysponu-
ja doskonalg wiedzg, zas w przypadku drugiej - Ze ich wiedza jest ograniczona. Nie
podejmujac w tym miejscu kwestii stusznosci przypisania marginalistom i neokla-
sykom zalozenia o posiadaniu przez podmioty gospodarcze doskonalej wiedzy,
zaznacze, ze uznanie, iz Keynes przyjmowal, ze o racjonalnosci dziatan mozna
moéwi¢ zaréwno przy podejmowaniu decyzji w warunkach pewnosci, jak i nie-
pewnosci, wydaje si¢ nadinterpretacja. Takie rozumienie racjonalnosci wymaga-
toby od Keynesa przyjecia, ze racjonalne sg rowniez dziatania powodowane przez
»kaprys, sentyment lub przypadek” Czy faktycznie mamy podstawy, by uzna¢, ze
posunat sie on az tak daleko? Skidelsky formutujac swoja opinie nie podal niestety
zadnych bezpos$rednich odniesienn do wypowiedzi czy publikacji Keynesa, ktore
moglyby tego rodzaju interpretacje potwierdzi¢. Zas wzigwszy pod uwage przyto-
czone wyzej fragmenty, mozna sformulowac wniosek, ze Keynes raczej uwypuklat
réznice zachodzace pomiedzy tymi dwiema drogami prowadzacymi ku podjeciu
decyzji, kontrastujgc ,racjonalng kalkulacj¢” z ,pedem do dzialania” i postepo-
waniem motywowanym ,kaprysem’, ,sentymentem” badz ,przypadkiem”. Kon-
cepcja poszerzenia pojmowania racjonalnosci, ktérg Skidelsky wyinterpretowal
z prac Keynesa, jest natomiast ciekawa sama w sobie, i - jak si¢ wydaje — bardzo
bliska ujeciom wlasciwym dla niektérych ekonomistéw behawioralnych: Gerda
Gigerenzera (2008; 2009), Dana Arielyego (2009) czy uprawiajacego ekonomie
eksperymentalng, cho¢ zaliczanego réwniez do tzw. starej (klasycznej) ekonomii
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behawioralnej Vernona Smitha (2003; 2013; cf. Sent 2004). Jednak stwierdzenie, ze
za racjonalne mozna by réwniez uznaé dzialania przypadkowe, jest zbyt radykalne
nawet dla tych stawigcych ,,potege irracjonalno$ci” badaczy®.

Zas$ jako dodatkowy, warty przywolania kontekst, pozwalajacy nieco lepiej zro-
zumie¢ zrodla zlozonosci stanowiska Keynesa odnosnie do zalozen behawioral-
nych przyjmowanych przez niego w Ogdlnej teorii..., moze postuzy¢ fakt, iz byt
on wyksztalcony w tradycji ekonomicznej szkoty z Cambridge. Jego mentorem,
a zarazem osobg, ktéra poczynita niemale starania, by nie tylko skloni¢ go do stu-
diowania ekonomii, ale i zatrzymac¢ na uczelni po ukonczeniu studiéw, byl nie
kto inny, jak sam lider tej szkoly, Alfred Marshall (Groenewegen 1995, 553-554).
Pomimo ze publikujac Ogdlng teorie... Keynes uczynit ogromny wysitek, by wy-
zwoli¢ sie z ograniczajacego go — jak to wowczas postrzegal — wpltywu tej trady-
¢ji intelektualnej, w wielu aspektach nie byl w stanie lub nie chcial odcig¢ sie od
niej catkowicie. W szczegdlnosci, ,odziedziczyl” charakterystyczne dla Marshalla
i szkoly z Cambridge dazenie do rozwijania teorii ekonomicznych tak, by pozo-
stawaly one mozliwie bliskie realiom gospodarczym, oraz — co szczegdlnie istotne
z punktu widzenia tematu niniejszej monografii — brak przekonania o zasadnosci
czy tym bardziej konieczno$ci postugiwania si¢ w ekonomii modelem cztowieka
gospodarujgcego®. Keynes, ktory mial osobiste doswiadczenia jako inwestor, naj-
wyrazniej uwazal, ze przedstawiciele tej grupy nie dziataja zgodnie z zalozeniami
modelu homo oeconomicus. Jak wyzej wskazalam, podkreslal, Zze podejmujac de-
cyzje gospodarcze, ludzie wcale nie zawsze kalkulujg, a czgstokro¢ powoduje nimi
»kaprys, sentyment lub przypadek” Zas bedac wyksztalconym w tradycji mar-
shallowskiej, prawdopodobnie nie czut si¢ zobligowany do ,wiernoéci” modelowi
czlowieka jako racjonalnego maksymalizatora uzytecznosci (a w kazdym razie nie
za cen¢ niemoznos$ci uwzglednienia motywodw, ktére uwazat za duzo istotniejsze
w owczesnych realiach gospodarczych)®. W efekcie istotng czes¢ swojego systemu
opart nie na abstrakcyjnym modelu zakladajacym, ze ludzie sa w pelni racjonalni,
lecz na bardziej ztozonym, a zarazem blizszym rzeczywistosci obrazie, w ktorym
znalazto si¢ miejsce do uwzglednienia reakeji wykraczajacych poza model homo
oeconomicus®.

88 Uzyte przeze mnie sformulowanie jest nawigzaniem do tytulu ksiazki Dana Arielyego Potega
irracjonalnosci. Ukryte sity, ktére wplywajg na nasze decyzje (2009).

89 Brian Snowdon, Howard Vane i Peter Wynarczyk (1998) stusznie wskazywali, ze zachowanym
przez Keynesa elementem tej tradycji bylo rowniez przekonanie o atrakcyjno$ci ekonomii jako
nauki umozliwiajacej ,,zrobienie z tego $wiata czego$ lepszego” (70; cf. Skidelsky 1998, 89-90).

90 Mozna nawet uzna¢, ze Ogolna teoria... powstala jako odpowiedZ na zmiany, ktére nastapily
w zyciu gospodarczym w okresie miedzywojennym. W literaturze bardzo czgsto powtarzana jest
opinia, ze byla ,odpowiedzia na wielki kryzys” (cf. Klamer 1984; Snowdon, Vane i Wynarczyk
1998, 70-72).

91 Stanowisko J.M. Keynesa odmiennie ocenity Stepien i Szarzec (2007), stwierdzajac, ze ,wskazywat
[on - J.D.K.] zatem na niektore ograniczenia modelu homo oeconomicus, ale bez watpienia opart
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2.3.2. Poszukiwanie mikropodstaw teorii makroekonomicznej

Dokonane przez Keynesa wyjscie poza model homo oeconomicus doprowadzi-
o do dualizmu pomiedzy makro- i mikroekonomig. Mozna by tu nawet mowi¢
o dajacym si¢ zauwazy¢ zwlaszcza w pierwszych dekadach rozwoju makroeko-
nomii ,rozdwojeniu jazni’, poniewaz przypadly one na ten sam okres, w ktérym
w mikroekonomii dokonywata si¢ aksjomatyzacja teorii wyboru. Z drugiej strony
sposob, w jaki Keynes przedstawil swojg koncepcje, dawal podstawy do wysuwa-
nia réznorakich interpretacji®?, co odnosilo si¢ takze do rekonstruowania zalozen
behawioralnych jego teorii.

Nieco zaskakujace moze si¢ wydac to, ze ta interpretacja jego koncepcji, ktora
zyskata najwieksza popularnos$¢ w dwu pierwszych dziesigcioleciach po zakoncze-
niu IT wojny $wiatowej, opierala si¢ na zminimalizowaniu znaczenia tych wlasnie
skladowych keynesowskiego systemu, ktére byly najbardziej rewolucyjne, czyli
m.in. podejscia do ujmowania aktywnosci gospodarczej, ktore wykraczalo poza
model homo oeconomicus. Interpretacja ta, okre§lana mianem ,ortodoksyjnej”
lub ,,hydraulicznej’, rozwinela si¢ za sprawa stynnego artykulu Johna R. Hicksa
Mr. Keynes and the »Classics«; A Suggested Interpretation opublikowanego zaled-
wie rok po ukazaniu si¢ Ogélnej teorii... Przedstawiony tam model IS-LM prowa-
dzil ku tzw. syntezie neoklasycznej, co zgodnie z sugestiag zawarta w samej nazwie,
pozwalalo uzgodni¢ te — wydawaloby si¢ — kraiicowo odmienne podejscia. By zo-
brazowac, jak znaczna byla skala zmodyfikowania przestania Keynesa do$¢ wspo-
mnie¢, ze krytycy tzw. syntezy neoklasycznej okreslali j3 mianem ,walrasowskiego
keynesizmu” (Snowdon, Vane i Wynarczyk 1998, 124; Wojtyna 2000, 86), podczas
gdy Walras byl uznawany za jednego z ,,0jcéw” krytykowanej przez Keynesa eko-
nomii neoklasycznej®.

Zgodnie z ,interpretacja ortodoksyjng’, zaistnienie w gospodarce réwnowagi
ponizej stanu pelnego zatrudnienia bylo mozliwe przy podwazeniu zalozenia
o elastycznosci cen oraz w dwu do$¢ szczegdlnych przypadkach krancowych
- przy wystapieniu tzw. pulapki ptynnosci, kiedy wzrost realnej podazy pie-
nigdza nie powodowatl obnizenia stopy procentowej (innymi stowy, gdy popyt
na pieniadz byt doskonale elastyczny wzgledem stopy procentowej) oraz przy
tzw. pulapce inwestycyjnej (gdy inwestycje byly nieelastyczne wzgledem stopy
procentowej). Natomiast przy zachowaniu zalozenia o elastycznosci cen, mo-
delowana gospodarka samoczynnie wracatla do rownowagi przy peilnym za-
trudnieniu. Przy takiej interpretacji zmarginalizowany zostal problem niesta-

swoje analizy makroekonomiczne na modelu jednostki dzialajacej racjonalnie” (20).

92 Wskazywanie na niejednoznaczno$¢, wielowatkowosé, a czestokro¢ rowniez i wewnetrzng nie-
spojnos¢ Ogolnej teorii... ma charakter wrecz przystowiowy.

93 Powtdrzg, ze drugim z ,,0jcéw” tego nurtu byt Marshall.
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bilnosci systemu gospodarczego pojawiajacej si¢ w konsekwencji niestabilnosci
oczekiwan podmiotéw gospodarczych, czyli kwestia majaca niezwykle istotne
znaczenie dla rozumowania przedstawionego na kartach Ogélnej teorii... Sta-
boscig syntezy neoklasycznej byl brak jasno wytuszczonych argumentow wy-
ja$niajacych przyczyny sztywnosci cen i plac, ktére bazowalyby na wskazaniu
na okreslone dzialania podmiotéw gospodarczych®. Oceniajac te interpretacje
z perspektywy zalozen behawioralnych, trzeba przyzna¢, ze w tej wersji Key-
nesizmu obraz jednostki gospodarujacej zdecydowanie zblizyt si¢ do modelu
homo oeconomicus.

Takiemu odczytaniu mysli Keynesa sprzeciwiali si¢ zwolennicy interpretacji
»fundamentalistycznej”: Joan Robinson, Nicholas Kaldor i George Shackle, ktd-
rzy z kolei uwypuklali te elementy, ktore byly pomijane przy interpretacji ,,orto-
doksyjnej”. ,,Fundamentali$ci” nie mieli ambicji uzgadniania koncepcji Keynesa
z ekonomig neoklasyczng. Przeciwnie, twierdzili, ze istoty jego systemu nie da
sie z nig pogodzi¢. Jako gléwne Zrédlo niestabilnosci gospodarki wolnorynkowe;
wskazywali niepewno$¢ i niestabilno$¢ oczekiwan, uznajac, ze ,Keynes bez nie-
pewnosci jest jak Hamlet bez ksiecia” (Minsky 1975, 57, tlum. za Snowdon, Vane
i Wynarczyk 1998, 395). Rzecz jasna, takie ujecie oddalalo sposéb postrzegania
jednostek gospodarujacych od modelu homo oeconomicus. Miedzy innymi z tego
wzgledu zaréwno interpretacja ,,fundamentalistyczna’, jak i szkola mysli ekono-
micznej, ktora byla wspottworzona przez jej zwolennikoéw, czyli ekonomia post-
keynesowska, funkcjonowata poza gléwnym nurtem ekonomii.

W dwu pierwszych powojennych dekadach kwestia behawioralnych zatozen
teorii makroekonomicznych nie byla jednoznacznie rozstrzygnieta. Z jednej stro-
ny zdominowanie éwczesnej makroekonomii przez ujmowanie systemu keyne-
sowskiego w kategoriach modelu IS-LM zblizato sposdb postrzegania czlowieka
do obrazu racjonalnego maksymalizatora zdolnego dokonywac najlepszych dla
siebie wyboréw w warunkach ograniczen, lecz z drugiej strony zalozenia te nie
byty formulowane explicite. Rzecz utrzymywala si¢ w sferze niedopowiedzen,
a charakterystyczne dla Keynesa odstepstwa od modelu homo oeconomicus nieja-
ko rozmywaly sie.

Problem ten zaczg¢to podnosi¢ dopiero w drugiej polowie lat 60., co zreszta
zbieglo si¢ w czasie, a w pewnej mierze takze przyczynilo si¢ do kryzysu keyne-
sizmu jako gléwnego nurtu makroekonomii. Koniecznos$¢ stworzenia mikropod-
staw teorii makroekonomicznych zaczeta stopniowo wychodzi¢ na plan pierwszy.
Zmiane nastawienia mozna bylo zauwazy¢ juz w pracach Roberta Clowera i Alexa
Leijonhufvuda, ktorzy dazyli do ,,oczyszczenia” keynesizmu z elementéw walra-

94 Cho¢ trzeba przyzna¢, ze Franco Modigliani, ktorego artykut Liquidity Preference and the Theory
of Interest and Money (1944) w istotnej mierze przyczynit si¢ do umocnienia interpretacji ,,hy-
draulicznej’, podejmowat proby wypetnienia tej luki.
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sowskich. Ich gléwnym celem bylo zrezygnowanie z wyjasniania osiggania réw-
nowagi w kategoriach tdtonnement® i uwzglednienie faktu, iz koordynacja dziatan
wszystkich uczestnikow rynku jest duzo wigkszym wyzwaniem, niz wynikatoby
z walrasowskiej wizji jej postrzegania. Clower ([1965] 1987) i Leijonhufvud (1967)
dowodzili, ze w praktyce przyczyng nieréwnowagi w skali makro- moga by¢ pro-
blemy zwigzane z przekazywaniem i przetwarzaniem informacji®.

Kolejnym, jeszcze bardziej dobitnym $wiadectwem zmiany podejscia do kwe-
stii mikropodstaw bylo opublikowanie w 1970 r. zbioru artykuléw Microeconomic
Foundations of Employment and Inflation Theory pod redakcja Edmunda Phelpsa,
w ktorym poza samym Phelpsem o konieczno$ci ich sprecyzowania wypowiadali
sie tacy autorzy jak Armen A. Alchian, Robert Lucas czy Leonard Rapping. Gtéw-
ne przeslanie tej pracy sprowadzalo sie do stwierdzenia, ze ,zadna szanujaca si¢
teoria makroekonomiczna nie moze by¢ kompletna bez gruntownego przebadania
swojego uwierzytelnienia mikroekonomicznego” (tlum. za Snowdon, Vane i Wy-
narczyk 1998, 128). Bez wielkiej przesady mozna uzna¢, ze kwestia doprecyzo-
wania mikropodstaw teorii makroekonomicznych stata si¢ jednym z kluczowych
probleméw badawczych w nastepnych dekadach.

Kryzysowi keynesizmu towarzyszyly sukcesy monetaryzmu, a nastepnie nowej
ekonomii klasycznej. O ile w przypadku pierwszej z tych szkot jasne opowiedze-
nie si¢ za lub przeciw modelowi cztowieka jako racjonalnego maksymalizatora
uzytecznosci nie bylo uznane za kwestie duzej wagi”, o tyle przedstawiciele no-
wej ekonomii klasycznej — podejscia, ktore rozwinglo si¢ w latach 70. XX wieku
- zdecydowanie poparli taki wlasnie sposob postrzegania jednostek gospodaru-
jacych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zblizenie ku temu stanowisku bylo widoczne
juz w pracach Friedmana i pozostalych monetarystéw. Przykltadowo, proponujac
potraktowanie ilo$ciowej teorii pienigdza jako teorii popytu na pieniadz, Fried-
man przyjal, ze jednostki beda rozdzielaly swoje zasoby majatkowe w taki sposéb,
by maksymalizowac¢ uzyteczno$¢ mozliwg do uzyskania z alokowania posiadanych
srodkéw pomiedzy zréznicowane aktywa (finansowe i niefinansowe)®. Z punk-
tu widzenia rozwoju makroekonomii znacznie istotniejsze okazalo si¢ natomiast
zakwestionowanie przez Friedmana (a takze Phelpsa) wlaczonej do ekonomii

95 Tatonnement oznacza dzialanie na zasadzie metody prob i bledow.

96 Przystepne omowienie tych koncepcji oferuja Snowdon, Vane i Wynarczyk (1998, 120-128).

97 Stanowisko to doskonale oddaje wypowiedz Friedmana, ktéry odpowiadajac na pytanie o zna-
czenie mikropodstaw dla modeli makroekonomicznych, stwierdzil (dajac przy okazji wyraz
gloszonemu przez siebie stanowisku metodologicznemu), ze ,,dla modeli makroekonomicznych
mniejsze znaczenie maja mikropodstawy z dziedziny teorii wyboru niz implikacje empiryczne,
ktore mozna odrzucaé” (Friedman 1998, 182).

98 Warunkiem maksymalizacji uzyteczno$ci bylo wyréwnanie kraficowych stép przychodu ze
wszystkich typow aktywow. Zagadnienie zostalo wigc potraktowane jak klasyczna sytuacja roz-
dzielania przez konsumenta zasobéw pomiedzy rézne nabywane przez siebie dobra opisywana
w mikroekonomii za pomocg drugiego prawa Gossena.
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keynesowskiej w latach 60. krzywej Phillipsa. Pomijajac kreslenie w tym miejscu
opisu przebiegu tego etapu dyskusji, jaka miala miejsce wokot tej koncepcji®, war-
to uwypukli¢ ten jej aspekt, ktory wigzal si¢ z modelem jednostki gospodaruja-
cej. Jedna z gléwnych implikacji postrzegania przez keynesistow obrazowanej za
pomocy krzywej Phillipsa zaleznosci pomiedzy stopa bezrobocia a stopa inflacji
byto przekonanie, ze robotnicy ulegaja iluzji pienieznej: dostarczaja podazy pracy,
biorac pod uwage poziom ptac nominalnych, a nie rozmiary koszyka débr, ktéry
mogg naby¢ za otrzymywane wynagrodzenie. W tym sensie ich dzialanie mozna by
uznac¢ za nieracjonalne. Natomiast Friedman (1968) argumentowal, ze tego rodza-
ju podejscie bytoby bledne. Wskazywal, ze o ile na krétka mete robotnicy faktycz-
nie mogg podejmowac decyzje pod wplywem zmian poziomu ptac nominalnych,
to jednak z czasem ich zachowania sg korygowane i wyznacznikiem tych decyzji
ostatecznie jest jednak poziom plac realnych. Innymi stowy, moga oni ulega¢ iluzji
pienigznej, ale tylko w okresie krétkim. Istotnym komponentem wywodu Fried-
mana, podobnie zresztg jak i Keynesa, byto zwrdcenie uwagi na oczekiwania pod-
miotéw gospodarczych. O ile Keynes piszac o oczekiwaniach inwestoréw, uznat
je za niestabilne i niemozliwe do prognozowania, o tyle Friedman wypowiadajac
sie na temat robotnikéw, przyjal, ze ich oczekiwania majg charakter adaptacyjny
- podmioty niejako uczac si¢ na wlasnych btedach stopniowo dostosowuja swoje
oczekiwania do zmieniajacej si¢ sytuacji i koniec koncéw za podstawe swoich de-
cyzji biorg kategorie realne (1968; cf. [1957] 2015).

Prawdziwie radykalny krok w kierunku zbudowania teorii makroekonomicz-
nej na mikroekonomicznych podstawach z teorii racjonalnego wyboru zostat
natomiast dokonany przez reprezentantéw nowej ekonomii klasycznej: Roberta
E. Lucasa (1972; 1973) i Thomasa Sargenta (1973). Korzystajac z koncepcji ra-
cjonalnych oczekiwan przedstawionej przez Johna Mutha w artykule Rational
Expectations and the Theory of Price Movements (1961), nowi klasycy zapropo-
nowali kranicowo odmienne od keynesowskiego podejscie do uprawiania ma-
kroekonomii. Dla Mutha punktem wyjscia stata si¢ analiza krétkookresowych
zmian cen na izolowanym rynku, na ktéorym przedmiotem wymiany byly nie-
mozliwe do przechowywania dobra o ustalonej podazy. Istota jego argumentacji
sprowadzala si¢ do stwierdzenia, ze ,skoro oczekiwania sg opartymi na infor-
macjach prognozami przyszlych wydarzen, to sa one w zasadzie tym samym, co
przewidywania dostarczone przez odpowiednig teori¢ ekonomiczng” (1961, 316,
tlum. za Snowdon, Vane i Wynarczyk 1998, 200). Ujmujac te hipoteze w kate-
goriach teorii racjonalnego wyboru, mozna uzna¢, ze jednostki gospodarujace
beda ksztaltowaly swoje oczekiwania, wykorzystujac wszelkie dostepne infor-

99 Czytelnik moze odnalez¢ je w kazdym podreczniku do makroekonomii. Epizod ten zostal
réwniez szczegétowo omoéwiony w cytowanej juz pracy Snowdona, Vane’a i Wynarczyka (1998,
157-174).
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macje na temat kategorii, ktére traktuja jako wazne dla podejmowanych przez
siebie decyzji'®. Racjonalnos¢ w ksztaltowaniu oczekiwan nie wyklucza mozli-
wosci popelniania bledow, ale oznacza, ze bledy te nie maja charakteru syste-
matycznego, tzn. ze s3 wzglednie szybko korygowane. Ich Zrédet nowi klasycy
upatrywali przede wszystkim w niekompletnosci informacji pozostajacych do
dyspozycji jednostek.

Wtlasciwe reprezentantom nowej ekonomii klasycznej podejscie do ksztalto-
wania si¢ oczekiwan jednostek gospodarujacych byto odmienne od Friedma-
nowskiej idei oczekiwan adaptacyjnych i zdecydowanie réznito sie od stanowi-
ska Keynesa. Te réznice byly widoczne tym bardziej, ze Lucas i Sargent uznali, iz
z hipotezy racjonalnych oczekiwan mozna wyprowadzi¢ wniosek, zZe podmioty
gospodarcze formuluja swoje oczekiwania tak, jak gdyby znaly model funk-
cjonowania gospodarki dostarczany przez teoretykow ekonomii. Ta konkluzja
miata za$ daleko idace konsekwencje dla polityki ekonomicznej. Po pierwsze,
na tej podstawie Sargent i Neil Wallace (1975; 1976) wysuneli teze o nieefek-
tywnosci polityki gospodarczej. Skoro podmioty gospodarcze formuluja swoje
oczekiwania w sposob racjonalny, to zapowiedz jakiejkolwiek polityki rzadowe;j
(np. zwigkszenia podazy pienigdza), zostalaby uwzgledniona w ich oczekiwa-
niach i wplynetaby na podejmowane przez nie decyzje. W konsekwencji polity-
ka ta bytaby albo calkowicie nieskuteczna, albo jej skutki bylyby odmienne od
zakladanych przez decydentéw politycznych. Po drugie, wynikajace z hipotezy
racjonalnych oczekiwan przekonanie o zdolnosci podmiotéw gospodarczych do
szybkiego korygowania bledéw w zywionych przez nie oczekiwaniach, podwa-
zalo zasadno$¢ postugiwania si¢ w kreowaniu polityki gospodarczej modelami
ekonometrycznymi wykorzystywanymi do prognozowania skutkéw okreslo-
nych decyzji politycznych. Zwrdcenie uwagi na te kwestie bylo sednem slynnej
»krytyki Lucasa”. Jej autor w szeroko komentowanym tekscie Econometric Policy
Evaluation: A Critique (1976), odwolujac sie do tej argumentacji, wyjasniat fia-
sko stosowania w kreowaniu amerykanskiej polityki gospodarczej makromodeli
konstruowanych przy zachowaniu stalych parametréw bedacych wspétczynni-
kach réwnan behawioralnych. Lucas dowodzit, ze bazujac na tego rodzaju tech-
nice, nie da si¢ prognozowac reakgji jednostek na okreslone decyzje polityczne,
poniewaz zmiana sytuacji majaca miejsce w konsekwencji wprowadzenia danej
decyzji, moze wywrze¢ wplyw takze na zmiang tych ogdlnych charakterystyk,

o ktérych w modelu przyjmuje si¢, Ze pozostaja na poziomie niezmienionym'"".

100 Jest to tzw. staba wersja hipotezy racjonalnych oczekiwan, podczas gdy ujecie przedstawione przez
samego Mutha uznaje si¢ za jej wersje mocna (Snowdon, Vane i Wynarczyk 1998, 200-201).

101 Lucas wskazal tym samym na szeroko dyskutowany we wspodlczesnej filozofii nauki problem
refleksyjnosci teorii ekonomicznych i realiow. Kwestia ta jest potraktowana szerzej w rozdziale
4 na stronach 177-188.
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W tym miejscu wypada stwierdzi¢, ze idea racjonalnych oczekiwan stanowila
wklad makroekonomistéw w rozwdj modelu homo oeconomicus. Zas jako swoiste
apogeum oparcia koncepcji makroekonomicznych na przekonaniu o racjonalno-
$ci dziatan jednostek gospodarujacych nalezaloby uznac teorig realnego cyklu ko-
niunkturalnego okreslang niekiedy réwniez mianem nowej ekonomii klasycznej I
(Barro 1981). Jej autorzy — Finn Kydland i Edward Prescott — czerpiac z artykutu
Charlesa Nelsona i Charlesa Plossera Trends and Random Walks in Macroeconomic
Time Series. Some Evidence and Implications (1982), przyjeli, ze obserwowalne
zmiany poziomu produkgji nie s3 odchyleniami od jakiego$ hipotetycznego tren-
du wzrostu gospodarczego, lecz odzwierciedlajg zmiany jej naturalnego poziomu.
Kazda zmiana bedaca konsekwencja np. wprowadzenia innowacji lub innych czyn-
nikéw o charakterze realnym, wyznacza nowa $ciezke trendu, a jesli tego rodzaju
zmiany sg czeste, to $ciezka produkeji zdaje si¢ wygladac jak jej fluktuacje wokot
~wygladzonej” linii trendu. Specyfika postuzenia si¢ modelem homo oeconomicus
polegala tu na tym, Ze teoretycy realnego cyklu koniekturalnego przyjeli, iz kazdy
obserwowalny poziom produkcji (podobnie, jak i wielkos¢ zatrudnienia) jest kon-
sekwencja optymalnych, maksymalizujacych uzytecznos¢ decyzji podejmowanych
przez jednostki gospodarujace. O ile zatem wszystkie wskazywane wczesniej nurty
makroekonomii, mimo istniejacych migdzy nimi réznic, uznawaly wystepowanie
fluktuacji koniunktury gospodarczej za niepozadane, o tyle zwolennicy teorii re-
alnego cyklu koniunkturalnego zanegowali zasadnos¢ jakiekolwiek korygowania
wahan poziomu produkeji przez rzad. Jak ujal to Prescott (1986), ,,kosztowne wy-
sitki stabilizacyjne sa wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa antyproduktywne.
Fluktuacje gospodarcze sa optymalnymi reakcjami na niepewno$¢ stopy postepu
technologicznego” (21, ttum. za Snowdon, Vane i Wynarczyk 1998, 275; podkre-
$lenie moje).

Z tym kontrowersyjnym dla wielu makroekonomistéw stanowiskiem nigdy nie
zgodzili sie ekonomisci, ,odzywajacej” po blisko dwudziestoletnim impasie, ko-
lejnej inkarnacji ekonomii keynesowskiej. Co warte podkreslenia, przedstawiciele
nowej ekonomii keynesowskiej — poczatkowo do$¢ zréznicowanego nurtu, ktory
zaczat zyskiwac rosnace grono zwolennikéw poczawszy od konca lat 80. XX wie-
ku'® - jako gléwne zadanie badawcze postawili sobie dopracowanie mikropod-
staw dla keynesowskiej wizji gospodarki. Mikropodstawy te mialy opierac sie na
zalozeniu o racjonalnym dazeniu do wyboru najlepszych mozliwych w danej sy-
tuacji opcji oraz przyjetej za nowymi klasykami hipotezie racjonalnych oczekiwan
(Mankiw 1986; Greenwald i Stiglitz 1993)'®. Nowi keynesisci starali si¢ odnalez¢

102 Cho¢ Andrzej Wojtyna (2000, 145) wskazywal, ze prace prowadzone w duchu nowej ekonomii
keynesowskiej (autor postuguje sie terminem nowa ekonomia keynesistowska) podejmowano
juz w latach 70.

103 Krytyczny wobec stosowania hipotezy racjonalnych oczekiwan pozostal Edmund Phelps.
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klucz pozwalajacy wyprowadzi¢ keynesowskie wnioski dotyczace funkcjonowa-
nia gospodarki z przyjmowanych na gruncie teorii wyboru zatozen odnosnie do
regul zachowania jednostek. Te poszukiwania zaowocowaly probami wyjasnienia
szeregu odstepstw od wizji systemu gospodarczego jako $wiata doskonale konku-
rencyjnego, ktora byla przyjmowana przyjmowana przez ekonomistéw korzysta-
jacych z dobrodziejstw walrasowskiego modelu réwnowagi ogdlnej. Mozna nawet
uznad, ze wigkszos¢ nowych ekonomistow keynesowskich analizowata dzialania
racjonalnych, maksymalizujacych podmiotéw gospodarujgcych, starajac si¢ wyja-
$ni¢, dlaczego dziatania te nie zawsze prowadza do wynikéw najkorzystniejszych
z punktu widzenia funkcjonowania gospodarki w skali makro. Nowi keynesisci
skoncentrowali si¢ na wskazywaniu zrédet tej rozbieznosci, analizujac charaktery-
styki $rodowiska, w ktérym jednostki podejmuja swoje decyzje. Na gruncie tego
podejscia podjeto proby uchwycenia m.in. konsekwencji niedoskonalej konku-
rencji, istnienia kosztow transakcyjnych oraz braku dostepu do informacji (kon-
centrowano si¢ przede wszystkim na zjawisku tzw. asymetrii informacji). Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, ze w ramach tego podejscia pojawily sie prace, w ktorych
zaczeto otwarcie oslabia¢ ograniczenia naktadane przez model homo oeconomicus,
co mozna odczyta¢, jako powrdt do idei zawartych w Ogélnej teorii... Jako istotny
przyczynek, jaki pojawil si¢ na tym polu, mozna potraktowa¢ modele budowane
przy zalozeniu, ze podmioty gospodarcze nie s3 homogeniczne - mamy jednost-
ki bedace racjonalnymi maksymalizatorami oraz takie, o ktérych zakladamy, ze
dzialajg w sposdb mniej racjonalny (np. przy podejmowaniu decyzji kieruja si¢
regufami heurystycznymi)'®.

W dazeniach do wyjscia w makroekonomii poza model homo oeconomicus
szczegdlng aktywnoscig wykazal sie George Akerlof, ktory juz wlatach 80. XX wie-
ku podejmowal préby wyjasnienia sztywnosci ptac realnych poprzez odwotanie si¢
do czynnikéw socjologicznych i psychologicznych. Podejscie prowadzace do stwo-
rzenia ,modelu uczciwosci” (the fairness model) opieralo sie¢ na objasnianiu dajacej
sie niekiedy zaobserwowac¢ niecheci do obnizania przez pracodawcéw plac real-
nych ich obawami, Ze robotnicy zareaguja na to obnizeniem efektywnosci pracy,
poniewaz odbiorg ten krok jako niesprawiedliwos¢ (Akerlof 1982; 1984; Akerlof
i Yellen 1988; 1990)'>. Akerlof wzmocnil przestanie o koniecznosci uwzglednienia
czynnikow psychologicznych i socjologicznych w analizach makroekonomicznych
w swoim wykladzie noblowskim, ktéry, zgodnie w diugoletnig praktyka, rok poz-
niej ukazal sie na famach ,, American Economic Review” (2002). Co szczegdlnie
warte podkreslenia, badacz ten uznal, ze rozw6j makroekonomii behawioralnej,

104 Zrédlem tego rodzaju prac wydaje sie tekst Johna Campbella i Grega Mankiwa pt. Consump-
tion, Income and Interest Rates: Reinterpreting the Time Series Evidence (1989). Jako polski wktad
w rozwdj tej literatury mozna odnotowa¢ tekst Piotra Krajewskiego (2017).

105 Model ten jest przedstawiony w pracy B. Snowdona i H. Vane’a: Modern Macroeconomics. Its
Origins, Development and Current State (2005, 391-394).
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ktéra uwzglednialaby ,ograniczenia kognitywne, dzialanie zasady wzajemnosci,
znaczenie sprawiedliwosci, zachowania stadne czy status spoleczny’, stanowiloby
powr6t do idei przedstawionych przez Keynesa w Ogdlnej teorii... Warto dodac,
ze ksigzke te ocenil jako ,,najwazniejszy wkiad w rozwoj ekonomii behawioralnej
przed okresem nam wspdlczesnym” (2002, 411). Mimo ze takie podejscie nie zdo-
minowalo jak dotad gléwnego nurtu makroekonomii, mozna skonkludowa¢, ze
ewolucja tej galezi badan ekonomicznych zatoczyla kolo: od zanegowania zasad-
nosci postugiwania si¢ modelem homo oeconomicus, poprzez stopniowe wzmac-
nianie dazen do oparcia rozwazan makroekonomicznych na tym wlasnie modelu,
az po powrdt do wysitkéw zmierzajacych ku zrekonstruowaniu teorii makroeko-
nomicznych w oparciu o podstawy mikroekonomiczne, ktére w istotnej mierze
wychodzilyby poza tenze model.






Rozdziat 3

Krytyka modelu homo oeconomicus.
W poszukiwaniu nowej koncepcji

Pomimo jej fundamentalnej roli w ekonomii, koncepcji homo oeconomicus, to-
warzyszyla nieprzerwana niemal krytyka. Przywotane w rozdziale drugim stano-
wiska Marshalla i Keynesa $wiadczg o tym, Ze powazne watpliwosci czy zastrze-
zenia odnosnie do jej stosowania mieli réwniez czolowi reprezentanci ekonomii
gléwnego nurtu. Zdecydowane glosy sprzeciwu wobec zasadnosci postugiwania
sie modelem czlowieka gospodarujgcego i postulaty ostatecznego odrzucenia tej
koncepcji szczegolnie czesto byly natomiast artykulowane przez reprezentantow
tych szkodl, ktore plasowaly si¢ poza lub na obrzezach gtéwnego nurtu. Zreszta
nierzadko ten wlasnie element — akceptacja modelu homo oeconomicus lub jego
odrzucenie - przesadzal o tym, czy dana szkota byla traktowana przez samych
ekonomistow i historykéw mysli ekonomicznej jako nalezaca do gléwnego nurtu
czy nie. To z kolei w istotnej mierze przektadalo si¢ na jej szanse skutecznego od-
dzialywania na ekonomig¢ ortodoksyjna'.

Do najwazniejszych nurtéw nieakceptujacych lub wyrazajacych powazne za-
strzezenia wobec modelu homo oeconomicus nalezaty ekonomia instytucjonalna
i ekonomia behawioralna. Do tej grupy nalezaloby réowniez zaliczy¢ szkole histo-
ryczng. W tym miejscu trzeba jednak poczyni¢ pewng uwage. Otéz argumenty
krytyczne formulowane przez Miillera, Lista oraz przedstawicieli starszej szkoty
historycznej (przede wszystkim Hildebranda i Kniesa) nie odnosity si¢ do modelu
cztowieka gospodarujgcego sformulowanego przez J.S. Milla, lecz do obrazu wy-
wiedzionego na podstawie mocno dyskusyjnej interpretacji koncepcji ekonomicz-
nych Adama Smitha oméwionej w rozdziale pierwszym.

1 Przykladowo, to wlasnie nieco mniejszy stopien krytycyzmu wobec modelu homo oeconomicus
byl jednym z czynnikdéw, ktore utatwily uzyskanie wigkszego wptywu na ekonomie neoklasyczna
przedstawicielom nowej ekonomii instytucjonalnej i nowej ekonomii behawioralnej (w pordéw-
naniu z wptywem, odpowiednio, ,,starej” ekonomii instytucjonalnej i ,,starej” ekonomii behawio-
ralnej).
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Przedmiotem prowadzonej dalej analizy beda argumenty wysuwane wobec
koncepciji cztowieka gospodarujgcego w ujeciu Millowskim i jego pdzniejszych mo-
dyfikacjach, przy czym pod uwage beda brane przede wszystkim zarzuty formulo-
wane przez samych ekonomistow, czyli ptynace niejako ,,z wewnatrz” dyscypliny.
Warto réwniez od razu zaznaczy¢, ze szczegdlnie aktywni byli na tym polu ci teo-
retycy, ktérych analizy mialy charakter interdyscyplinarny (np. Thorstein Veblen,
Herbert Simon czy Amartya K. Sen), a takze przedstawiciele innych nauk, ktorzy
prowadzili badania dotyczace zagadnien ekonomicznych z perspektywy wiasci-
wych im dyscyplin (np. psychologowie badajacy zachowania i wybory jednostek
wigzace si¢ z gospodarowaniem).

3.1. Analiza argumentow krytycznych
wysuwanych wobec modelu cztowieka
gospodarujgcego

Dokonujac niezbednego uogélnienia formulowanych przez lata zarzutéw wobec
modelu czfowieka gospodarujgcego, mozna sprowadzi¢ je do pigciu gtéwnych ka-
tegorii:

(1) nierealistycznosci;

(2) wskazywania na tautologiczny charakter tej koncepcji;

(3) braku korzysci z postugiwania si¢ tym (lub jakimkolwiek innym) abstrakcyj-
nym modelem cztowieka w naukach ekonomicznych;

(4) androcentryzmu;

(5) oraz przekonania, ze ludzie/poszczegdlne grupy ludzi, zbyt sie od siebie
réznig, by mozliwe bylo tworzenie jakichkolwiek uniwersalnych koncepcji
czlowieka, ktore opieratyby sie na uwypukleniu jakich§ wspdlnych wszyst-
kim ludziom charakterystyk odnoszacych si¢ do aktywnosci gospodarczej,
poniewaz takowych wspdlnych charakterystyk nie ma.

3.1.1. Nierealistycznosc

Zarzut nadmiernej nierealistycznosci byl najczesciej formutowanym zastrzeze-
niem wysuwanym wobec modelu homo oeconomicus. W rozmaitych formach byl
on stale obecny w dyskusjach toczacych sie wokot tej koncepcji od chwili jej po-
wstania. W pewnym sensie mozna uznac, ze pojawil si¢ nawet wcze$niej, poniewaz
nieprzystawanie do realiéw bylo jednym z argumentéw podnoszonych juz w wy-
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powiedziach przedstawicieli niemieckiego romantyzmu ekonomicznego i star-
szej szkoly historycznej, ktore dotyczyly obrazu jednostki wyinterpretowanego
na podstawie lektury Bogactwa narodéw Adama Smitha. Natomiast pod adresem
wlasciwego modelu homo oeconomicus zastrzezenie to bylo w réznych odstonach
wypowiadane przez m.in. Veblena, Douglassa C. Northa, Ronalda Coasea, Geof-
freya Hodgsona i innych przedstawicieli szeroko rozumianego instytucjonalizmu,
wysuwane przez Sena, a takze podnoszone przez Simona, Kahnemana, Richarda
Thalera i kolejnych reprezentantéw ekonomii behawioralnej, ktora z postulatu re-
wizji badZ odrzucenia tego modelu uczynita swoj znak rozpoznawczy.

Tak czeste wskazywanie na nierealistycznos¢ koncepcji cztowieka gospodaru-
jgcego moze budzi¢ pewne zdziwienie, zwazywszy na fakt, ze zwolennicy tej kon-
cepcji nie twierdzili nigdy, iz model ten jest realistyczny w sensie oddawania ca-
tej ztozonosci ludzkiej aktywnosci gospodarczej, czy chocby tego aspektu dziatan
czlowieka, ktory wigze si¢ z gospodarowaniem. Wracajac do wypowiedzi samego
Milla, wyraznie podkreslat on, ze proponowane przez niego ujecie jest uproszcze-
niem, a postugiwanie sie tym modelem nie oznacza ,,izby jaki§ ekonomista myslat
kiedykolwiek tak niedorzecznie, by przyjmowac, ze ludzie rzeczywiscie majg taka
konstytucje psychiczng” (1962, vol. II, 635). Wydaje sie, ze wciaz aktualne pozo-
staje stwierdzenie Northa z Institutions, Institutional Change and Economic Perfor-
mance (1990), ktéry omawiajac podejscie do postrzegania cztowieka w gtéwnym
nurcie ekonomii, pozwolil sobie na nastepujace wyznanie:

chociaz znam bardzo niewielu ekonomistéw, ktérzy naprawde wierza, ze zalozenia behawioralne
przyjmowane w ekonomii doktadnie odzwierciedlaja ludzkie zachowania, to wierzg oni (na ogét),

ze takie zalozenia sg uzyteczne przy konstruowaniu ekonomicznych modeli zachowan rynko-
wych i, mimo ze mniej uzyteczne, nadal stanowigce najlepsze podejécie przy badaniach z zakresu
politologii i innych nauk spotecznych (17; podkreslenie moje)?.

Jesli dodanie stowa ,,niemal” nie bylo tu zabiegiem czysto asekuracyjnym, to
mozna domniemywa¢, ze wspomniany przez Northa wyjatek od powszechne-
go przeswiadczenia o nierealistycznosci modelu homo oeconomicus najprawdo-
podobniej stanowila grupa najbardziej zagorzatych zwolennikéw imperializmu
ekonomii, przekonanych, ze koncepcja ta pozwala wyjasni¢ wszystkie przejawy
ludzkiej aktywnosci spotecznej. Ale i w tym przypadku trzeba bytoby wprowadzi¢
pewna istotng poprawke. Nawet propagatorzy budowania opartej na modelu homo
oeconomicus ,ekonomicznej teorii wszystkiego” nie posuwali sie do twierdzenia,
ze jest to model realistyczny w takim sensie, ze ludzie faktycznie daza do racjo-
nalnej maksymalizacji uzytecznosci. Wyrazano, owszem, przekonanie, ze ludzie

2 W bardzo podobny sposob wypowiedziata sie na ten temat jedna z czolowych reprezentan-
tek ekonomii feministycznej, Julia A. Nelson (1995, 135). Inng ocene sformulowal natomiast
Kazimierz Sosenko uznajac, ze ,,[z]alozenie homo oeconomicus bylo uznawane przez wielu eko-
nomistéw gléwnego nurtu za prawdziwy sad o naturze czlowieka” (2012, 108).
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zachowuja sig, jak gdyby przyswiecal im tego rodzaju cel (cf. Becker 1990g, 271-
272). Lecz jedli tak, to koncepcja homo oeconomicus i w tym przypadku bytaby
traktowana nie tyle jako dobry opis, co jako dobre zalozenie badawcze (przy czym
stowo ,,dobre” nalezatoby tu odczyta¢ jako ,,pozwalajace na wyjasnienie zachowan
jednostek” lub ,,pozwalajace na wyjasnienie i prognozowanie zachowan jedno-
stek”). To z kolei oznacza, ze w zasadzie nawet skrajnych imperialistéw ekonomii
nalezaloby zaliczy¢ do drugiej ze wskazanych przez Northa grup.

Gdyby krytyka nierealistycznosci modelu homo oeconomicus sprowadzala si¢
wylacznie do prostego wskazania na abstrakcyjnos¢ tej koncepcji, to — na co wska-
zywal i z czego zrobit uzytek krytykujac poglady przedstawicieli szkoty historycz-
nej Machlup ([1972] 1978) - bylby to zarzut prosty do odrzucenia. Rzecz jasna,
jesli wzorem zwolennikéw konstruktywistycznego paradygmatu budowy modeli
naukowych uznamy, ze wszelkie modele majg charakter konstrukgji fikcyjnych,
wysuwanie wobec modelu homo oeconomicus zarzutu nierealistyczno$ci stanie sie
z gruntu chybione. Lecz nawet wowczas, gdy staniemy na pozycji realizmu nauko-
wego i uznamy, ze modele stanowig reprezentacje mozliwych do zaobserwowania
zjawisk empirycznych, nadal niepodwazalnym pozostaje, ze modelowanie polega
na dokonywaniu uproszczen (,,izolacji’). Zaden model ekonomiczny, ze swej isto-
ty, nie moze odda¢ calej ztozonosci modelowanego za jego pomoca rzeczywistego
zjawiska czy procesu. Jednak wzigwszy pod uwage autorytet wymienionych przed
chwilg badaczy, dla ktérych nierealistyczno$¢ tego modelu byta jednak wartym
uwypuklenia problemem, mozna domniemywac, ze ptyngca z ich strony krytyka
miala wymiar zdecydowanie glebszy’. Analiza ich wypowiedzi potwierdza tego
rodzaju przypuszczenie.

Nim przejdziemy do rozwazenia tych argumentdw, warto zatrzymac sie jeszcze
nad jedna, zasadnicza z punktu widzenia podejmowanej tu problematyki, kwe-
stig. Otdz wypowiadajac si¢ na temat nierealistycznosci modelu homo oecono-
micus, warto mie¢ na uwadze dokonane przez Mikiego rozrdznienie pomiedzy
realizmem a realistycznoscia modeli, teorii i zalozen przyjmowanych w mode-
lach i teoriach naukowych (1992, 319-320). W krytyce modelu czlowieka gospo-
darujgcego nie chodzilo bowiem oczywiscie o zarzut braku realizmu rozumiany
jako kwestionowanie istnienia samej aktywnosci gospodarczej czlowieka (czy tym
bardziej kwestionowanie istnienia cztowieka), lecz o wskazywanie na zbyt duza
rozbiezno$¢ pomigdzy sposobem, w jaki aktywno$¢ gospodarcza jest w tym mo-
delu ujmowana, a tym, w jaki sposéb faktycznie ona przebiega. Najprosciej rzecz
ujmujac, wskazywano na nadmierng prostote tego modelu, skutkujaca pominie-
ciem czynnikéw ontologicznie istotnych, czyli takich, ktére odgrywaja wazng role

3 Cho¢ posiadanie duzego autorytetu naukowego nie daje oczywiécie zadnej gwarancji, ze wszyst-
kie wypowiedzi formulowane przez osoby cieszace si¢ tego rodzaju estymg, s warto$ciowe czy
stuszne.
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w ksztaltowaniu aktywnosci jednostek gopodarujacych?, a ktére nie bylty w mode-
lu cztowieka gospodarujgcego uwzglednione. Jako takie istotne, pomijane, czynniki
wskazywano zwykle ograniczenia kognitywne oraz ztozonos¢ srodowiska spotecz-
nego, w ktérym ludzie funkcjonuja.

Formutowaniu tego zarzutu czesto towarzyszylto stwierdzenie, ze zredukowany
obraz aktywnosci gospodarczej czlowieka przyjety w modelu homo oeconomicus,
nie nadaje si¢ do analizowania waznych (traktowanych jako wazne przez danego
autora) probleméw ekonomicznych, przy czym najczesciej podnoszono tu kwestie
niemoznosci wyjasnienia przyczyn rozwoju gospodarczego lub/i ewolucji form
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w perspektywie dlugookresowe;.

Zarzuty tego wlasnie rodzaju wysuwal twoérca ekonomii instytucjonalnej,
Thorstein Veblen, ktéry formulowat je przede wszystkim pod adresem margina-
listycznego ujecia koncepcji homo oeconomicus. Veblenowska krytyka tego mo-
delu byta konsekwencja odmiennego sposobu definiowania ekonomii i wskazy-
wania probleméw badawczych, ktérych rozwigzaniem mialaby si¢ ona, zdaniem
Veblena, zajmowa¢. Wedtug jego koncepcji, nauka ta powinna analizowa¢ roz-
wdj aktywnosci gospodarczej spoleczenstw postrzegany jako kumulatywny pro-
ces, ktorego przebieg jest ksztaltowany przez zmiany zachodzace w nawykach
myslowych jednostek. Te wlasnie, uwarunkowane kulturowo, nawyki myslowe
okreslat Veblen mianem instytucji ([1899] 2008, 161-162)°. Niejakie wyobraze-
nie, na czym mialo polega¢ tego rodzaju podejscie, daje przedstawiona w Teorii
klasy prézniaczej ([1899] 2008, 5-21) analiza dominujacych na poszczegdlnych
etapach rozwoju gospodarczego ludzkosci form przejawiania aktywnosci gospo-
darczej. Veblen rozpoczal swoj wywod poczynajac od fazy pokojowej dzikosci,
poprzez faze tupiezcza (kulture barbarzynska), ere rzemiosla (faz¢ quasi-pokojo-
wego rozwoju wytworczosci), na fazie przemystowej skonczywszy. Do przedsta-
wienia tego rodzaju narracji model homo oeconomicus, z jego przyjetym a priori
zalozeniem, ze aktywnos¢ gospodarcza wynika z jednego zasadniczego motywu,
ktéry ma charakter uniwersalny (tzn. odgrywa swa nadrzedna role bez wzgledu
na czas i miejsce), byt oczywiscie nieadekwatny®. Wzigwszy pod uwage zasadni-

4 Takie ujmowanie rzeczywistych, modelowanych zjawisk czy proceséw jest niekiedy okreslane
mianem redukcjonizmu (cf. Tomer 2001, 281-282).

5 Jest to o tyle warte uwagi, ze Veblenowskie rozumienie tego pojecia odbiegalo od czestokro¢
przyjmowanej dzi$§ definicji zaproponowanej przez Northa, ktéry mianem instytucji okreslal
»reguly gry w spoteczenstwie lub, ujmujac rzecz bardziej formalnie, stworzone przez ludzi ogra-
niczenia ksztaltujace ludzkie interakcje” (1990, 3). Zestawienie roznych sposobéw definiowania
pojecia instytucji przedstawili Eirik G. Furubotn i Rudolf Richter (2005; cf. Godtéw-Legiedz
2005, 66-68).

6 Choc¢ warto w tym miejscu przypomnie¢ o uwagach J.S. Milla, ktéry nie wykluczal (a nawet
wyrazal nadzieje), ze w przyszlosci przestanki, na ktorych model ten zostal przez niego opar-
ty, a w szczegolnosci zalozenie, ze gtéwnym motywem stanowigcym bodziec do podejmowania
przez ludzi dziatalnoéci gospodarczej jest dazenie do maksymalizacji bogactwa, trzeba bedzie
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czg rozbieznos$¢ pomiedzy Veblenowskim i marginalistycznym (czy tym bardziej
zaproponowanym przez Robbinsa) definiowaniem ekonomii, zrozumiale staje
sie, ze gléwny zarzut sformulowany przez Veblena wobec modelu homo oeco-
nomicus dotyczyl przedstawienia czlowieka ,,w kategoriach pasywnej, z gruntu
biernej i nieodwracalnie danej natury ludzkiej” (Veblen [1898] 1919, 77). Veblen
rozwinat t¢ mys$l w charakterystyczny dla siebie, barwny i przesycony zapadaja-
cymi w pamigé metaforami sposob, stwierdzajac, ze przyjmowana przez jemu
wspolczesnych ekonomistow gtownego nurtu’ koncepcja cztowieka ujmuje isto-
te ludzkg na wzor

blyskawicznego kalkulatora przyjemnoéci i przykrosci, ktéry, jak homogeniczna globulka po-
zadania i szczescia, oscyluje sobie pod wplywem impulséw, ktére jedynie przesuwaja go wo-
kol pewnego obszaru, lecz jego samego pozostawiaja w stanie nienaruszonym. [...] Jest on
wyizolowanym, raz zdefiniowanym ludzkim punktem odniesienia, bedacym w stabilnej row-
nowadze, za wyjatkiem tych rzadkich chwil, gdy nastepuja uderzenia sil wytracajacych, ktére
przesuwaja go w te czy inna strone. Kiedy wplyw takiej sity wyczerpie si¢, wraca on w stan
spoczynku, jako taka sama jak wczesniej, samowystarczalna globulka pozadania i szczgécia
([1898] 1919, 73-74).

Ton tej wypowiedzi nie pozostawia watpliwosci, Ze Veblen nie zamierzal zado-
woli¢ sie tego rodzaju modelem. Podstawowa roznica pomiedzy przedstawionym
WyZej, a przyjetym przez niego ujeciem polegala na uznaniu, ze ,,cechg charakte-
rystyczng czlowieka jest osigganie czego$”, a nie tylko ,,odczuwanie przyjemnosci
i przykrosci pojawiajacych sie pod wpltywem okreslonych impulsow” (74). Istota
aktywnosci gospodarczej nie jest sama ,,skfonno$¢ do podejmowania wysitku”, ale
»dzialanie celowe”, che¢ ,o0siggania pewnych konkretnych, obiektywnych, poza-
osobistych celow” (Veblen 1898, 188, 189; [1899] 2008, 17). Veblen wyrazal przy
tym przekonanie, ze aktywnos¢ nie jest tu swego rodzaju ,,dodatkiem” do procesu
zaspokajania potrzeb, lecz stanowi jego zasadniczg czg$¢®. Zas$ to, jakiego rodzaju
dzialanie zostanie podjete, uwazal za zalezne od nastroju danej osoby w chwili
podejmowania tegoz dzialania, jej temperamentu oraz przeszlych doswiadczen,
ktdre s3 niejako ,przefiltrowane” przez panujace w danym czasie i miejscu tra-
dycje, zwyczaje oraz warunki materialne. Caly ten obraz byl tym bardziej zlozo-

zmieni¢. W istocie, wlasnie to zalozenie zostalo dos¢ szybko zastapione innym - zalozeniem
o dazeniu do maksymalizacji uzytecznosci. Z tym, ze wbrew nadziejom Milla, stato sie tak nie
przez wzglad na rozwdj moralny czlowieka, lecz z uwagi na ewolucje mysli ekonomicznej (rewo-
lucje marginalistyczng).

7  Veblen odnosil si¢ przede wszystkim do podejécia najbardziej przez siebie cenionej szkoty mar-
ginalistycznej, czyli szkoty austriackiej.

8 Mozna tu dostrzec pewna zbiezno$¢ ze sposobem, w jaki Keynes postrzegal przedsigbiorcow
i inwestoréw, ktorzy, jego zdaniem, angazowali si¢ w ryzykowne przedsiewziecia nie z uwagi na
widoki na przyszly zysk, ale raczej przez wlasciwy im ,,ped do czynu” (jego stanowisko zostato
omodwione szerzej w sekcji 2.3. na stronach 102-108).
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ny, ze Veblen podkreslal wielokrotnie, iz mamy tu do czynienia ze sprzezeniem
zwrotnym: podjecie okreslonej aktywnosci staje sie elementem sktadowym zbioru
doswiadczen, ktére wptywaja na kolejne dzialania.

Historia Zycia gospodarczego jednostki — pisal - jest kumulatywnym procesem adaptowania
$rodkow do celow, ktore zmieniajg si¢ wraz z postgpem tego procesu, przy czym w danym mo-
mencie zaréwno podmiot, jak i jego otoczenie, mozna uzna¢ za wynik ostatniego etapu tego
procesu. Obecny sposob zycia jednostki jest jej narzucony przez nawyki Zyciowe przenoszone
z dnia wczorajszego oraz warunki pozostawione jako mechaniczne residuum przesztego zycia.
[...] W ostatecznym rozrachunku taka zmiana jest wigc zawsze zmiang nawykéw myslowych
(Veblen [1898] 1919, 74-75).

Wracajac do przyczyn podejmowania przez ludzi aktywnosci gospodarczej,
trzeba doda¢, ze Veblen odrzucal postrzeganie wszelkiego wysitku wylacznie
jako ,,przykrosci” (przeciwienstwa ,,przyjemnosci’), zwracajac uwage na caly sze-
reg dzialan podejmowanych wiasnie z uwagi na zwigzang z nimi przyjemnos¢
(np. uprawianie sportu, turystyki, myslistwa etc.). Co wiecej, wskazywal, na przy-
jemnos¢ plynaca z wykonywania pracy, wprowadzajac do swojej analizy kategorie
instynktu dobrej roboty (instinct of workmanship)°®. Poza instynktem dobrej ro-
boty oraz instynktem zachtannosci, ktéry mozna by uzna¢ za odpowiednik da-
zenia do maksymalizacji bogactwa czy uzytecznosci, jako istotne dla zaangazo-
wania w aktywnos¢ gospodarcza wymienial réwniez instynkty: rodzicielski oraz
bezinteresownej ciekawosci. Jesli roznice pomiedzy modelem homo oeconomicus
a podejsciem Veblena sprowadziliby$my jedynie do tego wymiaru, to mozna by
stwierdzi¢, ze zastosowat on strategie suplementacji, dodajac dodatkowe elementy
do explanansu modelu cztowieka gospodarujgcego (Méki 2004, 323). Ujecie Veble-
nowskie bylo, jak wida¢, znacznie bardziej rozbudowane w stosunku do modelu
homo oeconomicus, lecz do skonstruowania teorii objasniajacej ewolucje instytucji
ksztattujacych zycie gospodarcze na przestrzeni dziejow prosta, jednoczynnikowa,
ahistoryczna koncepcja byta niewystarczajaca.

Podobne wzgledy staly za odrzuceniem modelu homo oeconomicus przez wigk-
szo$¢ ekonomistow identyfikowanych z nurtami, dla ktérych dorobek Veblena sta-
nowil kamien wegielny: szkotami mieszczacymi si¢ w ramach szeroko pojetego in-

9 Wprowadzajac te kategorie, zwrdcil uwage na zastanawiajacy paradoks obecny w teorii ekono-
micznej: z jednej strony ekonomisci przyjmuja, ze ludzie pragna ,,dobr wytwarzanych przez pra-
c¢’, az drugiej - rownie mocno pragna ,unikania pracy, dzigki ktorej te dobra sg wytwarzane”. To
swego rodzaju napiecie bylo szczegdlnie widoczne w ujeciu marginalistycznym, gdzie pojawily
sie kategorie (dodatniej) uzytecznosci z konsumpcji i ujemnej uzytecznosci pracy. Wprowadze-
nie instynktu dobrej roboty burzylo t¢ symetrie, ale przydawato obrazowi podejmowania aktyw-
nosci gospodarczej realistycznosci (Veblen 1898, 187).

W polskim przektadzie Teorii klasy prézniaczej z 2008 roku sformulowanie ,,instinct of work-
manship” zostalo przettumaczone jako ,instynkt pracy’, co jest zbyt ogolne, przez co nie do konca
dobrze oddaje istote angielskiego terminu.
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stytucjonalizmu'® oraz ekonomig ewolucyjng (ktéra bywa réwniez klasyfikowana
do tego, traktowanego wdwczas jeszcze szerzej, nurtu). Niezwykle krytycznie na
temat opierania teorii ekonomii na tej koncepcji wypowiadali si¢ m.in. Geoffrey
Hodgson oraz czolowi przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej, a zara-
zem noblisci: Ronald Coase i Douglass C. North. Przedstawiane przez nich argu-
menty byly, co do zasadniczego przestania, spdjne z wywodem Veblena, zwlaszcza
jesli idzie o podnoszenie nieadekwatnosci tego modelu do wyjasniania ewolucji
instytucji ksztaltujacych zycie gospodarcze (cf. Coase 2013, 3; North 1990, 5, 17;
2014, 6, 25; Hodgson 2004, 102-103; 2013, x, 5-9). Niemniej w pracach tych au-
torow pojawily sie rowniez pewne, warte przywolania, nowe elementy, ktérych
wprowadzenie bylo konsekwencja majacej miejsce w miedzyczasie ewolucji sa-
mej koncepcji cztowieka gospodarujgcego. Ze zrozumialych wzgledow w drugiej
polowie XX wieku odnoszono si¢ przede wszystkim do tego ujecia modelu homo
oeconomicus, ktére wyrastato z teorii racjonalnego wyboru i bylo oparte na za-
ksjomatyzowanym ujeciu preferencji. Znamienne jest, Ze wszyscy trzej wymienie-
ni przed chwilg autorzy, jako gléwna stabo$¢ tego wlasnie ujecia wskazywali brak
wyjasnienia, dlaczego preferencje jednostek sg takie, jakie sa.

Zdaniem Coasea, w teorii racjonalnego wyboru cztowiek gospodarujgcy zostat
zdehumanizowany - konsument przestal by¢ istotg ludzka i zostal zredukowany
do roli spojnego zbioru preferencji (2013, 3)''. Coase uwypuklat to, ze pomimo
rozbudowania warstwy analitycznej tej teorii, nadal nie wiemy, dlaczego jednostka
wybiera taki, a nie inny kierunek postepowania, dlaczego ,zaryzykuje zycie, zeby
zdoby¢ kanapke” (4).

North, do ktérego wielowatkowej argumentacji bede jeszcze wracaé, odnoszac
sie do tego aspektu dyskusji wokot modelu homo oeconomicus stwierdzil, ze ,,samo
zalozenie racjonalnodci nie jest bledne, lecz jego bezkrytyczna akceptacja wy-
klucza glebsze zrozumienie procesu podejmowania decyzji, ktére podejmujemy
w obliczu niepewnosci ztozonego $wiata, jaki stworzylismy” (1990, 6; cf. 2014, 25).

Z kolei Hodgson, dla ktérego nawet stanowisko krytycznie nastawionego wobec
tej koncepcji Northa bylo zbyt neoklasyczne, uznal, Ze na gruncie mikroekonomii
opartej na teorii racjonalnego wyboru ,,funkcja preferencji cudownie nam si¢ ob-
jawia’, bez prob jakiegokolwiek systematycznego powigzania jej z ewoluujacym

10 Zwykle wyodrebnia sie tu tzw. ,,stary” instytucjonalizm (ktérego reprezentantem jest sam Veblen),
neoinstytucjonalizm, postinstytucjonalizm, nowa ekonomie instytucjonalna, a niekiedy réwniez
tzw. nowy nowy instytucjonalizm (cf. Hodgson 2007, 462-470; Spiegler i Milberg 2009).

11 Argument ten podnosit rowniez John B. Davis, zwracajac dodatkowo uwage na to, ze ekonomi-
$ci mowiac o ,jednostce gospodarujacej” nie ograniczajg si¢ do wypowiadania si¢ o pojedynczych
ludziach, lecz w zaleznosci od potrzeb postuguja si¢ tym pojeciem w odniesieniu do grup ludzi,
firm, organizacji miedzynarodowych, krajéw, regionéw, a nawet zwierzat czy maszyn (2003, 30-31;
2011, 2, 8). Na tego rodzaju praktyke — traktowanie réznych podmiotéw jako ,jednostek gospoda-
rujacych” - zwracatam uwage, omawiajac podejscie Beckera (punkt 2.2.3. na stronach 94-96).
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srodowiskiem spolecznym i naturalnym (2013, x). Odwolujac si¢ bezposrednio do
prac Beckera, Hodgson zwrécil uwage, ze przy analizach opartych na wszystko-
-obejmujacych funkcjach uzytecznosci, ktére, dodajmy, moga by¢ dowolnie wy-
pelniane przez badacza zmiennymi objasniajacymi, ludzie zostajg potraktowani
w taki sposob, ,,jak gdyby rodzili si¢ z zaawansowana, ale juz ustalong funkcja me-
ta-preferencji’, ktére pdzniej co najwyzej ,odkrywajg” w trakcie swojego dalszego
zycia (54-55). W konsekwencji, mimo robiacego wrazenie aparatu analitycznego,
»[t]eoria uzytecznosci jest tylko eleganckim sposobem podsumowania tego, czego
nie wiemy o psychologii cztowieka” (56).

Ta cze$¢ argumentacji Hodgsona nawigzywata do wczesniejszych rozwazan
Amartyi K. Sena, kolejnego noblisty nalezacego do grona zdecydowanych kryty-
kéw zaréwno modelu homo oeconomicus, jak i sposobu ujmowania racjonalnosci
wlasciwego dla teorii racjonalnego wyboru. W swym szeroko komentowanym ar-
tykule Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economic The-
ory (1977), ktérego tytul nie pozostawial wielkich watpliwosci co do stanowiska
autora, Sen jako zarzut wobec modelu czlowieka gospodarujgcego podniost to, co
zwolennicy tej koncepcji czesto przedstawiali jako jego gléwna zalete, a miano-
wicie wyjatkowa prostote. Sen prostoty modelu cztowieka gospodarujgcego nie
kwestionowal. Przeciwnie, sam podkreslal, ze model ten jest rzeczywiscie bardzo
prosty. Problem w tym, ze przyjete przy jego tworzeniu zaloZenia upraszczajace
poszly, zdaniem Sena, za daleko, zeby koncepcja ta bronita si¢ w sensie deskryp-
tywnym. Wypowiadajac te samg mysl z wykorzystaniem nomenklatury Mikiego
mozna uznaé, ze Sen twierdzil, iz model homo oeconomicus izoluje zbyt mocno
(cf. Méki 2004, 320).

Sen zwracal uwage, ze w przypadku modelu homo oeconomicus milczaco lub
expressis verbis zaklada si¢, a konsekwencje tego rodzaju zalozenia jest istotne
zwlaszcza przy wychodzeniu poza tradycyjnie pojmowany obszar badan ekono-
micznych, Ze jednostka posiada jedng, obejmujaca wszystkie plaszczyzny jej ak-
tywnosci, skale preferencji. Na tej skali ,,sa umiejscowione jej zainteresowania,
reprezentowany jest jej dobrobyt, ma miejsce swego rodzaju podsumowanie tego,
co powinno by¢ zrobione, a jednocze$nie skala ta opisuje dokonywane obecnie
wybory i zachowania” (1977, 335). Zdaniem Sena, ktéry napisal o tym wyjatko-
wo dosadnie, jesli rzeczywiscie miatoby by¢ tak, ze wszystkie te wymiary udaje
sie komus$ nieustanie sprowadza¢ do wspdélnego mianownika, by tworzy¢ takie
wszystko-obejmujgce uporzadkowanie, to ,,taka osoba musiataby by¢ dos¢ gtupia
(a bit of a fool)”. Stad opinia, ze ,w swej czystej formie cztowiek gospodarujgcy jest
w istocie bardzo bliski bycia spolecznym kretynem (a social moron)” (336). Jako
rozwigzanie, ktére pozwalaloby w jakis sposob wybrna¢ z wspoélistnienia réznych
wymiaréw naszej egzystencji, proponowal Sen rozdzielenie skal preferencji od-
noszacych si¢ do poszczegdlnych wymiaréw naszego zycia i wprowadzenie swego
rodzaju meta-skali, ktdra wyrazataby uporzadkowanie naszych fundamentalnych
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zapatrywan odnos$nie do wagi tych wymiaréw. Niezbedne byloby tu siggniecie do
sfery wyznawanych przez jednostke podstawowych wartosci. Takie ujecie znacz-
nie komplikowaloby analize, ale Sen uwazal, ze trwanie na stanowisku, iz dazenie
do maksymalizacji uzytecznosci i podgzanie za interesem wlasnym jest kluczem
(czy moze wytrychem) pozwalajacym wyjasni¢ wszystko to, co robimy, jest po
prostu biedne.

Warty przyblizenia kontekst dla przedstawionej wlasnie argumentacji stanowia
badania psychologéw i ekonomistow behawioralnych. Omawiajac w Putapkach
myslenia dorobek tej grupy badaczy dotyczacy ksztaltowania si¢ preferencji, Kah-
neman skonkludowal, ze ,[o]sady i preferencje sg spojne w obrebie jednej kate-
gorii, jednak kiedy oceniamy obiekty nalezace do réznych kategorii, staja sie [one
- J.D.K.] potencjalnie niespdjne” (2012, 474). Istote problemu mozna naswietli¢,
odwolujac sie do podanego przez Kahnemana, prostego przykladu: o ile jeste-
$my w stanie szybko odpowiedzie¢ na pytania o to, czy bardziej lubimy jabtka czy
brzoskwinie lub czy bardziej lubimy steki czy gulasz, o tyle na pytanie: ,,co lubisz
bardziej: jablka czy steki?” wielu ludzi nie bedzie w stanie udzieli¢ réwnie szyb-
kiej odpowiedzi, poniewaz rozwazane dobra naleza do réznych kategorii, ktérych
zwykle ze sobg nie poréwnujemy. Co wiecej, prawdopodobne jest, Ze ta sama oso-
ba udzieli réznych odpowiedzi w réznych sytuacjach (w zaleznosci od tego, czy
w danym momencie ma wigksza ochote na jabtko czy na stek) (474-475). Rzecz
jasna, problem wskazany przez Sena — skompresowanie wszelkich preferencji tak,
zeby dalo sie je umiesci¢ na jednej skali — byl oczywiscie duzo powazniejszy niz
dokonywanie wyboru pomiedzy jabtkami a stekami.

Wracajac do stanowiska Sena oraz instytucjonalistow, zaréwno Sen, Hodgson, jak
i North, zwracali uwage na koniecznos¢ uwzglednienia przy analizach ludzkiej ak-
tywnosci gospodarczej norm moralnych, ktére z perspektywy przyjmowanej przez
zwolennikéw uprawiania ekonomii zgodnie z wizja Lionela Robbinsa, znajdowa-
ly sie daleko poza obszarem zainteresowania tej nauki. Stanowisko ekonomistow
neoklasycznych doskonale charakteryzowat Stigler, ktory stwierdzit, ze ,,ekonomisci
rzadko odnosza sie¢ do kwestii etycznych rzutujacych na teori¢ lub zachowania
gospodarcze, poniewaz oni (i ja) postrzegaja ten przedmiot jako zlozony i metny
w poréwnaniu ze wzgledna precyzja i obiektywnoscia analiz ekonomicznych” (1982,
3, za: Dzionek-Koztowska 2006, 70). Przywolang opini¢ mozna odczyta¢ jako dodat-
kowe objasnienie przyczyn, dla ktérych ekonomisci neoklasyczni tak chetnie siegali
po model homo oeconomicus, w ktérym normy moralne nie odgrywaty przeciez zad-
nej roli (mozna bylo, co najwyzej, probowac uwzglednic je jako dodatkowg zmienna
w funkeji uzytecznosci lub jako regute decyzyjna'?).

12 Pewne tego rodzaju proby, niezbyt, moim zdaniem, udane, podejmowat zresztg Becker (1990a).
Szerzej zob.: Wincewicz-Price 2016.
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Z zarzutem o nadmierne uproszczenie obrazu cztowieka podejmujacego ak-
tywnos¢ gospodarczg wiazala sie jeszcze jedna kwestia, na ktéra roéwniez wskazat
Sen. Na nowo postawil on klasyczny problem, ktéry - jak si¢ wydawalo - zostat
na dobre rozwigzany dzieki zmianie podstaw teorii wartosci w okresie rewolu-
¢ji marginalistycznej. Postawione przez Sena pytanie brzmialo: czy zasadne jest
uznanie, ze cztowiek zawsze dazy do wlasnego dobra/realizacji wlasnego interesu/
maksymalizacji wlasnej uzytecznosci? Zauwazmy, ze samo wprowadzenie do ana-
lizy kategorii uzytecznosci oraz wylaczenie poza obszar zainteresowania ekono-
mii celéw gospodarowania pozwalalo te trudng kwestie po prostu poming¢. Jako
ekonomisci nie wypowiadamy si¢ na temat preferencji (poza technicznymi wla-
$ciwosciami ich uporzadkowania), a dazenie do maksymalizacji uzytecznosci jest
na tyle pojemne, ze mozna w jego ramach ujac¢ ewentualne przyrosty tej kategorii
odczuwane w efekcie dziatan, ktdre rodza korzystne efekty nie tylko dla nas sa-
mych, ale i innych 0séb (np. niesienie pomocy finansowej czy rados¢ z rozbawie-
nia osoby, ktora jest smutna). Rozwazania dotyczace problemu - czy wszystko, co
robimy, robimy z uwagi na nasze wtasne dobro? — prowadzono na dfugo nie tylko
przed uksztaltowaniem si¢ modelu homo oeconomicus, ale nawet na dtugo przed
usamodzielnieniem si¢ ekonomii. Do$¢ wspomnie¢ o stynnych pracach Thomasa
Hobbesa (1954) i Bernarda Mandeville’a (1957). Szukajac rozwigzania tej kwestii,
Sen wyszedt jednak od rozwazan Smitha, wracajac do fundamentalnej dla systemu
Smithowskiego kategorii wspolodczuwania. Czy dzialania motywowane wspotod-
czuwaniem, czyli swego rodzaju ,rezonansem emocjonalnym’, takie jak, przykla-
dowo, udzielenie pomocy ubogiemu, na ktérego widok ogarnia nas smutek, na-
lezaloby uznac¢ za przedsiebrane w interesie wlasnym czy nie? Sen zgodzit sig, ze
w takich przypadkach mozna by méwi¢ o dzialaniu w interesie wlasnym - skoro
motywem jest nasz wlasny komfort psychiczny, ktéry poprzez podjecie tego dzia-
tania chcemy zwigkszy¢, to w zasadzie mozna przyjaé, ze nadal jest to dzialanie
podejmowane z uwagi na nasz wlasny interes.

Sen wskazal jednak na innego rodzaju sytuacje, ktére byloby znacznie trud-
niej przedstawi¢ w kategoriach dazenia do maksymalizacji wlasnej uzytecznosci.
Zwrocil mianowicie uwage na kategori¢ dziatan, ktére wymagalyby od jednostki
poswiecenia (commitment'?), czyli wigzatyby sie z wyborem kierunku postepowa-
nia obnizajgcego nasz oczekiwany, potencjalnie osiagalny dobrobyt, na rzecz po-
prawienia sytuacji kogo$ innego, mimo ze ta korzystniejsza dla nas samych $ciezka
bytaby dostepna w chwili dokonywania wyboru. Réznice pomiedzy dzialaniem

13 Tomasz Kwarcinski (2014), a za nim Agnieszka Wincewicz-Price (2016, 449-450), thumacza t¢
kategorig jako ,normatywne zaangazowanie”. Zrozumienie takiego sformulowania jest jednak na
tyle nieintuicyjne, Ze wymaga przedstawienia dodatkowego objasnienia, co zreszta oboje autorzy
czynig. Przy zaproponowanym przeze mnie przekladzie rozbudowane wyjasnienie nie jest juz,
jak mi si¢ wydaje, konieczne.



128 Krytyka modelu homo oeconomicus. W poszukiwaniu nowej koncepcji

motywowanym wspolodczuwaniem i dzialaniem motywowanym poswieceniem
pozwala uchwyci¢ podany przez Sena przyklad:

[jlesli wiedza o torturowaniu innych powoduje, ze Zle si¢ czujesz, mamy do czynienia ze wspo6tod-
czuwaniem; jezeli nie powoduje ona, Ze czujesz si¢ gorzej, ale uwazasz, ze jest to zle i jeste§ gotow
zrobi¢ co$, by to zatrzyma¢, mamy do czynienia z po$wieceniem (1977, 326).

Naszg gotowo$¢ do tak rozumianego po$wigcenia thumaczg, zdaniem Sena, wy-
znawane przez nas normy moralne. Zwrocenie uwagi na ten typ sytuacji i wska-
zanie na znaczenie tego rodzaju zachowan w zyciu gospodarczym, byto kolejnym
argumentem przemawiajacym za koniecznoscig wypracowania pelniejszego ob-
razu cztowieka w ekonomii. Trzeba jednak raz jeszcze zaznaczy¢ (tym bardziej ze
wczesniej wskazywalam na to jedynie w przypisie), ze Sen doskonale zdawal sobie
sprawe, iz odczytanie motywdow postepowania danej osoby wytacznie na podsta-
wie podejmowanych przez nig dzialan jest zwykle niemozliwe, a co najmniej wiel-
ce ryzykowne'.

Ponadto Sen odrzucal charakterystyczne dla teorii racjonalnego wyboru defi-
niowanie racjonalnosci w kategoriach spdjnosci preferencji, zwracajac uwage, ze
przy takim podejsciu mianem racjonalnych powinno si¢ rdwniez okresla¢ spojne
logicznie dazenie do celu, ktéry w przypadku danej jednostki byl umiejscowio-
ny najnizej w skali jej preferencji. Innymi stowy, za racjonalne powinno sie takze
uznawac wybieranie opcji najgorszych z mozliwych, byle tylko dazy¢ do nich kon-
sekwentnie (1977, 323; 1985, 110; 1987, 12-13).

Przechodzac do omowienia kolejnych argumentéw przywolywanych przy
zwracaniu uwagi na niedostateczng realistycznos¢ modelu homo oeconomicus,
trzeba podkresli¢, ze jednym z najpowazniejszych wyzwan, jakie kiedykolwiek
stanely przed tym modelem, byta krytyka ze strony ekonomistéw behawioralnych.
Kluczowg role odegraly tu prace Herberta Simona, ktérych wage w sposéb symbo-
liczny potwierdzito przyznanie mu nagrody im. Alfreda Nobla z zakresu nauk eko-
nomicznych w roku 1978. Mimo ze Simon wlasciwie nie opowiadal si¢ za odrzu-
ceniem modelu homo oeconomicus, proponujac jedynie, jak sam to okreslil, jego
»do$¢ drastyczng rewizje” (1955, 99), to zwazywszy na fakt, ze zaatakowal same
podstawy, na ktorych koncepcja ta byta oparta, jego krytyka ostatecznie zmierzala
ku wypracowaniu zasadniczo odmiennej wizji postrzegania ludzkiej aktywnosci
gospodarczej. W dwu tworzacych wigksza catos¢ artykutach — A Behavioral Mo-
del of Rational Choice (1955) i Rational Choice and the Structure of the Environ-
ment (1956) — Simon skonfrontowal model czlowieka gospodarujgcego z wiedza
na temat ludzkich zdolnosci kognitywnych i ztozonosci srodowiska spoteczne-

14 Sen wyjasnial to podajgc calq liste potencjalnych, racjonalnych (tzn. logicznych) motywéw, mo-
gacych stac za decyzjg o niepodjeciu dziatania przez osta Buridana (dwa z nich przywotatam
W przypisie 23 na stronie 67).
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go, dochodzac do wniosku, Ze maksymalizowanie uzytecznos$ci badz preferencji
w sposob przyjety na gruncie teorii racjonalnego wyboru, jest dla ludzi po prostu
nieosiaggalne. Simon zakwestionowat:

(1) zalozenie o posiadaniu przez jednostki pelnej lub ,,co najmniej imponujaco
klarownej i obszernej” wiedzy o warunkach, w jakich podejmujg one decyzje;

(2) zalozenie o stabilnosci preferencji;

(3) oraz przyjmowane na ogol milczaco zalozenie o omnipotencji, czyli posia-
daniu zdolnosci obliczeniowych, ktére pozwolityby jednostkom wykorzy-
sta¢ te niemal doskonalg wiedz¢ do poréwnywania ,alternatywnych drég
dzialania” dostgpnych w danym momencie, tak by po przeprowadzeniu tych
poréwnan, wybra¢ ,,najwyzszy mozliwy punkt na skali swych preferencji”
(1955, 99).

Simon podkreslal, ze ,,brak jest jakichkolwiek dowodéw, by w rzeczywistych sy-
tuacjach o minimalnej cho¢by zlozonosci ludzie, ktorzy dokonuja wyboréw, prze-
prowadzali tego rodzaju kalkulacje, a nawet by w ogéle mogty by¢ one przeprowa-
dzane” (1955, 101). Krytyka Simona byla skierowana przeciw teorii racjonalnego
wyboru, ale wyobrazenie przebiegu procesu podejmowania decyzji opartego na
przekonaniu o rozwazaniu przez jednostki wszystkich mozliwych drég postepo-
wania i wyborze najlepszej z nich, prowadzito do zakwestionowania istoty modelu
homo oeconomicus we wszystkich jego ujeciach. Sednem tej argumentacji byto bo-
wiem wykazanie, ze ludzie nie s3 w stanie maksymalizowa¢ uzytecznosci/prefe-
rencji/bogactwa i nie maksymalizuja'.

Z kolei uwypuklenie ograniczonosci posiadanej wiedzy i rozwazania na temat
pojecia racjonalnosci doprowadzity Simona do wyodrebnienia kategorii racjonal-
nosci proceduralnej (metodologicznej) i substancjalnej (formalnej). Zwrdcenie
uwagi na bedaca istota tego rozgraniczenia réznice w obiektywnym i subiektyw-
nym (postrzeganym przez jednostke) obrazie sytuacji, wykorzystal nastepnie Si-
mon do podwazenia twierdzenia o mozliwosci przewidywania ludzkich dziatan
na podstawie modeli tworzonych w ramach teorii racjonalnego wyboru. W Ra-
tionality in Economics and Psychology (1986) odnoszac si¢ do konkretnych przy-
kladow z A Treatise on the Family ([1981] 1993) Beckera, Simon wskazywal, ze
konsekwencjg posiadania jedynie czastkowej wiedzy o rzeczywistosci jest istnie-
nie nieuchronnej i niemozliwej do wyeliminowania réznicy pomiedzy ,,$wiatem
realnym, a tym, w jaki sposdb jest on postrzegany przez osobe, ktéra podejmuje
decyzj¢” (1986, S211)'. To z kolei oznacza, ze teoretyk, dysponujac wlasciwym

15 Te opini¢ podzielat réwniez Coase, ktory nawiazujac z kolei do uwag Knighta z The Ethics of
Competition (1923), stwierdzil, ze ,,[n]ie ma powodu do przypuszczenia, ze wiekszo$¢ istot ludz-
kich zajmuje si¢ maksymalizacjg czegokolwiek, chyba ze unieszczesliwianiem siebie, a i to bez
pelnego powodzenia” (2013, 3).

16 Mozna by tu bylo zaryzykowaé twierdzenie, ze rozbiezno$¢ pomiedzy obrazem rzeczywisto$ci
gospodarczej a jej postrzeganiem jest mniejsza w przypadku ekonomistéw niz nie-ekonomistow,
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sobie obrazem rzeczywistosci, nie ma podstaw do formutowania prognoz odno-
$nie do przysztych dziatan, ktére miatyby by¢ podjete przez inne jednostki. Simon
dodawal przy tym, ze poza wiedza o sposobie postrzegania danej sytuacji przez
jednostke, do wysuwania prognoz dotyczacych jej zachowania nalezaloby réwniez
dysponowac¢ wiedzg o tym, jakimi regutami decyzyjnymi si¢ ona postuguje (Simon
1986, S211-S212).

Nim przejdziemy do analizy kolejnych argumentéw przywotywanych przez re-
prezentantéw ekonomii behawioralnej, trzeba nadmieni¢, ze prace Simona byly
istotnym zrédlem inspiracji dla Northa, ktory wplott Simonowskie watki w swoja
koncepcje ewolucji instytucji. Mozna nawet uzna¢, ze zaakcentowana przez Si-
mona rozbieznos$¢ pomiedzy rzeczywistym (obiektywnym) a postrzeganym przez
jednostke obrazem $wiata, stala sie dla Northa kluczem do wyjasnienia przyczyn
powstawania ,,regul gry” ksztaltujacych nasze zachowania spoteczne, czyli insty-
tucji. North wielokrotnie podkreslal, ze gtéwna pobudka tworzenia instytucji jest
dazenie do ograniczenia towarzyszacej nam niepewnosci. Tworzac formalne i nie-
formalne normy wyznaczajace ramy naszych zachowan, mozemy ograniczy¢ zbior
branych pod uwage opcji, zaréwno jesli idzie o nasze wlasne zachowania, jak i re-
akcje, ktorych spodziewamy sie ze strony innych (1990, 4-3, 25).

North zwracal przy tym uwage, ze problem rozbiezno$ci pomiedzy rzeczywi-
sto$cia a jej percepcja jest tym wigkszy, im mniej typowa jest sytuacja, w ktorej sie
znajdujemy. Jedli ma ona charakter powtarzalny, oparcie interakcji na utartych
sposobach postepowania uwalnia nas od kazdorazowego, czasochtonnego roz-
wazania, jak postapic. Istnienie takich regut jest wiec sposobem na ,,poradzenie
sobie” z konieczno$cig nieustannego odczytywania $wiata de novo. Oznacza to
jednak, ze bazowanie na tych ustalonych regutach wcale nie musi prowadzi¢ do
przedsiebrania dzialan obiektywnie najlepszych (maksymalizujacych mozliwg do
uzyskania w danej sytuacji uzytecznos¢), czyli takich, do jakich prowadziloby nas
postepowanie zgodnie z wymogami pozostajacej poza naszym zasiggiem racjonal-
nosci formalnej. Dlatego, zdaniem Northa, zasadniczy problem z przyjmowanym
na gruncie teorii racjonalnego wyboru zalozeniem o racjonalnosci polega na tym,
ze ,nie radzi sobie [ono - J.D.K.] odpowiednio z relacjg umystu i srodowiska”
(2014, 25).

Brak uwzglednienia ograniczonodci ludzkiej wiedzy, ztozonosci $rodowiska
spolecznego oraz ograniczonych zdolnosci kognitywnych byly takze podno-
szone w charakterze zarzutow wobec modelu homo oeconomicus przez Harveya
Leibensteina, Gerda Gigerenzera, Vernona Smitha i pozostatych badaczy zwia-
zanych z nurtem klasycznej (,,starej”) ekonomii behawioralnej. W tym miejscu

ale spojrzenie na t¢ kwestie z perspektywy historii mysli ekonomicznej wsparte wnioskami z prac
Hayeka (1945; 1992; 2004) sugeruje, ze przy wysuwaniu tego rodzaju tez nalezy zachowa¢ daleko
posunieta ostroznosc.
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pozwole sobie na krotki komentarz odnoszacy si¢ do uzytego przed chwilg okre-
$lenia: jak wskazywalam we wcze$niejszym tekscie na temat modelu homo oeco-
nomicus, nazwy ,stara” i ,nowa” ekonomia behawioralna sg o tyle niefortunne,
ze powstanie ,,nowej” ekonomii behawioralnej (co przez George’a Loewensteina,
jedna z czotowych postaci tego nurtu, datowane jest na potowe lat 90. XX wieku)
wcale nie wigzalo si¢ ze stopniowym ,wygaszeniem” badan prowadzonych zgod-
nie z podejsciem charakterystycznym dla ,,starej” ekonomii behawioralnej. Trady-
cja prowadzenia badan wyznaczona przez Simona, Georgea Katone, Leibensteina
czy Tibora Scitovskyego, jest nadal zywa i kontynuowana przez m.in. Gigerenzera,
V. Smitha, Richarda R. Nelsona, Sidneya Wintera i Arie Kruglanskiego. Z tego
wzgledu na oznaczenie tego nurtu przyjmuje okreslenie ,,klasyczna ekonomia be-
hawioralna” (cf. Dzionek-Koztowska 2016, 221).

Wracajac do krytyki modelu homo oeconomicus, szereg dalszych stabosci tej
koncepcji w ujeciu opartym na zaksjomatyzowaniu preferencji, zostal uwypuklony
dzigki badaniom empirycznym prowadzonym przez reprezentantéw nowej eko-
nomii behawioralnej. Mozna nawet uzna¢, ze ekonomisci zwigzani z tym nurtem
skonstruowali wokot ujawniania brakéw modelu czlowieka gospodarujgcego szcze-
gblng praktyke badawcza, ktora Floris Heukelom scharakteryzowata w nastepuja-
Cy sposob:

Najpierw badalo sie jaka$ koncepcje ze standardowej ekonomii neoklasycznej [...]. Nastepnie
pokazywalo sig, ze ta koncepcja zawodzi jako opis rzeczywistosci (jest deskryptywnie wadliwa).
A w nastepnym kroku modyfikowalo sie te koncepcje tak, zeby dostosowa¢ ja do wynikéw badan
empirycznych (2011, 8; podobnie Zaleskiewicz 2011, 33-34).

W ten sposdb stopniowo zakwestionowano:

(1) aksjomat o przechodniosci preferencji podwazony w konsekwencji badan
Amosa Tverskyego (1969) oraz eksperymentéw przeprowadzonych przez
Sarah Lichtenstein i Paula Slovica (1971), ktérzy zwrdcili uwage na zjawisko
odwrdcenia preferencji (preference reversal);

17 Seria trzech dwuetapowych eksperymentéw Lichtenstein i Slovica (1971) polegala na daniu re-
spondentom wyboru pomiedzy zaktadem, w ktérym mieli mala szanse wygrania duzej kwoty
albo duze prawdopodobienstwo wygrania kwoty niewielkiej, a nastepnie prosba o okreslenie,
ile byliby sklonni zaptaci¢, zeby przystapi¢ do tych dwu zakladéw. O ile w pierwszej czesci eks-
perymentu wiekszo$¢ respondentéw wskazywata wieksza che¢ przystapienia do drugiego typu
zakladu (wysoka szansa niskiej wygranej), o tyle w drugiej czesci, wiekszo$¢ wyceniata wyzej
przystapienie do pierwszego typu gry.

Zdaniem Guali (2000, 80), artykut ten byl pierwsza uznana przez srodowisko proba podwaza-
nia aksjomatu przechodnio$ci. Do ugruntowania przekonania o wadze eksperymentéw Lichtenste-
in i Slovica przyczynita sie nieudana proba zakwestionowania ich wynikéw przez Davida Grethera
i Charlesa Plotta, ktorzy ze szczegétami opisali swoje eksperymenty w artykule opublikowanym
w ,,American Economic Review” (1979; cf. Davis 2011, 27).
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(2) zalozenie o niezmiennosci preferencji podwazone m.in. w efekcie badan
Kahnemana i Tverskyego (1984), ktorzy wskazali na znaczenie ram inter-
pretacyjnych (efekt framingu) dla dokonywanych przez nas wyboréw;

(3) zalozenie o spdjnosci preferencji w czasie, zakwestionowane m.in. przez
Drazena Preleca i George’a Loewensteina (1991)'%;

(4) przyjmowane na ogol implicite zalozenie o niezaleznosci preferencji od kon-
tekstu instytucjonalnego, podwazone m.in. w wyniku badania przeprowa-
dzonego przez zesp6t kierowany przez Josepha Henricha (2001)".

Co wiecej, Thaler zwrdcil uwage na wspominany wczesniej przez Sena, a dys-

kutowany juz przez filozoféw starozytnych (cf. Platon 2006) problem wyboru roz-
wigzan gorszych niz dostepne, z uwagi na brak dostatecznie silnej woli jednostki
podejmujacej decyzje (na oznaczenie tego problemu Sen postugiwal sie greckim
terminem akrasia). Takie sytuacje — na przyklad niezdolnos¢ do powstrzymania
sie od palenia papieroséw — mozna oczywiscie thumaczy¢ a la Becker, czyli uznajac,

18

19

Prelec i Loewenstein (1991) analizowali wyniki wyboréw dokonywanych przez respondentéw po-
miedzy darmowa kolacja w ekskluzywnej francuskiej restauracji i w osiedlowej greckiej. Zdecydo-
wana wiekszos¢ (86%) uczestnikow eksperymentu wybierata pierwsza opcje. Sposrdd tych, ktorzy
ja wskazali, 80% potwierdzilo taki wlasnie wybor, w sytuacji, gdyby ta darmowa kolacja miata sie
odby¢ dopiero po uptywie jednego miesigca. Natomiast przy dostepnych opcjach: kolacja w restau-
racji francuskiej za miesigc i w greckiej — za dwa albo w greckiej — za miesigc i we francuskiej - za
dwa miesigce, az 57% o0s6b wskazalo jako preferowane to drugie zestawienie (w artykule nie poda-
no liczby uczestnikow tego eksperymentu).

Badanie to zostalo przeprowadzone w 15. niewielkich spotecznosciach w Peru, Ekwadorze, Para-
gwaju, Boliwii, Chile, Kenii, Zimbabwe, Tanzanii, Indonezji, Mongolii i Papui Nowej Gwinei. Wy-
korzystana w eksperymencie metoda polegala na postuzeniu sie gra ,,ultimatum”. Ta dwuosobowa
gra polega na dokonaniu podzialu okreslonej kwoty przez jednego z graczy (,,oferenta”) pomiedzy
siebie i drugiego gracza (,,respondenta”), ktéry moze nastepnie ten podzial zaakceptowaé lub go
odrzuci¢. W tym drugim przypadku obaj gracze nie otrzymuja wyplat. W pierwszym sg one zgodne
z podzialem dokonanym przez ,oferenta” Zgodnie z przewidywaniami wyprowadzonymi w opar-
ciu o teorie racjonalnego wyboru, racjonalny ,,respondent” powinien zaakceptowa¢ kazdy podziat,
ktory dawatby mu jakakolwiek wyplate wyzsza od zera. Wiedzac o tym, racjonalny ,,oferent” po-
winien dokona¢ podziatu przeznaczajac dla ,,respondenta” minimalng mozliwg cze$¢ kwoty, kto-
ra jest przewidziana do podziatu. Wyniki szeregu wczesniejszych eksperymentéw prowadzonych
z wykorzystaniem tej gry, nie potwierdzaty wyboru tych racjonalnych strategii ani w przypadku
decyzji ,oferentéw”, ktérzy czestokro¢ proponowali wiecej niz minimum, ani w przypadku ,re-
spondentéw”, ktérzy czesto odrzucali oferty niskie. Badanie zespotu Henricha bylo istotne z uwagi
na przeprowadzenie tego eksperymentu wsrod uczestnikéw pochodzacych z réznych kultur, co
ujawnito, ze uwzglednienie tego wymiaru jest istotne dla uzyskiwanych wynikéw. Okazalo si¢ bo-
wiem, Ze uczestnicy ,,grali” nie tylko niezgodnie ze wskazaniami teorii racjonalnego wyboru, ale
poszczegdlne badane grupy dokonywaly podzialu w sposéb istotnie rézny. Sredni poziom ofert
rozciagal sie od 26% do 58% przy dominantach od 15% do 50%, za$ odsetek ofert odrzucanych
wahat sie pomiedzy 0% a 40%. Tak duze rozbieznosci potraktowano jako podstawe do sformuto-
wania wniosku, Ze kultura i socjalizacja maja znaczenie przy ksztalttowaniu si¢ naszych preferencji,
przez co wywieraja wplyw na decyzje jednostek. Znacznie poszerzona wersja tego tekstu zostata
przedstawiona na tamach ,,Behavioral and Brain Sciences” (Henrich et al. 2005).
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ze jesli ktos siega po kolejnego papierosa, to najwyrazniej przyrost uzytecznosci,
jaki sie z tym wiaze, jest przez niego oceniany jako wiekszy niz przyrost uzytecz-
nosci wynikajacej z przedluzenia zycia o czas, jaki oczekiwalby zyska¢, rezygnu-
jac z jego wypalenia (Becker 1990g, 30). Jednoznaczne opowiedzenie si¢ za ktdras
z tych narracji wymagaloby poznania skali meta-preferencji danej jednostki, na
co wskazywal Sen. Zas Thaler i Cass Sunstein (2012, 18) dostarczyli dodatkowego
argumentu, ktory stanowi powazne wyzwanie dla wyjasnienia takiego zachowania
racjonalnym dazeniem do maksymalizacji uzytecznos$ci. Otdz, jesli osoby uzalez-
nione od palenia papieroséw oceniatyby przyrost uzytecznosci z kontynuowania
palenia jako wyzszy do korzysci wynikajacych z przedtuzenia sobie zycia, a kwe-
stia braku silnej woli nie stanowilaby tu Zadnego problemu, to nie powinno by¢
popytu na réznego rodzaju srodki czy metody, za ktére czeg$¢ palaczy jest sktonna
stono placi¢, byle tylko wyjs¢ z uzaleznienia.

3.1.2. Tautologiczny charakter zatozenia o maksymalizacji
uzytecznosci

Poza wskazywaniem na niedostateczng realistyczno$¢ modelu homo oeconomicus
- jego nadmierng prostote niepozwalajaca uchwyci¢ ztozonosci procesu podejmo-
wania decyzji — kolejnym zastrzezeniem wysuwanym wobec zasadnosci postugi-
wania si¢ tg koncepcja bylo wskazywanie na jej tautologicznoé¢. Ta linia krytyki
zaczeta rozwijac sie nieco pdzniej, a zarzut wysuwany byt wobec uje¢: marginali-
stycznego oraz opartego na teorii racjonalnego wyboru.

Co ciekawe, na niebezpieczenstwo sprowadzenia modelu cztowieka gospodaru-
jgcego do tautologii zwrdcil uwage Pantaleoni - teoretyk, ktory nie tylko byl zwo-
lennikiem postugiwania si¢ tym modelem, ale i, podobnie jak Mill, definiowania
ekonomii za jego pomoca. Warto rdwniez nadmienic¢, ze najprawdopodobniej to
wlasnie Pantaleoni byt odpowiedzialny za wprowadzenie do literatury ekonomicz-
nej tacinskiego sformulowania homo oeconomicus™. Jego stanowisko jest tym bar-
dziej godne uwagi, ze zdawal on sobie przy tym sprawe ze slabosci tej koncepcji.
Dla zademonstrowania wagi omawianego w tej sekcji problemu Pantaleoni doko-
nal rozgraniczenia dwu uje¢ ([1889] 1898, 12; podkreslenie moje):

(1) uznania, ze motyw interesu wlasnego (maksymalizacji uzytecznosci, daze-
nia do uzyskania jak najwigkszych korzysci) jest gléwnym motorem po-
dejmowania przez ludzi aktywnosci gospodarczej czy nawet przyjecia, ze
-w pewnych sferach ludzkiej aktywnosci pragnienie osiggnigcia maksymal-
nego zadowolenia jest motywem jedynym’,

20 O pochodzeniu tego terminu pisz¢ w Aneksie 1.
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(2) od stwierdzenia, ze dazenie do zmaksymalizowania wiasnej przyjemnosci/
uzytecznosci/korzysci jest ,,jedyna pobudka wszelkiej ludzkiej aktywnosci”.
Problematyczny jest ten drugi przypadek, poniewaz woéwczas wykluczamy
mozliwos$¢ podjecia przez cztowieka jakiegokolwiek dzialania, ktére nie bytoby
motywowane dazeniem do maksymalizacji wlasnej uzytecznosci. Dokonuje sie¢ to
na mocy przyjetego w punkcie wyjscia zalozenia. W ten sposéb dochodzi tu do
swego rodzaju paradoksu:

O decyzji jakiejkolwiek osoby, ktora decyduje si¢ zrobi¢ co$, co najwyrazniej nie jest egoistyczne,
lecz - zgodnie z powszechnym rozumieniem tego pojecia — jest cnotliwe, jak na przyklad oddanie
polowy swoich $rodkéw utrzymania ubogim lub sprawowanie bezplatnej opieki nad chorym,
i robi to z pobudek wynikajacych z préznosci, poboznosci lub gorliwosci w troszczeniu si¢ o do-
brobyt bliznich, [...] albo dlatego ze zywi nadziej¢ na osiagniecie jakiej$ przyszlej nagrody, albo
dlatego ze doswiadcza jakiej$ wewnetrznej satysfakeji, za kazdym razem trzeba uzna¢, ze dziata
motywowana wlasnym interesem (Pantaleoni [1889] 1898, 13).

Problem w tym, ze sprowadzenie wszelkich pobudek do tych ukrytych, nakiero-
wanych na zaspokojenie wlasnych potrzeb motywdw, nie jest konsekwencja wiedzy
pozyskanej na podstawie opinii wyrazanych przez t¢ jednostke czy obserwaciji jej
dziatan, lecz wynika z przyjetego w punkcie wyjscia zatozenia. Rozwigzaniem tego
blednego kola byloby, zdaniem Pantaleoniego, ,,dopuszczenie mozliwosci istnienia
pewnych pragnien, aktéw woli czy dziatan, wywolywanych nie przez przyjemnosci
i przykrosci, lecz przez jedng lub wigcej inng kategorie doznan” ([1889] 1898, 14).

Problem dostrzezony przez Pantaleoniego w trakcie dokonywanej przez nie-
go analizy statusu logicznego modelu homo oeconomicus, zaczat nabiera¢ dodat-
kowego znaczenia wraz z postgpem procesu poszerzania zakresu stosowania tej
koncepcji. Przy poprzestaniu na analizie zagadnien ekonomicznych mozna byto
przyjacé, ze nie poddajemy w watpliwo$¢ istnienia innych motywdw, ktére kieruja
ludzkim zachowaniem na ptaszczyznach poza-ekonomicznych, a maksymalizowa-
nie wlasnych korzysci stawiamy na pierwszym planie tylko dlatego, ze przedmio-
tem naszych rozwazan jest aspekt ekonomiczny*. Rozwdj imperializmu ekonomii
spowodowal, ze tego rodzaju uzasadnienie przestalo wystarcza¢, a kwestia tauto-
logicznos$ci modelu homo oeconomicus zaczeta by¢ podnoszona coraz czesciej. Na
ogot poszukujac odniesien literaturowych mogacych stanowic ilustracje dla tego
problemu wskazywano na prace Beckera (co wzigwszy pod uwage rozmach te-
matyczny jego analiz, wydaje si¢ calkowicie zrozumiale) lub na ide¢ preferencji
ujawnionych Samuelsona. Do czolowych autoréw podnoszacych kwestie tautolo-
gicznego charakteru tego modelu w jego ujeciu opartym na teorii racjonalnego
wyboru nalezeli Sen, Leibenstein i Hodgson.

21 W taki sposdb stawial t¢ sprawe m.in. J.S. Mill.
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Sen, wypowiadajac si¢ na temat teorii preferencji ujawnionych, zwracat uwage,
ze przyjmujac, iz kazde dzialanie ujawnia nasze preferencje, a jednoczesnie za-
kiadajac, ze sa one spojne, przechodnie, refleksyjne i stabilne, ,nie mozesz uciec
przed maksymalizacjg swojej uzytecznosci, chyba ze przez niespdjnos¢” lub ,,po-
gwalcenie zasady niezmienno$ci preferencji” (1977, 322-323). Ta wtasnie konsta-
tacja stala si¢ dla Sena punktem wyjécia do przedstawionej juz argumentacji za
koniecznoscig uwzglednienia motywéw innych niz maksymalizowanie wlasnego
dobrobytu, a w szczegdlnosci zwrdcenia uwagi na pobudki moralne i gotowos¢ do
poswiecenia si¢ (wlasnych zasobow lub korzysci alternatywnych) dla innych. Zna-
mienne jest, ze dokonat on rozgraniczenia bardzo podobnego temu, ktére niemal
sto lat wczesniej poczynit Pantaleoni. W Rationality and Uncertainty (1985) Sen
stusznie zauwazyl, ze:

[i]stnieje ogromna réznica pomigdzy stwierdzeniem, Ze osoba prébuje dazy¢ do jego czy jej in-
teresu wlasnego poprzez dokonywanie wyboru, a zakomunikowaniem, ze bez wzgledu na to, co
ta osoba wydaje si¢ maksymalizowac (o ile taka zero-jedynkowa relacja jest w ogéle mozliwa),
bedzie to nazwane uzytecznoscia (lub interesem) tej osoby (110).

Na ten sam problem w przedmowie do drugiego wydania swojej najbardziej
znanej monografii Poza schematem homo oeconomicus. Nowe podstawy mikroeko-
nomii zwracal uwage Leibenstein, wskazujac na niemozno$¢ logicznego odparcia
czedci argumentow wysuwanych przez krytykow jego wlasnej, alternatywnej wo-
bec modelu homo oeconomicus koncepcji. Leibenstein charakteryzowat szczegolna
lini¢ ataku na swoja teorig, a zarazem lini¢ obrony modelu cztowieka gospodarujg-
cego, relacjonujac, ze:

[z]asadniczym argumentem zwolennika interpretacji tautologicznej jest to, ze jednostka maksy-
malizuje zawsze, cho¢ nie zawsze wszystkie jej cele sa na pierwszy rzut oka oczywiste. [...] Zawsze
bowiem mozna twierdzi¢, ze funkgja celu nie zostata dokladnie wyspecyfikowana (1988, 9)*.

Tu mozna poczyni¢ uwage, ze wysuwanie przez Beckera zarzutéw o adhokte-
rie wobec teoretykow, ktorzy wyjasniali rozbieznosci pomigdzy teorig a realiami
poprzez wskazywanie na majace miejsce roznice w gustach i preferencjach jedno-
stek, nie uchronilo go od popelnienia tego samego ,,grzechu’, tyle, ze w nieco inny;,

22 Na te kwestie w obrazowy sposob wskazywal rowniez Tomas Sedlacek, stwierdzajac, ze ,[t]lym
sposobem mozna probowaé terminologia ekonomiczng ttumaczy¢ mito$¢ matki do dziecka
i powiedzie¢, ze matka dzigki milosci do dziecka uzyskuje dla siebie uzytecznos¢. [...], a wiec
na przykiad przytula dziecko, bo w ten sposéb maksymalizuje warto$¢ uzytecznosci. [...] Jesli
matka nie przytula dziecka, to ekonomista zaraz sprytnie wyjasni, ze matka nie tuli dziecka, bo
osigga uzytecznos¢ z nieprzytulania”. Sedlacek posunal sie nawet dalej (nieco chyba zbyt dale-
ko) twierdzac, ze ,,[g]dy do worka uzytecznosci wpakujemy wszystko, nawet meczennicy i §w.
Franciszek staja si¢ egoistycznymi maksymalizatorami wlasnej (cho¢ posmiertnej) uzytecznoéci”
(2012, 237-238).
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scharakteryzowany wyzej przez Leibensteina, sposob. Podejscie Beckera podobnie
ocenil Blaug (1995, 325-326).

Wracajac do uwag Leibensteina, zakonczyl on swoje rozwazania nad tautolo-
gicznym charakterem koncepcji homo oeconomicus uznajac, ze ,,[pJostulat mak-
symalizacji nie jest zadng $wietoscig” (1988, 10). Wzigwszy pod uwage role tego
modelu w gtéwnym nurcie badan ekonomicznych i umiejscowienie tej koncepcji
w ramach ,twardego rdzenia” ekonomii neoklasycznej, wydaje si¢, ze Leibenstein
nie mial racji - zasada maksymalizacji i koncepcja czlowieka gospodarujgcego
przez lata byta taka wiasnie, niepodwazalng, ekonomiczng $wietoscig. Odnoszac
sie do podejscia nowych ekonomistéw klasycznych (przede wszystkim Lucasa
i Sargenta), Blaug uznal, ze w przypadku tego nurtu racjonalno$¢ nabrata charak-
teru ,,twierdzenia metafizycznego” (1995, 336). Wydaje sig, ze tego rodzaju ocene
mozna byloby sformulowa¢ réwniez wobec programu Beckera i wigkszosci prac
utrzymanych w tradycji ekonomii neoklasycznej. Zas szczegdlnym $wiadectwem
glebokiej ,wiary” w model homo oeconomicus byl niewielki sukces ciekawej skad-
inad koncepcji proponowanej przez samego Leibensteina®.

Z kolei Hodgson, doskonale rozpoznajac omawiany problem, uznal, ze przy
badaniach opartych na zalozeniu racjonalnej maksymalizacji mamy do czynienia
nie z ,materialnie zakorzenionym wyjasnieniem przyczynowo-skutkowym”, lecz
z przedstawieniem wyjas$nienia zgodnego z wizja czy przekonaniami badacza, kto-
ra jest nastepnie ,,racjonalizowana ex post” (Hodgson 2013, 56).

3.1.3. Brak korzysci z postugiwania sie abstrakcyjnym modelem
cztowieka w naukach ekonomicznych

W zestawieniu z przedstawionymi juz argumentami, jako znacznie mniej ,,dotkli-
wa” jawi si¢ nieche¢ wobec modelu homo oeconomicus poparta nie tyle wskazywa-
niem na bledy logiczne czy nieuwzglednienie istotnych ontologicznie czynnikéw,
o uznanie, ze przyjmowanie tego rodzaju modelu czlowieka nie jest wcale w teorii
ekonomii konieczne. Tego rodzaju stanowisko (omoéwione w rozdziale drugim)
zajat pod koniec XIX wieku Marshall, a blisko p6t wieku wczesniej podobny po-
glad wyrazil Senior. Jak nadmienitam w rozdziale pierwszym (punkt 1.3), krytyka
Seniora nie byla w zasadzie wymierzona w sam model, lecz w ogdlniejszy zamyst
opierania teorii ekonomicznych na jakichkolwiek abstrakcyjnych, hipotetycznych
zalozeniach przyjmowanych apriorycznie w punkcie wyjscia teorii majacych ob-
jasnia¢ zachowania jednostek gospodarujacych. Przypomne, ze J.S. Mill uznal, iz
wobec zlozonosci rzeczywisto$ci spolecznej, niemozliwe jest ustalanie relacji przy-
czynowo-skutkowych dotyczacych zjawisk spotecznych metodami indukcyjnymi,

23 W polskiej literaturze ekonomicznej jej oméwienie przedstawila Helena Przybyta (2005).
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ktore, jego zdaniem, sprawdzaly si¢ jako sposdb zdobywania nowej wiedzy jedynie
w naukach przyrodniczych. Model homo oeconomicus byt przez niego zapropono-
wany jako punkt wyjscia (swego rodzaju wyjsciowe zalozenie) postrzeganej przez
pryzmat tego ograniczenia nauki o gospodarce. Tymczasem Senior nie zgadal si¢
ze stanowiskiem Milla, uznajac, ze ([1852] 1966, 62-76):

(1) dostatecznie dobrym zrédlem wiedzy o zaleznosciach zachodzacych w zyciu
gospodarczym jest obserwacja i introspekcja (wiedza o samym sobie, conscio-
usness) i wobec tego wcale nie jest konieczne, by ekonomisci opierali si¢ na ja-
kichs z gory ustalonych zalozeniach odnosnie do motywoéw ludzkich dziatan,

(2) przyjmowanie zalozen, o ktorych wiemy, ze sg nierealistyczne, rodzi caly
szereg niebezpieczenstw, z ktorych najpowazniejszym jest podatnos¢ na
tworzenie teorii niemajacych odniesienia do rzeczywistosci.

Senior stwierdzil ponadto, ze podejicie oparte na apriorycznych, hipotetycz-
nych zalozeniach ,jest w sposob oczywisty nieatrakcyjne”, poniewaz ,,nikt nie stu-
cha wyktadéw na temat mozliwych stanéw rzeczy, mogacych mie¢ miejsce w da-
nych, ale nierzeczywistych warunkach, z takim zainteresowaniem, z jakim stucha
stwierdzen odnoszacych sie do tego, co faktycznie ma miejsce” ([1852] 1966, 63).
Pdzniejsza tendencje do formalizacji i matematyzacji ekonomii mozna odczyta¢
jako $wiadectwo glebokiej zmiany preferencji teoretykéw odnosnie do praktyk
badawczych ocenianych przez nich jako atrakcyjne (o ile Senior dobrze charak-
teryzowal te preferencje w czasach sobie wspdtczesnych). Mozna przypuszczad,
ze Seniorowi nie chodzito w istocie o calkowite zaniechanie przyjmowania w eko-
nomii wszelkich uproszczen, bo bez ich dokonywania trudno sobie wyobrazi¢
tworzenie jakichkolwiek teorii na temat zjawisk i proceséw zachodzacych w zyciu
spolecznym. Zreszta przyblizony w rozdziale pierwszym sposob, w jaki postulowat
on rozwija¢ teorie ekonomiczne — bazowanie na czterech fundamentalnych zasa-
dach (prawach) dotyczacych Zycia gospodarczego, traktowanych jako aksjomaty
przyjmowane w rozwazaniach o gospodarce — $wiadczy o tym, Ze wrecz propono-
wal, aby takimi uproszczeniami si¢ postugiwaé. Wzigwszy to pod uwage wydaje
sie, Ze jego argumenty przeciw nierealistycznosci zalozen teorii ekonomicznych
nalezaloby odnies¢ przede wszystkim do modelu homo oeconomicus i odczytac
jako sprzeciw wobec operowania w ekonomii tak uproszczonym modelem czto-
wieka, jaki stworzyt J.S. Mill.

Senior ostatecznie uznal, ze hipoteze o tym, iz czlowiek gospodarujgcy dazy
wylacznie do maksymalizacji bogactwa (i chwilowego folgowania sobie w koszto-
wych uciechach) mozna byloby zastapi¢ stwierdzeniem, ze bogactwo i kosztowne
uciechy ,,stanowig uniwersalne i trwale obiekty pozadania, i Ze s3 one pozadane
przez wszystkich ludzi w kazdym okresie (at all times)” ([1852] 1966, 62). Trudna
do uchwycenia prima facie réznica pomiedzy tymi dwoma stanowiskami polega
na tym, Ze w ujeciu Seniora dazenie do pomnazania bogactwa (i kosztownych
uciech) bylo wprawdzie potraktowane jako powszechny motyw ludzkiej aktywno-
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$ci gospodarczej, ale nie jako motyw jedyny. W praktyce sprowadza si¢ to po pro-
stu do umozliwienia uwzgledniania innych motywoéw juz na etapie konstruowania
teorii, w przeciwienstwie do koniecznosci rozwazania ich co najwyzej w charak-
terze czynnikow zaklécajacych wynikajacej z podejscia Millowskiego. Zauwazmy,
ze wnioski osiggane na drodze obu nakreslonych linii rozumowania moglyby by¢
dokladnie takie same, niemniej Senior zdecydowanie opowiadal sie za pierwsza
z nich. Drugg odrzucal z uwagi na duzo, jego zdaniem, wigksze ,,prawdopodo-
bienstwo popelnienia btedu, zaréwno czysto logicznego, jak i wynikajacego z po-
miniecia pewnych elementéw odgrywajacych istotng role w badanym przypadku”
([1852] 1966, 65). Wydaje si¢, ze Marshallowski sposéb uprawiania ekonomii byt
bardzo bliski podejsciu proponowanym przez Seniora.

Stanowisko to bylo réwniez do pewnego stopnia bliskie perspektywie przyjetej
przez Coasea. Poza zwrdceniem uwagi na nierealistyczno$¢ modelu homo oecono-
micus, Coase dodawal i ten argument, podkreslajac, ze wcale nie musimy zaktadac
racjonalnego maksymalizowania uzytecznosci, zeby wytlumaczy¢ na przykiad, dla-
czego ludzie ogranicza swéj popyt na dobro, ktérego cena ros$nie (2013, 4). Trzeba tez
podkresli¢, ze zar6wno Coase, jak i North — mimo przedstawionej wczesniej, zdecy-
dowanie krytycznej opinii na temat modelu homo oeconomicus, a nawet stwierdze-
nia, ze oparcie teorii ekonomii na tym modelu spowolnito rozwoéj analiz ekonomicz-
nych (North 1990, 17; 2014, 5) - przyznawali, ze w pewnych przypadkach model
ten radzi sobie do$¢ dobrze z wyjasnianiem ludzkiej aktywnosci gospodarczej. Ma
to miejsce wtedy, gdy rzeczywista sytuacja przypomina model doskonale konkuren-
cyjny, tzn. rozwazamy sposob dziatania jednostek na rynku z duzym rozproszeniem
podmiotéw po stronie popytu i podazy oraz bardzo dobrym dostepem do informa-
¢ji (Coase 2013, 5; North 1990, 21; 2014, 24)*. Rzecz jednak w tym, ze im blizej ta-
kiego modelu, tym bardziej automatyczne staja sie nasze wybory, i faktycznie mozna
dojs$¢ do wniosku, ze ludzkie dzialanie nabiera wowczas charakteru mechanicznego.

3.1.4. Androcentryzm

Szczegélnym i wzglednie nowym zarzutem wobec modelu homo oeconomicus
podnoszonym od lat 80. XX wieku jest oskarzenie tej koncepcji i tworzonych na
jej podstawie teorii o androcentryzm. Zarzut ten jest wysuwany przede wszystkim
przez przedstawicieli ekonomii feministycznej — nurtu, ktéry nalezy do najprez-
niej rozwijajacych sie szkot ekonomii heterodoksyjnej*.

24 Podobne stanowisko zajeta rowniez Deirdre McCloskey (2002, 23-24).

25 Instytucjonalizacja ekonomii feministycznej dokonata si¢ w latach 90. XX wieku. W 1992 roku
powstata organizacja International Association for Feminist Economics, za$ dwa lata pdZniej
utworzono czasopismo naukowe ,,Feminist Economics”
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Wydaje sie, ze przystowiowym kamykiem, ktéry wywotal lawine ptynacej z tej
strony krytyki, bylo opublikowanie A Treatise on the Family ([1981] 1993) Bec-
kera — pracy bedacej synteza rozwijanej przez niego od lat 60. ,nowej ekonomii
rodziny”. Samo pochylenie si¢ przez ekonomistow nad zagadnieniami zwigzanymi
z funkcjonowaniem rodziny i relacjami zachodzacymi w ramach gospodarstwa
domowego mozna by poczyta¢ za krok, ktéry reprezentanci ekonomii femini-
stycznej powinni odczytac jako zmierzanie w dobrym kierunku. Jednak wymowa
wspomnianej publikacji i sposob, w jaki rodzina zostata w niej potraktowana, spo-
tkat sie z ich ostrym sprzeciwem.

Koncepcja Beckera, bazujaca na potraktowaniu rodziny jako jednostki pro-
dukcyjnej, podobnie jak inne jego modele, byta oparta na zalozeniu racjonalne;j
maksymalizacji uzyteczno$ci. Becker przyjal, Ze wynagrodzenia otrzymywane
przez kobiety sa przecietnie nizsze od wynagrodzen uzyskiwanych przez mez-
czyzn, poniewaz mezczyzni dysponuja przewaga komparatywna przy §wiadczeniu
pracy oferowanej na rynku, za$ kobiety maja tego rodzaju przewage w pracach
zwigzanych z opieka nad dzie¢mi oraz tych czynnosciach, ktére wykonywane sg
w gospodarstwie domowym. Istnienie tego typu przewag potraktowat Becker jako
w znacznej mierze zdeterminowane biologia. Dla reprezentantéw ekonomii femi-
nistycznej takie wyjasnienie nieréwnoséci w traktowaniu kobiet i mezczyzn na ryn-
ku pracy byto nie do przyjecia.

Swego rodzaju uzupelnieniem analiz Beckera byt opublikowany w 1974 roku ar-
tykul Jamesa Mincera i Solomona Polachka Family Investments in Human Capital:
Earnings of Women, w ktérym stabsza pozycja zawodowa kobiet byta wyjasniana
nieciggloscia $wiadczenia przez nie pracy, ktora to nieciggto$¢ byla konsekwencja
wydawania na $wiat dzieci i opieki nad nimi sprawowanej co najmniej w okresie nie-
mowlecym. Fakt ten uznano za racjonalng pobudke do dokonywania przez kobiety
mniejszych inwestycji w ten typ kapitalu ludzkiego, ktéry jest istotny przy poszu-
kiwaniu ofert pracy dostepnych na rynku i §wiadome wybieranie przez nie takich
»Sciezek kariery”, ktorych rozwijanie mozna byloby czasowo zawieszac i odwieszac.

Krytykujac taki sposdb postrzegania tego problemu, przedstawiciele ekonomii fe-
ministycznej zwracali uwage, ze stanowisko to jest w istocie oparte na blednym kole:
zarobki kobiet sg nizsze, wigc kobiety specjalizuja si¢ w pracy w gospodarstwie domo-
wym, a specjalizujg si¢ w pracy w gospodarstwie domowym, bo ich zarobki sg nizsze
(Ferber i Birnbaum 1977, 20). Podejscie Beckera, Mincera i Polachka prowadzito do
wniosku, ze gorsza pozycja kobiet na rynku pracy jest efektem ich wlasnego, racjonal-
nych wyboru. Jedna z reprezentantek ekonomii feministycznej, Barbara Bergmann,
ocenila to stanowisko jako ,,uzasadnianie, a nawet gloryfikowanie zréznicowania rol
spotecznych podejmowanych ze wzgledu na plec¢ biologiczng” (1987, 132).

Podobnie jak Sen, Hodgson, Coase i North, ekonomisci feministyczni zwracali
uwage na problem braku uwzglednienia w modelu homo oeconomicus waznych
czynnikéw wplywajacych na ksztaltowanie si¢ ludzkich preferencji. Zbieznos¢
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ze stanowiskami wymienionych autoréw byta tu tym wieksza, ze przedstawicie-
le ekonomii feministycznej jako najwazniejsze tego rodzaju czynniki wskazywali
proces socjalizacji i uwarunkowania instytucjonalne. Natomiast r6znica pomiedzy
podejsciem ekonomistéw feministycznych a pozostatych, wskazanych wyzej teo-
retykow, polegata na wysunieciu przez tych pierwszych dodatkowego oskarzenia
o umacnianie i racjonalizowanie status quo odno$nie do istniejacych nieréwnosci
pomiedzy statusem spolecznym kobiet i me¢zczyzn (cf. Ferber i Teiman 1981, 131).

Argumenty formulowane przez ekonomistéw feministycznych byly réwniez
bliskie niektérym zarzutom wysuwanym wobec marginalistycznego ujecia modelu
homo oeconomicus przez Veblena. Paula England (1993) zwracata uwage, ze w mo-
delu tym czlowiek wylania si¢ catkowicie uksztaltowany, z preferencjami, ktore sa
juz w petni uformowane. Mysl te rozwineta Julia A. Nelson, uznajac, ze: ,,czlowiek
gospodarujacy [...] nie ma dziecinstwa ani wieku, nie jest od nikogo zalezny i nie
jest odpowiedzialny za nikogo z wyjatkiem siebie samego”. Kreslac obraz bardzo
bliski Veblenowskiej ,,samowystarczalnej globulce pozadania i szczgscia’, konty-
nuowala: , [c]zlowiek gospodarujacy dziala w spoleczenstwie, ale spoleczenstwo
nie wywiera na niego zadnego wplywu” (1995, 135).

Ponadto ekonomisci feministyczni zwracali uwage, Ze zaréwno wartosci szcze-
gdlnie cenione przy prowadzeniu aktywnosci gospodarczej na rynku, jak i war-
tosci cenione w naukach ekonomicznych, sg kulturowo powiazane z obrazem
meskosci. Wskazywano, ze takie cechy jak nacisk na osiggniecia indywidualne,
obiektywizm, spdjnos¢ logiczna, nieokazywanie emocji czy rozumowanie w ka-
tegoriach abstrakcyjnych, byly przez lata kulturowo przypisywane mezczyznom.
Z kolei wspotpraca, subiektywizm, poznanie intuicyjne, emocjonalnos¢, operowa-
nie konkretami i analiza jako$ciowa kulturowo przypisywano kobietom (J.A. Nel-
son 1995, 133). J.A. Nelson (1997, 157) wskazywala na duzo gltebsze umocowa-
nie tego rodzaju kategoryzacji w filozofii i kulturze Zachodu, gdzie meskos¢ byla
aczona z poczuciem wyzszosci, aktywnoscia, europejskoscia, kultura, umystem
i czlowieczenstwem, a kobieco$¢ - z nizszo$cia, pasywnoscia, barbarzynstwem,
naturg, cielesnoscia i zwierzecoscia (cf. McCloskey 1993, 76-77). Rzecz jasna, te
kulturowo ugruntowane wizerunki nie oznaczaja, ze wszyscy mezczyzni posiadajg
cechy kulturowo przypisywane mezczyznom, a wszystkie kobiety — cechy przypi-
sywane kobietom. Skonstatowanie tego faktu prowadzilo do kluczowego dla analiz
feministycznych rozdzielenia plci kulturowej (gender) od plci biologicznej (sex).

Nalezy jednak podkresli¢, ze uwypuklajac ten problem ekonomisci femini-
styczni nie postulowali zastgpienia modelu homo oeconomicus modelem femina
oeconomica, czyli dokonania zmiany jednego typu czastkowej charakterystyki na
inna, rowniez czastkowa. Nie proponowali, by zamiast racjonalnej maksymaliza-
¢ji uzytecznosci stworzy¢ koncepcje wyjasniajaca ludzka aktywno$¢ gospodarcza
poprzez uznanie, zZe jest ona warunkowana wylacznie wplywem otoczenia i gra
emocji. Jak ujela to J.A. Nelson:
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To czego potrzeba, to koncepcja ludzkiego zachowania, ktéra moze objaé zaréwno autonomie
i zalezno$¢, indywidualizacje i relacyjno$¢, rozum i emocje, w sposob, w jaki sie one manifestujg
w podmiotach gospodarczych bez wzgledu na pte¢ (1995, 136).

Autorka ta przyznala jednak, ze nie widzi wielkich szans na podjecie dyskusji
na temat stworzenia petniejszego modelu ludzkiej aktywnosci gospodarczej z tymi
ekonomistami, ktérzy definiuja ekonomie za pomoca modelu homo oeconomicus.
Jako takich wskazala Beckera i Lucasa. Za$ zamykajac swoj wywdd, posunela sie
do wyartykutowania opinii, ktérg mozna uzna¢ za charakterystyczng dla repre-
zentowanego przez nig nurtu, iz ,,[a]nalizy feministyczne sugerujg, ze podejscia
Beckera i Lucasa nie sa, jak si¢ je czesto odbiera, wyrazem zapotrzebowania na
wigkszy rygor, lecz raczej zapotrzebowania na poblazanie androcentrycznym
uprzedzeniom” (1995, 137). Analizy Beckera jako wyjatkowo silnie zmaskulinizo-
wane ocenial rowniez Donald (Deirdre) McCloskey (1993, 76).

3.1.5. Heterogenicznos¢ istot ludzkich (argumenty odwotujace sie
do rasizmu)

Ostatni ze zidentyfikowanych kierunkéw krytyki modelu homo oeconomicus opar-
ty byl na twierdzeniu, ze tworzenie jakichkolwiek uniwersalnych koncepcji bazu-
jacych na wskazywaniu cech, o ktérych przyjmuje sie, ze sa wspdlne wszystkim
ludziom, jest pozbawione sensu, poniewaz istoty ludzkie zbyt si¢ od siebie réznia.
Omawiajac ten typ argumentacji, trzeba zaznaczy¢, ze jest to zdecydowanie sta-
biej znana ,,karta” w dyskusjach dotyczacych koncepcji cztowieka gospodarujgcego,
poniewaz watek ten zostal zamkniety na - jak si¢ wydaje — dobre po zakoniczeniu
IT wojny $wiatowe;j.

Analiza dziewietnastowiecznej literatury krytycznej wobec modelu homo oeco-
nomicus ujawnia, ze jednym z gtéwnych 6wczesnych zrédet krytyki koncepcji
zaproponowanej przez Milla byly poglady rasistowskie. W drugiej polowie tego
stulecia przekonanie o istnieniu réznych ras ludzi bylo do$¢ popularne, a pew-
ne wzmianki zdradzajace, jak bardzo rozpowszechniony byt to poglad, mozna
réwniez odnalez¢ w pracach teoretykow ekonomii tworzacych w tym okresie®.
Generalnie rzecz ujmujac, stanowisko ekonomistéw ortodoksyjnych - klasykow,
marginalistow i neoklasykow — ktorzy poszukiwali uniwersalnych, majacych obo-
wigzywac bez wzgledu na czas i miejsce, zasad wyjasniajacych aktywnos¢ gospo-
darcza, bylo trudne do pogodzenia z tezg o istnieniu zasadniczych réznic pomiedzy
poszczego6lnymi rasami ludzi. Dla ekonomistéw ortodoksyjnych, a zwlaszcza dla
klasykow, ktorzy poswigcali tej kwestii wigcej uwagi, znamienne byto upatrywanie
réznic w poziomie rozwoju gospodarczego w przyjmowanych w poszczegolnych

26 Tego rodzaju fragmenty zostaly zebrane przez Sandre Peart i Davida Levyego (2003, 274-276).
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spoleczenstwach uregulowaniach instytucjonalnych lub/i réznicach zachodzacych
warunkach naturalnych, w ktorych przyszlo ludziom zy¢”. Takie podejécie stato
sie przedmiotem krytyki, ktéra — co trzeba réwniez zaznaczy¢ - byla wymierzo-
na nie tylko w samg koncepcje czlowieka gospodarujgcego, ale w ogole w sposob
ujmowania rzeczywistosci gospodarczej charakterystyczny dla ekonomii ortodok-
syjnej. Przedmiotem tej krytki stal si¢ takze silnie akcentowany przez klasykow
postulat oparcia systemu gospodarczego na zasadzie wolnosci gospodarczej. Zwo-
lennicy idei istnienia ,wyzszych” i ,,nizszych” ras ludzi uznawali ten pomyst za pro-
sta droge wiodacg ku katastrofie we wszystkich tych krajach, w ktorych bytowali
przedstawiciele ras uznawanych za ,,nizsze”. Uwazano bowiem, ze przedstawiciele
»Nizszych” ras nie s w stanie sami sobg zarzadzac, a wobec tego niezbedne jest,
aby przedstawiciele ras ,wyzszych” wzieli na swoje barki ten obowigzek.

Na marginesie prowadzonych tu rozwazan warto zaznaczy¢, ze te wlasnie kwe-
stie zawazyly na spopularyzowaniu okreslania ekonomii mianem ,,nauki ponure;j”
(dismal science). Zrédtem tego terminu, jak sie zwykle stusznie wskazuje, byty pu-
blikacje Thomasa Carlyle’a, ale wbrew czesto powtarzanej opinii, nie te ich frag-
menty, ktére odnosity si¢ do malthuzjanskiej doktryny ludnosciowej, lecz nieco
pozniejsze teksty dotyczace wlasnie tego ,niedorzecznego pomystu’, by znaczna
cze$¢ $wiata pozostawi¢ bez odpowiedniego zarzadzania (czy nadzoru). Jak nie-
trudno zgadna¢, Carlyle przyjmowal za oczywisto$¢, ze ten nadzoér mialtby by¢
sprawowany przez rase ,wyzszg, czyli biala. Po raz pierwszy sformutowanie ,,nauka
ponura” pojawilo si¢ w jego pamflecie Occasional Discourse on the Negro Question
(1849), w ktérym atakowat ekonomistéw za naiwna, jego zadaniem, wiare w jakis
samoregulujacy si¢ mechanizm, majacy zapewnic¢ powszechny dobrobyt, mimo ze
przeciez dla wszystkich powinno by¢ jasne, ze bez zewnetrznego przymusu ,,le-
niwi Czarni w Indiach Zachodnich” nie bedg robili nic, a gospodarka Karaibow
zacznie w takich warunkach rychlo zmierza¢ ku upadkowi (cf. Persky 1990).

Jednak prowadzony z tych pozycji atak na model czlowieka gospodarujgcego
nastapit dopiero dwie dekady po6zniej, co wzigwszy pod uwage date opublikowania
Millowskiego Systemu logiki (1843) czy tym bardziej eseju O definiowaniu eko-
nomii politycznej (1836), mozna by uzna¢ za krytyke mocno spdzniong. Jednak
takie wlasnie umiejscowienie w czasie staje si¢ zrozumiate, jesli zwrocimy uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, w tym wlasnie okresie proponowany przez Milla
sposob ujmowania czlowieka na gruncie teorii ekonomii zaczal zyskiwa¢ wieksza
popularnos¢, co znalazlo swoj wyraz w majacej miejsce w latach 70. rewolucji mar-
ginalistycznej. Po drugie, koniec lat 60. XIX wieku byl w Wielkiej Brytanii okresem
»harodzin” ruchéw eugenicznych. Mill, ktory juz wczedniej dal si¢ poznac jako

27 Dyskusja na temat zrodet rozwoju gospodarczego toczyta si¢ wokdt dwu podstawowych hipotez:
geograficznej i instytucjonalnej (cf. Dzionek-Koztowska i Matera 2016, 8-15).
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zdecydowany przeciwnik pomystu dzielenia ludzi na rasy ,lepsze” i ,,gorsze™,

zostal zaatakowany przez Williama R. Grega, ktory obok Francisa Galtona, pet-
nil role jednego z czolowych brytyjskich propagatoréw eugeniki. Bezposrednim
impulsem do wysuniecia artykutowanych z tej pozycji zarzutéow stalo si¢ jednak
nie tyle samo dzielenie ludzi na rasy, co rozpatrywane z podobnej perspektywy za-
gadnienia etniczne, a zwlaszcza zaostrzenie dyskusji wokot tzw. kwestii irlandzkiej
(the Irish Question) — problemu, ktéry z mniejszym badz wigkszym natezeniem byt
obecny w angielskim dyskursie publicznym przez caly XIX wiek.

Odnoszac si¢ do fragmentéw Millowskich Zasad ekonomii politycznej..., Greg
skrytykowal zawarte w tym traktacie rozwazania na temat mozliwoéci popra-
wienia sytuacji gospodarczej Irlandii dzigki zmianie systemu dzierzawy grun-
tu, uznajac podejscie Milla za skrajnie naiwne. Mill, poszukujac rozwigzania
probleméw ekonomicznych i spolecznych Irlandii, analizowal zréznicowang
strukture bodzcéw wynikajacych z odmiennych regulacji prawnych i charakte-
ru obowiazujacych w poszczegolnych krajach zasad zawierania umoéw. Doszedt
do wniosku, ze sytuacje irlandzkich farmeréw mozna byloby znacznie popra-
wi¢ dzigki wprowadzeniu w tym kraju reform instytucjonalnych w rolnictwie
(chodzilo przede wszystkim o wzmocnienie roli farmerow-wlascicieli). Zas Greg
zdecydowanie odrzucil wyjasnianie réznic w ludzkich zachowaniach wskazywa-
niem na réznorodno$¢ uwarunkowan instytucjonalnych. Co wigcej, uznal, ze
postulowane przez Milla reformy na niewiele si¢ zdadza, poniewaz autor Za-
sad... niestusznie pominat calg réznorodnos¢ ludzkich ras i nacji, uznajac, ze do
poprawy sytuacji wystarcza zmiany warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Tymczasem, zdaniem Grega, ,,Irlandczyk zawsze pozostanie Irlandczy-
kiem”, ktory bez wzgledu na forme wlasnosci gruntu ,,pograzy si¢ w bezczynno-
$ci, ignorancji, zabawie i pijanstwie, wpadnie w diugi i bedzie musial sprzeda¢
swoja farme najblizszemu posiadaczowi duzego majatku ziemskiego” (1869, 78,
za: Peart i Levy 2003, 283; cf. Peart i Levy 2008). Wbrew temu, co twierdzil Mill,
Greg wyrazal przekonanie, ze Irlandczyk nie moze by¢ traktowany jako jakas
»przecietna istota ludzka” czy wykoncypowany na gruncie teoretycznym homo
oeconomicus, bo jest to ,idiomatyczny, specyficzny, a nie abstrakcyjny cztowiek”
(78). Znamienne jest przy tym, ze Greg najwyrazniej nie dostrzegal ,,standardy-
zacji’, ktorej sam dokonywal, przypisujac Irlandczykom caly szereg cech, ktdre
mialy charakteryzowac wszystkich przedstawicieli tej nacji. Zauwazmy, ze scha-
rakteryzowany przez tego autora ,Irlandczyk” rowniez byt pewnym typem ide-
alnym, tyle ze w przeciwienstwie do modelu cztowieka gospodarujgcego, z zato-
zenia typem mniej uniwersalnym.

28 To wlasnie Mill, mimo wczesniejszej sympatii wobec pogladow Carlyle’a, wystosowal zdecydo-
wang odpowiedZ na jego przywolywany wczesniej tekst z 1849 roku (J.S. Mill 1850).



144 Krytyka modelu homo oeconomicus. W poszukiwaniu nowej koncepcji

Przedstawiona wyzej argumentacja w sposob bezposredni odnosila si¢ jedynie do
ujecia Millowskiego, lecz charakter tych argumentéw pozwalatby na wysuwanie ich
réwniez wobec pozostatych wersji modelu homo oeconomicus czy nawet wszelkich
innych modeli czlowieka, ktore mialyby jakiekolwiek pretensje do uniwersalnosci.

3.2. Homo oeconomicus i inne chtopaki®. Przeglad
wybranych modeli jednostki gospodarujacej
w ekonomii wspotczesnej

Przedstawiona w poprzedniej czgéci tego rozdzialu krytyka, wysuwana pod adre-
sem koncepcji homo oeconomicus, czgsto (cho¢ nie zawsze) prowadzila autoréw
wypowiadajacych przywolane zarzuty do podejmowania préb tworzenia ujec al-
ternatywnych wobec tego modelu.

Przyblizonym juz przyktadem jest model stworzony przez Veblena. Ojciec in-
stytucjonalizmu nie wahat si¢ oprze¢ swoich analiz na znacznie bardziej ztozonym
obrazie, w ktérym poza dazeniem do pomnazania majatku (instynkt zachtannosci)
uwzglednione zostaly trzy inne bodzce, ujete pod postacig motywow: rodzicielskie-
go, dobrej roboty i bezinteresownej ciekawosci. Kluczowa rola, jaka Veblen nadawat
zmianom zachodzacym na poziomie wzorcéw myslowych, powoduje, Ze jego po-
dejscie nosi w sobie tresci pozwalajace antycypowac szereg pozniejszych koncepcji
tworzonych przez przedstawicieli nurtéw na pierwszy rzut oka odlegtych od instytu-
cjonalizmu (mam tu na uwadze przede wszystkim modele wysuwane przez ekono-
mi¢ behawioralng i neuroekonomie). Prezentujac alternatywne modele czlowieka,
ktére beda przedmiotem rozwazan w tej czesci monografii, ogranicze si¢ jednak do
tych uje¢, ktore zostaty wysuniete w ostatnim potwieczu, i ktore, jak sie wydaje, maja
najwigksze szanse na skuteczne zastgpienie modelu homo oeconomicus.

3.2.1. Ekoni i Ludzie. Modelowanie aktywnosci gospodarczej
w nowej ekonomii behawioralnej

Sposrod wszystkich przedstawionych dotychczas koncepcji, majacych podwazy¢
dominujaca pozycje modelu homo oeconomicus w ekonomii ortodoksyjnej, naj-
wigkszy potencjal do odniesienia tego rodzaju sukcesu ma ujecie zaproponowa-

29 Tytul tego podrozdzialu nawigzuje do tytutu artykulu Machlupa Homo Oeconomicus ans His
Class Mates ([1967] 1978).
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ne przez nowa ekonomi¢ behawioralng. Trzeba przy tym od razu zaznaczy¢, ze
zrodtem tego potencjatu jest nie tylko warto$¢ merytoryczna samej koncepcji,
lecz zaprezentowanie jej w sposdb pozostawiajacy pewna przestrzen dla modelu
homo oeconomicus (cho¢ nie oznacza to bynajmniej, iz mamy w tym przypadku
do czynienia jedynie z modyfikacja tego modelu poréwnywalng z zastapieniem
kategorii bogactwa uzyteczno$cia czy przeniesieniem nacisku z maksymalizacji
uzytecznosci na wybdr najlepszej opcji dostepnej przy danym uporzadkowaniu
preferenciji).

Na poziomie najbardziej ogdlnym relacje modelu cztowieka wysuwanego przez
ekonomistow behawioralnych do modelu homo oeconomicus oddaje sformuto-
wane przez Kahnemana i Tverskyego rozgraniczenie wartosci normatywnej i de-
skryptywnej drugiego z nich (1974; 1979)*. Reprezentanci nowej ekonomii be-
hawioralnej uznajg mianowicie, ze model ten zawodzi jako opis zachowan ludzi
podejmujacych aktywno$¢ gospodarcza (i — o czym byla juz mowa - wskazuja
caly szereg rozbieznosci pomiedzy tym, czego nalezaloby oczekiwaé na postawie
teorii bazujacych na tej koncepcji a rzeczywistym postepowaniem jednostek), ale
jednocze$nie pozostawiaja tenze model w charakterze wzorca zachowan racjonal-
nych, uznajgc tym samym jego warto$¢ normatywna (cf. Thaler 1980; 1987; She-
frin i Thaler 1981).

Takie podejscie pozostaje w $cistej korespondencji do sposobu ujmowania
przez nich kategorii racjonalnosci. W przeciwienstwie do ekonomistéow orto-
doksyjnych, nowi ekonomisci behawioralni przyjmuja, ze ludzie bardzo czesto
nie zachowuja si¢ w sposéb w pelni racjonalny, a normy racjonalnosci przyjmo-
wane na gruncie ekonomii neoklasycznej sg systematycznie naruszane. Zwra-
caja uwage na cale klasy sytuacji, w ktérych odstepstwa od norm racjonalnego
dzialania nie sg przez jednostki korygowane, wbrew temu, co wynikatoby z teo-
rii racjonalnych oczekiwan. Niemniej sama norma zachowania racjonalnego
- stwierdzenie na czym polega w danym przypadku takie zachowanie - pozosta-
je w nowej ekonomii behawioralnej utrzymana, zgodnie z tym, jak jest to przyj-
mowane w ekonomii neoklasycznej. Z tego wzgledu analizowane przez przed-
stawicieli tej szkoly odstepstwa od przyjmowanego w ekonomii neoklasycznej

30 O ile Tversky jest na ogot klasyfikowany jako przedstawiciel, czy wrecz jeden z tworcéw no-
wej ekonomii behawioralnej, o tyle przypisywanie do tego nurtu Kahnemana nie jest juz tak
jednoznaczne. Pierwsze artykuly tych badaczy, ktore zreszta czestokro¢ byly pisane przez nich
wspdlnie, sa utrzymane w tradycji nowej ekonomii behawioralnej, a nawet miaty dla jej rozwoju
charakter fundamentalny. Jednak pézniejsze prace Kahnemana $wiadcza o ewolucji jego pogla-
dow w kierunku ,klasycznej” ekonomii behawioralnej. Te trudnoé¢ w przypisaniu Kahnemana
do okreslonego podejscia wida¢ réwniez w pracach autordw specjalizujacych sie w badaniu eko-
nomii behawioralnej: Esther-Miriam Sent (2004, 737, 742-743) zalicza go do przedstawicieli
nowej ekonomii behawioralnej, za$ Floris Heukelom (2011, 1-2), ktora, idgc za Loewensteinem,
poczatek rozwoju tej szkoly datuje na lata 90. XX wieku, uznaje Kahnemana jedynie za prekurso-
ra tego kierunku.
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idealu racjonalnosci, czyli - jak okresla je Thaler — anomalia®, sg przez nowych
ekonomistow behawioralnych uznawane za ,,bledy”

Jako zrddta tych systematycznych ,,bledow” w decyzjach i bedacych ich konse-
kwencja zachowaniach wskazuje sie tu postugiwanie sie przez ludzi uproszczonymi
schematami rozumowania, czyli heurystykami, oraz popelnianie bledéw poznaw-
czych, ktorych powstawanie jest nieuchronne z uwagi na wlasciwg nam metodeg ,,od-
czytywania $wiata” za pomoca zmystow. Waga tych dwu zrédet zostata uwypuklo-
na w tytule kanonicznego dla nowej ekonomii behawioralnej artykutu Tverskyego
i Kahnemana Judgement under Uncertainty: Heuristics and Biases (Osqdy w warun-
kach niepewnosci: heurystyki i bledy poznawcze) z 1974 r., ktory stal sie fundamentem
do stworzenia jednego z najwazniejszych, rozwijanych w ramach tego nurtu, pro-
graméw badawczych. Tversky i Kahneman omoéwili w tym tekscie trzy heurystyki:
reprezentatywnosci (podobienstwa), dostepnosci i zakotwiczenia, pokazujgc w jaki
sposob te wlasnie uproszczone, ale powszechne metody rozumowania prowadzg do
powstawania systematycznych bledéw w ocenach formutowanych przez ludzi w wa-
runkach niepewnosci*. Analiza wynikow serii eksperymentéw odnoszacych sie do
podejmowania decyzji opartych na subiektywnych oszacowaniach korzysci i strat,
jakie moglyby nastapi¢ w poziomie posiadanych przez jednostki zasobéw, doprowa-
dzila t¢ dwdjke badaczy do podwazenia standardowego, przyjmowanego w ekono-
mii neoklasycznej modelu podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, czyli
zaproponowanej przez von Neumanna i Morgensterna, a nastepnie rozwinietej przez
Savage’a teorii (subiektywnej) warto$ci oczekiwanej. Po wykazaniu stabosci tego uje-
cia Tversky i Kahneman (1979) zaproponowali zastgpienie go stworzong przez siebie
teorig perspektywy. Jej istota bylo zwrdcenie uwagi na:

(1) odmienne odbieranie przez ludzi zyskow i strat wyrazanych tg samg kwota
pieniedzy, tzn. nie tylko oczywistg nieche¢ do ponoszenia strat, ale zdecydo-
wanie silniejsza reakcje negatywna na strate niz pozytywna na zysk o takiej
samej wysokosci,

(2) oraz wskazanie na szacowanie tych kategorii nie w stosunku do oczekiwa-
nego stanu posiadania, lecz w stosunku do poziomu zasoboéw pozostajacych
do dyspozycji jednostki przez podjeciem decyzji*’; ten poczatkowy poziom
Tversky i Kahneman okreslili mianem punktu odniesienia™.

31 Taki tytul nosila seria artykuléw publikowanych przez Thalera i jego wspdtpracownikéw w la-
tach 1987-1991 w ,,Journal of Economic Perspectives” (wszystkie te teksty zostaly zebrane na
stronie: https://faculty.chicagobooth. edu/Richard.Thaler/research/anomalies.html).

32 Te trzy, a takze szereg innych heurystyk, bardzo przystepnie przedstawia Kahneman w drugiej
czesci Putapek myslenia (2011, 147-263; cf. Thaler i Sunstein 2012, 38-56).

33 Zadowolenie z posiadania miliona dolaréw inaczej oceni osoba, ktéra wczesniej dysponowata ty-
sigcem dolaréw niz osoba, ktéra réwniez ma milion, ale dlatego, ze wiasnie stracita cztery.

34 Na olbrzymia wage punktéw odniesienia przy formulowaniu ocen dokonywanych na podstawie
wrazen zmyslowych wskazywal Kahneman w swoim wykladzie noblowskim, ilustrujac to seria
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Jednak dla wypracowania alternatywnego wobec koncepcji homo oeconomicus
modelu kluczowe znaczenie miata wykorzystana przez Kahnemana i spopularyzo-
wana dzieki jego bestsellerowym Putapkom myslenia (2011, wyd. polskie z 2012 r.)
koncepcja funkcjonowania ludzkiego umystu. Koncepcja ta, o ktérej wspomina-
fam, omawiajac stanowisko Keynesa, polegata na rozréznieniu dwu typéw mysle-
nia uciele$nionych w dziataniu szybkiego, opartego na reakcjach intuicyjnych Sys-
temu 1 oraz wolnego, opartego na §wiadomym i celowym rozwazeniu mozliwych
kierunkow postepowania Systemu 2. Tego rodzaju podejscie mozna by réwniez
zastosowa¢ do wskazania miejsca dla modelu homo oeconomicus w nowej ekono-
mii behawioralnej. Korzystajac z nomenklatury Thalera, ktéry homines oeconomici
proponowal nazywa¢ duzo prostszym mianem Ekondéw (Econs), mozna uzna¢, ze
jedynym wykorzystywanym przez Ekonéw systemem bylby Kahnemanowski Sys-
tem 2. Za$ Ludzie’®, w odréznieniu od Ekondéw, w zaleznosci od sytuacji wyko-
rzystywaliby jeden badz drugi System, niekiedy dzialajac pod wplywem impulsu
i reagujac bardzo szybko (korzystajac z Systemu 1), lecz bedac réwniez zdolnymi
do podejmowania decyzji, ktore s3 wynikiem uprzedniego namystu (odwolujac sie
do Systemu 2).

Réznice zachodzace pomiedzy tymi dwiema drogami rozumowania i podej-
mowania decyzji doskonale obrazuje przedstawione przez Kahnemana w Maps
of Bounded Rationality (2003) zestawienie, w ktérym dodatkowo wyodrebnil on
réwniez sama percepcje (rys. 2).

Nawiazujac do omawianych w rozdziale drugim etapéw ewolucji modelu homo
oeconomicus, W ujeciu Kahnemana mozna dostrzec echa rozwazan Pareta na temat
dziatan logicznych i poza-logicznych czy wywodéw Webera dotyczacych zacho-
wan racjonalnych i afektywnych. Mozna tu réwniez odnalez¢ pewna koresponden-
cje w stosunku do wskazywanych przez ekonomistéw feministycznych katalogow
cech przypisywanych kulturowo kobietom (= intuicyjny System 1) i mezczyznom
(= racjonalny System 2).

iluzji optycznych (2003, 1452-1455). We wstepie do artykutu, ktory powstal na kanwie tego wy-
kiadu, zaznaczyl zreszta, ze dyskusja dotyczaca regut formutowania osadéw i wyboréw intuicyj-
nych w znacznym stopniu odwoluje si¢ do takiej wlasnie analogii (1450). Podobny zabieg, tzn.
uznanie za dobry punkt wyjscia do omoéwienia bledéw poznawczych przedstawienia kilku iluzji
optycznych, zastosowali réwniez Thaler i Sunstein (2012, 31-32).

35 Kroétkg prezentacje zrodet tej koncepcji (wraz z odwotaniami do literatury) przedstawili Colin
Camerer, Loewenstein i Prelec (2005, 15-16).

36 Thaler stosowal pisownie Econs i Humans, wigc dla zachowania spojnosci z jego ujeciem, bede
postugiwac sie pisanymi wielkg literg sformulowaniami Ekoni i Ludzie (cho¢ autorka polskiego
przekladu Impulsu..., Justyna Grzegorczyk, przyjela inne podejscie, oba terminy zapisujac litera
malg). Wypowiadajac si¢ na temat przedmiotu badan ekonomistéw behawioralnych, chcialoby
sie napisa¢ (wyrazajac tym samym nadzieje, ze tak wlasnie jest), ze badania te sg jednak po$wie-
cone ludziom, a nie tylko Ludziom.
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podatna na stymulacje jezykowe

Rysunek 2. Model systeméw kognitywnych Kahnemana
Zrodto: Kahneman 2003, 1451.

Nakreslona wyzej idea, ktora stala si¢ osig Kahnemanowskiej koncepcji przed-
stawionej w Pufapkach myslenia, zostala réwniez wkomponowana w teorie two-
rzone przez nowych ekonomistow behawioralnych i neuroekonomistow?.

Nieco inne, cho¢ nawigzujace do koncepcji Kahnemana, podejscie, ktére odwo-
tywalo si¢ réwniez do dorobku neuroekonomii, przedstawili w 2005 roku Came-
rer, Loewenstein i Prelec. Jako kryterium przyjeli oni zdolno$¢ do kontrolowania
proceséw myslowych (co mozna uzna¢ za odpowiednik Kahnemanowskiego roz-
graniczenia na System 1 i 2), nakladajac na to dodatkowe rozgraniczenie pomie-
dzy procesami afektywnymi i kognitywnymi. Na pierwszy rzut oka dodanie tego
drugiego wymiaru zdaje si¢ niewiele wnosi¢, bo wypowiadajac sie o procesach
kognitywnych myslimy zwykle o procesach kontrolowanych, procesy afektyw-
ne uznajac za automatyczne. Lecz wskazani badacze zawrdcili uwage, ze istniejg
procesy kognitywne, ktore nie sa przez nas kontrolowane, takie jak przykltadowo
przetwarzanie sygnalow jezykowych czy percepcja wzrokowa. Za$ z drugiej strony
mamy takze mozliwo$¢ swiadomego powsciggania emocji, co uzasadnia wypo-
wiadanie si¢ o kontrolowanych procesach afektywnych (kontrolowaniu emocji)
(2005, 19 i dalsze). Proponowane przez nich ujecie przedstawione jest na rys. 3.

37 Neuroekonomia jest relatywnie nowym nurtem badawczym, ktéry wnioski na temat aktywnosci
gospodarczej jednostek wyprowadza w oparciu o analiz¢ funkcjonowania systemu nerwowego,
w szczegdlnosci mozgu. Rozwoj tego podejscia, co zreszta przyznaja sami neuroekonomisci, jest
konsekwencja powstania nowych narzedzi badawczych (m.in. elekroencefalografu, rezonansu
magnetycznego czy pozytonowej tomografii emisyjnej), ktére pozwalajg obrazowa¢ aktywno$¢
poszczegolnych obszaréw naszego mozgu, co z kolei umozliwia wysuwanie pewnych wnioskéw
odnoénie do reakcji na okre$lone zjawiska, z ktorymi ludzie stykaja si¢ w zyciu gospodarczym (Ca-
merer, Loewenstein i Prelec 2005, 11-15; Camerer 2008).
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Kognitywne Afektywne
Procesy kontrolowane
« sekwencyjne I 1l
* wymagajace V\’lyslllku ) KOrGIprZEdEsclow kora przedczof:;wa,
« wywotywane Swiadomie hipokamp
» umozliwiajgce introspekcje
Procesy automatyczne m v
‘ rownolt.egte ptaty: potyliczne, podwzgorze,
o bezwysitkowe
. ciemieniowe, ciato migdatowate*
+  refleksyjne skroniowe*

* nie pozwalajace na introspekcje

* Elementy dodane do schematu Camerera, Loewensteina i Preleca na podstawie tresci ich
artykutu (2005, 19-20).

Rysunek 3. Wymiary funkcjonowania systemu nerwowego wg Camerera, Loewensteina i Preleca
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Camerer, Loewenstein i Prelec 2005, 15-16.

O ile w przypadku schematu Kahnemana domeng Ekonéw jest System 1, o tyle
w przedstawionym wyzej ujeciu wlasciwy Ekonom sposéb podejmowania decyzji
ogranicza sie przede wszystkim do ¢wiartki I. Wzigwszy pod uwage to, ze ,,opcja
domyslng” funkcjonowania naszego mdzgu jest dziatanie automatyczne, a procesy
kontrolowane aktywujemy w sytuacjach, ktore wiaza si¢ z pojawieniem sig¢ jakichs
nowych, nietypowych okolicznosci wymagajacych od nas wykoncypowania no-
wego rozwigzania, mozna - idqc za Camererem, Loewensteinem i Prelecem (2005,
18) - uznad, ze to, czym zajmuje si¢ ekonomia neoklasyczna, jest zaledwie niewiel-
kim fragmentem pelniejszego obrazu procesu podejmowania przez ludzi decyzji
odnoszacych sie do aktywnosci gospodarcze;.

Wracajac do samego Kahnemana, w jego przypadku model dwu typéw mysle-
nia stat si¢ punktem wyjscia do pewnego zblizenia jego stanowiska do klasycznej
ekonomii behawioralnej. O ile we wczesnych pracach, zwlaszcza tych, ktére po-
wstaly we wspolpracy z Tverskym, wyraznie dostrzegalne jest akcentowanie nor-
matywnej warto$ci modelu homo oeconomicus jako ,wzorca” racjonalnosci, o tyle
w Putapkach... Kahneman podkredla juz, ze

System 1 jest Zrédtem nie tylko wielu popelnianych przez nas bledow, ale tez wigkszosci tego,
co robimy dobrze - a wiec wiekszosci wszystkiego, co robimy. [...] W rutynowych sytuacjach
naszymi myslami i dziataniami kieruje System 1 i na ogot sa to myfli i dzialania stuszne. Na cud
zakrawa bogaty i szczegblowy model rzeczywistosci przechowywany w pamieci skojarzeniowej:
w utamku sekundy rozréznia on zdarzenia normalne od zaskakujacych, btyskawicznie generuje
idee stanu normalnego i automatycznie, na biezaco szuka wyjasnien przyczynowo-skutkowych
dla ogladanych zdarzen i doznawanych zdziwien. [...] Wszystko to jest dzielem Systemu 1, czyli
nastepuje automatycznie i szybko (2011, 553-554).
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Mozna zatem wnosi¢, ze mimo zachowania przez Kahnemana wczesniej uzy-
wanych okreslen i méwienia o ,,bledach’, automatyczny, intuicyjny System 1 wcale
nie zawsze powinien by¢ korygowany (tym bardziej ze ,jest zrédlem [...] wigk-
szosci tego, co robimy dobrze”), a dazenie do idealu racjonalnosci wyznaczonego
przez model homo oeconomicus nie zawsze jest praktyka godne polecenia.

3.2.2. Modelowanie decyzji dotyczacych aktywnosci gospodarczej
w klasycznej (,,starej”’) ekonomii behawioralnej

Stanowisko pod szeregiem wzgledéw zblizone do przedstawionego w poprzednim
punkcie ujecia prezentowali reprezentanci drugiego z gléwnych nurtéw ekonomii
behawioralnej, czyli jej klasycznej, simonowskiej ,,odstony” W tym miejscu do$¢
naturalnym zabiegiem byloby przejscie do ukazania réznic zachodzacych pomie-
dzy tymi dwoma podejs$ciami, lecz nim to uczynie, wskaze na elementy faczace
stanowiska obu szkdl. Jest to zasadne tym bardziej, ze te wlasnie elementy wspdl-
ne sg czestokro¢ pomijane (co z kolei jest zrozumiale o tyle, ze przy zestawianiu
poszczegélnych nurtéw mysli ekonomicznej w sposob naturalny skupiamy si¢ na
uwypukleniu réznic zachodzacych miedzy nimi). Do elementéw wspoélnych cha-
rakterystycznych dla uyjmowania aktywnosci cztowieka na gruncie klasycznej i no-
wej ekonomii behawioralnej nalezy:

(1) zanegowanie zalozenia o posiadaniu przez jednostki petnej informacji,

(2) przyjecie, ze ludzkie zdolnosci obliczeniowe i kognitywne sa ograniczone,

(3) odrzucenie idei pelnej racjonalnosci,

(4) uwypuklenie roli heurystyk w procesie podejmowania decyzji.

Z punktu widzenia stosowanych w obu nurtach metod badawczych, dodatko-
wym laczacym je elementem, ktéry jednoczesnie odrdznia ich podejscie od eko-
nomii ortodoksyjnej, jest wykorzystanie eksperymentu jako metody badawczej, co
przez lata uznawano za narzedzie nieadekwatne zaréwno do pozyskiwania infor-
magcji o zyciu gospodarczym, jak i do falsyfikowania wysuwanych przez ekonomi-
stow hipotez®®.

Natomiast zasadnicza réznica pomiedzy klasyczng a nowa ekonomia beha-
wioralng polega na odrzuceniu przez reprezentantéw tej pierwszej traktowania
modelu homo oeconomicus jako wzorca zachowan racjonalnych. Nawigzujac do
przywolanego wczesniej rozgraniczenia wartosci normatywnej i deskryptywne;
tej koncepcji, o ile nowa ekonomia behawioralna kwestionowata jej wartos¢ de-

38 Podejscie metodologiczne wlasciwe ekonomii behawioralnej w duzo wigkszym stopniu bazuje
na rozumowaniu indukcyjnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojawiajaca sie w literaturze opinia,
jakoby ekonomia neoklasyczna byla dedukcyjna, a ekonomia behawioralna - indukcyjna, jest
posunieta zbyt daleko, poniewaz obie metody sa stosowane w obu nurtach.
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skryptywna, o tyle Simon i pozostali przedstawiciele klasycznej ekonomii beha-
wioralnej negowali obie. Odrzucali zaréwno postugiwanie si¢ modelem czlowieka
gospodarujgcego jako adekwatnym opisem ludzkiej aktywnosci gospodarczej, jak
i wzorcem racjonalnosci, do ktorego nalezatoby dazy¢.

Tak radykalne stanowisko wobec modelu homo oeconomicus i przedstawienie
alternatywnej koncepcji wymagalo jednak udzielenia odpowiedzi na kluczowe
w tym kontekscie pytanie: jesli ludzie nie s3 w stanie podejmowac decyzji zgodnie
z wyobrazeniem przyjmowanym w ekonomii ortodoksyjnej, to w jaki sposéb je
podejmuja?

Sformutowana przez Simona odpowiedz byta poklosiem argumentéw, jakie
przywotywal, by wykaza¢ stabosci modelu homo oeconomicus. Skoro zaréwno
nasza wiedza o otoczeniu, w ktérym podejmujemy decyzje, jak i zdolnosci ko-
gnitywne, ktérymi dysponujemy, sg ograniczone, a Srodowisko, w ktérym funk-
cjonujemy jest niezwykle ztozone, oznacza to, ze zeby podja¢ decyzje, chcac nie
chcac, musimy dokonywa¢ wiekszych czy mniejszych uproszczen. Racjonalnos¢
dokonywanych przez nas wyboréw ma wiec charakter co najwyzej przyblizony,
a osiggane rezultaty wcale nie muszg by¢ obiektywnie najlepsze. Wystarczy, jesli
s3 »dostatecznie dobre” (Simon 1955, 114, 118; 1956, 129-130). By to zilustro-
wag, Simon caly zbioér mozliwych wynikow dziatan sprowadzit do zaledwie trzech
opcji: ,niezadowalajacy’, ,,akceptowalny” i ,zadowalajacy”, przypisujac im w spo-
s6b umowny trzy wartoséci {-1; 0; 1}. Nastepnie przyjal, ze do podjecia decyzji
minimalnym wymogiem byloby osiagniecie poziomu 0, czyli ,,akceptowalnego”
(1955, 104-105).

Co wiecej, Simon zwrdcil tez uwage na rzecz pozornie oczywista, a mianowicie
fakt, ze proces gromadzenia informacji i pdzniejszego ich przetwarzania nie jest
darmowy. Jedli tak, to usilne dazenie do pozyskania pelniejszej wiedzy pozwalaja-
cej zblizy¢ sie do idealu pelnej racjonalnosci paradoksalnie wcale nie powinno by¢
uznawane za dzialanie racjonalne (1955, 106-108)*. Innymi stowy, wziagwszy pod
uwage ograniczenia wewnetrzne (kognitywne) i zewnetrzne (zwigzane ze zlozo-
noscia $rodowiska), jako rozwigzania najlepsze czestokro¢ wcale nie powinny by¢
uznawane te, ktdre zostalyby uznane za najlepsze po uwzglednieniu calej wiedzy
i przeanalizowaniu wszystkich opcji mozliwych do wybrania w poszczegélnych
sytuacjach*!. Te konstatacje uwypuklit Simon, wprowadzajac swa stynna koncep-

39 We wczesnych tekstach Simon postugiwat sie okre§leniem ,,approximate rationality”

40 Tego rodzaju stanowisko przyjmowali réwniez m.in. Gigerenzer, Ariely, V. Smith, a w pewnej
mierze takze Kahneman.

41 Warto zwrdci¢ uwage na obecnos¢ tej idei w kanonicznej dla teorii wyboru publicznego, opubli-
kowanej niemal w tym samym czasie, co dwa wspomniane wczeéniej, klasyczne teksty Simona,
pracy Downsa An Economic Theory of Democracy (1957). Analizujac sposob dokonywania wy-
boru parlamentarzystow w krajach demokratycznych, Downs zwrdcit uwage na zjawisko racjo-
nalnej ignorangji — brak sklonnoéci wyborcéw do gromadzenia i analizowania dodatkowych
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cje racjonalnosci ograniczonej (bounded rationality) (1972, 161-176) i analizujac
wybor $ciezek postepowania, ktore bylyby satysfakcjonujace (satisfycing) (1956,
129), a nie obiektywnie najlepsze. Te wlasnie sformulowania weszty na stale do
literatury ekonomicznej*.

Podejscie do racjonalnosci jako kategorii, ktorej tre§¢ nalezaloby rozpatrywac
w zalezno$ci od poziomu zdolnosci kognitywnych ocenianego z perspektywy zto-
zonosci $rodowiska, w ktérym podejmowana jest decyzja, bylo jednym z najbar-
dziej charakterystycznych elementéw wiasciwych dla klasycznej ekonomii beha-
wioralnej. W jednym z pdzniejszych tekstow Simon wyrazit to, przywolujac jedna
z najstynniejszych w ekonomii metafor, stwierdzajac, ze:

Ludzkie racjonalne zachowanie jest ksztaltowane przez nozyce, ktérych ostrzami sg: struktu-
ra srodowiska, w ktérym wykonujemy nasze zadanie oraz zdolnosci obliczeniowe podmiotu
(1990, 7)*.

Zwrocenie uwagi na role otoczenia — Srodowiska spotecznego i naturalnego,
w ktorym ludzie funkcjonuja i podejmuja decyzje — okazalo si¢ atrakcyjne dla
czgéci ekonomistéw instytucjonalnych, czego przedstawionym w poprzednim
punkcie przykladem byta koncepcja Northa. Idea ta byta rowniez zrédltem in-
spiracji dla reprezentantéw ekonomii ewolucyjnej. Richard R. Nelson i Sidney
Winter, ktérzy odegrali czotowa role w stworzeniu fundamentéw tego podejscia,

informacji o wszystkich kandydatach, zwlaszcza jesli o mandat ubiega si¢ wiele 0sdb, a prawdo-
podobienstwo zmiany decyzji pod wplywem pozyskania tej dodatkowej wiedzy jest niewielkie.
Downs uznal, ze tego rodzaju postawa wcale nie jest irracjonalna wiasnie dlatego, ze wyborcy
musieliby ponies¢ okreslone koszty (w tym koszty alternatywne) zdobycia i przetworzenia zgro-
madzonych informacji. W przypadku oséb o jasno skrystalizowanych preferencjach politycz-
nych mogloby si¢ okaza¢, ze caly ten dodatkowy koszt zostal poniesiony na marne w tym sensie,
ze decyzja wyborcy po jego poniesieniu bylaby dokladnie taka sama, jak przed zgromadzeniem
i przetworzeniem tych informacji (Downs 1957, 244-245, 266-271).

42 Trzeba nadmieni¢, ze niektdérzy badacze stosowali tu nieco inne terminy: Leibenstein (1988)
proponowal wprowadzenie kategorii ,,racjonalnosci selektywnej”, za$ Thaler (1991; 2000, 136)
uzywal okreélen: ,quasi-racjonalno$¢” oraz ,,mniejsza niz pelna racjonalnos$¢” (,less than fully
rationality”).

43 Najbardziej znanym przykladem postuzenia si¢ metaforg z nozycami jest Marshallowskie sta-
nowisko na temat czynnikow, ktére wplywaja na ksztaltowanie wartosci towaru. Zamykajac
spor, jaki toczyt wokot tej kwestii pomiedzy klasykami i marginalistami i wskazujac na role
zaréwno popytu (uzytecznosci krancowej), jak i podazy (kosztow produkeji), Marshall uznat,
ze ,[r]éwnie dobrze mogliby$my prowadzi¢ dyspute o tym, czy to dolne czy gérne ostrze no-
zyc tnie kartke papieru, jak i o tym, czy o warto$ci decyduje uzyteczno$¢ czy koszt produk-
cji” ([1920] 1947, 348). Warto doda¢, ze autorem tego poréwnania byl jednak J.S. Mill, ktory
w podobny sposdb wypowiedzial si¢ na temat niemoznosci rozstrzygniecia, czy w procesie
produkcji wieksza role odgrywa natura czy praca ludzka (1965, 55). Korzystajac z tej metafory,
mozna rowniez moéwic o znaczeniu czynnikéw geograficznych i instytucjonalnych w ksztalto-
waniu warunkow sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu (cf. Dzionek-Kozlowska, Kowalski
i Matera 2018, 538).
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podobnie jak North, uwypuklali role odgrywana w procesie podejmowania de-
cyzji przez otoczenie instytucjonalne tworzone przez normy prawne, zwyczaje,
konwencje i reguly nieformalne, pozostajace poza obszarem zainteresowania
standardowej teorii ekonomicznej. Tak jak North, Nelson i Winter potraktowali
te elementy jako wspierajace nasze reakcje intuicyjne poprzez dostarczanie pew-
nych wzorcéw zachowan, ktére umozliwiaja nam podejmowanie decyzji w spo-
sob szybki. Z kolei wskazujac na role ograniczen kognitywnych w dziatalnosci
przedsiebiorcow, Nelson i Winter podkreslali, ze ,,firmy nie moga optymalizo-
waé w sensie formalnym, poniewaz stojace przed nimi problemy decyzyjne sa
zbyt skomplikowane, zeby mozna je byto w pelni poja¢”. Stad postulat, by na
gruncie teoretycznym analizowac dzialania przedsigbiorcéw jako ,,podejmowa-
ne w konsekwencji wykorzystania zestawu regul decyzyjnych, ktérych nie trak-
tujemy jako mozliwe do wywiedzenia z jakichkolwiek kalkulacji »optymalizacyj-
nych«” (R.R. Nelson i Winter 1978, 527)*.

Simonowska idea rozwazania racjonalno$ci w odniesieniu do $rodowiska spo-
tecznego i naturalnego zaowocowata propozycja wysunieta przez Gigerenzera, by
te zalezno$¢ od srodowiska zaakcentowac juz w samym terminie. W efekcie za-
proponowal on kategorie racjonalnosci ekologicznej (Gigerenzer, Todd i The ABC
Research Group 1999; Gigerenzer i Selten 2001, 1-12). W odrdznieniu od podej-
$cia przyjmowanego w ekonomii neoklasycznej, a takze w znacznej mierze w ,,no-
wej” ekonomii behawioralnej, gdzie o racjonalnosci orzekano na podstawie relacji
umysl - reguty logiki*, Gigerenzer (2008, 6-8) proponowal potozenie nacisku na
relacje umysl - srodowisko.

Gigerenzer, réwnie silnie jak Simon, uwypuklat to, Ze decyzje podejmowane
w oparciu o heurystyki nie powinny by¢ z gory oceniane jako gorsze czy tym bar-
dziej irracjonalne. W zainicjowanym przez siebie programie badawczym te wia-
$nie szybkie i oszczedne heurystyki postawil na pierwszym planie (program ten
okreslany jest mianem fast-and-frugal heuristics, FFH*). ,,Szybkos$¢” oznaczala tu
oczywiscie, ze dany problem decyzyjny moze by¢ rozwigzany w krotkim czasie, zas
»0szczedno$¢” — ze do znalezienia rozwigzania wystarczy niewielka liczba infor-
macji. Wedle koncepcji Gigerenzera, przebieg procesu decyzyjnego ma dwa zasad-
nicze etapy. Pierwszy polega na wyborze reguly decyzyjnej, co mozna poréwnac
do korzystania z ,,dostosowujacej sie do zaistniatej sytuacji skrzynki narzedziowe;j”
(adaptive toolbox), czyli siegania do zbioru dostgpnych dla danej jednostki i moz-

44 Prawdopodobnie z uwagi na takie wla$nie ujecie racjonalnoéci Sent (2004, 741) zaklasyfikowata
tych dwu autoréw do klasycznej (,,starej”) ekonomii behawioralne;.

45 Kahneman i Tversky mowili o ujawnianiu btedéw w osadach poprzez ,,poréwnywanie udziela-
nych przez ludzi odpowiedzi zaréwno z ustalonymi faktami [...], jak i jaka$ akceptowana reguta
arytmetyczng, logiczng czy statystyczng” (1982, 493).

46 W polskim przekladzie Racjonalnosci w ekonomii Vernona Smitha (2013) nazwa programu
Gigerenzera zostala przettumaczona jako ,,szybkie i oszczedne podejmowanie decyzji” (xxix).
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liwych do zastosowania w okreslonym przypadku metod rozwigzania stojacego
przed nig problemu. Zbiér branych pod uwage w konkretnej sytuacji metod nie
jest staly, lecz zalezny od okoliczno$ci. Natomiast samo podjecie decyzji ma miej-
sce dopiero w kolejnym kroku. Trzeba jednak podkresli¢, ze caly ten proces (oba
etapy) moze nastepowac bardzo szybko, poniewaz wybor reguty decyzyjnej (etap
1) na ogét dokonuje sig, zdaniem Gigerenzera, automatycznie, bez prowadzonych
w sposdb swiadomy rozwazan. W artykule Intuitive and Deliberate Judgements Are
Based on Common Principles (2011) napisanym wspdlnie z Arie Kruglanskim, wy-
boér reguly decyzyjnej autorzy uznali za zalezny od:

(1) charakteru zadania,

(2) wezesniejszych doswiadczen jednostki,

(3) jej zdolnosci kognitywnych oraz

(4) wymogdw racjonalnosci ekologicznej.

Koncepcja racjonalnosci ekologicznej Gigerenzera zostala podchwycona
przez jednego z czotowych reprezentantéw ekonomii eksperymentalnej, Ver-
nona Smitha, ktéry w 2002 roku wspoéltdzielit Nagrode Nobla z Kahnemanem.
Z uwagi na szereg elementow laczacych podejscie V. Smitha z koncepcjami
Simona i pozostalych badaczy klasyfikowanych do klasycznej ekonomii beha-
wioralnej, jest on réwniez niekiedy traktowany jako reprezentant tego wilasnie
nurtu®’. W przypadku tego badacza wida¢ réwniez bardzo duzg zbieznos¢ jego
sposobu postrzegania rzeczywistosci gospodarczej z podejsciem von Hayeka*.
Te bliskos¢ doskonale oddaje stwierdzenie z artykulu bazujacego na wyktadzie
noblowskim V. Smitha, ze:

ludzka aktywno$¢ jest rozproszona i zdominowana przez nie§wiadome, autonomiczne systemy
neuropsychologiczne, ktore umozliwiaja ludziom efektywne funkcjonowanie bez ciagtego odwo-
tywania si¢ do najrzadszego zasobu mozgu — uwagi i §wiadomego rozumowania (2003, 468)*.

W duchu hayekowskim pozostaje réwniez stosowane przez Smitha przeciwsta-
wienie racjonalnosci ekologicznej i racjonalnosci konstruktywistycznej, ktére jed-
nak s3 odnoszone przede wszystkim do racjonalnosci porzadku spotecznego, nie
za$ do racjonalnosci decyzji indywidualnych. Racjonalno$¢ konstruktywistyczna
oznacza ten typ procesu decyzyjnego, w ktorym srodki do osiggania danych celow
s3 $wiadomie i celowo tworzone, czyli jest to podejscie do racjonalnosci bliskie
przyjmowanemu w ekonomii neoklasycznej. W tym przypadku wplyw otoczenia
spolecznego na decyzje jednostki jest pomijany. Przy racjonalnosci ekologicznej

47 Warto moze zauwazy¢, ze V. Smith zdecydowanie odréznia ekonomie eksperymentalng od no-
wej ekonomii behawioralnej (2013, 11-12), od tej drugiej si¢ dystansujac.

48 O bezposrednich nawigzaniach do prac Hayeka mozna méwic jedynie w przypadku nowszych
prac V. Smitha, poniewaz — o czym informowat ze swego rodzaju skruchg - na dorobek jednego
z najwigkszych liberaléw XX wieku nie zwrdcit wezeéniej dostatecznie duzej uwagi (2013, xxvii).

49 Zauwazmy, ze takie ujecie pokrywa si¢ tez z podejsciem Camerera, Loewensteina i Preleca.



Homo oeconomicus i inne chtopaki. Przeglad wybranych modeli... 155

kontekst spoleczny odgrywa oczywiscie role niezwykle istotng. V. Smith, podobnie
jak von Hayek, zwracal uwage, ze jednostkowa racjonalnos¢ konstruktywistyczna
nie jest wcale warunkiem koniecznym racjonalnosci porzadku spolecznego wyta-
niajacego sie z ogétu decyzji indywidualnych:

[r]acjonalnoé¢ ekologiczna odwoluje sie do rozumu - racjonalnej rekonstrukgji — by bada¢ za-
chowania jednostek wynikajace z ich doswiadczen i wiedzy potocznej, przy czym jednostki te sa
»haiwne” jesli idzie o ich zdolnoéci stosowania konstruktywistycznych narzedzi przy podejmo-
wanych przez siebie decyzjach, by zrozumie¢ porzadek wylaniajacy sie z tworzonej przez siebie
kultury, by odkrywa¢ potencjalng inteligencje uciele$niona w regulach, normach i instytucjach
naszego kulturowego i biologicznego dziedzictwa, ktore zostalo stworzone w efekcie ludzkich
interakcji, a nie w konsekwencji wcielenia w zycie $wiadomie stworzonego przez ludzi projektu
(V. Smith 2003, 470).

Wzigwszy pod uwage przedstawione wyzej stanowisko, nie jest zaskakujace,
ze zaréwno V. Smith, jak i wielu przedstawicieli klasycznej ekonomii behawio-
ralnej, nie sg zwolennikami odgérnego konstruowania porzadku spotecznego,
co przektada sie na ich opini¢ o roli panstwa w gospodarce (V. Smith 2013; cf.
Godltow-Legiedz 2013).

Wracajac do réznicy pomiedzy obrazem czlowieka w obu odstonach tego
nurtu, mozna dodag, ze do istotnej rozbieznosci w podejsciu do polityki gospo-
darczej przyczynily sie takze réznice w ocenie warto$ci normatywnej modelu
homo oeconomicus. O ile bowiem obie szkoly deklarujg poszanowanie zasady
swobody gospodarczej, o tyle przedstawiciele nowej ekonomii behawioralnej
s przekonani, ze wylaniajace si¢ przy zachowaniu tej zasady rozwigzania i po-
dejmowane przez jednostki decyzje, mozna byloby poprawic¢. Ci ostatni glosza,
ze metoda umozliwiajacg nakierowanie ludzi tak, by popelniali mniejszg liczbe
bledow, czyli podejmowali decyzje, ktére bylyby korzystniejsze z punktu wi-
dzenia ich intereséw, a zarazem blizsze idealowi wyznaczanemu przez model
homo oeconomicus, byloby utrzymanie zasady wolnego wyboru, ale przy odpo-
wiednim uksztaltowaniu jego ,architektury” (warunkéw, w jakich ludzie tych
wyboréw dokonuja). Przekonanie to stanowi istote libertarianskiego (asyme-
trycznego, ,lekkiego”) paternalizmu - doktryny politycznej ukutej przez Tha-
lera i Sunsteina®.

50 Okreslenie ,asymetryczny paternalizm” ma na celu uwypuklenie tego, Ze wprowadzone udo-
skonalenia ,,architektury wyboru” prowadzilyby do poprawienia decyzji tych jednostek, ktore sa
mniej racjonalne, nie pogarszajac sytuacji jednostek bardziej racjonalnych (Camerer et al. 2003;
cf. Loewenstein i Haisley 2008).
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3.2.3. Modele: REMM i homo socio-economicus (RREEMM)

O ile w przypadku obu przedstawionych dotychczas alternatyw, Zrédtem inspiracji
do ich stworzenia byla szeroko pojeta kognitywistyka, o tyle w omawianych w tym
punkcie propozycjach, tego rodzaju role odegraty badania z zakresu nauk o przed-
siebiorczosci oraz badania socjologiczne.

Pierwsza z tych perspektyw zaowocowata ukuciem modelu, ktory pod licznymi
wzgledami przypominat model homo oeconomicus. Blisko$¢ ta byla na tyle duza,
ze niektdrzy autorzy uznawali nawet, iz jest to zaledwie ,,znacznie wzbogacona
wersja modelu czfowieka gospodarujgcego” (Wilson i Dixon 2012, 95) lub jedynie
nowa nazwa przyjeta na oznaczenie tego modelu (Kirchgédssner 2008, 11). O ile
mozna dyskutowac nad pierwszg interpretacja, o tyle druga jest trudna do obrony,
co wykazuje w dalszej czesci tej sekcji.

Model REMM przedstawiony w 1976 roku przez Williama H. Mecklinga zy-
skal wieksza popularnos$¢ po ukazaniu si¢ artykulu The Nature of Man (1994),
ktérego wspolautorami byli Meckling i Michael C. Jensen. Gléwna rdznica
pomiedzy zaprezentowana przez nich koncepcja a modelem homo oeconomi-
cus polegala na potozeniu nacisku na ludzka pomystowos¢, potraktowana jako
dodatkowa, poza porzadkowaniem i maksymalizowaniem preferencji, cecha
jednostek gospodarujacych. Z uwagi na te wlasnie charakterystyki, czyli po-
myslowos¢ (resoursfullness), dokonywanie poréwnan (evaluativeness) i maksy-
malizowanie korzysci (maximisation), model ten zostal okreslony akronimem
REMM - The Resourceful, Evaluative, Maximizing Model. Wprowadzenie do
tej koncepcji pomystowosci faktycznie otwieralo nowa perspektywe, poniewaz
w przeciwienstwie do ujecia tej kwestii w modelu homo oeconomicus, w tym
przypadku dokonywany przez jednostke wybdr nie byt postrzegany jako ogra-
niczony mozliwo$ciami dostgpnymi dla niej w danym czasie i miejscu. Model
REMM dopuszczal przyjmowanie przez jednostki postawy aktywnej i tworzenie
przez nie catkowicie nowych rozwigzan czy opcji. Innymi stowy, uwzgledniat on
celowe poszerzanie przez ludzi zbioru dostepnych mozliwosci (opportunity set).
Jensen i Meckling demonstrowali te réznice na prostym przykladzie: wprowa-
dzenie w 1974 roku w Stanach Zjednoczonych regulacji redukujacej dozwolona
maksymalng predkos¢ poruszania sie samochodéw z 70 do 55 mil na kilometr,
czyli odgdrne, administracyjne ograniczenie dostepnych dla kierowcéw mozli-
wosci, sktonito cze$¢ z nich do poszukiwania rozwigzan lezacych poza zbiorem
mozliwosci, ktoéry przewidzial ustawodawca. Efektem tej regulacji byto bowiem
zwigkszenie popularnosci CB-radia (odnotowano lawinowy wzrost wydawanych
licencji: z 800 tys. w latach 1966-1973 do 12,25 milionéw w roku 1977), a na-
stepnie — wzrost popytu na antyradary (Jensen i Meckling 1994, 6-7).

Istotna réznica w stosunku do modelu homo oeconomicus zachodzita réwniez
w sposobie postrzegania przez Jensena i Mecklinga kategorii wchodzacych w sktad
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porzadkowanych przez jednostke preferencji. W modelu REMM przyjeto podej-
$cie ekstremalne uznajac, ze jednostka wartosciuje na dobra sprawe wszystko:
~wiedze, niezalezno$¢, sytuacje innych, srodowisko, honor, relacje interpersonal-
ne, status, aprobate ze strony réwiesnikow, normy grupowe, kulture, bogactwo,
reguly zachowania, pogode, muzyke, sztuke i tak dalej” (Jensen i Meckling 1994,
5). Co wigcej, przyjeto takze, ze (1) jednostka jest zawsze sklonna do wymiany jed-
nych wartosci na drugie, o ile wymiane te postrzega jako dla siebie korzystna, przy
czym (2) kazda z tych wartosci podlega prawu malejacej krancowej stopy substy-
tucji, tzn. wzgledna wartos¢ kolejnych jednostek kazdego z tych ,,dobr” obniza si¢
wraz z powiekszeniem ich liczby (1994, 5-6).

Takie podejscie bylo znacznie szersze nie tylko w odniesieniu do opartej na zato-
zeniu maksymalizacji bogactwa konstrukcji Millowskiej, ale i ujecia marginalistycz-
nego. Wypowiadajgc si¢ na temat maksymalizacji uzytecznosci marginalisci w zasa-
dzie nie brali pod uwage tych dobr czy ustug, ktdre nie byly przedmiotem wymiany
na rynku. Natomiast w modelu REMM mozliwo$¢ dokonania wymiany obejmowata
zaréwno dobra, ustugi, wszelkie normy i wartosci, a nawet — cho¢ doprawdy trudno
sobie wyobrazi¢, w jaki sposdb miataby ona stanowi¢ przedmiot wymiany - pogode.

W stosunku do podejscia wlasciwego dla imperialistow ekonomii, ktorzy réw-
niez do maksymalizowanej przez jednostke funkcji uzytecznosci wlaczali dobra
poza-ekonomiczne, model REMM byt szerszy o tyle, ze w przypadku koncepcji
tworzonych w ramach tego pierwszego podejscia zmienne wlaczane do funkcji
uzytecznosci dobierano w zaleznosci od analizowanego zagadnienia. W modelu
REMM wszystko zostato uwzglednione od razu.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze podejicie przyjete przez Jensena i Meckerlinga
w jeszcze wigkszym stopniu narazone bylo na sformulowany przez Sena zarzut two-
rzenia konstrukcji zaktadajacych istnienie jakichs przyjmowanych przez ludzi skal me-
ta-preferencji, ktore w modelu REMM obejmowatyby naprawde wszystko. Z drugiej
strony, jak stusznie zauwazyla Bozena Klimczak, tak szerokie potraktowanie preferen-
cjiipolozenie nacisku na gotowos¢ do dokonywania wymiany jednych ,,débr” na inne,
prowadzilta do wniosku, ze zadne z wartosci nie sg przez czlowieka uznawane za nad-
rzedne (2007, 106). W zaleznosci od uksztaltowania si¢ wzglednych ,,cen’, dzi§ moge
preferowa¢ wiecej honoru, a jutro kultury, bogactwa lub dobrej pogody. Zwrécenie
uwagi na t¢ kwestie ujawnialo kolejng réznice pomiedzy modelem REMM a opartym
na zalozeniu stalych preferencji modelem hormo oeconomicus.

Na pierwszy rzut oka jako rozwiniecie modelu REMM jawi sie stworzony przez
Siegwarta Lindenberga (1990) model RREEMM, oznaczany réowniez jako model
homo socio-oeconomicus®. Zblizona nazwa faktycznie wskazuje na tego rodzaju

51 Sformutowanie homo socio-oeconomicus jest rowniez uzywane na oznaczenie koncepcji ujmowa-
nia czlowieka rozwijanej przez Edwarda O’Boyle’a (1994; 2007). Jest to o tyle nieszcze$liwa koin-
cydencja, ze podejscia te s3 od siebie dosy¢ odlegle. O’Boyle wychodzi od rozwazan etycznych,
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bliskos¢, ale mimo to, koncepcja Lindenberga jest znaczaco odmienna od mode-
lu REMM. Jej przedstawienie mozna uznac za owoc dazenia do stworzenia syn-
tezy dwu modeli: homo oeconomicus i doprecyzowanej przez Ralfa Dahrendorfa
(1964) koncepcji homo sociologicus. Cztowiek socjologiczny definiowany byt tu jako
»Zsocjalizowany, zorientowany na przestrzeganie regul konformista”, odgrywajacy
okreslone role spotfeczne, ktéry w przeciwienstwie do cztowieka gospodarujgcego,
mogt podejmowac dzialania poza-logiczne (Lindenberg 1990, 729).

W punkcie wyjscia do stworzenia modelu homo socio-oeconomicus Lindenberg
postawil proste (i zasadne) pytanie: jak to mozliwe, ze ta sama istota ludzka zacho-
wuje si¢ racjonalnie, podejmujac aktywno$¢ gospodarcza, lecz jej zachowanie traci
te charakterystyke natychmiast, gdy tylko przestaje si¢ ona zajmowac¢ gospodaro-
waniem (1990, 729)%2. Odpowiedzia na ten problem mial by¢ model pozwalajacy
uwzgledni¢ dwie strony ludzkiej natury: racjonalng i nieracjonalna™, czyli model
homo socio-oeconomicus. Z kolei rozszyfrowujac drugg zaproponowang przez Lin-
denberga nazwe, czyli skrot RREEMM, do znanych juz z ujgcia Jensena i Mec-
klinga charakterystyk trzeba doda¢ funkcjonowanie w warunkach ograniczen (Re-
stricted) oraz kierowanie si¢ oczekiwaniami (Expecting)>.

Rzecz jasna, uwypuklenie tego, ze ludzie funkcjonuja w $wiecie pelnym roz-
norakich ograniczen, nie bylo dla ekonomistéw czym$ nowym. Przeciwnie,
rozpatrywanie aktywnosci gospodarczej jako problemu maksymalizacji w wa-
runkach ograniczen mozna wrecz uznac za typowe dla teorii ekonomii. Linden-
berg zwrdcil jednak szczegélng uwage na zwykle pomijane przez ekonomistéw
gtéwnego nurtu ograniczenia wynikajace z procesu socjalizacji. Dodanie tego
elementu bylo wyrazem jego niezgody na przyjecie wlasciwego dla teorii racjo-
nalnego wyboru zalozenia o staloéci preferencji. Co ciekawe, Lindenberg do-
wodzil, Ze zalozenie to ogranicza mozliwo$¢ postugiwania sie¢ modelem homo
oeconomicus do wyjasniania zachowan poza-ekonomicznych i prowadzi do ad-
hokerii. To, skadinad stuszne, spostrzezenie nabiera dodatkowego wyrazu, jesli
zwazy¢ na fakt, ze Becker argumentowal za koniecznoscia przyjecia zalozenia
o stalosci preferencji wlasnie po to, by adhokerii unikng¢. Jednak zdaniem Lin-
denberga, pomijanie w teoriach ekonomicznych czynnikéw wplywajacych na

przyjmujac za podstawe personalizm, za$§ w przypadku modelu Lindenberga punktem wyjscia
sa analizy socjologiczne. Wspominane przeze mnie rozbieznosci pomiedzy modelem RREEMM
a modelem O’Boyle’a za mniej znaczace uznata Lucyna Wojcieska (2014), ktora omawiata obie te
koncepcje tacznie, jako jeden model.

52 Z punktu widzenia zwolennikéw uznania za racjonalne wszelkich naszych dziatan, np. Misesa,
takie pytanie byloby oczywiécie bezzasadne.

53 W tego rodzaju dazeniu mozna dostrzec zbiezno$¢ z modelem dwu systeméw Kahnemana.

54 Koncepcja Lindenberga jest bliska podejéciu Northa - nakladane przez spoleczefistwo ograni-
czenia mozna rozpatrywac jako Northowskie instytucje nieformalne, ktore w jego systemie wraz
z instytucjami formalnymi oraz zasadami ich egzekwowania ksztaltujg oczekiwania odnosnie do
zachowan innych oséb.
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ksztaltowanie sie preferencji powoduje, ze analizy te zostajg niejako zawieszone
w prézni. Jesli natomiast uwzglednimy to, Ze preferencje jednostek sg ksztatto-
wane w procesie socjalizacji, to mozna przyja¢, ze stanowig one wyraz szcze-
golnych, naktadanych przez spoteczenstwo ograniczen na ludzkie zachowania
i wybory. W efekcie procesu socjalizacji nabywamy réwniez wiedz¢ pozwalajaca
nam formulowaé oczekiwania odno$nie do zachowan innych. Stad zasadnos¢
dodania do modelu RREEMM atrybutu expecting.

Kolejng, by¢ moze nawet wazniejszg, réznica pomigedzy modelami REMM
i RREEMM, bylo nadanie przez Lindengerga odmiennej interpretacji charak-
terystyce odnoszacej si¢ do dokonywania ocen (evaluating). W modelu REMM
ocenie (i wymianie) podlega wszystko, bez wzgledu na to, jak odlegte nie bytyby
to kategorie. Za$ Lindenberg byl tu zdecydowanie ostrozniejszy, a zarazem bar-
dziej precyzyjny. Korzystajac z obecnego u Beckera i powtdrzonego w stynnym,
napisanym wspolnie ze Stiglerem, artykule o niedyskutowaniu w ekonomii na
temat gustow (1977) rozgraniczenia, Lindenberg oddzielil preferencje uni-
wersalne (cele) od preferencji instrumentalnych (odnoszacych si¢ do wyboru
$rodkéw pozwalajacych zmierza¢ do tych celéw). Jako cele uniwersalne wska-
zal jedynie (1) dazenie do osiggnigcia dobrobytu oraz (2) dazenie do zyska-
nia aprobaty spotecznej®. Pierwszy z nich korespondowal z celami przyjetymi
w modelu homo oeconomicus, za§ drugi — z celami przypisanymi czlowiekowi
w modelu homo sociologicus. Lindenberg zaznaczyl, ze $rodki, jakimi jednostki
dysponuja, by te cele osiaga¢, roznig sie¢ i s zalezne nie tylko od posiadanych
zasobdw, ale rowniez od rél spotecznych przez nie petnionych. Ilustrowat to na
przykladzie rynku pracy: w tradycyjnych spoteczenstwach zrédlem aprobaty
spotecznej dla mezczyzny jest ,jego praca i styl zycia’, za$ dla kobiety ,,dbanie
o dom i wychowanie dzieci”. Jesli te przypisane plciom wzorce zaczynaja sig
zmienia¢ i zajmowanie si¢ domem i dzie¢mi przestaje utatwia¢ kobietom zyska-
nie aprobaty spolecznej, ,beda staraly sie [one - ].D.K.] zmieni¢ swoje funkcje
produkcji spolecznej, poprzez, na przyktad, wejscie na rynek pracy, o ile nie
zrobily tego wczesniej z uwagi na pieniadze (dobrobyt materialny)” (1990, 742).
Uwzglednienie aprobaty spolecznej jako celu rownie waznego jak dazenie do
poprawy sytuacji materialnej oraz potozenie nacisku na proces socjalizacji jako
czynnik odpowiedzialny za ksztaltowanie si¢ preferencji, umozliwito uwzgled-
nienie w modelu homo socio-oeconomicus wptywu kontekstu spolecznego na
aktywnos¢ gospodarcza.

55 Rozwazal réwniez dodanie do tych dwu celow trzeciego, a mianowicie unikania strat (Lindenberg
1983).
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3.2.4. Cztowiek gospodarujacy w spoteczenstwie: model cztowieka
w ekonomii tozsamosci i podejsciu od strony preferencji
spotecznych

Odmienne od Lindenberga podejscie do uwzglednienia wptywu $rodowiska spo-
tecznego na dzialanie jednostek gospodarujacych przyjeli badacze rozwijajacy tzw.
ekonomie tozsamosci (identity economics) — Akerlof i Kranton, a takze teoretycy
tworzacy podejscie oparte na koncepcji preferencji spotecznych. Do tego grona
mozna zaliczy¢ m.in. Matthew Rabina, Ernsta Fehra i Klausa Schmidta. Przy obu
omawianych w tym punkcie ujeciach, przyjete rozwigzanie polegalo na, jak trafnie
okreslil to Davis, ,,zinternalizowaniu” wymiaru spolecznego przez wlaczenie go
do funkcji uzytecznosci (2011, 69)*. Wzigwszy to pod uwage, mozna by uznac, ze
podobnie jak w modelu REMM, mamy tu w istocie do czynienia jedynie z pewna
modyfikacja modelu homo oeconomicus, dla ktorej wzdr stanowi podejscie sto-
sowane przez Beckera i innych zwolennikéw imperializmu ekonomii. Jednakze
zaréwno ekonomia tozsamosci, jak i podejscie od strony preferencji spolecznych,
maja w istocie znacznie wigkszy zwigzek z nowa ekonomia behawioralna, a propo-
nowany w obu przypadkach sposéb poszerzenia funkcji uzytecznosci powoduje,
ze otrzymane modele dalece odbiegaja od koncepcji cztowieka gospodarujgcego.
Zas$ ich zwigzek z ekonomig behawioralng jest tym wigkszy, ze tatwo dostrzegal-
nym zrédlem inspiracji dla obu podejs¢ byly dwa artykuly Kahnemana, Jacka
Knetscha i Thalera — Fairness and the Assumptions of Economics oraz Fairness as
a Constraint on Profit Seeking: Entitlements in the Market z 1986 roku. Zaréwno
Akerlof, jak i Rabin, sg zreszta uznawani za przedstawicieli makroekonomii beha-
wioralnej (Sent 2004, 735-737, 744, 754).

Rozwijane od blisko dwu dekad badania Akerlofa i Kranton, ktérych czgsciowe
podsumowanie stanowi monografia Identity Economics: How Our Identities Shape
Our Work, Wages, and Well-Being (2010), bazuja réwniez na nieco zmodyfikowanym
pomysle Sena, ktdry zastanawiajgc sie nad ekonomicznym wymiarem wspotodczu-
wania, wskazal na mozliwos¢ potraktowania naszych pozytywnych lub negatywnych
reakcji emocjonalnych wywotywanych dziataniem innych oséb jako swego rodzaju
efektow zewnetrznych (Sen 1977, 328). Akerlof i Kranton uznali, ze w taki sposéb
(tzn. traktujac je jako efekty zewnetrzne), mozna takze spojrze¢ na reakcje emocjo-
nalne jednostek wywolywane zachowaniem si¢ innych os6b zgodnie z lub sprzecz-
nie do obowigzujacych w danej spolecznosci norm okreslajacych poszczegolne role

56 W zasadzie samg ide¢ uwzglednienia preferencji spolecznych w funkcji uzytecznosci jednostki
mozna wywiez¢ z podejécia Robbinsa. Jesli bowiem z perspektywy teorii ekonomicznych obo-
jetne jest, czy ludzie sg ,,czystymi egoistami, czystymi altruistami, czystymi ascetami, czystymi
sensualistami czy - co jest znacznie bardziej prawdopodobne — wigzkami tych wszystkich impul-
s6w” (Robbins 1932, 87), to mozna, czy nawet nalezaloby, te spoleczne preferencje uwzglednia¢
(cf. Klimczak 2007, 100).
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spoteczne. Akerlof i Kranton przyjeli przy tym, ze wlasciwy kazdej jednostce zestaw
rdl definiuje jej tozsamo$¢ spoleczng, a potraktowanie tego elementu jako niezwykle
istotnego z punktu widzenia podejmowane]j przez ludzi aktywnosci gospodarczej
tlumaczy okreslanie tego nurtu mianem ekonomii tozsamosci.

Pojawienie si¢ takich szczegolnych, omawianych przez Akerlofa i Kranton, efek-
tow zewnetrznych mozna zilustrowa¢ nastepujacym przyktadem: jesli uznamy,
ze noszenie sukienek stanowi element wlasciwy kobiecosci, to sytuacja, w ktorej
sukienke zaklada mezczyzna, moze zagrozi¢ nie tylko jego tozsamosci jako mez-
czyzny, ale i stanowi¢ zagrozenie dla tozsamosci innych mezczyzn. Wyjscie poza
spolecznie akceptowalny wzorzec zachowania skutkuje wystapienie tego rodzaju
negatywnego efektu zewnetrznego, ,,a kolejne efekty zewnetrzne nastapia, jesli ci
mezczyzni [ktorzy odczuli ten negatywny efekt — J.D.K.] w jaki$ sposdb na to za-
chowanie odpowiedzg” (2000, 717).

Poza wskazaniem na ten problem, Akerlof i Kranton zwracali réwniez uwage na
wplyw poczucia tozsamosci na preferencje jednostek, co wzigwszy pod uwage zna-
czenie preferencji dla dokonywanych przez ludzi wyboréw, jest oczywiscie istotne
z punktu widzenia podejmowanej przez nich aktywnosci gospodarczej. Badacze ci
posuneli sie nawet do stwierdzenia, ze ,wybor tozsamosci moze stanowi¢ najwaz-
niejsza decyzje ekonomiczng jaka ludzie podejmujg’, a ,[o]graniczenia nakladane
na ten wybdr moga z kolei by¢ najwazniejszym czynnikiem determinujacym do-
brobyt jednostki” (2000, 717). Stad funkcje uzytecznosci danej osoby potraktowali
jako zalezng od dziatan jej samej (a), dziatan innych os6b (a_) oraz od jej obrazu
samej siebie, czyli jej tozsamodci (I):

U=V @,a_,1)

Z kolei w zbiorze zmiennych objasniajacych funkcje tozsamosci I, danej osoby,
poza dziataniami jej samej i innych, umiescili rowniez:
= wlasciwe jej kategorie spoleczne wyznaczane przez np. wyznawang przez nia
religie, grupe etniczna, grupe zawodowa, klase spoteczna, ple¢ etc. (cj),
* identyfikowanie si¢ przez nig sama z tymi kategoriami (ej)
= oraz stopien, w jakim jej zachowanie odpowiada wzorcom obowigzujacym
w danym spoteczenstwie (P):

L=1I(a,ac,¢€,P)

Rzecz jasna, zdarza sig, ze rozne pelnione przez t¢ sama jednostke role spolecz-
ne dyktuja jej rozne zachowania w tej samej sytuacji. Lecz Akerlof i Kranton uzna-
li, ze ,,[k]iedy tozsamos¢ jednostki jest powigzana z wieloma kategoriami spotecz-
nymi, »sytuacja«, w ktdrej si¢ ona znajduje, moze zdeterminowac, ktére kategorie
zostang wyciszone” (2000, 731 w przypisie).
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Akerlof i Kranton zalozyli przy tym, ze ludzie w procesie socjalizacji przyjmuja
reguly zachowania przypisane poszczegdlnym stosujacym si¢ wobec nich katego-
riom - uczg si¢ zachowywac jak mezczyzna, Polak, katolik, kibic, kierowca, maz,
uzytkownik Facebooka itd. - budujac w ten sposob swoje poczucie tozsamosci.
Wowczas naruszanie przez nich regul zachowania wlasciwych tym kategoriom,
powoduje nie tylko wskazany wyzej efekt zewnetrzny u innych, ale i poczucie dys-
komfortu lub ,,dysonansu kognitywnego” u nich samych. Taka sytuacja jest bodz-
cem sklaniajacym do podjecia przez jednostke dziatan zmierzajacych do zmniej-
szenia tego dyskomfortu i niejako ,,odzyskania” w ten sposob swojej tozsamosci.
Jednym z najbardziej specyficznych dla ujecia Akerlofa i Kranton elementéw jest
przyjecie, ze dazenie do maksymalizacji uzyteczno$ci obejmuje réwniez dazenie
do minimalizowania tego ,,dysonansu kognitywnego’, czyli uwzglednia dazenie do
»Zachowania tozsamo$ci’.

Tak nakreslone ramy postuzyty nastepnie Akerlofowi i Kranton do stworzenia
modeli wykorzystywanych do analizy réznego typu sytuacji, w ktérych tozsamos¢
ma znacznie. Dzieje si¢ tak w przypadkach, w ktérych normy spoleczne wyznacza-
jace zachowanie przypisane poszczegdlnym rolom skiadajacym si¢ na tozsamosé
spofeczng jednostki, prowadza do ograniczenia dobrobytu grupy, do ktérej ona
nalezy. Korzystajac z tego rozumowania, zajeli si¢ m.in. dyskryminacjg plciowa na
rynku pracy, objasnieniem procesu walki kobiet o réwnouprawnienie, zjawiskiem
wykluczenia spolecznego oraz dyskryminacja rasowa (2000, 732-748; 2010, roz-
dzialy 211 3).

Z kolei przy podejsciu od strony preferencji spotecznych, z goéry przyjeto, ze
jednostki gospodarujgce maja w swych funkcjach uzytecznosci okreslone nie tylko
preferencje odnoszace si¢ do samych siebie, ale i dotyczace innych. W tym przy-
padku waznym zrodtem inspiracji byty wspomniane w czesci 3.1 wyniki opartych
na grze ,ultimatum” eksperymentéw zespolu Henricha podwazajace zalozenie
o stato$ci preferencji (co bylo o tyle naturalne, ze czes¢ badaczy rozwijajacych to
podejscie nalezata réwniez do tego zespotu).

Idac za Davisem, wérdd dynamicznie rozwijajacej sie literatury zwigzanej z tym
podejsciem mozna wskazac cztery wiodace kierunki (2011, 84-87):

(1) wlaczenie do funkcji uzytecznosci dwu typéw preferenciji: ,egoistycznych”
i ,altruistycznych’

(2) wykorzystanie idei odwzajemnionej sprawiedliwosci (reciprocal fairness);

(3) oparcie si¢ na koncepcji awersji wobec nieréwnosci (inequity aversion);

(4) wskazanie na dbato$¢ jednostek o dobrobyt ogdlnospoteczny (grupowy).

Pierwszy z tych kierunkéw, rozwijany przede wszystkim przez Jamesa Andre-
oniego (1989a; 1989b), polegal na rozgraniczeniu i uwzglednieniu w funkcji uzy-
tecznosci preferencji czysto ,egoistycznych” i preferenciji ,,altruistycznych”. Andre-
oni przyjmowal przy tym, ze za zachowania ,,altruistyczne” mozna uzna¢ réwniez
takie, ktore s3 motywowane checia uzyskania swego rodzaju korzysci psychicznej
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czy emocjonalnej. Wowczas méwiliby$my po prostu o altruizmie niedoskonatym
(impure altruism).

Z kolei koncepcja odwzajemnionej sprawiedliwosci polega na wyborze reakcji
uprzejmej lub wrogiej w zaleznosci od tego, w jaki sposdb postrzegamy dziatanie
innej osoby, i odpowiedz wedtug reguly wet-za-wet — reakcjg uprzejma na dziala-
nie uprzejme i reakcja wroga na dziatanie wrogie (Rabin 1993).

Zastosowanie idei ,,awersji wobec nieréwnosci” wymaga wyznaczenia dwu po-
ziomow odniesienia, nizszego i wyzszego, okreslonych w ten sposéb, ze po ich
przekroczeniu postawa jednostki zmienia sig: jesli poziom korzysci/wyptat dla in-
nych o0séb spadnie ponizej nizszego z tych punktéw odniesienia, jednostka przyj-
muje postawe altruistyczng (jest gotowa poswieci¢ czes¢ swoich $rodkow, zeby
wyeliminowac¢ t¢ dysproporcje). Jesli natomiast poziom korzysci innych wzrosnie
powyzej wyzszego punktu odniesienia, jednostka bedzie dzialata pod wplywem
zazdro$ci (Fehr i Schmidt 1999).

Za$ wskazanie na dbalo$¢ jednostek o dobrobyt ogélnospoleczny stuzy obja-
$nianiu gotowosci do ponoszenia pewnych ofiar zaréwno na rzecz oséb znajduja-
cych si¢ w gorszej sytuacji, jak i — co ciekawe — 0s6b, ktérych sytuacja jest lepsza od
naszej. Te druga postawe przybieramy jednak, zdaniem badaczy, tylko wowczas,
gdy uznajemy, ze takie po$wigcenie moze przyczyni¢ si¢ do poprawienia naszej
wlasnej sytuacji (Charness i Rabin 2002).

Elementem laczacym te wszystkie ujecia jest wykorzystywanie jako narzedzia
analitycznego funkcji uzytecznosci, co jest rowniez charakterystyczne dla Akerlo-
fa i Kranton. Natomiast réznica pomiedzy podej$ciem od strony preferencji spo-
tecznych a ekonomig tozsamosci polega m.in. na tym, Ze o ile w tym pierwszym
przypadku zaangazowanie w interakcje spoleczne zawsze przynosi jednostkom
korzys¢, tzn. przyrost uzytecznosci (cho¢ niekoniecznie przyrost korzysci mate-
rialnych), o tyle w modelu Akerlofa i Kranton funkcjonowanie w spoteczenstwie,
ktoére wplywa na ksztaltowanie sie naszej tozsamosci spolecznej, moze prowadzi¢
do wspomnianego juz ,dysonansu kognitywnego”. Jego istnienie jest za$ traktowa-
ne jako koszt, ktory jednostki staraja si¢ zminimalizowac.

Podejscie od strony preferencji spofecznych mozna uzna¢ za zblizone do po-
dejécia Beckera w tym sensie, Ze w obu ujeciach przyrosty uzytecznoéci wynikaja
z zaspokajania preferencji jednostek. Istotna réznica dotyczy natomiast metod ba-
dawczych. Otdz teoretycy rozwijajacy podejscie od strony preferencji spotecznych
zaréwno obficie czerpali z prowadzonych przez innych, jak i sami angazowali si¢
w prowadzenie badan empirycznych i eksperymentdw, czego Becker nie robil. Na-
lezy réwniez podkredli¢, ze o ile w przypadku Beckera przyrosty uzytecznosci zwig-
zane z uwzglednieniem intereséw innych oséb mozna bylo odczyta¢ jako wyraz
sympatii badz antypatii badanych jednostek wobec okreslonych grup (np. biatych
i czarnoskorych w jego modelu dyskryminacji rasowej), to w modelach opartych
na preferencjach spolecznych przyrosty uzyteczno$ci wynikaja z istnienia okreslo-
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nych relacji spolecznych lub realizowania preferowanych przez dang osobe wartosci
(np. uznawania okreslonych dzialan za sprawiedliwe). Z kolei podejscie Akerlofa
i Kranton jest o tyle odmienne, Ze w ekonomii tozsamos$ci zwracanie uwagi na in-
nych nie wynika z preferencji jednostki (nie jest elementem uwzglednianym na skali
preferencji), lecz jest jej potrzebne z uwagi na ksztaltowanie i ochron¢ wtasnej tozsa-
mosci. Odnoszac si¢ do tej kwestii, Davis (2011, 85) méwil tu o ,,relacji, jaka trzeba
strategicznie zarzadza¢, by zachowac obraz samego siebie”.

* % %

Kroétko podsumowujac przedstawiony w tej czesci przeglad alternatywnych wobec
koncepcji homo oeconomicus modeli ujmowania aktywnosci gospodarczej czto-
wieka, w ich konstruowaniu mozna zauwazy¢ dwie gléwne tendencje. Z jednej
strony jest to dazenie do stworzenia koncepcji pozwalajacych uwzgledni¢ role,
jaka w aktywnosci gospodarczej odgrywaja decyzje szybkie, intuicyjne, oparte na
heurystykach, ktérych znaczenie jest w modelu czlowieka gospodarujgcego margi-
nalizowane, bez pomijania decyzji celowych, przemyslanych i racjonalnych. Efek-
tem takich wysilkow jest model dwu systemow kognitywnych wykorzystany przez
Kahnemana, rozwiniecie tego modelu przez neuroekonomistow, model homo so-
cio-oeconomicus, a takze podejscie postulowane przez ekonomie feministyczng.
Na tym tle jako zdecydowanie bardziej radykalne jawi si¢ stanowisko klasyczne;
ekonomii behawioralnej, poniewaz reprezentanci tego nurtu kwestionuja zasad-
no$¢ traktowania jakichkolwiek decyzji jako podejmowanych zgodnie z wyobra-
zeniem charakterystycznym dla modelu homo oeconomicus.

Druga, obecna w wiekszosci prezentowanych tu ujeé, tendencja jest dazenie do
stworzenia koncepcji odchodzacych od zalozenia o stalosci preferencji jednostek.
Mozna poczytac to za odpowiedz na krytyke wysuwang przez Veblena, Sena, Nor-
tha, Hodgsona, Coase’a i ekonomistéw feministycznych. Poklosiem tych prob sa
modele Akerlofa i Kranton, a takze model homo socio-oeconomicus oraz w pew-
nym stopniu podejscia Veblena i Northa. Poza ograniczenie o stalosci preferencji
wykracza réwniez model REMM, lecz w tym przypadku nie otrzymujemy zadnej
koncepcji, ktéra wyjasnialaby, w jaki sposéb te ,,ptynne” i wszystko-obejmujace
preferencje si¢ ksztaltuja.

Przedstawiony w tej cze¢$ci monografii przeglad alternatywnych wobec modelu
homo oeconomicus sposobéw ujmowania czlowieka na gruncie ekonomii stanowi
jedynie pewien wybdr dokonany sposrdd istniejacych propozycji. Wskazujac na
ten fakt trzeba rowniez podkresli¢, ze zaréwno sama krytyka, jak i poszukiwanie
ujed, ktore miatyby zastapic lub znaczaco zmodyfikowac koncepcje czlowieka gos-
podarujgcego, przybrala w ostatnich dekadach na sile. Mozna by méwi¢ wrecz
o pewnej ,modzie” na prowadzenie tego rodzaju dociekan, dla ktérych dodatko-
wym impulsem stal si¢ kryzys gospodarczy 2008-2009, odczytywany przez wie-
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lu jako $wiadectwo fiaska neoklasycznej wizji postrzegania zycia gospodarczego
opartej na modelu homo oeconomicus. Jednakze mimo wysitkéw zmierzajacych do
wypracowania tego rodzaju koncepcji, do dzi$ zadna z proponowanych alternatyw
nie zyskala na tyle duzej aprobaty, by mozna bylo uzna¢, ze model cztowieka gospo-
darujgcego zostal przez gtéwny nurt ekonomii odrzucony i zastapiony jakas inna
koncepcja. Jesli na obecny status tego modelu spojrze¢ przez pryzmat popularno-
$ci nowego imperializmu ekonomii, mozna by nawet odnies¢ wrazenie kranco-
wo odmienne - ze perspektywa ujmowania ludzkiej aktywnosci jako racjonalnej
maksymalizacji uzyteczno$ci $wieci triumfy. Nurt ten trudno bytoby wprawdzie
uzna¢ za reprezentatywny dla wspodlczesnej teorii ekonomii, tym bardziej ze przez
czg$¢ badaczy nie jest on traktowany ze szczegdlng powaga (czemu, skadinad, nie
mozna si¢ szczeg6lnie dziwi¢ wzigwszy pod uwage kranicowo odmienng w sto-
sunku do wlasciwej dla ekonomii akademickiej forme prezentowania tresci). Tym
niemniej, nawet jesli pozwoli¢ sobie na spojrzenie na kondycje ekonomii wlasnie
z perspektywy ekonomii popularnej, mozna dostrzec, ze podejsciem, ktore wydaje
sie stanowi¢ najpowazniejszg konkurencje wobec teorii opartych na modelu homo
oeconomicus, jest ekonomia behawioralna, do ktorej autorzy zwigzani z pop-econ
czestokro¢ sami si¢ odwoluja.

Do postawienia pelniejszej diagnozy obecnego statusu modelu homo oecono-
micus przejde w zakonczeniu pracy, po dokonaniu kolejnego kroku, a mianowicie
proby oceny, na ile koncepcja ta wplynela na przebieg realnych procesow i zjawisk
gospodarczych. Krok ten jest wart uczynienia z uwagi na potencjalne sprzezenie
zwrotne: ugruntowanie tytulowego modelu w ekonomii gtéwnego nurtu moglo
wywrze¢ pewien wplyw na sposob, w jaki jednostki aktywno$¢ te faktycznie pro-
wadzg. Wowczas model czlowieka gospodarujgcego zyskalby na realistycznosci.
A to z kolei byloby przyczynkiem do zwiekszenia jego wartosci deskryptywne;j.
Podejmujac t¢ probe, musze jednak zaznaczy¢, ze ten kierunek zaleznosci po-
miedzy teorig a praktyka gospodarcza jest wcigz wzglednie stabo rozpoznany.
W szczegolnosci brak jest metodologii prowadzenia tego rodzaju badan. Niemniej
jest to zagadnienie na tyle istotne, ze sadzg, iz warto te¢ probe podjac.






Rozdziat 4

Model homo oeconomicus
a zycie gospodarcze

Pomimo krytyki zasadnosci postugiwania sie w naukach ekonomicznych mode-
lem homo oeconomicus, koncepcja ta wywarla ogromny, trudny do zakwestiono-
wania, cho¢ rozmaicie oceniany wplyw na rozwdj teorii ekonomii. Wzigwszy pod
uwage zwiazki pomiedzy teorig ekonomii a rzeczywistosciag gospodarcza, nie spo-
sob uchyli¢ sie od proby odpowiedzi na pytanie, czy ten abstrakcyjny model, ukuty
przez J.S. Milla, aby wyodrebni¢ przedmiot badawczy ekonomii, wywart réwniez
wplyw na przebieg realnych proceséw gospodarczych oraz zachowania aktoréw
zycia gospodarczego, ktorych aktywnos¢ mial on w zamysle opisywac. Jak wspo-
mnialam podsumowujac rozwazania zawarte w rozdziale trzecim, kwestia ta jest
réwniez istotna dla oceny perspektyw i obecnego statusu modelu homo oeconomi-
cus w teorii ekonomii.

W punkcie wyjscia do rozwazania tego zagadnienia trzeba jednak raz jeszcze
podkresli¢, ze zar6wno sami ekonomisci, jak i metodolodzy i historycy ekonomii,
duzo wieksza uwage poswiecali rozpoznaniu tych trudnosci, ktére pojawiaja si¢
przy probach ujecia realnych procesow i zjawisk gospodarczych na gruncie roz-
wazan teoretycznych (relacji: rzeczywisto$¢ gospodarcza - teoria ekonomii) niz
analizie wplywu juz istniejacych teorii na te realia (relacji: teoria ekonomii > rze-
czywisto$¢ gospodarcza). Rzecz jasna, dla uchwycenia wplywu modelu cztowieka
gospodarujgcego na zycie gospodarcze istotny jest wlasnie ten drugi, stabiej rozpo-
znany aspekt.

Ta asymetria wydaje si¢ by¢ w pewnym stopniu konsekwencja popularnosci
wsrdd ekonomistéw pozytywistycznego modelu poznania naukowego i zwigza-
nego z tym modelem stawiania za wzdr postawy neutralnosci badacza wobec
przedmiotu badania (Davis 2005; cf. McCloskey 1983; 1985; 1989; 2002, 32-33;
Colander 2015; Boylan 2015, 235). Zauwazmy, Ze zaakceptowanie takiej wizji
uprawiania nauki znacznie ostabia bodzce do refleksji na temat wptywu ekono-
mistéw i tworzonych przez nich teorii na rzeczywistos¢ gospodarczy. Z uwagi
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na to, w pierwszej czesci tego rozdziatu (punkt 4.1) krétko omawiam przyczyny,
dla ktérych realizacja tejze wizji w naukach ekonomicznych zawsze byla wielce
problematyczna. W tym punkcie odnosze sie takze do obecnych w literaturze
ekonomicznej wzmianek na temat relacji teoria ekonomii > rzeczywistos¢ gos-
podarcza.

Wyrazem poszukiwan ram analitycznych pozwalajacych uchwyci¢ kwestie
wplywu modelu homo oeconomicus na rzeczywisto§¢ gospodarczy jest przed-
stawienie w kolejnej sekcji (punkt 4.2) dwu wspolczesnych koncepcji, w spo-
sob bezposredni odnoszacych sie¢ do oddzialtywania idei ekonomicznych na
gospodarczg plaszczyzne ludzkiej aktywnosci spotecznej: rozwinietej przez so-
cjologow wiedzy idei performatywnosci ekonomii oraz stworzonej na gruncie
filozofii ekonomii koncepcji refleksyjnosci teorii i rzeczywisto$ci gospodarczej'.
Spojrzenie na wptyw modelu homo oeconomicus na zycie gospodarcze z perspek-
tywy tych stanowisk pozwala nieco lepiej rozpozna¢ analizowane zagadnienie,
cho¢ trzeba od razu zaznaczy¢, ze uzyskane dzigki temu wnioski majg jednak
charakter dos¢ ogélny. Dla ich skonkretyzowania, w kolejnym kroku (punkt 4.3)
dokonuje analizy oddziatywania idei ekonomicznych sensu largo, a koncepcji
cztowieka gospodarujgcego w szczegdlnosci, na realia, rozwazajac trzy gtowne
kanaly, za posrednictwem ktérych oddzialywanie to si¢ dokonuje. Mam tu na
uwadze:

(1) wplyw teoretykéw ekonomii na ksztalttowanie polityki gospodarczej,

(2) popularyzacje koncepcji ekonomicznych poprzez aktywnos¢ medialng eko-
nomistéw (w tym miejscu réwniez normatywny wymiar modelu homo oeco-
nomicus),

(3) oraz propagowanie okreslonych wizji funkcjonowania gospodarki poprzez
ksztalcenie ekonomiczne studentéw.

Ocena oddzialywania dokonujacego si¢ za posrednictwem ostatniego, a zara-
zem najwezszego z tych kanaldw, byla przedmiotem licznych badan empirycz-
nych, co jest o tyle cenne, ze prowadzenie tego rodzaju badan nad skalg wptywu
dokonujacego sie poprzez dwa pierwsze kanaly byloby niezwykle trudne. Dla
uogolnienia wnioskéw plynacych z tychze badan dokonatam ich metaanalizy
uwzgledniajac 47. studiow z lat 1981-2017 (N = 64 903). Ich zestawienie zawarte
jest w Aneksie 2. Konkluzje z metaanalizy przedstawiam w zamykajacym ten
rozdzial punkcie 4.3.3.

1 W polskiej literaturze szerszego omdwienia tych koncepcji dokonal Krzysztof Nowak-Posadzy
(2016).
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4.1. Problemy relacji teorii ekonomicznej
do praktyki gospodarczej

Wzigwszy pod uwage to, jak mocno zakorzeniony byt w ekonomii pozytywistycz-
ny model poznania naukowego, nie powinno zaskakiwac¢, ze ekonomisci z rzadka
wypowiadali si¢ na temat wplywu teorii ekonomicznych na rzeczywistos¢ gospo-
darcza. Zgodnie bowiem z tym modelem, rola teorii naukowych powinna sprowa-
dza¢ sie do objasniania okreslonych aspektéw rzeczywistodci i dostarczania opisu
ich funkcjonowania dokonywanego przy zatozeniu, Ze zaréwno tenze opis, proces
jego tworzenia, jak i sam badacz, pozostajg neutralni wobec przedmiotu badania.
Tego rodzaju wizja uprawiania nauki wiaze si¢ z jednej strony z przekonaniem
o zdolnosci badacza do obiektywnego analizowania okreslonych aspektow rzeczy-
wistosci, a z drugiej - prowadzi do podwazenia zasadno$ci formulowania przez
niego zaréwno ocen, jak i wysuwania postulatéw wprowadzania jakichkolwiek
zmian w przedmiocie badan’. Jednak w przypadku nauk ekonomicznych specyfika
relacji taczacej teorie ekonomii z polityka gospodarcza powodowala, Ze realizowa-
nie takiej wizji uprawiania ekonomii od poczatku bylo bardzo duzym wyzwaniem.
Swiadectwem do$¢ wczesnego uzmystowienia sobie przez ekonomistéw istnie-
nia tego problemu mogg tu by¢ rozwazania Seniora i jego stynne, przywolywane
juz, rozgraniczenie uprawiania ekonomii jako nauki od uprawiania jej jako sztuki
([1836] 1965; [1852] 1966, 18-21, 45-46; cf. Colander 1992; 2001; Dzionek-Ko-
ztowska i Matera 2015, 14-18). Mimo to w toku rozwoju nauk ekonomicznych
zdolno$¢ do realizacji takiej wlasnie wizji zostala przez wielu najbardziej wpty-
wowych ekonomistéw uznana za element sprzyjajacy dazeniom do umocnienia
statusu ekonomii jako niezaleznej nauki. Tendencja ta zaczeta zarysowywac sie
coraz silniej w II polowie XIX wieku, co mialo zwigzek z majaca wowczas miej-
sce stopniowa profesjonalizacjg ekonomii (szerzej zob.: Dzionek-Koztowska 2007,
43-49, 95-118; Dzionek-Kozltowska i Matera 2015, 11-21). Prawdopodobnie
z tego wlasnie wzgledu, pomimo krytyki i, jak si¢ wydaje, ostatecznego podwaze-
nia pozytywistycznego modelu uprawiania badan naukowych przez filozofi¢ nauki
w XX wieku, dla wielu ekonomistéw wizja ta wcigz pozostaje swoistym idealem
uprawiania nauk ekonomicznych po dzi§ dzien.

2 Pozytywistyczny model poznania naukowego, ktory swymi korzeniami siega filozofii starozyt-
nej (pozytywistyczne watki mozna wskaza¢ m.in. w pracach sceptykow i atomistow), w swej
nowozytnej wersji uksztaltowany zostal w wieku dziewietnastym. Poza odrzuceniem warto$ci
poznawczej sadéw wartosciujacych i wypowiedzi normatywnych, model ten opieral sie na re-
gulach fenomenalizmu i nominalizmu oraz monizmie metodologicznym, czyli prze$wiadcze-
niu, ze istniejg jednolite metody dociekan naukowych bez wzgledu na przedmiot poznania
(Kotakowski 2003, 10-18; cf. Hausmann 1992, 70-72, 281-285; Blaug 1995, 37-48).
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Z drugiej strony, w przypadku ogétu nauk spolecznych, a ekonomii w szcze-
gblnosci, fatwo jest wskaza¢ na sytuacje stawiajace pod znakiem zapytania mozli-
wos¢ realizowania takiej wizji w praktyce, co z kolei sklania do zakwestionowania
bedacego jej komponentem wyobrazenia relacji zachodzacych pomiedzy teorig
ekonomii a rzeczywistoscig gospodarcza. W naukach spolecznych problematycz-
na jest juz sama zdolno$¢ badacza do odgrywania roli niezaleznego, neutralnego
obserwatora porzadku spotecznego, ktérego, chcac nie chcac, pozostaje on czescia.
To za$ znacznie utrudnia czy wrecz uniemozliwia swoiste ,wyzwolenie si¢” przez
niego z wplywéw kulturowych, ideologicznych czy politycznych.

Innego rodzaju watpliwosci odnosnie do mozliwosci osiggniecia idealu pelnej neu-
tralnoéci przy uprawianiu ekonomii ujawniaja sie, jesli wzig¢ pod uwage fakt, iz jed-
nym z podstawowych motywow rozwoju mysli ekonomicznej czestokro¢ byly (mniej
czy bardziej otwarcie artykulowane) cele praktyczne. Bez wzgledu bowiem na to, czy
problemem tym bylo ustalenie kanonu zasad, ktére pozwolityby na efektywne zarza-
dzanie gospodarstwem domowym, sformulowanie odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob powicksza¢ potege panstwa, okreslenie porzadku instytucjonalnego, ktory
pozwalaby maksymalizowa¢ mozliwy do osiagniecia poziom bogactwa i dobrobytu,
rozwigzanie problemu bezrobocia, znalezienie metody tagodzenia cyklicznych wahan
koniunkturalnych, zapobiezenie inflacji, zahamowanie procesu nadmiernego roz-
warstwiania dochodéw, pobudzenie rozwoju gospodarczego etc. — w kazdym z tych
przypadkéw chodzilo o rozwigzywanie realnych probleméw gospodarczych, a nie
o zdobycie wiedzy o gospodarce dla niej samej. Starano si¢, owszem, odkrywac zasady
i prawidtowosci ogdlne, ale po to wlasnie, by przedstawia¢ praktyczne wnioski. Wyod-
rebnienie w XVIII wieku ekonomii jako samodzielnej nauki niewiele w tym wzgledzie
zmienilo. Ekonomia pierwszej polowy XIX wieku byta blisko zwigzana z polityka i jak
stusznie zauwazyl Craufurd D.W. Goodwin (2007, 609), ekonomistow klasycznych
trudno bytoby uzna¢ za ,,naukowcéw zamknietych w wiezach z kosci stoniowej”. Prze-
ciwnie, w zdecydowanej wiekszosci byli oni czynnie zaangazowani w zycie gospodar-
cze i polityczne®. To z kolei oznacza, ze u Zrédet teoretycznej refleksji nad gospodarka
nierzadko lezata che¢ poprawienia funkcjonowania okreslonych komponentéw syste-
mu gospodarczego, czyli w istocie pobudka do podejmowania tych badan byt zamyst
dokonania zmian w tym, co stanowi przedmiot badan ekonomicznych badz uzasad-

3 Wielu z nich prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza (m.in. Say i Ricardo), bylo zatrudnionych
w przedsiebiorstwach (Malthus, J. Mill, J.S. Mill), piastowalo stanowiska publiczne (Hume,
A. Smith), zasiadato w tawach parlamentarnych (Ricardo, Say, Torrens, J.S. Mill) lub petnito role
rzadowych ekspertéw (Senior). Co istotniejsze, klasycy nie unikali otwartego opowiadania sie za
okreslonego rodzaju polityka gospodarcza, wspierajac swoje postulaty argumentami odwoluja-
cymi sie do niekiedy bardzo abstrakcyjnych rozwazan teoretycznych (celowal w tym zwlaszcza
Ricardo). W przypadku niektérych z nich mozna nawet odnie$¢ wrazenie, iz podobnie jak fi-
zjokraci, mieli swoiste poczucie misji — wewnetrzne przekonanie o koniecznoéci promowania
rozwigzan, ktore uznawali za stuszne.
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nienie, iz od wprowadzania okreslonych zmian nalezatoby si¢ powstrzymac. Pomi-
mo wyzwania, jakie dla formutowania praktycznych wskazéwek na podstawie teorii
ekonomicznej stanowita tzw. gilotyna Humea*, réznorakie postulaty odnoszace si¢ do
polityki gospodarczej byly przez ekonomistow wysuwane w zasadzie nieustannie. Co
wiecej, cze$¢ tych postulatéw zyskiwala aprobate decydentéw, co skutkowalo wpro-
wadzaniem okreslonych zmian w polityce, ktérych konsekwencjg byty z kolei zmiany
w zyciu gospodarczym. W istocie nawet pobiezne przesledzenie rozwoju ekonomii
i ewolucji kierunkow polityki gospodarczej pozwala dostrzec szereg tego rodzaju za-
leznosci, poczynajac od formutowania majacych umocowanie w mysli ekonomicznej
doktryn wyznaczajacych ogélne kierunki prowadzenia polityki spoteczno-gospodar-
czej, takich jak liberalizm, socjalizm, interwencjonizm, monetaryzm czy libertarjan-
ski paternalizm, do rozwigzan bardziej szczegétowych. Przyktaddw tych ostatnich jest
mnostwo. Gwoli ilustracji mozna tu wspomnie¢ chocby o reformie brytyjskiego sys-
temu pomocy spolecznej z lat 30. XIX wieku, dla ktdrej podstawa bylo maltuzjanskie
prawo ludnosciowe, o upanstwowieniu gospodarstw rolnych w Zwiazku Radzieckim
w mys$] koncepcji ekonomicznych socjalistéw utopijnych i Marksa, o wcieleniu w Zycie
zasady funkcjonalnych finanséw Abby Lernera jako fundamentu powojennej polity-
ki gospodarczej Stanéw Zjednoczonych czy zmodyfikowaniu zasad przeprowadzania
aukgji sprzedazy czestotliwoéci pasm przesylania danych, tak by maksymalizowac uzy-
skane przychody, dla ktérego podstawg stala si¢ teoria projektowania mechanizmoéw
alokacyjnych.

Pomimo wspomnianego juz umacniania si¢ w gléwnym nurcie od konca
XIX wieku idei uprawiania ekonomii jako nauki pozytywnej, czego $wiadectwem
byto m.in. zastgpienie nazwy ekonomia polityczna (political economy) terminem
ekonomia (economics), zwigzek pomiedzy teorig a polityka gospodarcza wcale
przez to nie ostabl®, cho¢ dazenia do wyraznego rozgraniczenia ekonomii jako
nauki od polityki gospodarczej nie ustaly réwniez’. Jednak bezprecedensowos¢

4 Mianem gilotyny Humea oznaczane jest stanowisko wywiedzione z rozwazan przedstawionych
przez Davida Hume’a w Traktacie o naturze ludzkiej (1739-1740), ktore glosi, ze opisowe sady
o faktach (czyli stwierdzenia typu ,jest” lub ,nie jest”’) nie daja podstaw do wyprowadzania ja-
kichkolwiek sadéw o wartosciach. Nie pozwalaja one na formulowanie stwierdzen typu ,,powin-
no si¢”/,,nie powinno si¢”. Samo okreslenie ,,gilotyna Hume’a” wprowadzit do literatury filozo-
ficznej Max Black (1964, 166). Cf. Makowski 2011; Pietrzak 2010, 24-44.

Ciekawg argumentacje na rzecz odrzucenia tej dychotomii przedstawil John R. Searle (1964).

5 Jako przyktad mozna przywotaé tu opini¢ Mankiwa, ktory kreslac szkic rozwoju makroekono-
mii, stwierdzil, ze ,,Bog zestal makroekonomistéw na ziemi¢ nie po to, by wysuwali i testowali
eleganckie teorie, lecz by rozwigzywali praktyczne problemy” (2006, 29; przeklad za polskim
tlumaczeniem z 2008 r.). Mimo Ze z naszej (tzn. ziemskiej) perspektywy tego rodzaju hipoteza
jest niemozliwa do sfalsyfikowania, zdaje sie obrazowa¢ dos¢, jak sie wydaje, czeste nastawienie
dotyczace istoty analizowanej tu relacji miedzy teoria a praktyka.

6 Doé¢ wspomnie¢ o przywolanych juz esejach metodologicznych Robbinsa (1932) i Friedmana
(1953), ktorych autorzy zdecydowanie promowali takie stanowisko.
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problemoéw gospodarczych dwudziestolecia migdzywojennego’ i koniecznos¢ za-
pewnienia $rodkéw na sfinansowanie prowadzonych na skale globalng dziatan
wojennych stworzyla podatny grunt dla rozwoju takich koncepcji teoretycznych,
ktére dawalyby jesli nie bezposrednie wytyczne, to przynajmniej w miare jasne
wskazowki odnoszace si¢ do praktyki. Najdonioslejsze okazalo si¢ tu powstanie
makroekonomii, ktorej wplyw na ksztaltowanie powojennej polityki gospodar-
czej panstw zachodnich trudno byloby przeceni¢. Z tym wyjatkowo burzliwym
okresem rozwoju gospodarki $wiatowej mozna tez wigza¢ poczatki zinstytucjo-
nalizowanej aktywnosci ekonomistéw w zyciu politycznym. Wprawdzie juz wcze-
$niej zdarzalo sig, ze byli oni odpowiedzialni za przygotowanie okreslonych re-
form lub pelnili role rzadowych doradcow, ale tego rodzaju aktywno$¢ miata na
ogot charakter dorazny®. Natomiast pod koniec pierwszej potowy XX wieku za-
czela ona przybiera¢ formy coraz bardziej trwale. Przejawem tej tendencji byto
m.in. powolanie w 1946 r. Zespotu Doradcéw Ekonomicznych jako stalego organu
dzialajacego przy prezydencie Stanéw Zjednoczonych oraz organizacji majacych
zawiadowac¢ polityka gospodarczg na poziomie globalnym - Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego. Decyzje o powotaniu obu organizacji
podjeto w lipcu 1944 r. na konferencji w Bretton Woods. Wziawszy to pod uwage,
mozna by odnie$¢ wrazenie, ze zalezno$¢ pomiedzy teorig ekonomii a polityka
gospodarczg w drugiej potowie XX wieku ulegla zacie$nieniu, a nie rozluznieniu,
ktérego mozna byloby oczekiwa¢, zwazywszy na dazenia czgsci teoretykéw i meto-
dologéw ekonomii do wyraznego rozgraniczenia tych dwu obszaréw.

Ryzykujac, ze dla wigkszosci ekonomistow zabrzmi to zapewne jak stwierdze-
nie oczywisto$ci, warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz ekonomia byta (i jest nadal)
daleka od homogenicznosci. Mozna to, wzorem Kuhna (2009, 33-50), poczyta¢
za dowdd jej niedojrzatosci. Mozna réwniez uznaé, ze wynika to ze specyfiki
nauk spolecznych. Lecz prawda pozostaje, ze na poszczegolnych etapach roz-
woju ekonomii mielismy do czynienia z wspdlistniejacymi koncepcjami, mode-
lami czy teoriami, przy czym réznorodno$¢ ta dotyczyla réwniez zagadnien czy
kategorii podstawowych, czego przyktadem jest chocby analizowana w niniej-
szej monografii dyskusja wokol modelu homo oeconomicus. Zréznicowanie na

7 Mam tu na mysli przede wszystkim wielki kryzys gospodarczy 1929-1933/1935, cho¢ ogrom-
nym wyzwaniem byly takze problemy monetarne krajéw europejskich po I wojnie $wiatowej,
ze stynng rekordowg hiperinflacjg w Niemczech na czele oraz zalamanie si¢ systemu spoleczno-
-gospodarczego w Rosji, co stworzyto podloze dla powstania pierwszego na $wiecie panstwa
o gospodarce nakazowo-rozdzielcze;j.

8 Przykladem moze tu by¢ wspomniany w rozdziale 1. udzial Seniora w przygotowaniu reformy
brytyjskich Ustaw o ubogich (Poor Laws), zaangazowanie Lista w promowanie utworzenia jed-
nolitego obszaru celnego w Niemczech (Zollvereign) czy pelnienie przez Marshalla roli eksperta
w szeregu komisji rzadowych (List 1843; Senior 1905; cf. Dzionek-Koztowska 2007, 298-392,
406-408; Henderson 2012).
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plaszczyznie teoretycznej przeklada si¢ na zréznicowanie postulatéow, rozwigzan
i wskazéwek formutowanych przez ekonomistéw pod adresem polityki gospo-
darczej’. Wprawdzie patrzac z perspektywy historycznej mozna niekiedy od-
nie$¢ wrazenie, ze rozwigzania okreslonych probleméw gospodarczych wysuwa-
ne przez ekonomistéw w konkretnych sytuacjach byty spéjne - np. opowiadanie
sie za wolnym handlem jako metoda pobudzania wzrostu gospodarczego w XIX
wieku czy postulowanie zwigkszenia roli panstwa w gospodarce przedstawiane
w charakterze recepty na wielki kryzys gospodarczy. Rozwigzania te moga si¢
dzi$ jawic jako wspierane przez calg profesje, poniewaz to wlasnie one zostaly
faktycznie wprowadzone w zycie. Jednakze warto mie¢ swiadomos¢, ze przypad-
ki, w ktérych ekonomisci méwia jednym glosem, zdarzaja si¢ niezmiernie rzad-
ko, a zréznicowanie opinii ujawnia si¢ szczegoélnie wyraznie w sytuacjach, gdy
waga probleméw gospodarczych jest na tyle duza, ze wychodza ona na pierwszy
plan w dyskursie publicznym. Poza tymi postulatami, ktére zostaja ostatecznie
wdrozone, i ktére po pewnym czasie moga wydawac sie recepta przedstawio-
ng przez nauki ekonomiczne traktowane jako calos¢, ekonomisci wysuwaja na
0gol szereg innych, niekiedy kranicowo od siebie odmiennych propozycji (o kto-
rych skuteczno$ci mozna wypowiadac si¢ jedynie w trybie przypuszczajacym)*.
Ksztaltowanie polityki gospodarczej w oparciu o te wszystkie wskazdwki i sto-
jace za nimi koncepcje teoretyczne jednoczesnie byltoby, rzecz jasna, niemozli-
we. Zwazywszy na te roznorodnos¢, mozna zada¢ pytanie nie tyle o to, w jakiej
sytuacji teoria ekonomiczna wplywa na polityke gospodarczy, ale raczej o to,
w jakim przypadku dana koncepcja proponowana przez teoretykéw ekonomii
ma szanse sta¢ sie podstawa do ksztaltowania polityki gospodarczej. Pozostajac
w tradycji postrzegania relacji pomigdzy teorig a polityka gospodarczg Cairne-

9 W tym miejscu pomijam kwestig, ze dodatkowym Zrédlem tego zréznicowania moze by¢ row-
niez che¢ dostarczenia przez ekonomistéw uzasadnienia dla okreslonych dziatan politycznych,
czyli - ujmujac rzecz nieco dosadniej — dostarczania argumentéw na polityczne zamdwienie.

10 Na przyktad wsrdd klasykow ekonomii, ktorzy zwykle przedstawiani sg jako zdecydowani zwo-
lennicy liberalizmu gospodarczego, istnialy powazne rozbiezno$ci odnoénie do pozadanego
ksztattu polityki handlowej (wystepowaly one nawet pomiedzy stanowiskami A. Smitha i Ricar-
do, ktorzy faktycznie byli zwolennikami wolnego handlu, czy tym bardziej otwartego przeciwni-
ka zniesienia tzw. ustaw zbozowych, Malthusa). W tym samym okresie poglady dalece bardziej
sceptyczne wobec wcielenia w zycie idei wolnego handlu formulowali inni przedstawiciele nauk
ekonomicznych, tacy jak m.in. Sismondi czy prekursorzy niemieckiej szkoly historycznej - Miil-
ler i List. Odwolujac si¢ do przykltadoéw bardziej wspdlczesnych mozna wspomnie¢ o gorgcych
dyskusjach, w ktére zaangazowani byli czotowi przedstawiciele nauk ekonomicznych, prowa-
dzonych w okresie ostatniego globalnego kryzysu gospodarczego. Przedstawiono wéwczas cate
spektrum remediéw, poczawszy od zwigkszenia roli panstwa w gospodarce, wsparcia upadajg-
cych podmiotéw srodkami publicznymi czy - ogdlnie rzecz ujmujgc — daleko idgcej interwencji
rzadu majacej uzdrowi¢ sytuacje, do postulatéw zaniechania tego rodzaju dzialan, ograniczenia
wydatkéw i wprowadzenia wiekszej dyscypliny budzetowej (cf. Barro 2009; Becker 2009; Boett-
ke, Smith i Snow 2011; Cochrane 2011; Krugman 2009; Romer 2009).
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sa—Robbinsa mozna byloby przyja¢, ze sukces odniosg te idee, modele czy teo-
rie, ktére pozwolg na sformutowanie najlepszych (najbardziej skutecznych badz
najmniej kosztownych) metod osiggania celéw wskazanych przez decydentéow
politycznych. Wymagaloby to jednak zalozenia, ze decydenci maja szeroka wie-
dz¢ o tym, jakie praktyczne konkluzje wynikaja z poszczegélnych teorii eko-
nomicznych i, co wigcej, s3 w stanie a priori oszacowa¢ skuteczno$¢ poszcze-
golnych, proponowanych im, rozwigzan. Dodatkowo powinni tez by¢ w stanie
oceni¢ wage tych wszystkich czynnikow pozaekonomicznych, ktérych teoretycy
ekonomii nie uwzgledniajag w swoich modelach, a ktére mogg, w mniejszej czy
wiekszej mierze, wplyna¢ na ostateczny rezultat. Wzigwszy pod uwage trudnos¢
spelnienia takich wymagan, mozna watpi¢, czy kiedykolwiek proces podejmo-
wania decyzji z zakresu polityki gospodarczej wyglada w taki wlasnie sposéb.
Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ raczej przyjmowanie za podstawe do roz-
wigzania jakiego$§ nowego problemu ogdlnej koncepcji funkcjonowania gospo-
darki, stanowiacej aprobowany przez okreslone grono decydentéw (np. partie
polityczna czy koalicje rzadzaca) fundament dla wyznaczania kierunkéw poli-
tyki gospodarczej lub wdrazanie rozwigzan, ktére juz wczesniej sprawdzily sie
w podobnych okolicznosciach.

Tu pojawia si¢ jednak kolejny, by¢ moze najwazniejszy, problem: na ile postu-
laty i recepty proponowane przez teoretykéw moga by¢ skuteczne? Czy wzigw-
szy pod uwage to, ze ekonomia analizuje jedynie wycinek zycia spolecznego,
konsekwencje ich wprowadzenia bedg zbiezne z przewidywanymi formutowa-
nymi w oparciu o teorie ekonomiczne? Odwolujac si¢ cho¢by do omawianych
juz wczesniej przyktadéw, nietrudno wskaza¢ na sytuacje, w ktorych ujawniaty
sie do$¢ istotne réznice pomigdzy efektami oczekiwanymi na podstawie modeli
teoretycznych, a tymi, ktore faktycznie mialy miejsce. Mozna tu ponownie przy-
wola¢ problem poglebiajacych sie rozbieznosci pomiedzy oczekiwaniami for-
mulowanymi na podstawie keynesowskich makromodeli gospodarki amerykan-
skiej, ktore wykorzystywano w Stanach Zjednoczonych do kreowania polityki
gospodarczej w latach 60. i na poczatku lat 70. XX wieku, a konsekwencjami,
jakie wynikaly z wprowadzania w zycie tychze wytycznych (cf. Mankiw 2006,
29-46; Snowdon i Vane 2005, 264-267). Rozbieznosci miedzy prognozowany-
mi na podstawie makromodeli reakcjami podmiotéw gospodarczych a ich rze-
czywistymi zachowaniami byly, jak stusznie wykazat Lucas, konsekwencja nie-
adekwatnosci przyjmowanych parametrow strukturalnych, ktére szacowano na
podstawie zachowan i decyzji podejmowanych przez ludzi w przesztosci. Tym-
czasem wprowadzanie okreslonych zmian w polityce gospodarczej owocowato
okreslonymi zmianami w samej gospodarce, ktére to zmiany wplywaly z kolei
na decyzje i zachowania uczestnikdw zycia gospodarczego (Lucas 1976; cf. Lucas
i Sargent 1978, 49-72). Poza konsekwencjami rozpoznania tej sytuacji dla roz-
woju makroekonomii oraz wskazywanymi wczesniej implikacjami dla rozwoju
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koncepcji racjonalnosci, z punktu widzenia rozwazan prowadzonych w tym roz-
dziale wazne jest to, ze sytuacja ta stala si¢ rowniez przyczynkiem dla pogtebie-
nia refleksji na temat relacji taczacej teori¢ ekonomii z praktycznym wymiarem
gospodarowania (cf. Nowak-Posadzy 2016, 160-161).

Na wskazany aspekt zaleznosci pomiedzy teorig a praktyka gospodarcza, rzu-
tujacy na skuteczno$¢ prowadzenia tej ostatniej, zwracano réwniez uwage przed
Lucasem. Przykladowo, $wiadectwo zdawania sobie sprawy z tego problemu
odnalez¢ mozna we wczesnych publikacjach Morgensterna, ktory piszac o wy-
zwaniach stojacych przed polityka gospodarcza, podkreslal, ze jej efektywnos¢
zalezy nie tylko od wlasciwej oceny funkcjonowania systemu gospodarczego, ale
takze od tego ,w jaki sposdéb kierunek wydarzen majacych miejsce w gospodarce
zmieni si¢ w konsekwencji dokonanej interwencji w poréwnaniu z tym, jaki bylby
bez niej” (1937, 1). Rozwiniecie tej linii rozumowania odnalez¢ mozna w artykule
Descriptive, Prescriptive, and Normative Theory z 1972 r., gdzie Morgenstern pisat
wprost, ze ,ten rodzaj teorii ekonomicznej, ktdry jest znany uczestnikowi zycia go-
spodarczego, wywiera efekt na gospodarke”, a zatem mozemy moéwic o sprzezeniu
zwrotnym pomiedzy teorig a przedmiotem jej badan.

Kwestia ta wigze si¢ takze z szerszym problemem, a mianowicie wptywem pro-
gnoz wysuwanych na podstawie rozwazan teoretycznych na przedmiot badan. Jak
zauwazyl Karl R. Popper, prognozowanie w naukach spotecznych jest niezwykle
trudne nie tylko z uwagi na zlozono$¢ analizowanej materii, ale réwniez z tego
wzgledu, ze wiedza o przewidywanym przebiegu okreslonych proceséw i zjawisk
jest czegstokro¢ dostgpna podmiotom, ktérych zachowania moga wywrzeé wpltyw
na przebieg tych proceséw. Dla oznaczenia tego rodzaju sytuacji ukut nawet spe-
cjalny termin - nawigzujac do greckiej mitologii, proponowal méwienie w takich
przypadkach o efekcie Edypa (Oedipus effect) (1999, 24-25)".

Na problem ten zwracal takze uwage Stanistaw Ossowski. Analizujac przyczy-
ny specyficznych dla nauk spofecznych trudnosci w prognozowaniu, jako zrédla
tych trudnos$ci wskazywal, podobnie jak Popper, znaczenie ztozonego kontek-
stu, w ktérym decyzje te s3 podejmowane, wielo§¢ motywoéw, od ktérych one
zaleza oraz wlasnie sama mozliwos¢ wywierania przez prognostow wplywu na
rzeczywistos¢, ktorej prognoza dotyczy. Co ciekawe, Ossowski byt w swoich spo-
strzezeniach bardzo bliski omawianym juz konstatacjom Johna Mutha. Zwra-
cal mianowicie uwage na fundamentalng role oczekiwan w umacnianiu badz

11 Dotyczaca Edypa przepowiednia o ojcobdjstwie i poslubieniu wlasnej matki spetnita sig, dla-
tego ze zostala Edypowi ujawniona przez wyroczni¢ delficka. Edyp, ktory za wszelka cene
chcial unikng¢ spelnienia si¢ ztowieszczego proroctwa, byl przekonany, ze jego ojcem jest
krol Koryntu. Aby odzegna¢ niebezpieczenstwo, zdecydowal sie opusci¢ Korynt, co stalo sie
punktem wyjécia o spelnienia si¢ przepowiedni - zabicia prawdziwego ojca, krola Teb, i po-
$§lubienia matki.
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ostabianiu oddzialywania okreslonych przekonan i wyptyw tychze oczekiwan na
zachowania jednostek'.

Z kolei w sposdb posredni na to zjawisko wskazywal réwniez Robert K. Merton
(2002, 459-473) wprowadzajac pojecie samospetniajgcego sie proroctwa (self-fulfil-
ling prophecy). Kategorig ta postuzyl si¢, omawiajac przypadki, w ktérych wstep-
ne rozpoznanie sytuacji lub wrecz samo przekonanie, ze jakie$ wydarzenie bedzie
miato miejsce, prowadzi do takiej zmiany zachowan ludzi, ze to wstepnie falszywe
przeswiadczenie staje si¢ prawdziwe (461; cf. Buck 1963, 359-369; Kopec 2011,
1249-1259). Jako ilustracje podawal tu klasyczny z punktu widzenia analiz ekono-
micznych przyklad rozpowszechniajacego si¢ przekonania o zlej kondycji finan-
sowej banku, ktore skutkuje utratg zaufania do tej instytucji ze strony podmiotéw
deponujacych w niej swoje srodki. Utrata zaufania staje si¢ bodzcem do wycofy-
wania depozytdw, co z kolei ostatecznie faktycznie przyczynia si¢ do pogorszenia
sytuacji banku, i to nawet wowczas, gdy poczatkowa, zta ocena jego kondycji byta
falszywa'. Sytuacja ta jest o tyle ciekawa, ze brak rozpowszechnienia tej falszy-
wej pogloski dawalby bankowi szanse na dalsze funkcjonowanie. Odnoszac to do
szczegolnego rodzaju przekonan, jakimi sg teorie naukowe, mozna wyobrazi¢ so-
bie sytuacje, kiedy okreslona teoria opisujaca jakies$ rzeczywiste zjawisko nie jest
jego dobrym opisem, ale sie takim staje, poniewaz ludzie nabierajg przekonania, ze
jest to opis wlasciwy i zmieniajg swoje zachowanie tak, aby dostosowac je do tego
wyobrazenia.

Motywem, ktéry powtarza si¢ we wszystkich przytoczonych wyzej opiniach
jest uwypuklenie wptywu idei, przekonan czy modeli opisujgcych rzeczywistos¢
gospodarczg na ksztaltowanie si¢ realnych zjawisk i proceséw zachodzacych na
tej plaszczyznie zycia spolecznego. Nagromadzenie tych opinii moze sugerowac,
iz bylo to zagadnienie szeroko dyskutowane, gdy tymczasem bylo dokfadnie od-
wrotnie. Otéz mimo wagi tego problemu, jeszcze do niedawna na t¢ kwestie za-
réwno w literaturze ekonomicznej, jak i w rozwazaniach metodologéw i filozofow
ekonomii, zwracano uwage sporadycznie'. Sytuacja ta ulegta zmianie w ostatnich

12 Ossowski (2001) pisal: ,,[j]ezeli przewidywania zewnetrznego obserwatora czy instytucji nauko-
wej (na przyklad instytutu badania opinii publicznej) przedostaja si¢ do wiadomosci cztonkow
badanej grupy i wplywaja na ich postgpowanie, uzyskuja funkcje etiologiczng, ktéra nie byla
brana pod uwagg, jezeli sie ich przewidywania traktowalo jako sady nie wchodzace w sktad ele-
mentow badanej rzeczywistoéci” (70).

13 Wziagwszy pod uwage obecne, potegujace sie napiecia na tle etnicznym warto moze na mar-
ginesie nadmieni¢, ze Merton, omawiajac przyklady samospelniajacych si¢ proroctw, analizo-
wal przede wszystkim oparte na tym mechanizmie podsycanie wrogoéci miedzy krajami oraz
podsycanie konfliktéw etnicznych czy rasowych wystepujacych w panstwach wielonarodowych
(Merton 2002, 461-470).

14 Jedli idzie o ekonomie, to jako wyjatek mozna tu potraktowaé stynne stwierdzenia, ktérymi
J.M Keynes zamykal swoje wywody przedstawione w Ogdlnej teorii..., stwierdzac, ze ,idee glo-
szone przez ekonomistow oraz myslicieli politycznych, bez wzgledu na to, czy sa stuszne, czy
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latach, co mozna poczytac za jedng z konsekwencji ostatniego zalamania global-
nej koniunktury gospodarczej i poprzedzajacy to zalamanie kryzys na §wiatowych
rynkach finansowych.

4.2. Zalezno$¢ pomiedzy teorig ekonomii
a zyciem gospodarczym w sSwietle koncepgcji
wysuwanych na gruncie wspotczesnej
socjologii nauki i filozofii ekonomii

Wspolczesnie dyskusje dotyczace wplywu teorii ekonomicznej na Zycie gospodarcze
prowadzone s3 wokot dwu koncepgji: performatywnosci ekonomii oraz refleksyjno-
$ci teorii i rzeczywistosci gospodarczej (reflexivity). Koncepcje sa do pewnego stopnia
zblizone, co jest o tyle zrozumiale, ze dotyczg one tego samego zagadnienia. Niemniej
wyrastajg z innych zrédel i odwotuja si¢ do odmiennych perspektyw badawczych: roz-
woj idei performatywosci ekonomii dokonuje sie gtéwnie na gruncie socjologii nauki
(socjologii wiedzy ekonomicznej), zas koncepcja refleksyjnosci jest przedmiotem analiz
metodologéw i filozoféw ekonomii. Co ciekawe, plaszczyzna, ktéra stanowi gtéwne zro-
do przyktadéw ilustrujacych oba podejscia jest dziatanie rynkéw finansowych i wplyw
teorii ekonomicznych na ich funkcjonowanie (cf. Soros 1987; MacKenzie 2006).

Przyblizenie obu wskazanych wyzej koncepcji ma na celu rozwazenie w ich
$wietle wptywu modelu homo oeconomicus na rzeczywistos¢ gospodarcza.

4.2.1. Performatywnosc¢ ekonomii

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych performatywnosci nauki sg prace filo-
zofa jezyka, Johna L. Austina'®. Wychodzac od klasycznego, pozytywistycznego
rozgraniczenia ogétu stwierdzen na opisujace stany rzeczy i orzekajace o zaist-

bledne, maja wieksza sile, niz sie powszechnie przypuszcza. W rzeczywistosci to one wiasnie
rzadza $wiatem” (2003, 350). Warto nadmieni¢, ze byt to jeden z nielicznych (jedli nie jedyny)
przypadek, kiedy opini¢ Keynesa aprobatywnie przywolywal jeden z jego gléwnych adwersarzy,
Hayek (1998, 122-123).

15 Gwoli $cistosci nalezy zaznaczy¢, ze gros prac Austina, w tym najwazniejsza z punktu widzenia
przedstawianej tu koncepcji, czyli How to do Things with Words (1962a), zostalo opublikowane
posmiertnie na podstawie nagran i notatek z jego wykladow (cf. Austin 1962b). W jezyku pol-
skim prace Austina ukazaly si¢ w zbiorze Mowienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne
(1993).
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nieniu okreslonych faktow, czyli takie, ktérym przypisa¢ mozna wartos¢ logiczna
(zdania typu prawda-falsz), wskazal Austin na istnienie calej klasy wypowiedzi
nie dajacych si¢ uja¢ w tak nakreslonych ramach (1962a, 1-3). Przykladem moga
tu by¢ wskazania moralne (,,Nie zabijaj!”), pytania (,Czy podjdziesz ze mng na
kawe?”), badz wypowiedzi pozorne, czyli nonsensowne (,,Maria nuci na zielono”).
W przypadku tego rodzaju stwierdzen nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, czy sa
one prawdziwe czy falszywe.

Wisréd wypowiedzi, jakim nie sposéb przypisa¢ wartosci logicznej, przedmiotem
szczegolnego zainteresowania Austina staly sie takie, ktorych wypowiedzenie w okre-
slonym kontekscie oznaczato w istocie wykonanie okreslonego dziatania. Przyktadami
moga by¢ tu stwierdzenia typu: ,,Szanowni Panstwo, konferencje uwazam za otwar-
ta!”, ,,Ja ciebie chrzcze’, ,,Biore sobie ciebie za zon¢’, ,,Przepraszam” lub ,,Pani Redak-
tor, recenzje artykulu obiecuje odesta¢ najpozniej do 10 czerwca”. Jak zauwazyl Austin,
w takich przypadkach ,wypowiedzenie danego zdania jest w catosci lub w czesci wy-
konaniem jakiej$ czynnosci, ktorej z kolei nie opisatoby si¢ normalnie jako méwienia
czego$” (1962a, 6-7, za polskim przekladem, 555). Tego rodzaju wypowiedziom nadat
on miano performatywow (performatives), odrézniajac je w ten sposob od wypowiedzi
o faktach, ktore z kolei oznaczyt jako konstatacje (constatives) (1962a, 3, 6).

Okazalo si¢ jednak, ze sformulowanie precyzyjnych kryteriéw gramatycznych
czy leksykalnych pozwalajacych oceni¢ na podstawie analizy samego tylko komu-
nikatu (zapisanego lub wypowiedzianego), czy mamy do czynienia z wypowiedzia
performatywng czy konstatacjg jest niezwykle trudne. Po przeanalizowaniu sze-
regu mozliwych rozwigzan doszed! Austin ostatecznie do wniosku, ze w istocie
ta sama wypowiedZ moze mie¢ dwojaki charakter — by¢ konstatacja lub perfor-
matywem w zaleznosci od intencji nadawcy i okolicznos$ci, w ktérych jest arty-
kutowana. Wypowiedzenie stéw takich, jak ,,zly pies”, ,monitoring” czy ,wrzatek”
moze by¢ réwnie dobrze stwierdzeniem faktu, jego opisem, jak i ostrzezeniem lub
przekazaniem informacji, a zatem moze mie¢ rowniez charakter wypowiedzi per-
formatywnej. Bez znajomosci kontekstu i intencji nadawcy nie jesteSmy w stanie
zawyrokowad, z jakiego typu przypadkiem mamy do czynienia (Austin 1962a, 100,
106, 108-109, 120-121; 1993, 332-334).

Co wigcej, mozna réwniez uznad, ze kazda wypowiedz - ,,moze z wyjatkiem
zwyklych okrzykéw, takich jak ,psiakrew!” czy ,,au!” (Austin 1962a, 678) — zawiera
w sobie wymiar performatywny, tzn. sam fakt jej wypowiedzenia (lub napisania)
stanowi wykonanie pewnej czynnosci (nawet jesli czynnoscig ta miatoby by¢ jedynie
jej wypowiedzenie). Z uwagi na te trudnos¢, analize dotyczaca wypowiedzi perfor-
matywnych rozwingl Austin w teorie aktow mowy (speech acts). Dla potrzeb dalsze-
go rozumowania proponowal wyodrebni¢ w kazdym akcie mowy jego trzy aspekty:

(1) samo wypowiedzenie okreslonych stéw (czynnos¢ lokucyjna),
(2) wykonywanie dzialania poprzez méwienie (czynno$¢ illokucyjna), przy
czym warto w tym miejscu raz jeszcze podkreslic, ze Austin bral pod uwage
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fakt, iz dzialanie to moze sprowadzac si¢ jedynie do stwierdzania faktow lub
opisania ich,

(3) oraz wywolywanie skutkow bedacych konsekwencja wypowiadania okreslo-
nych stéw (czynnos$¢ perlokucyjna).

Przy takim ujeciu wcze$niejsze rozgraniczenie konstatacji i performatywéw nie
sprowadzaloby si¢ do wystepowania (lub nie) czynnosci illokucyjnej, bo ta, w tej
czy innej formie, nieuchronnie towarzyszy kazdej wypowiedzi. Wyodrebnienie
trzech wskazanych wyzej aspektow pozwolilo natomiast Austinowi stwierdzic,
ze wyrazniejsza, cho¢ nadal nie do konca precyzyjna réznica pomiedzy zdania-
mi typu performatywnego i konstatujacego dotyczy co najwyzej charakteru celu
perlokucyjnego: w przypadku zwyktego stwierdzania faktéw mozna byloby wyod-
rebnic takie ,wzglednie czyste” wypowiedzi, przy ktorych czynnos¢ perlokucyjna
sprowadzalaby si¢ jedynie do stwierdzenia, iz okreslone fakty maja miejsce (1962a,
138-139). Z punktu widzenia wywodéw prowadzonych przez samego Austina
wniosek ten byt jednak o tyle problematyczny, Ze analiza zaréwno intencji nadaw-
cy, jak i skutkéow aktu mowy w zasadzie wykracza poza badania czysto lingwistycz-
ne. Znamienne jest zresztg, ze rozwdj teorii aktéw mowy na gruncie filozofii jezyka
skoncentrowat si¢ wokét dwu pierwszych czynnosci'.

Rozwazania Austina, a zwlaszcza jego konkluzja o niemozno$ci wyraznego
rozgraniczenia wypowiedzi performatywnych i konstatacji, a takze wskazanie na
aspekt perlokutywny aktéw mowy, staly sie natomiast punktem wyjscia dla so-
cjologéw nauki, Michela Callona i Donalda MacKenziego. Autorzy ci odniesli ro-
zumowanie Austina do procesu tworzenia teorii naukowych, traktujac ich tres¢
jako szczegolny rodzaj dyskursu. W obszernym wstepie do zredagowanej przez
siebie monografii Laws of the Markets (1998) Callon uznal, ze fiasko Austina we
wskazaniu kryterium pozwalajacego oddzieli¢ performatywy od konstatacji jest
zrozumiale, poniewaz charakter wypowiedzi jest w istocie zalezny od kontekstu,
w jakim jest ona wygtaszana. To z kolei oznacza, Ze ,,utrzymanie hipotezy o ist-
nieniu wypowiedzi bedacych czystymi konstatacjami jest niemozliwe” (1998, 10).
A wobec tego mamy prawo uznaé, ze wszystkie wypowiedzi sg performatywne.
Stwierdzenia skladajgce si¢ na teorie naukowe takze.

Zwolennicy koncepcji performatywnosci ekonomii poszli jednak o krok dalej,
uznajac, ze w przypadku wypowiedzi performatywnych ,,powoluja one do ist-
nienia rzeczywisto$¢, ktorg opisuja’, ,,odgrywaja aktywna role w konstruowaniu
rzeczywistosci, ktora tworzg” (Callon 2008). Zgodnie z wymowa tytulu swej naj-
bardziej znanej pracy — An Engine, Not a Camera. How Financial Models Shape
Markets - MacKenzie dowodzit, ze teorie ekonomiczne nie stuzg do dostarczania
opisu rzeczywistosci gospodarczej (Not a Camera), lecz stanowia narzedzie do jej
modyfikowania (An Engine). Zauwazmy, ze jest to ujecie krancowo odmienne od

16 Do najbardziej znanych kontynuatoréw (ale i krytykéw) myséli Austina nalezy John R. Searle.
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zarysowanego w poprzednim punkcie stanowiska opartego na postulowaniu neu-
tralno$ci badacza.

Callon z kolei stwierdzil nawet, ze kontekst kazdej wypowiedzi zawarty jest
w niej samej, a co za tym idzie, jej prawdziwo$¢ nie moze by¢ rozpatrywana poza
tym niejako ,wbudowanym” w nig kontekstem. Rozwijajac te lini¢ rozumowania
posunal si¢ do stwierdzenia, ze ,$wiat, do ktorego odnosi si¢ dane stwierdzenie
jest pozbawiony znaczenia (meaningless) bez tego stwierdzenia, ktére wprowadza
go w zycie” (2008). Stad uznanie, ze prawda moze by¢ interpretowania nie jako
zgodnos¢ stwierdzen z faktami, lecz jako sukces (sic!) rozumiany tu jako zdol-
no$¢ do modyfikowania rzeczywistosci tak, zeby zaczela ona odpowiada¢ teorii.
Ten kontrowersyjny watek rozwinat Callon jeszcze dalej, wysuwajac teze, ze proces
modyfikowania $wiata realnego w kierunku swiata zakladanego przez okreslona
teorie nie nastapilby bez stworzenia tej teorii. Oznacza to, ze w takim razie wszyst-
kie zmiany zachodzace w rzeczywistosci nalezatoby postrzega¢ jako inicjowane
przez modele/teorie rozumiane jako zbiory stwierdzen.

W tym miejscu warto zasygnalizowa¢, ze takie podejscie znacznie odbiega od
koncepcji samego Austina, ktéry moéwil jedynie o nabieraniu przez stwierdzenia
wypowiadane w okreslonym kontekscie mocy illokucyjnej. Nie méwit natomiast
o tworzeniu przez akt mowy swego wilasnego kontekstu. W przeciwienstwie do
Callona, dla Austina kontekst wypowiedzi zawsze pozostawal wobec niej ze-
wnetrzny.

Pomimo kontrowersyjnosci, podejscie Callona zyskalo do$¢ duzg popularnos¢.
Mozna w tym miejscu wspomnie¢ raz jeszcze, ze rozwazania dotyczace perfor-
matywnosci ekonomii wpisuja si¢ w szerszg tendencje, dajaca sie zaobserwowac
przede wszystkim we wspolczesnej humanistyce i pozostalych naukach spotecz-
nych, ktdra to tendencja, z uwagi na jej rosngce znaczenie, jest nawet okreslana
jako ,zwrot performatywny” (Domanska 2007).

Z kolei w ekonomii koncepcja performatywnosci zyskala uznanie i rozglos
przede wszystkim za sprawg publikacji MacKenziego. Wskazany badacz rozwi-
nal i wykorzystal koncepcje Callona do wyjasnienia funkcjonowania rynkow
finansowych, a w szczegélnosci - do analizy rozwoju rynku opcji na chicagowskiej
gieldzie papieréw wartosciowych wlatach 70. XX wieku. Jego najszerzej komento-
wane studium przypadku dotyczyto wplywu stworzonej na gruncie teoretycznym
formuly wyceny opcji Blacka-Sholesa-Mertona na zmiany majace miejsce w spo-
sobie postepowania realnych podmiotéw gospodarczych aktywnych na tychze
rynkach. Istotny byt tu zwlaszcza wptyw na zachowania samych makleréw, ktérzy
faktycznie zaczeli jej uzywac przy wycenie opgcji i kontraktow typu futures.

MacKenzie zwracal rowniez uwage na: (1) konsekwencje pojawienia sie tej
teoretycznej innowacji dla zmian postrzegania ryzykownosci instrumentéw po-
chodnych, czego efektem byto rozluznienie regulacji ograniczajacych handel tymi
aktywami oraz (2) zmiane retoryki zwigzanej z prowadzeniem tego typu operacji
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(wprowadzenie tej metody pozwalalo nazywac operacje, ktére wczesniej prawdo-
podobnie okreslano by spekulacjami jako ,minimalizowanie ryzyka portfolio”).
MacKenzie stwierdzil wigc, ze ,praktyki, ktére model Blacka-Sholesa-Mertona
podtrzymywal, pomogly w wykreowaniu rzeczywistosci, w ktorej model ten byt
faktycznie potwierdzony” (2006, 166). Innymi stowy, zgodnie z ujeciem Callona,
MacKenzie uznal, ze stworzenie modelu spowodowalo dostosowanie do niego
rzeczywistosci.

Co ciekawe i szczegdlnie istotne z punktu widzenia tematu tej monografii, Cal-
lon w podobny sposéb ocenil réwniez koncepcje czlowieka gospodarujgcego i jej
wplyw na realne zycie gospodarcze. Posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,,[h]omo
oeconomicus istnieje naprawde” (1998, 51). Mozna mie¢ nadzieje, Ze wypowiedz ta
ma charakter metaforyczny, poniewaz odczytanie jej w sposob dostowny prowa-
dziloby do wniosku, ze model cztowieka gospodarujgcego wywarl niezwykly do-
prawdy wplyw na zycie gospodarcze uciele$niajac sie w (jak mozna przypuszczac)
postaci ludzi faktycznie podejmujacych dzialalnos¢ gospodarcza.

4.2.2. Refleksyjnosc teorii ekonomii i rzeczywistosci gospodarczej

Problem wspdtzaleznosci teorii ekonomii i realnego zycia gospodarczego zostal
réwniez postawiony na pierwszym planie przez praktyka gospodarczego i filozo-
fa ekonomii, George’a Sorosa’’. Jego stanowisko odnos$nie do tej kwestii zostalo
przedstawione w szeregu prac, ktore publikowal poczawszy od 1987 roku'®.
Punkt wyjscia dla koncepcji Sorosa stanowig dwie przestanki: (1) zasada falli-
bilizmu (omylnosci) oraz (2) zasada refleksyjnosci (zwrotnosci). Pierwsza z nich
wigze Soros z tym, ze formutowane przez ludzi ogélne wizje czy teorie funkcjo-
nowania $wiata nigdy nie odpowiadaja w pelni stanowi faktycznemu. Jak stwier-
dza, ,ludzie mogg zdoby¢ wiedze dotyczaca faktow jednostkowych, lecz jesli idzie
o formutowanie teorii lub ksztaltowanie pogladow catosciowych, ich perspektywa

17 Jak dotad jest on dalece bardziej znany z sukceséw odnoszonych na pierwszej ze wskazanych
wyzej plaszczyzn, co zreszty, jak sam przyznaje, przyczynifo si¢ do niezbyt powaznego trakto-
wania jego aktywnosci na tej drugiej. Zainteresowanie koncepcjami Sorosa z zakresu filozofii
nauk spolecznych (w szczegdlnoéci ekonomii) znacznie wzrosto w rezultacie sformutowania
przez niego trafnych predykeji odnoénie do wystapienia ostatniego globalnego kryzysu gospo-
darczego i natury poprzedzajacego go zalamania na $wiatowych rynkach finansowych. Naj-
lepszym chyba $wiadectwem rosnacego zainteresowania pogladami Sorosa jako teoretyka jest
poswigcenie jego koncepcjom calego numeru czasopisma ,,Journal of Economics Methodolo-
gy~ (2013, vol. 20, nr 4).

18 Do najwazniejszych z punktu widzenia interesujacego nas zagadnienia naleza: The Alchemy of Fi-
nance (1987), The Crisis of Global Capitalism: Open Society Endangered (1998), The New Paradigm
for Financial Markets. The Credit Crisis and What It Means (2008) oraz artykut Fallibility, Reflexivity,
and the Human Uncertainty Principle z ,,Journal of Economics Methodology” (2013).
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ma tendencje do bycia jednostronng lub niespdjna lub charakteryzuje si¢ obiema
tymi cechami jednoczesnie” (2013, 310). Stanowisko to jest bardzo bliskie podej-
$ciu von Hayeka, dla ktérego skonstatowanie ograniczonosci ludzkiej wiedzy row-
niez bylo jedng z podstawowych przestanek przyjetych u podstaw calego stwo-
rzonego przez niego systemu teoretycznego (Hayek 2011, 36-51; cf. Bronk 2013,
343-349; Godtow-Legiedz 1992; Kostro 2001). Wracajac do Sorosa, omylnos¢
traktuje on w sposob bardzo podobny do ujecia tej kategorii przez Simona, uzna-
jac ja za pochodng z jednej strony zlozonosci rzeczywistosci, w ktérej przyszio
nam funkcjonowa¢, a z drugiej — wigzac ja z ograniczonymi zdolnosciami kogni-
tywnymi naszego umystu. W efekcie tych dwu uwarunkowan, ludzkiej egzystencji
towarzyszy trwale napiecie wynikajace z koniecznosci radzenia sobie ze zlozono-
$cig realiow i niemoznoscig ich uchwycenia za pomoca dostepnych cztowiekowi
mozliwosci poznawczych. Soros, podobnie jak przedstawiciele klasycznej ekono-
mii behawioralnej, uwazal, ze proby , mierzenia si¢” z tym problemem poprzez
stosowanie réznorakich uproszczen, uogolnien, regutl heurystycznych czy zasad
regulujacych ludzkie dzialania i interakcje, stanowia znaczne utatwienie, lecz réw-
noczesnie zwracal uwage, ze dodatkowo zmniejszajg one i tak niezbyt duze szan-
se na uzyskanie prawdziwego obrazu rzeczywistoéci, poniewaz z raz przyjetych
uproszczen konstruujacych wlasciwg danej osobie wizje rzeczywistosci trudno jest
sie wyzwoli¢. Poza tym z czasem ,,tego rodzaju mentalne konstrukty zaczynaja zy¢
swoim wlasnym zyciem” (Soros 2013, 311), co tym bardziej utrudnia rozpoznanie
prawdziwego obrazu $wiata.

Z kolei zasada refleksyjnosci w sposob bezposredni odnosi si¢ do analizowanej
w tej czesci pracy relacji pomiedzy teoria a praktyka. W ujeciu Sorosa refleksyj-
no$¢ oznacza bowiem wlasnie, iz zywione przez ludzi przekonania moga wywiera¢
wplyw na zjawiska czy procesy, do ktdrych sie odnosza, powodujac, ze charakter
tychze zjawisk i proceséw ulega zmianie. Pomimo iz Soros czestokro¢ odwoluje sie
do koncepcji Poppera, to zasada refleksyjnosci jest dla niego kluczowym argumen-
tem przeciw monizmowi metodologicznemu, za ktéorym Popper przez cale zycie
sie opowiadal (Popper 1999; 2002).

Wedlug Sorosa, skomplikowany charakter relacji zachodzacej pomiedzy wyobra-
zeniami o $§wiecie a rzeczywistoscig jest konsekwencja tego, ze podejmujac decyzje,
ludzie z koniecznosci bazujg na niedoskonalej, czastkowej wiedzy i subiektywnych
obrazach realnego swiata. Z tego wzgledu rozbieznos¢ pomigdzy intencjami, oczeki-
waniami, dzialaniami i rezultatami tych dziatan mozna uzna¢ za immanentng ceche
ludzkiej egzystencji. To za$ rodzi niemozliwg do wyeliminowania niepewnos¢. Od-
noszac sie do tej charakterystyki, Soros mowil tu wrecz o zasadzie ludzkiej niepew-
nosci (human uncertainty principle), do ktorej, jego zdaniem, w sposdb nieuchronny
prowadzg dwie wskazane wcze$niej przestanki — fallibilizm i refleksyjnos¢.

Na potrzeby swojej analizy dokonal przy tym Soros wyraznego rozgraniczenia
pomiedzy funkcjg czysto poznawcza naszego namystu nad $§wiatem (funkcja kogni-
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tywna) a rozpoznawaniem rzeczywistosci w celu podejmowania okreslonych dzia-
tan i dokonywania zmian (funkcja manipulatywna). Realizujac pierwsza z nich, wy-
stepujemy w roli pasywnego obserwatora i relacja przyczynowo-skutkowa przebiega
od realiéw do naszego umystu (Swiat > umyst). Natomiast w drugim przypadku jej
kierunek jest odwrotny — sposob, w jaki postrzegamy rzeczywistos¢ jest podstawa do
aktywnego jej przeksztalcania (umyst > swiat). Warto podkresli¢, ze wyodrebnienie
tych dwu funkcji ma jedynie charakter porzadkujacy, utatwiajacy uchwycenie ana-
lizowanej relacji. W praktyce bowiem analizowanie rzeczywisto$ci i podejmowanie
okreslonych dziatan moze nastegpowac jednocze$nie lub niemal jednoczesnie.

Co istotne, w przeciwienstwie do Callona i MacKenziego, Soros wskazujac na
funkcje manipulatywna, nie méwi jednak o ,stwarzaniu” czy ,kreowaniu” $wia-
tow. Wyraznie stwierdza, ze ,,poglady uczestnikow biegu zdarzen wplywaja na ten
bieg, lecz nie determinujg go” (Soros 2013, 312). Ponadto bierze on pod uwage ele-
ment przez performatywistow pomijany, czyli uwzglednia fakt, ze rzeczywisty bieg
zdarzen ma réwniez wplyw na zapatrywania ludzi, chociaz i w tym przypadku nie
ma mowy o determinizmie. W istocie mamy wigc do czynienia ze szczeg6lnego
rodzaju wspolzaleznoscia cechujacg sie sprzezeniem zwrotnym.

4.2.3. Model homo oeconomicus z perspektywy idei
performatywnosci i refleksyjnosci ekonomii

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie o wplyw tej szczegélnej koncepcji teo-
retycznej, jaka jest model homo oeconomicus, na realng aktywnos¢ gospodarcza,
konieczne jest sprecyzowanie, na czym wplyw ten mialby w istocie polega¢. Inny-
mi stowy, w punkcie wyjscia trzeba okresli¢, jakie zmiany w postepowaniu ludzi
nalezatoby czy mozna by uzna¢ za konsekwencje¢ upowszechnienia si¢ tego mo-
delu. Z kolei pierwszym i nieodzownym krokiem, aby to osiagnac, jest powrdce-
nie do przedstawionego w rozdzialach pierwszym i drugim rozrdznienia trzech
zasadniczych podejs¢, ktore wylonily sie w toku jego ewolucji: uje¢ Millowskiego,
marginalistycznego i przyjmowanego w teorii racjonalnego wyboru. Réznice za-
chodzace pomiedzy tymi ujeciami rzutuja zaréwno na rozwazania dotyczace ich
wplywu na procesy i zjawiska zachodzace w gospodarce, jak i na samg oceneg, czy
wplyw ten w ogoéle nastapit.

W tym miejscu nalezy dokona¢ jeszcze jednego rozréznienia, wyodrebniajac
dwa przypadki wskazujace przy okazji na wieloaspektowos¢ calego zagadnienia,
a mianowicie odrdznic sytuacje, kiedy ludzie modyfikuja swoje wlasne zachowanie
w kierunku zblizajacym je do modelu homo oeconomicus® od tego, ze zaczynaja

19 Tu moze si¢ oczywiscie pojawi¢ rozbiezno$¢ pomiedzy inicjowaniem takich zmian w zacho-
waniu, ktdre zblizalyby faktyczne postepowanie jednostek do abstrakcyjnego, nakreslonego na
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postrzega¢ dzialania innych ludzi tak, jakby ich postepowanie byto dobrze obja-
$niane poprzez ten model. Oczywidcie, zmiana w postrzeganiu przez dang jed-
nostke zachowan innych moze ostatecznie wywrze¢ wpltyw na postepowanie jej
samej”. Odwolujac sie do koncepcji Sorosa, te pierwsza sytuacje mozna byloby
odczytaé jako zmiang¢ ogladu rzeczywistosci pod wplywem teorii (relacja umyst
> Swiat), a druga - jako zmiang¢ zachowan tak, by ,odnalez¢ si¢” w tych na nowo
odczytanych realiach (relacja Swiat > umyst).

Rzecz jasna, teorie naukowe moga wywiera¢ wplyw nie tylko na osoby, ktore
swiadomie studiujg okreslone koncepcje teoretyczne. Przeciwnie, wydaje si¢ na-
wet, ze zdecydowana wigkszo$¢ ludzi nie zdaje sobie sprawy z tresci publikacji
naukowych i nie jest §wiadoma nie tylko znaczenia, ale nawet istnienia poje¢, kto-
rymi naukowcy opisuja badane przez siebie zjawiska czy procesy*. Nie przeszka-
dza to jednak wybranym ideom naukowym stopniowo przenika¢ do powszechne;
swiadomosci i wplywac na nasze postepowanie, zwlaszcza jesli okazuje sie, ze ba-
zujace na okreslonych koncepcjach naukowych $ciezki postepowania, przynosza
jakies dostrzegalne korzysci. Sam proces popularyzacji teorii naukowych wydaje
sie jednak niezwykle zlozony i nie do konca jeszcze rozpoznany.

Przechodzac jednak do samej koncepcji homo oeconomicus i jej trzech zasadni-
czych ,wcielen’, trzeba przyzna¢, ze w przypadku uje¢ marginalistycznego i opar-
tego na teorii racjonalnego wyboru, okreslenie na czym mialoby polega¢ zblizenie
dzialan realnych podmiotéw do tak rozumianego modelu jest wielce problema-

kartach literatury ekonomicznej, modelu czfowieka gospodarujgcego (i to bez wzgledu na to, czy
osoby te znajg te literature i sam model, czy nie), a zmianami w zachowaniu, ktére bytyby doko-
nywane przez jednostki w celu $wiadomego zblizenia ich wlasnego postepowania do swego ro-
dzaju wzorca stworzonego na bazie tego, w jaki sposob model ten jest przez nie interpretowany.
W tym ostatnim przypadku trzeba by wzia¢ réwniez pod uwage fakt, Ze interpretacje te moga
znacznie odbiega¢ od tego, co wykoncypowali teoretycy ekonomii. Zdajac sobie sprawe z tego
problemu mozna jednak, jak sie wydaje, uznac¢, ze znaczenie takich niejednolitych interpretacji
dla oceny wptywu koncepcji homo oeconomicus na realne postepowanie podmiotéw gospodar-
czych jest dos¢ ograniczone, poniewaz kwestia ta odnosilaby si¢ jedynie do tych oséb, ktérym
teoretyczne ujecia modelu homo oeconomicus sa w ogdle znane. Mimo popularnosci studiéw
ekonomicznych, grono 0séb zaznajomionych z teorig ekonomii jest nadal do§¢ skromne, zwlasz-
cza jesli poréwnac je z ogotem osob, ktore w ten czy inny sposob sg zaangazowane w aktywnos¢
gospodarcza (co w zasadzie oznaczaloby po prostu wszystkich ludzi).

20 Tego rodzaju scenariusz moze przypomina¢ Mertonowska samospelniajacg sie przepowiednie.
Z kolei wykorzystujac nomenklature wlasciwg dla teorii gier, mozna uzna¢, ze gracze dostosowu-
ja swoje strategie do przewidywanych strategii innych graczy.

21 Przyklady tego rodzaju nieswiadomosci (gdyby nie zabarwienie pejoratywne tego stowa moz-
na byloby tu méwi¢ o przyktadach ignorancji) mozna mnozy¢. Jako ilustracje mozna przywo-
ta¢ szeroko komentowana w mediach przed dwoma laty ankiete uliczna przeprowadzong przez
Krzysztofa Wojtowicza (2016), ktory pytal respondentow o ocene rzekomego zalecenia Unii Eu-
ropejskiej, by w polskich szkotach wprowadzi¢ do programéw cyfry arabskie. Znaczna czes¢
respondentéw wyrazala swoja dezaprobate wobec tego projektu.
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tyczne. Ot6z sama w sobie, zasada racjonalnej maksymalizacji uzytecznosci/prefe-
rencji** bez sprecyzowania (1) jaki charakter majg te preferencje lub co rozumiemy
przez uzytecznos¢, a takze (2) jakie dziatania zmierzajace do maksymalizowania
tych kategorii uznajemy za racjonalne, nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia,
jakie konkretnie zmiany w postgpowaniu jednostek mozna byloby zinterpretowac
jako zmiane prowadzaca w tym kierunku. Ta konstatacja potwierdza stuszno$¢
zarzutéw formutowanych przez tych krytykéw modelu homo oeconomicus, ktorzy
wskazywali na problem braku wyjasnienia w teorii ekonomii, dlaczego preferencje
jednostek sg takie, jakie sa (wracajac do stow Coase’a: dlaczego potrafimy zaryzy-
kowac¢ zycie, zeby zdoby¢ kanapke) i w jaki sposob sie one ksztaltuja. Rozwazenie
tej kwestii z perspektywy omawianych w poprzedniej sekcji koncepcji badawczych
- performatywnosci i refleksyjnosci — nie jest pomocne w rozwiazaniu tego pod-
stawowego problemu, bo jego zrédtem jest sam sposdb skonstruowania modelu
homo oeconomicus. Wszelkie proby oceny, czy jednostki zachowuja si¢ zgodnie
czy sprzecznie z tak rozumianym modelem homo oeconomicus, musialyby sie
z koniecznosci sprowadzi¢ do badania spdjnosci logicznej podejmowanych przez
ludzi decyzji rozpatrywanej z perspektywy aksjomatéw przyjmowanych w teorii
racjonalnego wyboru. Przywotywane w rozdziale trzecim badania prowadzone
m.in. przez nowych ekonomistéw behawioralnych $wiadcza jednak o systema-
tycznych odstepstwach od realizowania tego rodzaju wzorca. Samo istnienie kon-
cepcji homo oeconomicus czy samo wyartykulowanie teorii racjonalnego wyboru
nie wydaje sie powodowac, by ludzie zachowywali si¢ w sposob bardziej zgodny
z tymi aksjomatami. Zresztg rozkwit prowadzonych przez nowych ekonomistow
behawioralnych badan identyfikujacych istnienie odstepstw od aksjomatéw i za-
fozen teorii racjonalnego wyboru nastapit po jej przedstawieniu, co oznacza, ze
najwyrazniej samo jej powstanie nie przyczynito si¢ do tego, ze zachowania ludzi
staly sie blizsze jej tresci. Innymi stowy, teoria racjonalnego wyboru najwyrazniej
nie byla (dostatecznie) performatywna.

Jednakze, jak zostalo to wykazane w punkcie 2.2, w przypadku teorii rozwija-
nych przez zwolennikéw imperializmu ekonomii model homo oeconomicus jest
zawsze ,napelniany” okreslong trescia. Zaréwno sama uzytecznos¢, jak i dzialania
uznawane za racjonalne jej maksymalizowanie, s3 mniej lub bardziej precyzyj-
nie wskazywane przez teoretykéw siegajacych po ten model w celu analizowania
poszczegélnych plaszczyzn ludzkiej aktywnosci. Z punktu widzenia mozliwosci
dokonania oceny wplywu tak skonkretyzowanych wersji modelu homo oecono-
micus na realne zachowania jednostek kluczowe jest to, czy zatozenie o maksy-
malizacji uzytecznosci zostalo zinterpretowane jako maksymalizowanie katego-
rii, ktorej zmiany sa mozliwe do obiektywnej oceny. Przykladowo, jesli uzna¢, ze

22 Raz jeszcze powtorze, ze sformulowanie ,,maksymalizacja preferencji” jest skrotem myslowym.
Oznacza ono w istocie wybor rozwiazania, ktore lezy najwyzej na skali preferencji jednostki.
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na rynku politycznym dazenie do maksymalizacji uzytecznosci przez politykow
dziatajacych w systemie demokratycznym sprowadzi¢ mozna do dazenia do mak-
symalizowania liczby gloséw uzyskanych przez nich w wyborach, otrzymujemy
kryterium, ktérego stopien wypelnienia mozna oceni¢ z zewnatrz (w szczegol-
nosci, moze dokonac¢ tego badacz?®). Podobny charakter ma réwniez dazenie do
minimalizowania kar pienieznych przez osoby dopuszczajace si¢ wykroczen czy
w koncu samo maksymalizowanie zysku przez przedsigbiorcow. Z tego réwniez
powodu przy podejsciu Millowskim (maksymalizacja bogactwa) wskazana trud-
no$¢ jest mozliwa do rozwigzania, o ile przyjmiemy, ze bogactwo mozna wyra-
zi¢ w pienigdzu. Tak czy inaczej, nawet wowczas trzeba by wyraznie rozgraniczy¢
dwie sytuacje: (1) samg zgodnos¢ modelu z rzeczywistym zachowaniem ludzi, kto-
rych zachowanie jest opisywane tym modelem oraz (2) wptyw modelu na zmiane
ich zachowania, tak by stato si¢ ono blizsze modelowi. Ocena tej drugiej relacji jest
znacznie bardziej wymagajaca, nalezaloby bowiem dysponowa¢ danymi o zacho-
waniu jednostek sprzed i po przedstawieniu okreslonej koncepcji oraz wykaza¢
istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy przedstawieniem tej kon-
cepcji a zmiang zachowania jednostek.

Z kolei w przypadkach, w ktérych okreslenie tego, na czym miataby polega¢
maksymalizacja uzytecznosci, nadal opiera si¢ na subiektywnych, nieobserwo-
walnych z zewnatrz ocenach dokonywanych przez podejmujace decyzje jednost-
ki, w dalszym ciggu nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, czy obserwowane zmiany
w zachowaniu ludzi nalezaloby w konkretnych przypadkach interpretowa¢ jako
zmierzanie do maksymalizacji uzytecznosci czy nie. Z tego typu sytuacjg mamy do
czynienia na przyktad przy zalozeniu o dazeniu przez wyborcéw do maksymalizo-
wania uzytecznosci z realizowania okreslonej polityki lub przy zatozeniu o daze-
niu przez partneréw zamieszkujacych w tym samym gospodarstwie domowym do
maksymalizowania zagregowanej uzytecznoéci z matzenstwa (w sensie Beckera).

Jesli natomiast, wzorem zwolennikéw imperializmu ekonomii, potraktowaé
model homo oeconomicus jako podstawe do stworzenia ,ekonomicznej teorii
wszystkiego’, pojawia si¢ kolejne wyzwanie. Otéz doprecyzowanie znaczenia tego,
na czym w poszczegdlnych odstonach ekonomicznej teorii zachowan ludzkich
mialaby polega¢ racjonalna maksymalizacja uzytecznosci, moze zaowocowac sy-
tuacja, gdy dziatania majace stanowi¢ wyraz dazenia do maksymalizacji tej kate-
gorii na gruncie jednej teorii (np. ekonomicznej teorii demokracji) moglyby zosta¢
uznane za sprzeczne z realizacja tej zasady na gruncie innej (np. teorii przedsie-
biorstwa). Pozostajac przy wskazanych w nawiasach przykladach: w przypadku
przedsiebiorcy, ktdry jest jednoczesnie politykiem i kandydatem w wyborach do
parlamentu z ramienia okreslonej partii politycznej, jego dazenie do maksymaliza-

23 Co oczywiscie nie oznacza, ze metody uznane przez dang jednostke za najskuteczniej prowadza-
ce do realizacji tego celu zostang za takie uznane przez badacza.
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cji zysku mogtoby sta¢ w sprzecznosci z dazeniem do maksymalizacji liczby uzy-
skanych przez niego (czy jego ugrupowanie) gloséw w wyborach. Do tego rodzaju
sytuacji moze dochodzi¢ wcale nierzadko, poniewaz jednostki pelnig w zyciu spo-
tecznym wiele rél. Konflikty tego rodzaju s jednak tym trudniejsze do analizowa-
nia, im mniej precyzyjnie okreslone jest, do czego w przypadku konkretnej teorii
opartej na modelu homo oeconomicus mialoby zmierza¢ racjonalne maksymalizo-
wanie uzytecznos$ci. Ogoélnie rzecz ujmujac, zasadniczym zrédlem omawianego tu
problemu jest wielowymiarowos¢ ludzkiej aktywnosci spolecznej i przenikanie si¢
obszardéw tejze aktywnosci. Problem ten jest dostrzegany w ekonomii tozsamosci,
ale Akerlof i Kranton nie podaja, jak go rozwigzac.

Przechodzac do przedstawionych w poprzednim punkcie koncepcji performa-
tywnosci i refleksyjnosci, niemal nieograniczone mozliwosci interpretacyjne, na
ktore pozwala model homo oeconomicus w jego najbardziej ogélnej wersji, stanowia
powazne wyzwanie dla pierwszej z nich. Mozna bowiem postawi¢ pytanie, ktory ze
skonkretyzowanych modeli ludzkich zachowan stworzonych na kanwie zalozenia
o racjonalnej maksymalizacji uzytecznosci ma w istocie charakter performatyw-
ny? Ktora z istniejacych koncepcji ma szanse ,wykreowa¢” $wiat, w ramach ktorego
stanie si¢ ona prawdziwa? Koncepcja performatywnosci nie dostarcza odpowiedzi
na tak postawione pytania. Sformulowany przed chwila problem ma wymiar jesz-
cze bardziej ogdlny, odnoszacy si¢ wszystkich koncepcji teoretycznych tworzo-
nych w naukach ekonomicznych, a prawdopodobnie takze w pozostatych naukach
spolecznych. Wziawszy pod uwage liczbe artykutéw naukowych publikowanych
rokrocznie przez przedstawicieli tych dyscyplin, uznanie, ze kazda przedstawiana
w nich koncepcja jest performatywna w takim sensie, ze kazda ,,kreuje” rzeczywi-
sto$¢ gospodarczy czy spoleczng, prowadzitoby do absurdu. A nauki ekonomiczne,
tak jak i pozostale nauki spoleczne, dalekie s3 od homogenicznosci (jako zart po-
wtarzana jest opinia, ze zadajac dwém ekonomistom to samo pytanie uzyskamy trzy
rézne odpowiedzi**). Poza tym, nawet jesli skoncentrowalibysmy si¢ wylacznie na
tych wersjach modelu homo oeconomicus, ktore oparte sg na maksymalizacji katego-
rii mierzalnych, wykazanie prostej relacji przyczynowo-skutkowej pomiedzy teoria
a praktyka na zasadzie: wyartykulowanie koncepcji teoretycznej i wywarcie przez nig
wplywu na zycie gospodarcze, bytoby niezwykle trudne. Aby tego dokona¢, naleza-
toby dysponowa¢ danymi o motywach dzialania i sposobach podejmowania decyzji
jednostek gospodarujacych sprzed i po ukazaniu si¢ publikacji naukowych, w kto-
rych interesujace nas zastosowania tego modelu byly przedstawiane®. Kolejng trud-
ng do rozwigzania kwesti¢ stanowilaby koniecznos¢ wyeliminowania czynnikéw

24 Przeciwnicy interwencjonizmu dodawali, Ze jesli jednym z tych ekonomistow bylby J.M. Keynes,
to liczba odpowiedzi bylaby jeszcze wigksza.

25 Jezeli uznaliby$my, ze oddziatywanie tej koncepcji byto przesuniete w czasie (opdznione w sto-
sunku do czasu jej powstania), to nalezaloby okresli¢, po jakim czasie si¢ ono ujawnito/mogto
ujawnic i pozyska¢ dane sprzed i po tym momencie.
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zakldcajacych. Zas wzigwszy pod uwage przeswiadczenie Milla, ze proponowany
przez niego model dobrze odzwierciedlal motywy przy$wiecajace podmiotom go-
spodarczym w czasach jemu wspdlczesnych, nawet dysponowanie wspomniany-
mi wczesniej danymi prawdopodobnie nie daloby jednoznacznej odpowiedzi, czy
jakies ewentualne zmiany w dzialaniach jednostek mozna uzna¢ za konsekwencje
stworzenia modelu homo oeconomicus w jego klasycznym, Millowskim ujeciu.

Whbrew temu, co zdaje si¢ wynika¢ z koncepcji performatywnosci, samo wyar-
tykulowanie konstrukcji teoretycznej to za malo, by wywarla ona wplyw na rze-
czywisto$¢®. To zas podwaza przekonanie Callona o inicjowaniu wszelkich zmian
majacych miejsce w rzeczywistosci w konsekwencji tworzenia modeli czy teorii arty-
kulowanych przez ich twércow. Wzigwszy pod uwage ten ostatni problem i wskazane
wczedniej niejasnosci zwigzane z interpretowaniem wptywu modelu homo oecono-
micus na zycie gospodarcze przez pryzmat koncepcji performatywnosci ekonomii,
trudno zgodzi¢ sie z opinig jej zwolennikow, iz dostarcza ona ,,przekonujacej i ogol-
nej odpowiedzi” dotyczacej relacji pomigdzy dyskursem prowadzonym w naukach
ekonomicznych a przedmiotem, ktérego ten dyskurs dotyczy. Przeciwnie, wydaje
sig, Ze mimo popularnosci tej idei, spojrzenie z oferowanej przez Callona i Mac-
Kenziego perspektywy nie pozwala na uchwycenie ztozonosci relacji zachodzacych
pomiedzy teorig a realnymi procesami gospodarczymi (cf. Hodgson i Ingham 2010;
Miki 2013a; Brisset 2016). Proba odniesienia idei performatywnosci ekonomii do
objasnienia wptywu koncepcji homo oeconomicus na rzeczywisto$¢ gospodarcza nie
pomaga w zrozumieniu tego wplywu, ukazuje natomiast stabosci tejze idei.

Z kolei koncepcja refleksyjnosci nie dostarcza wprawdzie gotowych odpo-
wiedzi na wszystkie ujawnione wyzej problemy, ale podejscie Sorosa wydaje sie
atrakcyjniejsze o tyle, ze pozwala ono uwzgledni¢ wspélzaleznos¢ pomiedzy
realiami i teorig, czyli stosujac terminologie Sorosa — mozemy analizowac za-
réwno relacje umyst > swiat akcentowang przez performatywistow, jak i relacje
swiat > umyst. Poza tym uwypuklenie ludzkiej omylnosci, niepewnosci i nie-
moznosci poprawnego i calosciowego ,,odkodowania” rzeczywistosci prowadzi
do zwrécenia uwagi na zasadno$¢ analizowania nie tyle wplywu samego modelu,
co jego percepcji. To natomiast sktania do zastanowienia si¢ nad praktycznymi
konsekwencjami postrzezen koncepcji homo oeconomicus — w szczegdlnosci jej
popularnego rozumienia, na ktére wskazalam we wstepie. Analiza tego rodzaju
»popularnego wizerunku” pojecia homo oeconomicus wykracza jednak poza cele
stawiane w tej monografii.

26 Jedli przyjac, ze J.S. Mill trafnie odczytat sytuacje i wskazane przez niego motywy w istocie byly
dominujace wérod ludzi parajacych si¢ aktywnoscia gospodarcza w czasach jemu wspoélczesnych,
to nawet wowczas, gdyby nabyli oni wiedze o jego koncepcji, nie zaowocowatoby to uchwytna
zmiang ich zachowania.
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4.3. Analiza kanatow oddziatywania teorii
ekonomicznej na rzeczywistos¢ gospodarcza
a model cztowieka gospodarujgcego

Konkluzje z przedstawionych dotychczas rozwazan na temat wptywu modelu homo
oeconomicus na realne zycie gospodarcze maja charakter dos¢ ogélny - przede
wszystkim ukazujg zlozono$¢ zagadnienia i problemy, jakie pojawiajg sie przy sta-
wianiu pytan o charakter relacji pomiedzy teorig ekonomii a realnymi procesami
i zjawiskami zachodzacymi w gospodarce. Dla skonkretyzowania rozwazan nie-
zbedne wydaje sie rozpoznanie $ciezek, poprzez ktore koncepcje teoretyczne moga
oddzialywac na realia gospodarcze (relacja idee > Swiat), by uzyskac¢ perspektywe
pozwalajaca na poglebienie analiz dotyczacych wplywu na rzeczywistos¢ samego
modelu cztowieka gospodarujgcego.

Do najwazniejszych drog oddzialywania idei ekonomicznych na rzeczywistos¢
gospodarczg mozna zaliczy¢ wskazane juz kanaly, takie jak:

(1) wplyw teorii ekonomicznych na ksztaltowanie polityki gospodarczej,

(2) mozliwos¢ wplywania na zywione przez ludzi opinie na temat zycia gospo-
darczego poprzez aktywnos¢ medialng teoretykdw ekonomii wystepujacych
w roli ekspertow, komentatoréw czy publicystow,

(3) oraz ksztaltowanie sposobu postrzegania zjawisk i proceséw zachodzacych
w gospodarce poprzez edukacje ekonomiczna.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze aktywno$¢ zainicjowana poprzez jeden z tych
kanaléw moze w sposéb posredni oddziatywac réwniez na pozostale. Przykiado-
wo, edukacja ekonomiczna, ktéra wpltywa na sposéb postrzegania rzeczywistosci
gospodarczej przez studentdéw, moze ostatecznie przetozy¢ sie na okreslone dzia-
tania w polityce gospodarczej, jesli pdzniejsza aktywnos¢ zawodowa absolwentow
kierunkéw ekonomicznych bedzie wigzata si¢ z kreowaniem tejze polityki. Na jej
ksztalt moga réwniez w sposdb posredni wplywa¢ opinie wyrazane przez ekono-
mistow-komentatoréw czy doradcow, ktorzy argumentujg za lub przeciw okreslo-
nym postulatom, rozwigzaniom czy reformom, i to nawet wéwczas, gdy nie sg oni
w sposob bezposredni zaangazowani w polityke. Przedstawione wyzej kanaty od-
dzialywania teorii na praktyke nie sa do konca roztaczne, a ich wyszczegélnienie
ma jedynie dostarczy¢ pewnych ram dla dalszej analizy.
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4.3.1. Model homo oeconomicus a wptyw teorii ekonomii
na polityke gospodarcza

Przy rozwazaniach na temat wptywu teorii ekonomicznych na gospodarke najta-
twiej rozpoznawalng, a zarazem wzbudzajaca najwigksze zainteresowanie plaszczy-
zng oddziatywania pozostaje polityka gospodarcza?. Dociekania dotyczace czyn-
nikéw warunkujacych wptyw koncepcji teoretycznych na polityke gospodarcza
prowadzone s3 zwykle w ramach wyznaczanych dychotomig idee kontra interesy
(w literaturze anglojezycznej dyskusja ta jest okreslana jako ideas vs interests debate)
(Woods 1995). Zrozumiale jest, ze w debatach nad tymi zagadnieniami bardzo
aktywnie uczestniczg réwniez przedstawiciele nauk politycznych, co powoduje,
ze kategoria idei jest tu definiowana szeroko, bez ograniczania si¢ wylacznie do
teorii ekonomicznych®. Z kolei mianem interesow oznacza si¢ réznorodne ko-
rzysci uzyskiwane przez decydentéw politycznych lub wspierajace ich grupy. Za-
réwno w dwudziestowiecznej literaturze politologicznej, jak i ekonomicznej, tak
rozumianym interesom zaczeto poswiecac coraz wiecej uwagi. Warto zauwazy¢,
ze zwrocenie przez politologdw baczniejszej uwagi na interesy pozostawato w bli-
skiej korespondencji z rozwojem teorii wyboru publicznego i wykorzystaniem na
tej plaszczyznie teorii racjonalnego wyboru (dazenie do jak najpelniejszej realiza-
cji interesow mozna postrzegac jako dazenie do maksymalizacji uzytecznosdci)®.
Jednak przyznanie prymatu interesom jako kluczowemu czynnikowi ksztaltujace-
mu polityke gospodarcza pociagalo za soba uznanie, ze idee maja w takim razie
znaczenie mniejsze czy wrecz drugorzedne. Pomimo ze perspektywa postrzega-
nia politykéw jako jednostek kierujacych sie wlasnymi interesami byla rozwijana
i propagowana przez samych ekonomistéw — Schumpetera, Downsa, Buchanana
i pozostatych przedstawicieli teorii wyboru publicznego - przekonanie, ze wobec
tego teorie ekonomiczne moga, koniec koncdw, petnic role niejako stuzebng wobec
interesow politycznych czy, co gorsza, ze moglyby by¢ wrecz tworzone na politycz-
ne zamowienie, prawdopodobnie byloby dla wigkszosci reprezentantéw nauk eko-
nomicznych nietatwe do zaakceptowania. To wlasnie che¢¢ unikniecia tego rodzaju
zarzutow byla, jak sie wydaje, jednym z gtéwnych powodéw dazenia do wyraznego
rozgraniczenia ekonomii i polityki w okresie formowania si¢ podstaw ekonomii
neoklasycznej pod koniec XIX wieku. W tym kontekscie warto jednak przywota¢

27 Charakteryzujac opinie powszechne pono¢ wérdd socjologdw, antropologdw i politologéw, Da-
niel Hirschman i Elisabeth P. Berman stwierdzili, ze przedstawiciele wszystkich tych dyscyplin
postrzegaja ekonomie jako nauke, ktorej wpltyw na polityke jest najwigkszy spos$réd nauk spo-
tecznych (2014, 779-780).

28 Przeglad sposobéw definiowania idei w literaturze politologicznej zawarty jest w artykule Vivien
A. Schmidt (2008, 306-309; cf. Woods 1995, 162-165).

29 Schmidt (2008) okreélita to podejscie mianem instytucjonalizmu opartego na teorii racjonalnego
wyboru (rational choice institutionalism).
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gorzka, acz pobudzajaca do refleksji uwage Franka H. Knighta, ktory stwierdzil, ze
»zawsze odnajdzie si¢ jakas zasada, wiarygodna, a nawet w jakiejs mierze logiczna,
aby uzasadni¢ dowolny mozliwy kierunek postepowania, jak réwniez oczywiscie
kierunek dokladnie mu przeciwny”. A jesli tak, to nie jest specjalnie zaskakujace,
ze ,kazdy polityk moze zawsze odnalez¢ jakiego$ »ekonomiste«, ktory dostarczy
wsparcia dla dowolnego stanowiska czy polityki, za ktdrag uzna za stosowne si¢
opowiedzie¢, i by¢ moze to wlasnie jest prawdziwa funkcja naszej »nauki« w sys-
temie demokratycznym” (1951, 5-6; cf. Blaug 2000, 27-28). Rzecz jasna, jedno-
znaczne wykazanie, ze z kierowaniem si¢ tego rodzaju motywami mamy w danej
sytuacji do czynienia, bytoby niezwykle trudne.

Z drugiej strony warto tez zauwazy¢, ze wobec ekonomistéw-doradcéw nie-
rzadko formulowane sg zarzuty, ze przedstawiajac recepty odnos$nie do realnych
probleméw gospodarczych, wykazujg oni tendencje do pomijania kontekstu poli-
tycznego i spolecznego®. Wydaje sig, ze na etapie tworzenia teorii ekonomicznych
dla czesci teoretykéw kwestia pdzniejszego wyplywu ich rozwazan na polityke
gospodarczg faktycznie moze pozostawa sprawg wtorng lub nawet catkowicie
nieistotng. Mimo to roli intereséw w rozwoju koncepcji teoretycznych nie sposéb
jednak catkowicie zignorowa¢, zwlaszcza jesli badania naukowe finansowane sa
ze $rodkow publicznych. Nie mozna bowiem wykluczy¢ takiej ewentualnosci, ze
dostrzezenie przez grupe decydentéw korzysci wynikajacych z politycznych kon-
kluzji plynacych z danego programu badawczego, moze zaowocowac przesunie-
ciem $rodkow finansowych tak, by wesprzec¢ rozwoj tego podejscia lub/i je popu-
laryzowa¢ (zwlaszcza wérdd potencjalnych wyborcéw). Przy zalozeniu, ze ogdlna
kwota $rodkéw publicznych przeznaczonych na finansowanie badan naukowych
jest niezmienna, tego rodzaju przesuniecia skutkowalyby zmniejszeniem wsparcia
dla innych programéw badawczych, co mogloby doprowadzi¢ do ograniczenia lub
catkowitego zahamowania ich rozwoju’'.

Prowadzone dotychczas rozwazania pozwalaja nakresli¢ swego rodzaju spek-
trum stanowisk, rozciagajace si¢ pomiedzy, z jednej strony, wizja niezalezne-
go tworzenia koncepcji naukowych, z ktorych ostaja si¢ te najlepsze, najblizsze
prawdy?, i to one wlasnie staja si¢ nastepnie podstawa polityki gospodarczej, a z
drugiej strony przekonaniem, ze mozliwe jest odgorne sterowanie zaréwno calym
procesem rozwoju nauki, jak i positkowaniem si¢ nig w praktyce, tak by konklu-

30 Pomijanie kontekstu politycznego moze rodzi¢ negatywne skutki, zwlaszcza je$li kontekst ten
znaczgco odbiega od warunkéw wiasciwych krajom demokratycznym. Na problem ten wskazy-
wali m.in. Daron Acemoglu i James A. Robinson (2013), ktérzy adresowali swoje przestrogi do
ekspertéw i doradcéw wpltywowych ekonomicznych organizacji migdzynarodowych, takich jak
Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.

31 Cho¢ samo finansowanie badan naukowych nie jest oczywiscie warunkiem wystarczajacym dla
rozwoju okreslonego programu badawczego.

32 Przy zalozeniu, ze jakas$ obiektywna prawda o rzeczywistosci jest dla nas w ogéle poznawalna.
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zje plynace z finansowanych przez decydentéw badan naukowych, umacniaty ich
pozycje polityczna.

Odnoszac sie do wplywu idei ekonomicznych na polityke gospodarcza, trzeba
by réwniez uwzgledni¢ trudniej uchwytny, ale nie mniej istotny, wptyw posredni.
Teorie ekonomiczne stanowig bowiem nie tylko wyraz, ale i no$nik okreslonych
wizji funkcjonowania gospodarki. Jako takie, wywieraja wpltyw na sposéb postrze-
gania tego aspektu rzeczywistosci spotecznej i na metody analizowania go. Posil-
kujac si¢ sformulowaniem Daniela Hirschmana i Elisabeth P. Berman, mozna by
w tym przypadku méwi¢ o wplywie teorii ekonomii na polityke gospodarczg po-
przez ksztaltowanie infrastruktury kognitywnej prowadzenia polityki (Hirschman
i Berman 2014, 794-800). Wskazani autorzy za najwazniejsze przy formowaniu
tejze infrastruktury uznali

(1) instrumenty prowadzenia polityki (political devices) stuzace pozyskiwaniu
wiedzy o gospodarce, ktora to wiedza jest nastepnie podstawg do podejmo-
wania decyzji

(2) oraz ekonomiczne style rozumowania wyznaczajace sposob myslenia o gos-
podarce, na ktory sktadaja si¢ zaréwno podstawowe pojecia, jakimi operuje-
my w danej nauce, jak i przyjmowane przez przedstawicieli danej dyscypliny
naukowej podejscie do rozwigzywania problemow.

Z kolei dostarczonymi przez ekonomistéw instrumentami prowadzenia polityki
beda te z tworzonych przez nich poje¢, ktére sa wykorzystywane przy gromadze-
niu danych empirycznych stuzacych do opisu stanu gospodarki oraz do charakte-
ryzowania zachodzgcych w niej zmian. Tego rodzaju pojeciami sg m.in. tak dzis
podstawowe kategorie jak poziom PKB, stopa inflacji, rozmiary dlugu publicz-
nego, agregaty stosowane do okreslania podazy pienigdza czy stopa bezrobocia.
Zmiany ich pozioméw stanowig istotne punkty odniesienia zaréwno przy wyzna-
czaniu kierunkow, jak i ocenianiu skutecznosci prowadzonej przez rzad polityki
gospodarczej. Ich poziom i stopy zmian maja znaczenie takze dla decyzji i dzia-
tan podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe. Sposéb, w jaki sa one
definiowane, odgrywa zatem niebagatelng role¢ w procesie podejmowania decyzji
politycznych.

Model homo oeconomicus nie stanowi oczywiscie tak rozumianego instrumentu.
Mozna natomiast postawi¢ pytanie, czy jest on komponentem dominujgcego wspot-
cze$nie ekonomicznego stylu rozumowania. Hirschman i Berman zdefiniowali ten styl
jako oparty na wykorzystaniu poje¢ takich, jak ,bodzce, wzrost, wydajnos¢ i efekty
zewnetrzne” oraz rozwigzywaniu probleméw poprzez ,,uzycie modeli, usystematy-
zowane poréwnywanie kosztow i korzysci, analizowanie ilosciowych danych empi-
rycznych, branie pod uwage bodzcéw oraz wykorzystanie kategorii kracowych”
(2014, 794). Co zastanawiajgce, wskazani autorzy nie wiazali z ekonomicznym sty-
lem rozumowania zalozenia o racjonalnym maksymalizowaniu uzytecznosci przez
jednostki gospodarujace. W przeciwienstwie do na przyklad Lazeara, Beckera czy
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innych zwolennikéw imperializmu ekonomii, za zasadniczy komponent podejscia
ekonomicznego nie zostal tu uznany ani model homo oeconomicus, ani zaden inny
zestaw zalozen dotyczacych motywoéw ludzkich dzialan. Hirschman i Berman nie
uwzglednili réwniez jako elementu konstytutywnego dla ekonomicznego stylu rozu-
mowania postugiwania si¢ kategorig rownowagi, co zaréwno Becker (1990g, 23), jak
i Lazear (2000, 101) uczynili. Wydaje sie, ze mimo iz charakterystyka przedstawiona
przez Hirschmana i Berman jest bardziej rozbudowana od uje¢ Lazeara i Beckera, to
wlasnie te ostatnie trafniej ujmuja najistotniejsze elementy stylu rozumowania eko-
nomistéw ortodoksyjnych.

Wskazane rozbieznosci w ocenie ekonomicznego stylu rozumowania moga w ja-
kiej$ mierze wynika¢ z faktu, ze Hirschman i Berman charakteryzuja ten styl nieja-
ko z zewnatrz (nie sg ekonomistami), zas ujecia Beckera i Lazeara byly przedstawiane
przez ekonomistow, ktorzy jako ,,podejscie ekonomiczne” prezentowali takie style ro-
zumowania ekonomicznego, za ktérymi sami si¢ opowiadali. Kwestia wlasciwego scha-
rakteryzowania ekonomicznego stylu rozumowania, zwlaszcza jesli miatby on stanowi¢
swego rodzaju esencje podejscia wszystkich czy choc¢by wigkszosci ekonomistow, jest,
jak wida¢, dyskusyjna. To z kolei prowadzi do wniosku, ze prawdopodobnie nalezato-
by méwic raczej o wspdlistniejacych stylach rozumowania ekonomicznego niz o jed-
nym stylu. Ewentualnie mozna by tez probowa¢ uchwyci¢ takie elementy, ktére cha-
rakteryzuja styl dominujacy na danym etapie rozwoju teorii ekonomicznej. Zwrdcenie
uwagi na wspolistnienie rézniacych sie w jakiej$ mierze stylow nie podwaza natomiast
przekonania o wadze zaréwno dominujacego stylu rozumowania ekonomicznego, jak
i dostarczanych przez ekonomistéw instrumentéw prowadzenia polityki gospodarczej
dla jej ksztaltowania. Niejako anonsujac zagadnienie, ktore bedzie przedmiotem analiz
w dalszej czesci tego rozdziatu, warto nadmienic, ze popularyzowanie ekonomicznych
styli rozumowania dokonuje sie réwniez poprzez edukacje ekonomiczng.

Zwazywszy na role koncepcji homo oeconomicus w teorii ekonomii, jak i fakt,
ze model ten byl uznany za jeden z najistotniejszych elementéw podejscia ekono-
micznego przez tak wplywowych teoretykéw jak Becker czy Lazear, mozna uznac,
ze w ostatnich dekadach koncepcja ta stanowila skladowa dominujacego ekono-
micznego stylu rozumowania. Wobec tego nasuwa si¢ pytanie, jakie konkretnie po-
stulaty polityczne mozna bytoby wywies¢ z zalozenia, ze ludzie s racjonalnymi
maksymalizatorami bogactwa/uzyteczno$ci/preferenciji.

Model homo oeconomicus czestokro¢ faczony jest z doktryng liberalizmu gos-
podarczego. Wskazywanie na tego rodzaju powigzanie nie jest jednak do konca
zasadne, poniewaz ze zbioru zalozen (bez wzgledu na to, jakie by one nie byly) nie
jestesmy w stanie wysuna¢ zadnych wskazan pod adresem praktyki. Te konstatacje
mozna by odczytac jako stwierdzenie, ze model homo oeconomicus jako taki nie
moze by¢ uznany za wsparcie nie tylko dla liberalizmu gospodarczego, ale i liberta-
rianizmu, anarchizmu, interwencjonizmu, etatyzmu czy jakiejkolwiek innej dok-
tryny politycznej. Pole do formulowania konkluzji pod adresem polityki otwiera
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sie dopiero wowczas, gdy zalozenia sktadajace si¢ na ten model zostang uznane
za adekwatny opis zachowan podmiotéw gospodarczych lub za pozadany ideal®.

Jesli przyjac, ze model homo oeconomicus stanowi dobry opis rzeczywistego
postepowania jednostek gospodarujacych, to postulaty polityczne oparte na ta-
kim przeswiadczeniu beda oczywiscie zalezne od (1) tego, ktdra z kategorii przyj-
miemy za przedmiot maksymalizacji, (2) oceny skutkow, jakie wynikaja lub moga
wynikac z dazenia jednostek do realizacji tych celow* oraz (3) okreslenia, na ile
dzialania tak postepujacych jednostek prowadza do realizacji celéw wyznaczanych
przez decydentéw politycznych.

W przypadku wersji modelu homo oeconomicus, w ktdrej przedmiotem mak-
symalizacji jest uzyteczno$¢ mozliwa do uzyskania z dostepnych zasobéw, mozna
uznag, ze jesli jednostki sa w stanie skutecznie realizowac tego rodzaju cel, a jed-
noczesnie taka wlasnie, najefektywniejsza alokacja zasobéw stanowi gtowny cel
prowadzenia polityki gospodarczej, to wowczas jakakolwiek ingerencja w dzia-
tania jednostek ze strony rzadu (sensu largo) bedzie t¢ optymalng alokacje jedy-
nie zaburzala. Wobec tego wszelka ingerencja powinna zosta¢ uznana za niepo-
zadang. Przedstawione stanowisko jest jedng z klasycznych linii argumentacji na
rzecz ograniczenia roli rzagdu w gospodarce wysuwanych przez kolejne pokolenia
zwolennikéw liberalizmu gospodarczego. W wersji najbardziej radykalnej mozna
odnalez¢ jg u teoretykow realnego cyklu koniunkturalnego - Prescotta, Plosse-
ra i Longa (Long i Plosser 1983; Prescott 1986; Plosser 1989). Jak wskazywatam
w rozdziale 2.3, autorzy ci przyjmujac, ze podmioty gospodarcze zawsze reaguja
na zmiany warunkow w sposéb racjonalny i optymalny, posuneli si¢ do stwierdze-
nia, ze wszelkie obserwowalne zmiany produkgji i zatrudnienia s takimi wlaénie,
optymalnymi reakcjami na zmiany majace miejsce w gospodarce. A wobec tego ja-
kakolwiek ingerencja ze strony rzadu bedzie te optymalne stany jedynie zaburzata
ijako takajest oczywiscie niewskazana. W szczegélnosci, taki charakter ma polityka
stabilizowania koniunktury i dazenia do ograniczenia bezrobocia. Rozumowanie
to prowadzito do stynnej konstatacji, ze fluktuacje wokot dlugookresowego trendu
wzrostu gospodarczego majg w istocie charakter pozorny, poniewaz to, co jawi si¢
jako fluktuacje (czyli stany odbiegajace od réwnowagi), powinno zosta¢ uznane
za majace nieustannie miejsce przejscia pomiedzy kolejnymi stanami réwnowagi.
Takie podejscie prowadzi do wniosku, ze wszelkie podejmowane przez rzad proby
pobudzenia wzrostu gospodarczego sa szkodliwe®. Stanowisko Prescotta i pozo-

33 Kwestie normatywnego wymiaru koncepcji homo oeconomicus podejmuje w kolejnym punkcie
(4.3.2).

34 Jesli uznad, ze polityka gospodarcza jest kreowana pod wplywem , intereséw”, przedmiotem roz-
wazan nalezatoby uczyni¢ konsekwencje dazen jednostek do maksymalizacji bogactwa/uzytecz-
nosci/preferencji dla decydentéw lub/i wspierajacych ich grup.

35 Teza ta bylta kontrowersyjna nawet dla takich zwolennikéw ograniczania roli pafistwa w gospo-
darce, jak monetarysci czy przedstawiciele nowej ekonomii klasycznej (Snowdon, Vane i Wynar-
czyk 1989, 274-276).



Analiza kanatéw oddziatywania teorii ekonomicznej na rzeczywistosc... 195

stalych przedstawicieli teorii realnego cyklu koniunkturalnego mozna uzna¢ za
najdalej posuniete wyrazenie przekonania o efektywnosci systemu gospodarczego
opartego na swobodzie gospodarowania, ktére byto obecne w rozwoju gléwnego
nurtu od jego powstania. Zas rdznice w postrzeganiu pozadanego zakresu aktyw-
nosci rzagdu w gospodarce wynikaly w gléwnej mierze z ewoluowania pogladow
na temat skali i charakteru wyjatkéw od tej reguly, czyli rozpoznawania sytuacji,
w ktdérych zachowanie zasady wolnosci gospodarczej prowadzi do efektéw mniej
korzystnych niz te, ktére mozna byltoby osiagnac poprzez pewne jej ograniczenie.
Dyskusje na ten temat szly w dwu zasadniczych kierunkach: z jednej strony doty-
czyly ram instytucjonalnych, czyli doprecyzowania regul, ktérych przestrzeganie
warunkowaloby efektywne dzialanie systemu gospodarczego opartego na rynko-
wym mechanizmie alokacyjnym i swobodzie gospodarowania, a z drugiej — wia-
zaly sie one z analizg tzw. niedoskonatosci rynku. Jako niezbedne sktadowe ram
instytucjonalnych wskazywano tu przede wszystkim poszanowanie praw wlasno-
$ci i swobody zawierania umow oraz respektowanie zasady rzadéw prawa (Hayek
[1948] 1958, 6-13, 107-118). Natomiast podstawa do eliminowania niedoskona-
tosci rynku byto domniemanie, ze w ich korygowaniu aktywna i pozytywna role
moglby odgrywac rzad. Cho¢ kwestia skutecznosci rzadu jako podmiotu, ktéry
mialby naprawia¢ te niedoskonalosci oraz okreslenie, na czym konkretnie jego
rola powinna polega¢, byla przedmiotem burzliwych debat®.

Za szczegolnego rodzaju przypadek niedoskonalosci rynkowej alokacji zaso-
béw mozna by uzna¢ niemoznos¢ zgromadzenia poprzez rynek srodkéw pozwala-
jacych na sfinansowanie dobr publicznych. Istnienie tego rodzaju débr dostrzega-
no niemal od poczatku rozwoju doktryny liberalizmu gospodarczego, ale sam ich
katalog ulegal poszerzeniu wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym?. Groma-
dzenie i dysponowanie cze$cig zasobow przez rzad i finansowanie z tych $rodkow
débr publicznych opiera si¢ na domniemaniu, ze catkowita uzyteczno$¢ wynikaja-
ca z udostepnienia takiego dobra jednostkom przekracza uzytecznos¢ mozliwg do
uzyskania przy pozostawieniu tych $rodkéow w ich rekach. Wzigwszy pod uwage
subiektywnos¢ kategorii uzyteczno$ci, dokonanie tego rodzaju poréwnania jest
jednak trudne do wyobrazenia. Rzecz rozbija si¢ w istocie o kwestie, czy polityk,
przedstawiciel administracji rzadowej lub urzednik jest w stanie lepiej oceni¢, co
jest korzystne dla danej jednostki niz ona sama. Przekonanie, ze urzednicy pan-

36 Na temat ewolucji idei niedoskonatoéci rynku pisal Wojciech Giza (2013).

37 Przykladowo, za tego rodzaju dobro uznaje si¢ dzi§ w wiekszo$ci krajow $wiata dostep do
finansowanej ze §rodkow publicznych edukacji. Argumentem za jej finansowaniem (lub dofina-
sowaniem) jest uznanie, Ze stanowi to swego rodzaju inwestycje, ktéra moze si¢ przyczyni¢ do
podwyzszenia kwalifikacji sity roboczej/podniesienia poziomu kapitalu ludzkiego, co w przy-
sztosci zaowocuje wzrostem potencjatu produkcyjnego. Innymi stowy, w efekcie tej szczegdl-
nej inwestycji zwiekszy sie potencjalny poziom calkowitej uzytecznosci dostepnej dla jednostek
funkcjonujacych w danym panstwie.
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stwowi mogg odegra¢ tego rodzaju pozytywna role lezato u podstaw postulowania
zaréwno finansowania dobr publicznych, jak i stworzenia koncepcji pafistwa do-
brobytu®, a takze idei libertarianskiego paternalizmu.

W przypadku tej ostatniej doktryny, zblizenie decyzji podejmowanych przez
jednostki do wzorca racjonalno$ci wyznaczonego przez model homo oeconomi-
cus mialoby nastgpi¢ poprzez takie zmodyfikowanie sposobu przedstawiania do-
stepnych dla nich opcji, Zeby majac wiedze o ich ograniczeniach kognitywnych,
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo dokonania przez nie wyboru takiego kierunku
postepowania, ktdry uznaje si¢ za najbardziej korzystny. Koniec koncow to, w jaki
sposob okreslane jest, ktéra opcja jest ,,najlepsza” nabiera tu kluczowego znacze-
nia. Nowi ekonomisci behawioralni wskazywali na bledy w osadach odnoszac
proces podejmowania decyzji do regul logicznych. Thaler i Sunstein czgstokro¢
dodawali, ze chodzi tu o decyzje, ktore bylyby korzystne dla jednostek z perspekty-
wy dlugookresowej. Niemniej prawda pozostaje, ze to, jaka opcja jest promowana
przez ,architekta wyboru” zalezy od jego oceny sytuacji. Podstawg tej doktryny
jest zatem przekonanie, ze ,,architekt wyboru” jest w stanie oceni¢ sytuacje decy-
zyjna lepiej niz jednostki.

Z kolei argumentacje podwazajaca przekonanie o skutecznosci dziatania urzed-
nikéw przedstawiali m.in. reprezentanci szkoly austriackiej i Friedman. Ten ostat-
ni dowodzil, Ze programy realizowane w ramach amerykanskiej wersji panstwa
opiekunczego w sposob nieuchronny rodza marnotrawstwo srodkéw przekazywa-
nych do budzetu przez obywateli, poniewaz ,,biurokraci wydaja nie swoje pienig-
dze i nie na siebie samych” (Friedman i Friedman 2009, 112). Poza kwestionowang
przez Friedmana mozliwoscig zdobycia wiedzy o rzeczywistych potrzebach oséb,
na rzecz ktorych srodki te s3 wydawane, staboscia takiego rozwiazania byta, jego
zdaniem, mniejsza motywacja do efektywnego nimi dysponowania niz w przypad-
ku wydawania wlasnych pieniedzy na zaspokajanie wlasnych potrzeb (Friedman
poréwnywatl te sytuacje do fundowania komus prezentéw gwiazdkowych, za ktére
placiliby$my z rachunku firmowego) (111).

Jednakze przy argumentowaniu zaréwno za, jak i przeciw tego rodzaju dziala-
niom, zasadniczym problemem nadal pozostaje subiektywnos$¢ odczuwania po-
trzeb i niemoznos¢ dokonywania interpersonalnych poréwnan uzytecznosci: nie
da si¢ jednoznacznie wykaza¢, ze przyrost uzytecznosci wynikajacy z, przyktado-
wo, sfinansowania dobra publicznego bedzie wigkszy od przyrostu uzytecznosci
wynikajgcego z wykorzystania srodkéw potrzebnych na jego sfinansowanie przez
jednostki. Przeciw idei panstwa opiekunczego przemawia réwniez brak mozliwo-
$ci poznania faktycznych potrzeb i preferencji poszczegélnych jednostek, ktére
mimo to s3 zobligowane do przekazywania czesci swoich zasobéw do budzetu.

38 Co ciekawe, istotna role w rozwoju tej koncepcji odegral twérca modelu homo oeconomicus,
J.S. Mill.
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Wracajac do postulatéow politycznych mozliwych do wywiedzenia z zalozenia,
ze jednostki postepuja jak homines oeconomici, kolejnym zagadnieniem, ktore
w istotny sposob rzutowalo na postrzeganie roli rzadu w gospodarce byto to, w jaki
sposob oceniano kwestie wzajemnego oddzialtywania na siebie tych dazacych do
racjonalnej maksymalizacji uzytecznosci jednostek. Jednym z najdonioslejszych
osiggniec¢ klasykow ekonomii byto wykazanie, ze nawet jesli przyja¢, ze wszyscy
kierujg si¢ dazeniem do jak najlepszego zaspokajania wlasnych potrzeb, w okre-
$lonych warunkach instytucjonalnych dazenia te beda prowadzily do najlepszego
zaspokojenia potrzeb wszystkich czlonkéw spolteczenstwa. W systemie opartym
na swobodzie gospodarowania najskuteczniejsza metoda pozyskania $rodkow
na zaspokojenie wlasnych potrzeb bedzie czynienie staran o wykorzystanie wla-
snych zasobow tak, by wyspecjalizowa¢ si¢ w wytwarzaniu jakiego$ typu dobr czy
$wiadczeniu ustug, ktore beda pozadane przez inne osoby. To dawaloby szanse
na uzyskanie srodkéw pozwalajacych na nabywanie tego, co potrzebne jest nam.
W efekcie pobudzanego w ten sposob podziatu pracy i zwigzanej z nim specja-
lizacji, calkowity produkt wytwarzany przez dane spoleczenstwo bylby znaczaco
wiekszy niz przy zaspokajaniu potrzeb w oparciu o dobra wytwarzane we wlasnym
zakresie. Tego rodzaju efektéw mozna by oczekiwa¢ w systemie, w ktérym naru-
szanie wlasno$ci prywatnej bytoby skutecznie karane, a szanse na przechwytywa-
nie rent politycznych bylyby niewielkie. W takich warunkach najlepsza droga do
zaspokojenia wlasnych potrzeb byloby dbanie o zaspokojenie potrzeb innych. Nie
powinno dziwi¢, ze system gospodarczy pozwalajgcy na osiggniecie tego rezultatu
jawil si¢ jako najlepszy z punktu widzenia efektywnosci gospodarowania dostep-
nymi w danym czasie i miejscu zasobami. Poczatkowo wniosek ten interpretowa-
no w kategoriach maksymalizowania produkcji dobr materialnych, ale juz wsrod
ekonomistow klasycznych pojawilo sie ujecie szersze, odwolujace si¢ do maksy-
malizowania uzytecznosci (Say 1960, 128-136; McCulloch 1925, 389-418).

Zas$ jako swego rodzaju ukoronowanie tej linii argumentowania za gospodarka
wolnorynkowa mozna uzna¢ rozumowanie Arrowa i Debreu (1954), ktorzy bazu-
jac na walrasowskim modelu réwnowagi ogolnej, przedstawili formalny dowdd, ze
alokacja zasobow dokonujaca sie w oparciu o cenowy mechanizm alokacyjny jest
optymalna w sensie Pareta. Postuzenie si¢ modelem réwnowagi ogélnej prowadzi-
to réwniez do uwypuklenia katalogu dalece bardziej restrykcyjnych zalozen, jakich
przyjecie okazalo si¢ niezbedne dla uzasadnienia tego wniosku. To z kolei wzmac-
nialo zasadnos¢ wysuwania takich postulatow pod adresem polityki gospodarczej,
ktore mialy na celu zmniejszenie rozbieznosci zachodzacych pomiedzy zatozenia-
mi tego modelu a rzeczywistoscia gospodarcza. Przykladem moze tu by¢ ustawo-
dawstwo antymonopolowe, rekomendowanie powolywania specjalnych organow
majacych na biezaco monitorowac strukture rynkéw i zapobiega¢ nadmiernej kon-
centracji produkcji, wprowadzenie koniecznosci uzyskiwania zezwolen na fuzje lu-
b/i przejecia firm majacych znaczny udzial w rynku czy wprowadzanie ograniczen
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lub nawet zakazéw reklamowania okreslonych produktéw, ktérych konsumowanie
jest uznawane za szkodliwe. Wzigwszy to pod uwage trzeba przyzna¢, ze analizy
ekonomiczne oparte na modelu czlowieka gospodarujgcego i koncepcji doskonalej
konkurencji przyczynily sie do podjecia pewnych krokéw zmierzajacych ku korygo-
waniu rozbieznosci zachodzacych pomigedzy realnym zyciem gospodarczym a mo-
delem rynku doskonale konkurencyjnego (cf. Klimczak 2007).

Uznanie modelu homo oeconomicus za adekwatny opis motywoéw dziatan jed-
nostek gospodarujacych moze jednak prowadzi¢ do formulowania postulatow
krancowo odmiennych od tych, ktére s3 wysuwane przez zwolennikéw doktry-
ny liberalizmu gospodarczego. Z takim przypadkiem mamy do czynienia, jesli
pozostaniemy przy uznaniu modelu homo oeconomicus za dobry opis motywow
dzialan jednostek gospodarujacych, ale odrzucimy stanowisko, ze rezultaty tych
dazen sg korzystne dla ogétu. Przekonanie o dysharmonii pomiedzy dazeniem
jednostek gospodarujacych do zaspokajania wlasnych potrzeb a dobrobytem ogé-
tu, byto zwykle wyrazane przy uznaniu za cel dziatania jednostek maksymalizacji
nie uzytecznosci, lecz zysku. Takim zaloZeniem postugiwano si¢ przede wszystkim
w odniesieniu do przedsiebiorcow i to wlasnie konsekwencje ich dziatan konfron-
towano z interesami pozostalej czesci spoteczenstwa. Dazenia przedsigbiorcow
(kapitalistow, ,kapitanéw przemystu”) do maksymalizacji zysku prezentowano
jako godzace w interes okreslonych grup czy klas spotecznych (w tym charakte-
rze najczesciej wystepowali robotnicy). Stanowisko to przywodzi na mysl przede
wszystkim koncepcje formutowane przez przedstawicieli mysli socjalistycznej, lecz
warto powtdrzy¢, ze poza socjalistami powazne watpliwosci odnosnie do przeko-
nania o korzysciach majacych wynikac z dazenia przedsigbiorcow do pomnazania
zysku wyrazali ponadto reprezentanci romantyzmu ekonomicznego, nawigzujacej
do tego nurtu szkoly historycznej oraz instytucjonalizmu. Zas samo przelozenie
tych watpliwosci na postulaty dotyczace polityki gospodarczej przynosito zrézni-
cowane rezultaty — od wzywania do radykalnego przeksztalcenia fundamentéow
systemu spoteczno-gospodarczego, odrzucenia wlasnosci prywatnej, ograniczenia
swobody dziatalnosci gospodarczej i przejscia do gospodarki centralnie sterowa-
nej (Marks), poprzez postulowanie oparcia zycia gospodarczego na dobrowolnych
zrzeszeniach produkcyjno-konsumpcyjnych, ktére mialyby funkcjonowac bez ja-
kiejkolwiek ingerencji ze strony panstwa (Pierre Proudhon), do argumentowania
na rzecz zwigkszenia kontroli rzagdu nad okreslonymi obszarami aktywnosci gos-
podarczej (List, Veblen).

Nalezy jednak podkresli¢, ze przyjecie, iz jednostki zachowuja si¢ zgodnie z za-
tozeniami sktadajacymi si¢ na model cztowieka gospodarujgcego nie jest wcale wa-
runkiem niezbednym dla argumentowania za liberalizmem gospodarczym. Mimo
odrzucenia tego modelu, za doktryng ta opowiadali si¢ zaréwno Sen, Hayek,
V. Smith, North, Coase, jak i twércy koncepcji libertarianskiego paternalizmu
— Thaler i Sunstein. Rzecz jasna, podwazanie tego modelu réwniez nie bylo droga,
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ktéra w sposob konieczny prowadzita ku liberalizmowi. Najlepszym przyktadem
odejscia zaréwno modelu homo oeconomicus, jak i doktryny liberalizmu gospodar-
czego, jest stanowisko J.M. Keynesa i postulowany przez niego interwencjonizm.
Nawigzujac do idei refleksyjnosci teorii ekonomii i rzeczywistosci gospodarczej
warto byloby rozwazy¢ réwniez, czy wprowadzenie w Zycie postulatéw politycznych
formulowanych na podstawie przekonania, ze model homo oeconomicus stanowi do-
bry opis dziatan jednostek, wywarto lub mogto wywrze¢ wplyw na faktyczne poste-
powanie ludzi, tak by model ten stal sie jeszcze lepszym, bardziej adekwatnym opi-
sem ich dziatan. Zwazywszy jednak na zréznicowanie wskazan, ktére mozna byloby
wywies¢ z koncepcji czlowieka gospodarujgcego, dokonanie tego rodzaju oceny bylo-
by niezwykle trudne. Jesli poprzestalibySmy na ogélnym wezwaniu do ograniczenia
roli panstwa w gospodarce, czego skutkiem byloby zmniejszenie aktywnosci rzadu
w okreslonych obszarach, wowczas w istocie mozna byloby oczekiwac, ze aktywnosé
jednostek na tych plaszczyznach si¢ zwigkszy. Nie oznacza to jednak, ze jednostki te,
przez sam fakt umozliwienia im dzialania na obszarach ,,zajetych” uprzednio przez
panstwo, zaczng dziata¢ zgodnie z zalozeniem racjonalnej maksymalizacji uzyteczno-
$ci/preferencji/bogactwa. Co wigcej, przy przyjeciu za podstawe modelu hormo oeco-
nomicus w jego najszerszym ujeciu mozna by wprawdzie zalozy¢, ze tak wlasnie sie
stanie (jednostki bedg maksymalizowa¢ uzytecznos¢), ale specyfika tego ujecia ozna-
cza, ze dokladnie taki sam cel powinien im przys$wiecac juz wczesniej. Oczywiscie
konkretne dzialania danej osoby przed i po ograniczeniu aktywnosci rzagdu mogtyby
by¢ odmienne - zmniejszenie zaangazowania panstwa w dang branze mogtoby sklo-
ni¢ okreslone jednostki do zalozenia wtasnych firm, a przedsiebiorcéw juz w danej
galezi dzialajacych - do rozszerzenia pola dziatan. Niemniej bez wzgledu na charak-
ter podjetych krokow, zaréwno dzialania podejmowane przed, jak i po tego rodzaju
zmianie mozna by postrzega¢ jako racjonalne wykorzystywanie dostepnych zasobow
w celu maksymalizowania uzytecznosci. Zmiana polityki gospodarczej na bardziej
liberalng oznaczalaby jedynie zmiane otoczenia (warunkdéw instytucjonalnych), a nie
zmiane nadrzednych motywdéw zachowan. Jak juz wskazywalam, dokonanie oceny
zmian postepowania jednostek pod katem ich zblizenia do modelu homo oeconomi-
cus bytoby mozliwe jedynie przy ujeciach opartych na obiektywnym kryterium, i to
tylko wowczas, gdyby ogét mozliwych zachowan dalo si¢ podzieli¢ na te spelniajace
warunek dazenia do racjonalnej maksymalizacji tego kryterium i nie spelniajace go.

4.3.2. Rola ekonomistow w propagowaniu idei ekonomicznych.
Normatywny wymiar modelu homo oeconomicus

Nieco stabiej rozpoznane, cho¢ w czasach nam wspdtczesnych coraz istotniejsze
zrodlo wplywu teorii ekonomicznych na realia gospodarcze zdaje si¢ stanowic¢
sama obecnos¢ teoretykow ekonomii w przestrzeni publicznej, a zwlaszcza ich ak-
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tywno$¢ medialna. Z uwagi na duza wage, jaka w krajach najlepiej rozwinietych
przypisuje sie dzi$ zagadnieniom gospodarczym, ekonomisci, ktérzy - co zrozu-
miale — postrzegani sg jako eksperci od tej tematyki, pelnig rol¢ niemalze etato-
wych komentatoréw wydarzen majacych miejsce w zyciu spotecznym. Aktywno$é
ekonomistow w srodkach masowego przekazu daje im za$ mozliwos¢ ksztaltowa-
nia opinii publicznej i bezposredniego docierania do kregu odbiorcéw, ktérego
rozmiary po wielokro¢ przekraczaja wielkos¢ audytorium mozliwego do zgroma-
dzenia w salach wyktadowych. Ekonomisci zyskuja dzieki temu szanse na dotarcie
do oséb, ktérych wiedza na temat koncepcji ekonomicznych nie jest zbyt zaawan-
sowana (o ile w ogole istnieje) i propagowania okreslonych sposobdw postrzegania
biezacych zjawisk gospodarczych i spotecznych. Forma prezentacji wygltaszanych
opinii jest wowczas oczywiscie odmienna od tej, ktorg stosuje si¢ tamach periody-
kow naukowych i podczas wyktadow akademickich. Specyfika aktywnosci medial-
nej na ogol wymusza uproszczenie przekazu i skoncentrowanie si¢ na kwestiach
zasadniczych. Przekaz jest wiec wowczas mniej czy bardziej skrétowy, nierzadko
sprowadza si¢ on jedynie do przedstawiania samych wnioskéw, ocen czy zalecen.
Nieco szerzej majg szanse zaprezentowac swoje stanowisko ci ekonomisci, ktorzy
paraja si¢ aktywnoscig publicystyczng, z tym, ze nawet wowczas ich wypowiedzi
z rzadka przybierajg ksztalt ustrukturyzowanego wywodu. Mozna jednak przy-
puszczad, ze wszelkie opinie, wskazoéwki i komentarze formutowane przez ekono-
mistow wypowiadajacych sie za posrednictwem mediéw masowych sg osadzone
w ogolnych wizjach zycia gospodarczego, ktore tworza réwniez swego rodzaju
ramy dla prowadzonych przez nich rozwazan teoretycznych.

Rozwdj ekonomii popularnej (econ-pop) oznacza, ze czg$¢ teoretykdw, choc
trzeba od razu zaznaczy¢, ze jest to wciaz grupa relatywnie niewielka, populary-
zuje swoje koncepcje przygotowujac publikacje dedykowane dla szerokiego gro-
na odbiorcow. W takich przypadkach wywdd z konieczno$ci przybiera charakter
uproszczony, mniej sformalizowany, przedstawiany bez uciekania si¢ do specjali-
stycznego stownictwa. Trudno wyrokowac o wplywie tej formy upowszechniania
koncepcji ekonomicznych na sposéb interpretowania rzeczywistosci gospodarczej
przez czytelnikéw, niemniej jako $wiadectwo jej potencjalnego znaczenia moz-
na potraktowaé przywolany juz fakt, ze niektdre tego typu prace rozchodza sie
w milionach egzemplarzy. Przykladowo, status bestselleréw osiagnety w ostatnich
latach Putapki myslenia Kahnemana (2011), Dlaczego narody przegrywajg? Ace-
moglu i Robinsona (2012), Impuls Thalera i Sunsteina (2012), Cena nieréwnosci
Josepha E. Stiglitza (The Price of Inequality. How Today’s Divided Society Endan-
gers Our Future, 2013), czy szeroko komentowany Kapitat w XXI wieku Thomasa
Pickettyego (Capital in the Twenty First Century, 2014). Na dlugo przed pojawie-
niem sie ekonomii popularnej podobnym statusem cieszyly si¢ popularyzujace
idee liberalizmu gospodarczego ksiazki Friedmana — Kapitat i wolnos¢ (1962) oraz
napisany wspolnie z Rose Friedman Wolny wybér (1980).
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Jako aktywnos¢, ktorag mozna by potraktowad jako nalezaca do tej kategorii,
trzeba rowniez wymieni¢ pelnienie przez ekonomistéw roli kolumnistow w czaso-
pismach nie-naukowych. Tu réwniez mozna wymieni¢ czotowych przedstawicieli
profesji — Friedmana, ktory petnit takg role w ,,The New York Times”, Paula Krug-
mana aktywnego na famach m.in. w ,The New York Times’, ,The Harvard Busi-
ness Review”, ,The Economist” oraz ,Washington Monthly”, N. Grega Mankiwa,
ktéry réowniez publikowal w ,,The New York Times” czy Beckera, ktéry w latach
1985-2004 pisal do ,,Business Week™.

W ostatnich latach na znaczeniu zyskuja réwniez media spotecznosciowe, ktdre
pozwalaja ekonomistom na komentowanie interesujacych ich wydarzen na biezaco
i przestawianie czytelnikom swojego stanowiska w sposob pelniejszy i bezposred-
ni. Tu z kolei mozna wskaza¢ na cieszace si¢ duza popularnoscia blogi Mankiwa*,
Krugmana*!, Johna Cochrane’a*?, Danyego Rodrika* czy w koncu na prowadzony
do 2014 roku wspdlny blog Beckera i Posnera*, ktorego poktosiem byla ksigzka
Uncommon Sense: Economic Insights, from Marriage to Terrorism (2009)*. Taka
forma popularyzowania pogladéw ekonomicznych jest o tyle warta uwagi, ze daje
mozliwo$¢ dotarcia do kregu odbiorcéw ograniczonego jedynie dostepem do In-
ternetu i znajomoscia jezyka, w ktorym blog jest prowadzony (najczesciej jest to
jezyk angielski). Trzeba jednak zauwazy¢, ze i tu trudno byloby zawyrokowa, jak
silne jest oddzialywanie tego medium na postrzeganie rzeczywistosci gospodarczej
przez odbiorcow. Raz jeszcze warto przy tym podkresli¢, ze kazdy z autoréw prze-
kazuje wowczas poglady swoje, a nie poglady profesji uyjmowanej en bloc. Oznacza
to, ze badanie oddzialywania tego medium na percepcje realiéw gospodarczych
trzeba byloby prowadzi¢ analizujac wplyw poszczegélnych autoréw czy grup, a nie
wplyw reprezentantéw profesji potraktowanych jako cato$¢. Uwaga ta odnosi si¢
zreszta do oddzialywania ekonomistow poprzez wszelkie inne media.

Niemniej ujmujac te kwestie z perspektywy dtugookresowej i poréwnujac obec-
ng role odgrywang w spoleczenstwie przez ekonomistow-ekspertéw, doradcow
czy komentatoréw z sytuacja majaca miejsce chocby na poczatku poprzedniego
stulecia trudno byloby nie dostrzec, ze rola ta znacznie wzrosta. Istotnym ele-

39 Teksty tam opublikowane zostaly wydane w formie ksigzkowej: Ekonomia zycia: od baseballu
do akcji afirmatywnej i imigracji, czyli w jaki sposéb sprawy realnego swiata wplywajq na nasze
codzienne zycie (2006, wspotautor: G.N. Becker).

40 Random Observations for Students of Economics, http://gregmankiw.blogspot.com/.

41 The Conscience of a Liberal, https://krugman.blogs.nytimes.com/ (Paul Krugman zakonczyl
prowadzenie bloga na serwerze ,The New York Times” 6 grudnia 2017 r.).

42 The Grumpy Economist, https://johnhcochrane.blogspot.com/.

43 Unconventional Thoughts on Economic Development and Globalization, http://rodrik.typepad.com/.

44 The Becker-Posner Blog, http://www.becker-posner-blog.com/ (po $mierci Beckera w 2014 r. Po-
sner zakonczyt pisanie bloga).

45 Polski przekiad tej pracy — Nieoczywistosci. Ekonomiczna teoria wszystkiego — ukazal sie w 2013 r.
naktadem wydawnictwa Wolters Kluwer.
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mentem tego procesu byta stopniowa profesjonalizacja ekonomii zapoczatkowana
w ostatnim ¢wieré¢wieczu XIX wieku, wzrost pozycji instytucjonalnej ekonomi-
stow oraz wzrost prestizu spolecznego zaréwno samych ekonomistow, jak i repre-
zentowanej przez nich dyscypliny naukowej majacy miejsce w zwigzku z decyzja
Banku Centralnego Szwecji o ufundowaniu nagréd im. Alfreda Nobla z zakresu
nauk ekonomicznych (pierwsza wreczono w 1969 r.).

Z kolei elementem wzmacniajacym pozycje ekonomistow w kregach nauko-
wych, co posrednio przekladato si¢ na popularyzacje ekonomicznego stylu rozu-
mowania w innych naukach spotecznych, byla niewatpliwie atrakcyjnos¢ teorii
racjonalnego wyboru, czego poklosiem byly sukcesy imperializmu ekonomii.
Wzmocnienie prestizu ekonomii w krajach zachodnich dokonalo si¢ przede
wszystkim w zwiazku ze swego rodzaju ,ujarzmieniem” gospodarki, czyli rela-
tywnie dlugim, trwajacym ¢wieréwiecze, okresem wolnym od bolaczek gospodar-
czych dwudziestolecia migdzywojennego. Lata 50. i 60. XX wieku byty w tej czesci
$wiata dekadami niewielkiego bezrobocia, niskiej inflacji oraz stabilnego wzrostu
gospodarczego. Dla umocnienia pozytywnych opinii o ekonomistach i ekonomii
istotne bylo zwlaszcza przelozenie tej korzystnej koniunktury na wzrost zamozno-
$ci i podwyzszenie poziomu zycia ludzi. W konsekwencji, blisko trzy powojenne
dekady sukceséw gospodarczych zaczeto postrzegaé jako sukces swego rodzaju
makroekonomii stosowanej, czyli podejscia do uprawiania polityki gospodarczej
majacego swe umocowanie w koncepcjach keynesowskich.

Wystepujace na przestrzeni ostatniego polwiecza kryzysy gospodarcze nie-
watpliwie przektadaly si¢ na czasowe pogorszenie reputacji ekonomistéw, czego
przejawy mozna bylo bez trudu zaobserwowa¢ w okresie ostatniego zalamania ko-
niunktury w latach 2008-2009. Niemniej krytyka kierowana pod adresem samych
ekonomistow, jak i ekonomii jako nauki, ostatecznie prowadzita raczej ku ewolucji
gléwnego nurtu badan ekonomicznych (podwazaniu koncepcji uznawanych za
fundament dla stosowanej w okresie przedkryzysowym polityki gospodarcze;j)*®
niz ku ostabieniu pozycji instytucjonalnej samych ekonomistéw. Innymi stowy,
kryzysy gospodarcze skutkowaly wprawdzie podwazeniem wpltywéw politycznych
i intelektualnych reprezentantéw okreslonych szkot czy nurtéw, ale jednoczesnie
towarzyszyla im pewna otwarto$¢ na wsluchiwanie si¢ w propozycje ptynace ze
strony innych szkoél. Zatem, nieco na pierwszy rzut oka paradoksalnie, ostatecz-
nym owocem osfabienia koniunktury czestokro¢ byt raczej wzrost niz spadek

46 Gwoli ilustracji mozna tu przywola¢ fakt, iz kryzys gospodarczy lat 70. XX wieku przyczynit
sie do podwazenia statusu makroekonomii keynesowskiej, a ostatnie perturbacje zaowocowaly
wzmocnieniem nurtéw pozostajacych wczesniej na obrzezach ekonomii ortodoksyjnej — no-
wej ekonomii behawioralnej, nowej ekonomii instytucjonalnej, ekonomii eksperymentalnej,
a w pewnej mierze réwniez neuroekonomii. Na temat relacji pomiedzy kondycja gospodarki
a ewolucjg mysli ekonomicznej pisatam szerzej w artykule Economics in times of crisis. In search
of a new paradigm in economic sciences (Dzionek-Kozlowska 2015).
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spolecznego znaczenia samej profesji. Przyczyn takiej sytuacji mozna upatrywaé
w tym, ze zalamanie koniunktury gospodarczej jest okresem, gdy problemy gos-
podarcze wychodzg na pierwszy plan. W takiej sytuacji zapotrzebowanie na glosy
0s6b postrzeganych jako eksperci od gospodarki nie maleje, lecz przeciwnie - zna-
czaco wzrasta. Zrozumiale jest jednak, ze w konsekwencji kryzysu skfad grona
ekspertow si¢ zmienia, bo status ten tracg osoby, ktére odpowiadaly za ksztatto-
wanie polityki gospodarczej w okresie przedkryzysowym, i ktére w jakiej$ mierze
obarcza si¢ odpowiedzialnoscig za to, iz kryzys nastgpit”.

Wypowiadanie si¢ na temat skali wplywu ekonomistéw na percepcje rzeczywi-
sto$ci gospodarczej i porownywanie tego wpltywu z oddzialywaniem innych grup
mogacych ksztaltowac opinie na temat zycia gospodarczego (np. 0sob z kregow za-
wodowych czy rodzinnych, przywdédcow religijnych lub publicystéw) byloby nie-
zwykle trudne, niemniej dos¢ czesto spotkac sie dzi§ mozna z opinig o prymacie
zycia gospodarczego nad innymi ptaszczyznami aktywnosci spotecznej. Znaczenie
tego aspektu byta nawet uznawane za na tyle duze, ze status spofeczny ekonomii
przyréwnuje sie do roli, jaka do niedawna odgrywaty w zyciu wspoélnot wierzenia
religijne (R.H. Nelson 2001). Postugiwanie si¢ tego rodzaju metaforg prowadzi do
poréwnywania samych ekonomistéw do kaptanéw, kaznodziejow, prorokéw czy
nawet szamanow, a ich wypowiedzi — do swego rodzaju kazan (cf. Stigler 1982;
R.H. Nelson 2001; Dzionek-Kozlowska 2006; Sedlacek 2011; Scott Cato 2012;
Dzionek-Koztowska i Matera 2015, 11-21).

W tym miejscu pojawia sie pytanie: czy model homo oeconomicus zaistnial jako
element tych ekonomicznych ,kazan, a jesli tak, to w jakim charakterze? Zwa-
zywszy na jego znaczenie w ekonomii neoklasycznej, odpowiedz twierdzaca na
pierwsza czgs¢ tego pytania nie powinna by¢ zaskakujaca, zwlaszcza jesli wziac
pod uwage fakt, ze zagorzali zwolennicy tej koncepcji, tacy jak m.in. Becker i Po-
sner, byli aktywnymi uzytkownikami tej formy propagowania swoich pogladow.
Przedstawiane przez nich komentarze, opinie i sposoby objasniania rzeczywistosci
oparte byly na podejsciu zblizonym do tego, ktore przyjmowali przy ,,uprawianiu
nauki’; czyli zalozeniu, ze do wyjasnienia ludzkich dzialan uzyteczne jest przyje-
cie, ze dazac do realizacji swoich potrzeb ludzie zachowujg sie w sposob racjonal-
ny. Z punktu widzenia analizy wptywu wypowiedzi medialnych ekonomistéw na
realia istotne jest, ze upowszechnienie takiego sposobu ,,odczytywania” rzeczy-
wisto$ci wérdéd odbiorcéw moglo wywrze¢ wpltyw na podejmowane przez tychze
odbiorcéw decyzje. Postugujac sie nomenklaturg Sorosa, wplyw ekonomistéw na
postrzeganie realiéw gospodarczych przez inne osoby, czyli wptyw na ich funk-
cje kognitywna (zgodnie z relacja Swiat > umyst) mogt przetozy¢ sie na sposéb,

47 Sytuacje t¢ mozna poréwna¢ do obarczania odpowiedzialnoécia architekta za zawalenie si¢ za-
projektowanego przez niego budynku lub lekarza za pogorszenie stanu zdrowia pacjenta w kon-
sekwencji zaordynowanej przez niego terapii.
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w jaki realizowaly one funkcje manipulatywna (zgodnie z relacja umyst > swiat).
Przykiadowo, po lekturze ksigzki Levitta i Dubnera, ktérzy w jednym z rozdziatéw
wyjasniajg, dlaczego racjonalnym zachowaniem agentéw nieruchomosci jest za-
dowalanie si¢ ceng nizszg niz ta, ktérg mozna byloby uzyskac pozostawiajac oferte
na rynku przez nieco dluzszy czas, osoba majaca dom na sprzedaz moze podja¢
decyzje o samodzielnym poszukiwaniu nabywcéw, bez posrednictwa agencji.

Poza wplywem na popularyzacje okreslonego sposobu postrzegania realiéw gos-
podarczych réwnie istotng, a moze nawet najistotniejsza konsekwencja zwigzang
z ta forma oddzialywania ekonomistéw na realia byto nadanie modelowi homo
oeconomicus wymiaru normatywnego. Wbrew temu, co mozna by wywnioskowac
na podstawie tresci przedstawianych w rozdziale trzecim, proces ten nie ograni-
czal sie¢ wylacznie do rozwiniecia podejscia nowych ekonomistéw behawioral-
nych, ktérzy wprawdzie odmawiali tej koncepcji wartosci deskryptywnej, ale jed-
nocze$nie traktowali jg jako wzorzec racjonalnosci, do ktérego jednostki mogtyby
sie zblizy¢ dzieki wcieleniu w Zycie doktryny libertarianskiego paternalizmu. Poza
ta, nadal wzglednie nowa $ciezka, na dlugo wcze$niej zaczela ksztaltowac sie inna,
linia rozumowania prowadzaca do uzyskania przez jedno z uje¢ modelu homo
oeconomicus statusu niemal wzorca osobowego dla przedsigbiorcow. Za maksy-
malizowane kryterium przyjeto w tym przypadku zysk.

Prébujac zrekonstruowac proces, ktory doprowadzit do nadania tej wersji kon-
cepcji cztowieka gospodarujgcego takiego charakteru, mozna wskaza¢ trzy zasadni-
cze kroki przedstawione na ponizszym schemacie (rys. 4).

przy objasnianiu postepowania ludzi na ptaszczyznie gospodarczej uzyteczne
badawczo bytoby

zatozenie, ze podejmujac decyzje dotyczace gospodarowania postepuja oni jak
homines oeconomici

>

nawet jesli podejmujac decyzje dotyczace gospodarowania ludzie postepuja jak
homines oeconomici,
Krok 2 to w okreslonym srodowisku instytucjonalnym takie postepowanie nie tylko nie
jest szkodliwe z punktu widzenia maksymalizacji dobrobytu spoteczne-
go, lecz przeciwnie - jest ono korzystne

=

przyjecie, ze wobec tego podejmujac decyzje dotyczace gospodarowania ludzie
powinni postepowac jak homines oeconomici,

poniewaz takie postepowanie bedzie korzystne z punktu widzenia maksymaliza-
cji dobrobytu spotecznego.

Krok 1

Krok 3

Rysunek 4. Proces nadania wartosci normatywnej modelowi homo oeconomicus
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Pierwszy z tych krokéw zostal poczyniony przez J.S. Milla, a swoje rozwinigcie
odnalazl w nurtach marginalistycznych i w teorii wyboru publicznego. Drugi wia-
zal si¢ z argumentacjg majaca korzenie w mysli preklasykow, ktdra to argumenta-
cja prowadzita do stynnej, wysunietej przez klasykow tezy, ze jednostki dazac do
jak najlepszego zaspokojenia swoich intereséw, dzialaja na rzecz maksymalizacji
dobrobytu ogolnospolecznego mozliwego do osiggniecia przy danym poziomie
zasobow.

Natomiast ostatni krok zostal dokonany dopiero w wieku XX. Doskonalym
przyktadem wypowiedzi bazujacej na tego rodzaju rozumowaniu byfa opinia
Friedmana wyrazona w jego Kapitalizmie i wolnosci, a spopularyzowana za sprawa
jego glosnego artykulu z ,,The New York Times”, iz ,,[w] gospodarce wolnorynko-
wej odpowiedzialnos¢ spoleczna przedsigbiorcy sprowadza sie tylko i wylacznie
do jednej kwestii, a mianowicie do obowigzku wykorzystywania dostepnych zaso-
bow w celu realizacji dziatan majacych przynosic¢ zyski” (2008, 255)*. Innymi sto-
wy, w gospodarce wolnorynkowej przedsiebiorcy powinni skoncentrowa¢ si¢ na
dazeniu do maksymalizacji zysku, poniewaz w ten sposob beda przyczyniali sie do
zwiekszenia dobrobytu ogétu. Idac jeszcze dalej, mozna nawet uzna¢, ze podejmo-
wanie przez nich jakichkolwiek dziafan, ktére nie bylyby nakierowane na realiza-
cje tego podstawowego celu, jest wrecz naganne, poniewaz pociaga za sobg rozpra-
szanie energii i §rodkéw, ktére mozna byloby spozytkowa¢ na pomnazanie zysku.
Takie dzialania nalezaloby, wobec tego, potraktowac jako szkodliwe z perspektywy
dobrobytu catego spoteczenstwa. Co wiecej, nawet ci przedsigbiorcy, ktoérzy podej-
mujac decyzje o kierunkach swojej aktywnosci chcieliby bra¢ pod uwage nie tylko
prywatna, ale i spoteczng perspektywe, tym bardziej powinni uzna¢ dazenie do
maksymalizacji zysku za zasade nadrzedng. Koncentrujac sie¢ na maksymalizacji
zysku, beda mieli bowiem mozliwos$¢ przystuzy¢ sie spoteczenstwu najlepiej.

Wisrod czynnikéw, ktdre zlozyly sie ostatecznie na nadanie jednemu z ujeé
modelu cztowieka gospodarujgcego wymiaru normatywnego trzeba rozwazy¢:
(1) zradykalizowanie liberalnej/libertarianskiej retoryki antysocjalistycznej i an-
tyinterwencjonistycznej po II wojnie §wiatowej, (2) zainicjowanie dyskusji wokot
idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Social Responsibility, CSR),

48 Zastanawiajace jest, ze do wypowiedzenia tego rodzaju opini posunat si¢ ekonomista, ktéry sam
siebie uznawat za wielkiego admiratora Marshalla, ktory z kolei byt goragcym oredownikiem pro-
mowania wéréd przedsigbiorcow idei rycerskosci gospodarczej, wedle ktérej przedsigbiorcy-ryce-
rze gospodarki mieliby podejmowac¢ dziatalnos$¢ gospodarczg z uwagi na ,,pragnienie pokonania
trudnoéci, zdobycie uznania i przywddztwa” i odczuwaé ,rado$¢ z czynienia rzeczy szlachet-
nych i trudnych, poniewaz sg one szlachetne i trudne, gardzi¢ fatwymi zwycigstwami, cieszy¢ sie
z tego, Ze moga przyj$¢ z pomocy tym, ktorzy potrzebuja pomocnej dloni oraz posiada¢ dume
wojownika, ktéry szanuje zdobycze pochodzace z dobrze rozegranej bitwy lub nagrody z turnie-
ju, przede wszystkim z uwagi na dokonania, ktérych one dowodza, a dopiero w drugim rzedzie
z uwagi na wartosci pieni¢zne, jakie osiagaja one na rynku” (Marshall 1907, przektad za: Dzio-
nek-Koztowska 2007, 314; cf. Snowdon i Vane 2003, 185).
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a takze dwie kwestie istotne z punktu widzenia samej teorii ekonomii, a miano-
wicie (3) przeprowadzenie formalnego dowodu pierwszego teorematu ekonomii
dobrobytu i (4) rozwdj teorii racjonalnego wyboru oraz popularyzacje imperiali-
zmu ekonomii.

W przypadku pierwszego z wymienionych czynnikéw, czyli zradykalizowania
wypowiedzi zwolennikéw liberalizmu gospodarczego w latach 40. XX wieku, byto
to, jak mozna przypuszczac, bezposrednio zwigzane ze zwrotem ku zwigkszeniu roli
panstwa w gospodarce majacym w tym okresie miejsce nawet w tych krajach, ktore
przez dekady byly swoistymi ostojami liberalnej polityki gospodarczej*’. Dodatko-
wym wyzwaniem bylo powstanie potgznego obszarowo bloku panstw o socjalistycz-
nej gospodarce centralnie sterowanej w konsekwencji rozszerzenia sfery wptywow
Zwiazku Radzieckiego. W takich warunkach popularno$¢ idei liberalnych znacznie
spadla, co z kolei sklanialo zwolennikéw liberalizmu do poszukiwania nowych, no-
$nych argumentdw i sposobow ich prezentacji, ktére bylyby przekonujace dla po-
tencjalnych stuchaczy®. Poza tradycyjng narracja skoncentrowang wokot kwestii
efektywnosdci i racjonalnosci systemu wolnorynkowego, zaczeto rozwijac i te linie
rozumowania, ktora wskazywata na korzysci tego systemu z punktu widzenia dobro-
bytu ogétu. W tym trudnym dla zwolennikéw liberalizmu okresie potrzebne bylo
wskazanie swego rodzaju ,,bohatera pozytywnego”. Mozna bylo to osiagna¢ poprzez
uwypuklenie pozytywnej roli odgrywanej w spoleczenstwie przez przedsigbiorcow;
pokazanie, ze ich dazenie do maksymalizowania zysku nie jest haniebne i szkodliwe,
lecz przeciwnie - jest korzystne czy nawet niezbedne dla czerpania przez wszystkie
jednostki korzysci z systemu wolnorynkowego®'. Za$ od uwypuklania zalet i korzy-

49 Najjaskrawiej byto to widoczne w Wielkiej Brytanii, w ktdrej pierwsze powojenne wybory wy-
grali labourzysci niosacy na sztandarach hasta znacjonalizowania kluczowych sektoréw brytyj-
skiej gospodarki.

50 Dobry ilustracja jest tu konstatacja, od ktorej Hayek rozpoczat swoj referat wygtoszony pod-
czas zalozycielskiego spotkania Mont Pélerin Society w kwietniu 1947 roku: ,Mozna przypusz-
czaé, ze w ciggu nastepnych kilku lat, czyli w jedynym okresie interesujacym praktykéw po-
lityki, w wigkszej czeéci $wiata staly ruch w kierunku powigkszania zakresu kontroli panstwa
nad gospodarka jest niemal pewny”. Cala ta wypowiedz wygloszona w obecnosci 38. czoto-
wych éwczesnych zwolennikow i teoretykéw liberalizmu, posrod ktorych znajdowali sie m.in.
Knight, Mises, Friedman, Popper, Buchanan i Stigler, napawala optymizmem mniej niz umiar-
kowanym. Hayek posunat sie nawet do stwierdzenia, ze perspektywy na najblizsza przysztos¢
»sa beznadziejne”. To dramatyzowanie miato zapewne pobudzi¢ zgromadzonych do dzialania,
a zasadniczym, wskazywanym przez Hayeka celem mialo by¢ ksztaltowanie opinii publicznej,
»szerzenie przekonan’, ,,tworzenie politycznego klimatu”, poprzez odwolywanie si¢ do racjo-
nalnej argumentacji, na ktdra opinia publiczna mogta by¢, jego zdaniem, w pewnej mierze
otwarta (Hayek 1998, 121-123; cf. Hartwell 1995).

51 Na poziomie czysto retorycznym mozna to rozpatrywac jako nawigzanie do dziewietnastowiecz-
nej dyskusji nad marksowskim obrazem kapitalisty jako wyzyskiwacza i charakterystycznym
dla ekonomii klasycznej obrazem przedsiebiorcy, ktdrego starania, energia, odpowiedzialnos¢
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$ci czerpanych przez czlonkéw spoleczenstwa z dziatan okreslonych oséb dzieli juz
tylko krok od potraktowania tychze 0sob jako wzoru do nasladowania dla innych?2.
Z kolei zintensyfikowanie w latach 60. XX wieku debaty nad koncepcja spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu doprowadzito do zradykalizowania wypowiedzi arty-
kutowanych w dyskursie publicznym przez zwolennikéw liberalizmu gospodarczego.
Idea CSR nakfadata na przedsi¢biorcow znacznie wigcej obowigzkéw niz tylko dbanie
o kondycje ekonomiczng firmy. Spektrum zagadnien, ktérych nie powinni oni traci¢
z oczu podczas prowadzenia swoich interesow zostalo tu poszerzone o konieczno$¢
dbania réwniez o szeroko pojety interes spoleczny — uwzglednianie potrzeb réznora-
kich grup interesariuszy, troske o srodowisko naturalne i spoteczne, w ktérym funk-
cjonowalo przedsigbiorstwo, dokonywanie odpowiedzialnego wyboru partneréw biz-
nesowych tak, by wspotpracowac z tymi, ktérzy takze respektuja wymogi spolecznej
odpowiedzialnosci etc. Najogolniej rzecz ujmujac, przedsigbiorca cheacy dziatac zgod-
nie z zasadami CSR powinien by¢ gotowy do brania odpowiedzialnosci za wszelkie
obszary, na ktdre przedsigbiorstwo moze mie¢ jakikolwiek wplyw w zwiazku z pro-
wadzong przez siebie dziatalnoscig. Zyskiwanie popularnosci przez tak nakreslony
model zaowocowalo wzmocnieniem i zradykalizowaniem stanowiska przeciwnikow
tej koncepcji, czego doskonalym przykladem jest zreszta wspomniany wczesniej tekst
Friedmana. Mozna nawet uzna, ze jego wywod z ,,The New York Times” byt odpowie-
dzig skierowang do zwolennikéw idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, a jedno-
cze$nie swoistym ,,rozgrzeszeniem” dla tych przedsiebiorcow, ktérzy nie byli gotowi by
zaprzatac sobie glowe czymkolwiek innym poza dgzeniem do maksymalizacji zysku.
Przechodzac do elementéw zwigzanych z teorig ekonomii, pewne znaczenie
w nadaniu modelowi homo oeconomicus wymiaru normatywnego maogl réwniez
odegra¢ fakt, iz koncepcja ta zostala wykorzystana w przy modelu réwnowagi
ogolnej, ktorym postuzyli sie¢ Arrow i Debreu dowodzac efektywnosci rynko-
wego mechanizmu alokacyjnego (1954, 268, 272). Wskazani autorzy dowodzili
z jednej strony, ze ,alokacja zasobéw przy réwnowadze osiagnietej w modelu
gospodarki wolnokonkurencyjnej jest optymalna w sensie Pareto’, a z drugiej
- ze ,kazdg Pareto-optymalna alokacje zasobéw mozna osiggnaé¢ w warunkach
réwnowagi wolnokonkurencyjnej” (265). Ich sformalizowany dowdd, mimo ze
przeprowadzony w odniesieniu do sytuacji niemozliwej do zaistnienia w rzeczy-
wistosci®, zostal potraktowany jako istotny argument przemawiajacy na rzecz

i zdolnos$¢ do podejmowania ryzyka pozwalajg pozostalym czlonkom spoleczenstwa cieszy¢ sie
obfitoécig dobr, ktore pojawiaja si¢ na rynku wiasnie dzigki przemyslnosci przedsigbiorcow.

52 W tym przypadku mamy oczywiscie do czynienia z sytuacja do$¢ szczegolng, poniewaz mowa
jest nie o konkretnej, Zyjacej postaci czy grupie osob, lecz o pewnym abstrakcyjnym modelu
dzialan i korzy$ciach, ktére dzialania te wywolaja, przy czym warunkiem ich zaistnienia jest
znajdowanie si¢ w dos¢ restrykcyjnie nakre§lonym otoczeniu instytucjonalnym.

53 Gospodarka wolnokonkurencyjna z artykutu Arrowa i Debreu (1954) to system, w ktérym panu-
je konkurencja doskonata, co oznacza m.in., Ze wszystkie podmioty dysponuja doskonala (pelna
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stusznosci opowiedzenia si¢ za oparciem alokacji zasobow na dziataniu rynku.
Z punktu widzenia uczynienia z modelu homo oeconomicus wzorca postgpowa-
nia dla przedsigbiorcéw kluczowe wydaje sie tu odwrdcenie logiki rozumowa-
nia i uznanie, iz jesli rynkowy mechanizm alokacyjny pozwala maksymalizowa¢
uzytecznos$¢ (dobrobyt) mozliwg do osiagniecia przy danym poziomie zasobow,
a dowod opiera si¢ na zalozeniu, Ze podmioty gospodarcze daza do maksymali-
zacji zysku, to w gospodarce wolnorynkowej przedsiebiorcy powinni zachowy-
wac sie zgodnie z tym zalozeniem, bo tylko wowczas dobrobyt ogdlnospoteczny
bedzie mdgt by¢ maksymalizowany.

Natomiast sam rozwdj teorii racjonalnego wyboru i sukcesy imperializmu eko-
nomii byly wazne nie tyle dla promowania modelu homo oeconomicus jako wzorca
postepowania dla przedsigbiorcow, lecz przez wzglad na potggowanie wrazenia,
ze podejscie ekonomiczne jest tak ogdlne, ze sprawdza sie ono na kazdej (lub nie-
mal kazdej) plaszczyznie. Sukcesy imperializmu ekonomii mozna bylo odebrac¢
jako znak, ze skoro model ten pozwala wyjasni¢ tak wiele ludzkich zachowan, to
najwyrazniej natura ludzka jest wlasnie taka, jak sie na gruncie tej teorii zaklada
- ludzie na kazdym obszarze swojej aktywnosci staraja sie racjonalnie maksyma-
lizowa¢ uzytecznos$¢. A jesli jest to postawa tak powszechna, to proby jej zmiany
prawdopodobnie spetzng na niczym.

Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze wywdd stojacy za nadaniem koncep-
cji homo oeconomicus charakteru normatywnego byl prowadzony przy zatozeniu
(nierzadko milczacym), ze dzialalno$¢ dazacych do maksymalizacji zysku przed-
siebiorcow odbywa si¢ w okreslonych ramach instytucjonalnych, ktére w rzeczy-
wisto$ci moga jednak dalece obiega¢ od tego zakladanego obrazu. A jesli takie
rozbieznosci istnieja, to konsekwencje skoncentrowania sie przedsiebiorcéw na
dazeniu do maksymalizacji zysku wcale nie musza by¢ tak korzystne. Jednym
z najwazniejszych tego rodzaju warunkoéw jest istnienie takich instytucji formal-
nych i nieformalnych oraz mechanizméw ich egzekwowania, zeby dzialania nie-
uczciwe czy - ujmujac rzecz ogdlniej — niezgodne z powszechnie akceptowalnymi
normami etycznymi i prawnymi, nie mogly pozostawa¢ w zgodzie z dazeniem
do maksymalizacji zysku. Jednak samo ewoluowanie gospodarki, rozwéj nowych
form produkgji i organizacji czy tworzenie nowych débr i ustug powoduje, ze
ramy instytucjonalne, ktére sprawdzity si¢ w danym czasie i miejscu stopniowo
traca swoje walory regulacyjne (cf. Hayek 1998, 127-132). Przykladem moze tu

i aktualng) wiedzg o cenach, ofertach, rozmiarach popytu i podazy oraz dostgpnych metodach pro-
dukeji dobr, dobra okreslone dang nazwa sa doskonale homogeniczne, zaréwno po stronie podazy,
jak i popytu mamy tak wielu uczestnikéw, ze zaden z nich nie ma wptywu na ceng sprzedawanych/
nabywanych débr i ustug, czynniki produkgji sa doskonale podzielne i w pelni substytucyjne, pre-
ferencje i gusty konsument6éw nie zmieniaj si¢, nie ma réwniez zmian w technologii i organizacji
produkcji. Samo pojecie oraz szczegétowy opis modelu konkurencji doskonatej wywodzi si¢ z Risk,
Uncertainty and Profit Knighta (1921, cze$¢ II).



Analiza kanatéw oddziatywania teorii ekonomicznej na rzeczywistosc... 209

by¢ chocby rozwéj nowych metod przesylania informacji stawiajacy pod znakiem
zapytania skutecznos$¢ ochrony praw wtasnosci intelektualnej. Zatem juz sam pro-
ces rozwoju gospodarczego powoduje, ze uznanie, iz dazenie do maksymalizacji
zysku powinno by¢ nadrzednym czy nawet jedynym wyznacznikiem dzialania
przedsigbiorcéw, bez swego rodzaju ,,pasa ochronnego”™ w postaci norm moral-
nych, predzej czy pdzniej doprowadzi do sytuacji, w ktoérych dazenia te beda ro-
dzily owoce niekorzystne z punktu widzenia dobrobytu innych.

Jeszcze inny problem wigze si¢ z trudnym do utrzymania zalozeniem o suwe-
rennosci konsumenta. Jesli gusta i preferencje konsumentéw sag modyfikowane
przez producentéw, to dochodzimy do sytuacji, w ktérej twierdzenie, iz wytwa-
rzane s takie dobra i ustugi, ktére maja zaspokajac¢ potrzeby konsumentdw, staje
sie problematyczne. Jesli gros zasobow jest wykorzystywane do produkowania
towaréw majacych zaspokajaé potrzeby wykreowane wczesniej przez samych
producentéw, to podstawowym celem takiej produkeji staje si¢ dazenie przed-
siebiorcéw do maksymalizacji zysku, a nie dostarczanie tego, czego ludzie fak-
tycznie pragna. Logika wywodu, na ktérym opiera si¢ potraktowanie racjonalne-
go dazenia do maksymalizacji zysku jako jedynego stusznego motywu dziatania
przedsigbiorcow po to, by maksymalizowa¢ dobrobyt ogélnospoleczny, sie¢ wow-
czas zalamuje (cf. Ratajczak 2012).

O ile trudno jednoznacznie oceni¢ charakter i skale wptywu odwolywania sie
przez ekonomistow do koncepcji homo oeconomicus na percepcje rzeczywistosci
gospodarczej przez ,,zwyklych ludzi’, o tyle wydaje sie, Ze uczynienie z tego mo-
delu niemalze wzorca osobowego dla przedsiebiorcéw rodzi powazne niebezpie-
czenstwo dla stuszno$ci przekonania o korzysciach z funkcjonowania systemu gos-
podarczego opartego na swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

4.3.3. Wptyw edukacji ekonomicznej na umacnianie postaw
postrzeganych jako charakterystyczne dla modelu cztowieka
gospodarujgcego

Wplyw ekonomii na zycie gospodarcze poprzez ostatnia ze wskazanych weze$niej
$ciezek oddzialywania, czyli edukacje ekonomiczng, wzbudza duze zainteresowanie
badaczy od lat, mimo Ze w tym przypadku potencjalny zasieg tego oddziatywania
jest oczywiscie zdecydowanie mniejszy niz mozliwy do osiagniecia przez dwa pierw-
sze kanaly. Oceniajac liczbe studentéw kierunkéw ekonomicznych na przestrzeni
ostatnich dwu stuleci, mozna wprawdzie zaobserwowac jej spektakularny wzrost™,

54 Tendencja ta jest niemozliwa do przeoczenia, nawet jesli nie dysponowaliby$my doktadnymi dany-
mi statystycznymi, poniewaz pierwsze programy z zakresu nauk ekonomicznych, ktére pozwalaly
na uzyskanie stopnia naukowego zaczely powstawaé dopiero pod koniec XIX wieku.
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niemniej w poréwnaniu z liczbg oséb, na ktdre oddziatuje polityka gospodarcza czy
liczba potencjalnych odbiorcéw przekazu medialnego, liczba studentéw ekonomii
nadal prezentuje si¢ dos¢ skromnie.

Co ciekawe, refleksje dotyczace specyfiki 0s6b wybierajacych studia ekono-
miczne, a takze wptywu tego rodzaju ksztalcenia na samych absolwentow, zaczeto
formutowac bardzo wczesnie, bo niemal réwnolegle z tworzeniem pierwszych fa-
kultetéw ekonomicznych. Przykladowo, juz pod koniec XIX wieku Alfred Mar-
shall ([1890] 1920) wyjasniajac zbyt wolne, jego zdaniem, postepy w rozwoju nauk
ekonomicznych, stwierdzil, ze

[m]ozna by oczekiwa¢, ze nauka, ktéra dotyczy kwestii tak zywotnych dla dobrobytu ludzkosci,
przyciagala uwage wielu najzdolniejszych myslicieli w kazdym stuleciu i badania prowadzone
w jej ramach sg juz obecnie bardzo zaawansowane. [...] W istocie, nauka majaca bogactwo za

przedmiot dociekan, czesto na pierwszy rzut oka zraza wielu studentéw, poniewaz ci, ktéry naj-
bardziej daza do poszerzenia wiedzy, rzadko dbaja o posiadanie bogactwa dla samego posiadania

(L.L.10, §3; podkre$lenie moje)*.

W $wietle tej uwagi nasuwa sie pytanie, czy osoby, ktére decyduja si¢ podja¢
studia ekonomiczne faktycznie w ten czy inny sposéb rdznia sie od pozostatych
studentdéw lub nawet szerzej — od pozostalych czlonkéw spoteczenstwa. Czy wy-
znawane przez nich wartosci lub wtasciwy im sposdb postepowania jest odmienny
od wartosci i zachowan typowych dla innych? Zas$ z punktu widzenia poruszanych
w tym rozdziale zagadnien szczegélnie istotna jest kwestia ewentualnego wply-
wu samego ksztalcenia ekonomicznego na umacnianie tych réznic, ktére mialyby
istnie¢ pomiedzy studentami kierunkéw ekonomicznych i nie-ekonomicznych na
poczatkowym etapie edukacji, a w szczegolnosci — wplywu tego komponentu teo-
rii i ksztalcenia ekonomicznego, jakim jest model homo oeconomicus.

Préoby udzielenia odpowiedzi na te pytania doprowadzily do sformutowania
dwu gléwnych hipotez, ktore wylonily sie¢ w trakcie badan empirycznych prowa-
dzonych od lat 80. XX wieku. Pierwsza z nich, hipoteza o preselekgji (selection hy-
pothesis), jest bliska wymowie zacytowanej uwagi Marshalla: zakltadamy, ze rézni-
ce pomiedzy postawami studentéw ekonomii i postawami, ktére s przyjmowane
przez pozostalych studentéw, sa konsekwencjg roznic istniejacych juz na starcie,
tzn. wynikaja z tego, ze studia ekonomiczne wybierane sa przez osoby, ktére roz-

Na temat przemian, jakie mialy miejsce w polskiej edukacji ekonomicznej w ostatnich deka-
dach pisze Marek Ratajczak (2011). Nakreslony przez niego obraz mozna, jak sadze, uznaé za re-
prezentatywny nie tylko dla Polski, ale i dla pozostatych krajow transformacji systemowej.

55 W drugiej czedci tego cytatu postuzylam si¢ wlasnym tlumaczeniem z monografii o systemie
ekonomicznym Marshalla (Dzionek-Koztowska 2007, 30).

W pierwszym wydaniu Marshallowskich Zasad... (1890) cytat ten konczyl si¢ stowami ,,i nic
w tym nienaturalnego, ze ich pogarda dla bogactwa jako celu zycia rozcigga si¢ takze na badanie
tego bogactwa” (Marshall 1961, vol. II, notes, 132).
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nia si¢ od pozostalych. Z kolei zgodnie z hipoteza o indoktrynacji (indoctrina-
tion hypothesis>®) zrédta réznic pomiedzy studentami ekonomii oraz studentami
kierunkow nie-ekonomicznych upatruje w samym ksztalceniu ekonomicznym®.
Argumentujac na rzecz tej hipotezy, zwraca si¢ uwage na to, ze tre§¢ obowiazu-
jacych programéw i podrecznikéow ekonomii promuje okreslong wizje zycia gos-
podarczego i odwoluje sie do okreslonego obrazu aktywnosci gospodarczej czto-
wieka, ktorym (zwlaszcza przy prezentacji zagadnien mikroekonomicznych) jest
model homo oeconomicus. Przyjmuje sie, ze tego rodzaju obraz — jesli, rzecz jasna,
zostanie on przez odbiorce zinternalizowany - ksztaltuje jego sposob myslenia
o rzeczywisto$ci gospodarczej i wplywa na jego pozniejsze dzialania. Innymi sto-
wy, zaklada sig, Ze lata edukacji ekonomicznej opartej na obrazie ludzi jako ra-
cjonalnych maksymalizatoréw uzytecznosci odciskaja swego rodzaju ,,pietno” na
pozniejszych dzialaniach absolwentow kierunkow ekonomicznych, co ostatecznie
wplywa na ksztaltowanie i umacnianie okreslonych praktyk przy prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej (cf. Etzioni 2015; Ghoshal 2005).
W czym dokfadnie przejawiajg si¢ réznice pomiedzy studentami kierunkow
ekonomicznych i nie-ekonomicznych, ktére stanowig przedmiot badan empi-
rycznych? Okazuje sie, ze testowane przez badaczy hipotezy dotyczg réznora-
kich aspektow tej kwestii. W szczegdlnosci, przedmiotem dociekan jest to, czy
studia ekonomiczne sg wybierane przez osoby, ktérych postawy i zachowania
charakteryzuje:
= wigkszy egoizm (Shepard i Harteninan 1990; Frank, Gilovich i Regan 1993;
Stanley i Tran 1998; Laband i Beil 1999; James, Soroka i Benjafield 2001; Frey
i Meier 2003; Drange Hole 2013; Mertins i Warning 2014; Boylan 2015; Lo-
pes, Graga i Correia 2015; Krick et al. 2016),

= chciwo$¢ (Wang, Malhotra i Murnighan 2011),

* mniejsza wrazliwo$¢ moralna (Tse i Au 1997; Frank i Schulze 2000; Krick et
al. 2016; Etzioni 2015),

56 W literaturze spotka¢ mozna réwniez okreslenia: learning hypothesis, nurture hypothesis oraz
treatment effect (cf. Carter i Irons 1991; Haucap i Miiller 2014; Laband i Beil 1999; Hummel, Pfaff
i Rost 2016).

57 Hipotezy te po raz pierwszy zostaly wyartykulowane w artykule Geralda Marwella i Ruth
E. Ames Economists Free Ride. Does Anyone Else? Experiments on the Provision of Public Goods,
IV (1981). Po przeprowadzeniu serii eksperymentdw testujacych istnienie efektu gapowicza (free
riding hypothesis) przy finansowaniu dobr publicznych za pomoca gry zblizonej do klasycznego
dylematu wieznia, Marwell i Ames stwierdzili, Ze znaczna czg¢$¢ respondentéw, wbrew temu,
co wynikatoby z teorii gier, wybierala strategie wspdtpracy. Wynik ten interpretowano jako go-
towo$¢ do partycypowania w kosztach dobra publicznego, mimo ze z punktu widzenia graczy
najbardziej racjonalne byloby uchylenie si¢ od ich ponoszenia. Jedyna grupa, ktéra zdecydowa-
nie czeéciej dokonywata wyboréw zgodnych z logika teorii gier byli studenci ekonomii, ktorzy
znacznie cze$ciej niz inni gracze wybierali strategie powstrzymania si¢ od wspdtpracy.
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w sytuacjach, kiedy dazenie do maksymalizacji zysku wigzaloby sie¢ z fa-
maniem zasad moralnych - mniejsze skrupuly przy ich tamaniu (O’Clock
i Okleshen 1993; Frank i Schulze 2000; Rubinstein 2006a; Krick et al. 2016;
Hummel, Pfaftf i Rost 2016),

wieksza sktonno$¢ do postepowania w sposéb nieuczciwy (McCabe, Duke-
rich i Dutton 1991; O’Clock i Okleshen 1993; Frank i Schulze 2000; Wang,
Malhotra i Murnighan 2011; A. Krick et al. 2016),

mniejsza sktonno$¢ do wspolpracy (Frank, Gilovich i Regan 1993; Cadsby
i Maynes 1998; Laband i Beil 1999; James, Soroka i Benjafield 2001; Hu i Liu
2003; Frey i Meier 2003; Ahmed 2008; Haucap i Just 2010; Xin i Liu 2013;
Dzionek-Kozlowska i Rehman 2017a),

mniejsza hojno$¢ (Kahneman, Knetsch i Thaler 1986a; Bauman i Rose 2011),
wyznawanie odmiennych wartosci (odmienna orientacja etyczna) niz te,
ktdre sg charakterystyczne dla studentéw innych kierunkow™,

a takze:

podejmowanie decyzji w sposob bardziej racjonalny (najczesciej: w rozumie-
niu ich wiekszej zgodnosci z zalozeniami teorii ekonomicznych) (Marwell
i Ames 1981, 309; Carter i Irons 1993; Frank, Gilovich i Regan 1993; Stanley
i Tran 1998),

preferowanie rozstrzygania probleméw zwigzanych z rozdysponowaniem
okreslonych, rzadkich zasobéw w oparciu o wykorzystanie rynkowego me-
chanizmu alokacyjnego (Ng 1988; Frey, Pommerehne i Gygy 1993; Dran-
ge Hole 2013; Faravelli 2007; Cipriani, Lubian i Zago 2009; Ahlert, Funke
i Schwettmann 2013; Lopes, Graga i Correia 2015; Goossens i Méon 2015).

Nietrudno dostrzec, ze wszystkie z wyjatkiem dwu ostatnich wymienionych wyzej

cech i sposobdéw postepowania sg zwykle oceniane negatywnie czy wrecz naganne, co
z kolei prowadzi do stawiania pytan o potencjalny, negatywny wplyw studiéw eko-
nomicznych na poziom moralny studentéw (Mitroft 2004; Klimczak 2005; Ghoshal
2005; Boylan 2015; Etzioni 2015)%. Problem w tym, ze prowadzone od niemal czterech
dekad badania empiryczne majace doprowadzi¢ do ukazania faktycznego wptywu stu-

59

58 Najczesciej kontrastowane sg orientacje etyczne oznaczane jako utylitarystyczna, deontologiczna

i oparta na etyce cnét lub zestawiane sa swego rodzaju filozofie przyjmowane przy prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej takie jak: uniwersalizm, makiawelizm, obiektywizm, darwinizm spo-
teczny, relatywizm (lub wybrane z nich) (Shepard i Harteninan 1990; Arlow 1991; Gandal et al.
2005; Neubaum et al. 2009).

Sledzac zaréwno publikacje pojawiajace sie w periodykach naukowych, jak i doniesienia medialne
mozna zauwazy¢, ze czestotliwo$¢ pojawiania sie artykulow wyrazajacych tego rodzaju niepokoj,
a nawet zawierajacych oskarzenia formulowane pod adresem ksztalcenia ekonomicznego rosnie
po naglasnianiu przypadkow nieuczciwych praktyk, malwersacji, korupcji, naduzy¢ czy wszel-
kiego typu skandali gospodarczych, ktorych dopuszczajg si¢ przedstawiciele $wiata biznesu. Co
zastanawiajace, faktyczne wyksztalcenie najwiekszych gospodarczych malwersantéw i oszustow
zwykle nie jest jednak przedmiotem szczegdlnej uwagi.
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diéw ekonomicznych na postawy i dziatania absolwentéw, nie przyniosty jak dotad
jednoznacznych rezultatéw. Co wigcej, metaanaliza tych prac (ich zestawienie zostalo
przedstawione w Aneksie 2) ujawnia, Ze nawet tak podstawowa kwestia, jak samo ist-
nienie réznic pomiedzy studentami ekonomii a studentami pozostatych dyscyplin, na-
dal nie jest rozstrzygnieta w sposob nie budzacy watpliwosci. Okazuje si¢ bowiem, ze
w szeregu przypadkow identyfikowane zachowania/postawy badanych studentow kie-
runkéw ekonomicznych nie réznily sie od zachowan/postaw innych grup studentow
(lub nie réznity si¢ na tyle, by réznice te mozna bylo uzna¢ za istotne statystycznie).
Zas w tym kontekscie jako szczegolnie interesujgce, cho¢ zarazem dodatkowo kom-
plikujace formulowanie uogélnien na podstawie dostepnego materiatu empirycznego,
jest pojawianie si¢ badan, ktére potwierdzaja wprawdzie istnienie réznic, ale prowadza
do wnioskéw odwrotnych, niz mozna bytoby oczekiwaé. W trzech z 47. uwgledninych
w metaanalizie badan zachowania/postawy badanych studentéw lub absolwentow kie-
runkéw ekonomicznych okazaly sie bardziej ,,pozytywne™® niz zachowania/postawy
innych respondentéw: wyniki eksperymentu przeprowadzonego przez Anthonye-
go M. Yezera, Roberta S. Goldfarba i Paula J. Poppena (1996) swiadczyly o wigkszej
uczciwosci badanych studentéw ekonomii®, podobny wniosek odnosnie do zachowan
absolwentow tego kierunku mozna byto wysnu¢ z badan Davida N. Labanda i Richar-
da O. Beila (1999)%, za$ badanie Yung-An Hu i Day-Yang Liu (2003) wskazywalo na
wiekszg sklonnos¢ studentéw ekonomii do wspotpracy®. O mniejszym egoizmie stu-
dentéw ekonomii raportowali ponadto T.D. Stanley i Ume Tran (1998), lecz t¢ akurat

60 Sformulowanie ,,pozytywne” ma tu jedynie charakter porzadkujacy, nie warto$ciujacy - jest wy-
korzystane dla oznaczenia okreslonego typu postaw. Podejmowanie decyzji w sposdb blizszy
wskazaniom teorii ekonomicznej oraz preferowanie rynkowego mechanizmu alokacyjnego nad
inne metody alokacji zostalo tu potraktowane jako przejaw postaw/zachowan ,,negatywnych”

61 Eksperyment Yezera, Goldfarba i Poppena (1996) polegal na pozostawieniu w salach wyktado-
wych zaadresowanych, niezaklejonych kopert z niewielka suma pieniedzy (10 USD) oraz listem
wyjasniajacym, Ze kwota ta jest zwrotem pozyczki zaciagnietej u osoby, ktorej adres widnieje na
kopercie. Badanie prowadzono w latach 1993-1994 na George Washington University w Stanach
Zjednoczonych. Pozostawiono 64 listy, 32 przed zajeciami grup studentéw ekonomii i 32 przed za-
jeciami kierunkéw nie-ekonomicznych (gtéwnie politologii, historii i psychologii). Gwoli $cistosci
nalezy jednak zaznaczy¢, ze stopg zwrotu listow (wynoszaca 56% dla studentéw ekonomii i 31%
w przypadku studentéw innych kierunkéw) autorzy badania zinterpretowali nie jako swego rodza-
ju wskaznik uczciwosci, lecz jako wskaznik ich sktonnosci do wspélpracy (cf. Dzionek-Kozlowska
i Rehman 2017b, 60-65).

62 Badanie Labanda i Beila (1999) polegalo na sprawdzeniu prawdoméwnosci czlonkéw trzech
amerykanskich stowarzyszen naukowych — American Economic Associacion, American Socio-
logical Association i American Political Science Association — przy deklarowanym przez nich
poziomie dochodéw, w oparciu o ktory okreslana byta wysoko$¢ optacanych przez nich sktadek
czlonkowskich. Respondentami byli w tym przypadku wytacznie absolwenci (studenci i czlon-
kowie rodzin naukowcow, ktérzy rowniez mogli uzyska¢ czlonkostwo w tych stowarzyszeniach,
zostali celowo wykluczeni z badania).

63 W badaniu Hu i Liu (2003) sklonno$¢ respondentéw do wspoélpracy oceniano na podstawie wy-
bieranych przez nich strategii w grze opartej na klasycznym dylemacie wieznia.
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konkluzj¢ nalezatoby potraktowac z duza rezerwa, poniewaz podstawa do jej sformu-

owania byl eksperyment, w ktérym uczestniczylto zaledwie 16 respondentow.
Klasyfikacja ogétu analizowanych badan przedstawiona z punktu widzenia

wsparcia poszczegdlnych hipotez zostala ujeta w tabeli 1.

Tabela 1. Wnioski z badan empirycznych nt. r6znic w zachowaniach i postawach studentéw
kierunkow ekonomicznych i nie-ekonomicznych prowadzonych w okresie 1981-2017

negatywne™ niz
innych studentow
(E-)

& Benjafield (2001); Rubinstein
(2006a); Wang, Malhotra &
Murnighan (2011); Ahlert, Funke &
Schwettmann (2013); Lopes, Garca &
Correia (2015);

Liczba
Whnioski . Liczba badan | respondentow
Badania . .
(wsparta (autorzy i rok publikacji) wspierajacych | w badaniach
hipoteza)* dana hipoteze | wspierajacych
dang hipoteze
1 2 3 4
Ng (1988); Frank, Gilovich & Regan
(1993); Seguino, Stevens & Lutz
. (1996); Selten & Ockenfels (1998);
Hipoteza ; .
o indoktrynacji (HI) Wang, Malhotra & Murn!ghan (2011); 10 1518
Wang, Malhotra & Murnighan (2011);
Xin & Liu (2013); Xin & Liu (2013); Xin
& Liu (2013); Haucap & Miiller (2014);
McCabe, Dukerich & Dutton (1991);
Frey, Pommerehne & Gygi (1993);
Carter & Irons (1993); Frank &
Hipoteza Schulze (2000); Frey & Meier (2003); 9 32353
o preselekgji Gandal et al. (2005); Hole (2013);
(HP) Mertins & Warning (2014); Krick et
al. (2016);
bez badania Freya & Meiera (2003): 8 3767
Faravelli (2007); Cipriani, Lubian &
. Zago (2009); Haucap & Just (2010);
HITHP Bauman & Rose (2011); Goossens & > 14581
Méon (2015);
Marwell & Ames (1981); Kahneman,
Knetsch & Thaler (1986); Frank,
Zachowania/ Gilovich & Regan (1993); Frank,
postawy studentéw | Gilovich & Regan (1993); Cadsby
ekonomii bardziej & Maynes (1998); James, Soroka 10 9375
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1 2 3 4

Zachowania/
postawy studentéw
ekonomii bardziej
pozytywne™ niz
innych studentéw

Yezer, Goldfarb & Poppen (1996);
Stanley & Tran (1998); Laband & Beil 4 1335
(1999); Hu & Liu (2003);

(E+)
Shepard & Hartenian (1990); Arlow
(1991); O’Clock & Okleshen (1993);
Yezer, Goldfarb & Poppen (1996);
Brak roznic Tse & Au (1997); Ahmed (2008); 9 5642
(0) Neubaum et al. (2009); Hummel,
Pfaff & Rost (2016);
Dzionek-Koztowska & Rehman
(2017);
Ogotem: 47 64903

*w przypadku czedci badan testowano tylko jedna z hipotez: HI, HP lub hipoteze o istnieniu
réznicy pomiedzy zachowaniami/postawami studentéw ekonomii i studentami kierunkéw
nie-ekonomicznych

** okreélenia ,,pozytywne” / ,negatywne” sa tu wykorzystane jedynie dla oznaczenia dwu kate-
gorii postaw (nie maja charakteru wartosciujgcego).

Zrédto: opracowanie wtasne.

Rzecz jasna, uwzglednienie samej tylko liczby badan dostarczajacych wsparcia
dla poszczegdlnych hipotez pozwala na uzyskanie co najwyzej bardzo wstepnego
»ogladu” dostepnego materialu empirycznego. Na dobra sprawe przedstawione
wyzej zestawienie wskazuje jedynie, ze dokonanie oceny charakteru i skali wptywu
edukacji ekonomicznej na postawy i zachowania studentéw ekonomii jest kwestia
znacznie bardziej ztozona, niz mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac. Poja-
wiajace si¢ niekiedy opinie, jakoby kwestia ta byla juz jednoznacznie rozstrzygnie-
ta, formulowane sg na podstawie zaznajomienia si¢ z pewnym wycinkiem tychze
badan. Dokonanie ich poglebionej analizy ukazuje, ze zaréwno uzyskane wnioski,
jak i same te badania sa do tego stopnia zréznicowane, iz formutowanie jakichkol-
wiek ogolnych konkluzji jest bardzo trudne. Réznice w prowadzonych badaniach
dotycza kwestii tak zasadniczych jak: stosowane metody badawcze, przyjmowane
w poszczegdlnych badaniach grupy odniesienia (dobdr grup respondentéw, z kto-
rymi zestawiano studentéw ekonomii), liczebno$¢ proby czy kraj przeprowadzenia
badan. Zestawienie analizowanych badan pod wskazanymi wzgledami przedsta-
wione zostalo w tabeli 2.
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Tabela 2. Charakterystyka 47. badan empirycznych dotyczacych réznic w zachowaniach i po-
stawach studentow kierunkéw ekonomicznych i nie-ekonomicznych®

Wymiar

Charakterystyka
(w nawiasach podana jest liczba badan
poszczegdlnych typow)

Liczba respondentow

od 16 (Stanley i Tran 1998)
do 28 586 (Frey i Meier 2003)

przy czym w 10 badaniach brato udziat > 1000 uczestnikow,
w 8 badaniach < 100 respondentow

Kraj przeprowadzenia
badania

Stany Zjednoczone (22)
Niemcy (8)
Szwaijcaria, Chiny (3)
Izrael, Kanada, Wtochy (2)

Nowa Zelandia, Polska, Portugalia,

Australia, Belgia, Norwegia,
} W
Rumunia, Szwecja, Tajwan

(w 3 przypadkach badania byty przeprowadzane w dwu krajach)

Grupa odniesienia®

Nauki humanistyczne (5)
Nauki spoteczne (22)
Nauki Sciste (4)
Nauki przyrodnicze (2)
Nauki techniczne (6)
Nauki medyczne (4)
Sztuka (2)

(w 29 przypadkach postawy/zachowania studentéw ekonomii porow-
nywano z postawami/zachowaniami studentéw z wiecej niz jednego
kierunku, cho¢ tylko w 8 z nich przedstawiono wyniki uzyskane przez
poszczegblne grupy studentdw kierunkéw nie-ekonomicznych;

w 4 przypadkach postawy studentéw poréwnywano réwniez do grup
ztozonych z nie-studentow)

Metoda badawcza

Eksperyment laboratoryjny (19)
Eksperyment naturalny (2)
Ankieta (24)
Analiza danych zastanych (2)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizujac prezentowane badania pod katem liczebnosci proby, mozna byloby
uznad, ze lepiej umocowane sg hipotezy wsparte badaniami, w ktorych respon-
dentéw bylto wiecej. Lecz jesli nawet ograniczy¢ sie do 10. najwigkszych badan,
w ktorych rozmiary proby przekraczaly 1 000 osob, okazuje sie, ze wnioski for-

64 Kierunki studiow sa poklasyfikowane zgodnie z podzialem przyjetym w Rozporzadzeniu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin
nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. 2011 nr 179 poz. 1065).
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mulowane na ich podstawie nadal nie s3 jednoznaczne. W dwu przypadkach
(Neubaum et al. 2009; Hummel, Pfaff i Rost 2016) nie zidentyfikowano réznic
pomiedzy studentami ekonomii a studentami kierunkéw nie-ekonomicznych,
w dwu badaniach (Rubinstein 2006a; Lopes, Garca i Correia 2015) réznice zostaly
uchwycone, ale nie rozstrzygnieto, czy powstaly one w konsekwencji edukacji eko-
nomicznej czy preselekcji, w czterech kolejnych (Faravelli 2007; Cipriani, Lubian
i Zago 2009; Bauman i Rose 2011; Goossens i Méon 2015) wsparto obie hipotezy,
za$ w dwu ostatnich z tego zbioru (Frey, Pommerehne i Gygi 1993; Frey i Meier
2003) potwierdzenie uzyskata jedynie hipoteza o preselekcji. Dla porzadku mozna
odnotowac, ze w tej grupie badan nie byto takich, ktére dostarczytyby wsparcia dla
hipotezy o indoktrynacji, ani takich, ktére wskazywalyby na bardziej ,,pozytywne”
zachowania/postawy studentéw ekonomii. Uwzglednienie wszystkich 47. badan
nie pozwala dostrzec zadnej jasno rysujacej si¢ zaleznosci pomiedzy wsparciem
okreslonej hipotezy a liczebnoscig proby.

Jesli idzie o dobdr grupy odniesienia, to z jednej strony mozna zauwazyc¢, ze
mial on pewien wplyw na uzyskiwane wyniki, co jest widoczne zwlaszcza w tych
badaniach, w ktérych studentéw ekonomii poréwnywano z wiecej niz jedng gru-
pa studentéw kierunkéw nie-ekonomicznych i podawano rezultaty uzyskane dla
poszczegolnych grup (cf. Rubinstein 2006a; Ahmed 2008; Cipriani, Lubian i Zago
2009; Ahlert, Funke i Schwettmann 2009; Goossens i Méon 2015; Hummel, Pfaff
i Rost 2016). Przyktadowo, ankietowani przez Ariela Rubinsteina (2006a) studen-
ci filozofii postawieni przed dylematem: zwolnienie czesci zalogi albo zmniej-
szenie zyskoéw/poniesienie straty dokonywali wyboru w sposéb odmienny nie
tylko w stosunku do studentéw ekonomii, ale i pozostatych grup respondentow
- studentdéw prawa, matematyki i zarzadzania. 36% ankietowanych studentow filo-
zofii deklarowalo che¢ pozostawienia calej zalogi, mimo ze zgodnie z warunkami
podanymi w kwestionariuszu, taka opcja oznaczala, ze firma zacznie przynosi¢
straty. W przypadku pozostatych grup respondentéw odsetek takich odpowiedzi
wahal si¢ od zaledwie 6 do 13%. Gdyby Rubinstein ograniczyt sie¢ wytacznie do po-
réwnania odpowiedzi udzielonych przez studentéw ekonomii i studentéw filozo-
fii, jego konkluzje bylyby inne, niz gdyby ograniczyl sie wylacznie do poréwnania
ekonomistéw ze studentami nauk prawnych czy studentami zarzadzania. W tym
ostatnim przypadku rdéznica bylaby nieistotna statystycznie.

Mimo wszystko zgromadzony w tych 47. badaniach material empiryczny nie
umozliwia wskazania jakich$ ogdlniejszych tendencji zachodzacych przy porow-
nywaniu studentéw ekonomii ze studentami okreslonych, innych kierunkéw.
Podstawowym problemem jest tu brak dostatecznej liczby badan, w ktérych gru-
pa odniesienia byliby studenci tej samej dyscypliny. Duza rozbieznos¢ pomiedzy
odpowiedziami udzielonymi w badaniu Rubinsteina (2006a) przez studentéw
ekonomii i studentéw filozofii sklania do sformutowania wniosku o istnieniu po-
waznych réznic pomiedzy osobami studiujgcymi na tych dwu kierunkach. Przy
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formulowaniu tego rodzaju opinii trzeba jednak zachowa¢ duzg ostroznos¢, po-
niewaz bylo to jedyne badanie, w ktérym grupe odniesienia stanowili studenci
filozofii. Pojedyncze badania, w ktérych ekonomistow zestawia sie ze studentami
biologii, pielegniarstwa, teologii, turystyki, architektury, medycyny, pedagogiki
czy historii stanowig zaledwie wstep do wnioskowania na temat réznic pomie-
dzy zachowaniami/postawami studentéw tych kierunkoéw i studentéw kierunkow
ekonomicznych. Tym trudniej na takiej podstawie wypowiadac si¢ na temat ewen-
tualnego wplywu ksztalcenia na tychze kierunkach na zachowania/postawy ab-
solwentow. Natomiast w przypadku dyscyplin takich, jak prawo, psychologia czy
socjologia, ktére pojawialy si¢ w charakterze grupy odniesienia czesciej, uzyskane
wyniki nie s3 jednoznaczne. Na przyklad przy poréwnywaniu zachowan/postaw
studentow ekonomii i socjologii pomigdzy wynikami obu grup respondentéw nie-
kiedy nie byto istotnych réznic, czasem socjologowie wypadali ,,gorzej”, a innym
razem ,lepiej” (cf. Shepard i Harteninan 1990; Laband i Beil 1999; Faravelli 2007;
Dzionek-Kozlowska i Rehman 2017a).

Pewne tendencje staja si¢ natomiast widoczne, jesli na zbiér analizowanych ba-
dan spojrze¢ z punktu widzenia metod ich przeprowadzania. Najwyrazniej rysuja
sie one w przypadku badan dokonywanych w oparciu o eksperymenty laboratoryj-
ne. Narzedzia najczesciej wykorzystywane przy identyfikowaniu réznic pomiedzy
studentami kierunkéw ekonomicznych i nie-ekonomicznych bazowaly na teorii
gier: sklonnos¢ studentéw do wspdtpracy badano wykorzystujac réznego rodzaju
gry niekooperacyjne (na ogoét postugiwano si¢ wariantami gry ,,dylemat wig¢znia”),
za$ postepowanie zgodnie/wbrew spotecznym normom sprawiedliwej dystrybucji
badano analizujgc strategie wybierane przez respondentéw w grze ,,ultimatum”™®.

Nieco inny charakter mial jeden z eksperymentéw Longa Wanga, Deepaka Mal-
hotry i J. Keitha Murnighana (2011) oraz eksperymenty przeprowadzone przez
Zigiang Xin i Guofang Liu (2013). W tych przypadkach przedmiotem analizy byt
nie tyle wplyw trwajacej zwykle od 2 do 5 lat edukacji ekonomicznej, co bezpo-
sredni efekt ekspozycji respondentéw na okreslone komponenty teorii ekonomii
(m.in. opis modelu homo oeconomicus). W badaniu Wanga, Malhotry i Murnigha-
na oceniano réznice w opiniach na temat chciwosci po lekturze tekstow w pozy-
tywny, negatywny i neutralny sposdb przedstawiajacych konsekwencje dazenia do
realizacji wlasnych intereséw. Z kolei w badaniach Xiu i Liu analizowano réznice
w deklarowanym przez uczestnikéw poziomie zaufania, co nastgpowalo bezpo-
$rednio po przepisaniu przez nich opisu modelu homo oeconomicus (grupa kon-
trolna przepisywala opis jednej z metod badan psychologicznych), rozwigzaniu
zadan dotyczacych maksymalizacji zysku (grupa kontrolna rozwigzywata zadanie
na rozumienie tekstu nt. formowania si¢ lessu) oraz przedstawieniu powodow

65 W jednym z eksperymentéw Wang, Malhotry i Murnighana (2011, 647-649) postuzono si¢ gra
»dyktator”, czyli analizowane byty jedynie decyzje oferentéw.
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zwigkszenia poziomu zysku hipotetycznej korporacji i wskazaniu sposobéw, na
osiggniecie tego celu (grupa kontrolna miata przedstawi¢ powody i wskaza¢ spo-
soby poprawienia wynikéw egzamindw hipotetycznego studenta). Wyniki tych
eksperymentdw sg interesujace z tego wzgledu, ze we wszystkich tych przypadkach
zidentyfikowano istotne statystycznie réznice pomiedzy opiniami respondentéow
z grup stykajacych si¢ z zagadnieniami ekonomicznymi a opiniami responden-
tow z grup kontrolnych. Rezultaty te mozna potraktowac jako kolejne empiryczne
potwierdzenia wagi wskazywanego przez Tverskyego i Kahnemana zjawiska zako-
twiczenia. W kontekscie prowadzonych tu rozwazan istotne jest przede wszystkim
to, ze ,,kotwice” zostaly tu zaczerpniete z teorii ekonomii lub mialy charakter pro-
blemoéw ekonomicznych. Odnoszac wnioski z tych badan do hipotez dotyczacych
wplywu edukacji ekonomicznej na postawy i zachowania studentéw mozna by
uznac je za szczegdlnego rodzaju potwierdzenie hipotezy o indoktrynacji. Rzecz
jasna, kwestig zasadnicza, acz nadal otwarta, pozostaje to, jak dtugo utrzymuje sie
zidentyfikowany w tych eksperymentach efekt. Kwestia ta nie byla jednak przed-
miotem dotychczasowych studidw.

Wracajac do ogétu badan opartych na eksperymentach laboratoryjnych, zna-
mienne jest, ze w zaledwie jednym z nich, eksperymencie przeprowadzonym przez
Alego Ahmeda (2008), nie ujawniono istotnych statystycznie réznic pomiedzy wy-
nikami uzyskanymi przez respondentéw bedacych studentami ekonomii a rezul-
tatami studentéw kierunkéw nie-ekonomicznych. Nalezy jednak nadmieni¢, ze
w dwu wspominanych juz wczesniej badaniach - opartym na grze ,,ultimatum”
eksperymencie Stanleya i Tran (1998) oraz bazujacym na ,,dylemacie wigznia” ba-
daniu Hu i Liu - zidentyfikowane rdznice okazaly si¢ przeciwne do oczekiwan
(studenci ekonomii wypadli ,,pozytywniej”). Jednakze, jak zostalo to juz podkre-
$lone, pierwsze z tych badan bylo oparte na niereprezentatywnej probie (N = 16),
co znaczgco oslabia wiarygodnos¢ uzyskanych w ten sposéb wynikéw. Natomiast
wynik eksperymentu Hu i Liu (2003), przeprowadzonego na zdecydowanie wiek-
szej liczbie uczestnikéw (N = 255), na pierwszy rzut oka faktycznie jest trudny
do wytlumaczenia, zwlaszcza w zestawieniu z rezultatami wszystkich pozostalych
eksperymentéw opartych na ,dylemacie wig¢znia” i innych grach niekooperacyj-
nych. Wydaje si¢, ze powodem powstania tych rozbieznosci byta specyfika prze-
prowadzenia tego eksperymentu. Otdz uczestnicy mogli si¢ ze sobg komunikowac.
Przed przystapieniem do wlasciwej ,,gry” zagwarantowano im czas na bezposredni
kontakt, rozmowe, a nawet sktadanie deklaracji o wspoétpracy, nie przeprowadza-
jac wersji eksperymentu, w ktdrej uczestnicy nie mieli mozliwo$ci uprzedniego
kontaktowania si¢. Tymczasem z innych badan wynika, ze mozliwo$¢ komuni-
kowania si¢ znaczaco wplywa na sposob, w jaki uczestnicy dokonuja wybordéw.
Znalazlo to potwierdzenie cho¢by w badaniu Franka, Gilovicha i Regana (1993).
O ile przy braku mozliwosci sktadania obietnic badani przez tych autoréw studen-
ci ekonomii znacznie cz¢s$ciej niz inni wybierali strategie powstrzymywania si¢ od
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wspOlpracy, o tyle umozliwienie im komunikowania si¢ i deklarowania wyboru
strategii zaowocowato niemal catkowitym zniwelowaniem réznicy pomiedzy stu-
dentami ekonomii i studentami kierunkéw nie-ekonomicznych. Przy braku moz-
liwosci skfadania obietnic odsetek studentéw ekonomii powstrzymujacych sie od
wspOlpracy wynosit az 71,8%, podczas gdy w przypadku studentéw kierunkéw
nieekonomicznych wartos¢ ta byla réwna 47,3%. Umozliwienie skladania obiet-
nic o wspdlpracy doprowadzilo do znacznego obnizenia tego wskaznika w obu
grupach, przy czym réznica pomiedzy nimi spadla do mniej niz trzech punktéw
procentowych — w grupie studentéw ekonomii wynioést on 28,6%, za$ w gronie nie-
-ekonomistéw - 25,9% (Frank, Gilovich i Regan 1993, 166).

Analizujac badania oparte na eksperymentach laboratoryjnych, mozna réw-
niez zauwazy¢, ze w jednej trzeciej z nich potwierdzenie zyskala hipoteza o in-
doktrynacji. Czym ttumaczy¢ tak duzy udzial badan, w ktoérych uzyskany mate-
rial empiryczny stanowil wsparcie dla tej hipotezy? Wydaje sig, ze kluczem jest tu
sama metoda ich prowadzenia. Otéz elementy teorii gier stanowig istotng czes¢
standardowego wykltadu z mikroekonomii. Gra ,,dylemat wigznia” jest powszech-
nie wykorzystywana w podrecznikach do objasniania trudnosci z dostarczaniem
débr publicznych, a wyjasnienie zasad gry ,ultimatum” ulatwia omawianie zna-
czenia norm spotecznych jako czynnikéw mogacych w modyfikowa¢ zachowania
konsumentéw. Oznacza to, ze studenci kierunkéw ekonomicznych podczas zajec
szczegdtowo analizujg narzedzia, ktdre sg pozniej uzywane do oceniania ich skfon-
nosci do wspdlpracy, uczciwosci czy dazenia do zaspokojenia wlasnych potrzeb.
Wzigwszy to pod uwage, nalezaloby oczekiwa¢, ze w eksperymentach bazujacych
na teorii gier beda oni wybierali te strategie, ktore podczas zaje¢ przedstawiane s3
jako najlepsze. Uwzglednienie tego faktu stawia jednak pod znakiem zapytania
zasadno$¢ postugiwania si¢ ta3 metodg badawcza do oceniania réznic pomiedzy
studentami ekonomii i kierunkéw nie-ekonomicznych. Wyniki tych eksperymen-
tow $wiadczg jedynie o tym, w jaki sposob studenci graja w tego rodzaju gry. Wcale
nie jest przy tym jasne, czy réznice pomigdzy strategiami wybieranymi przez stu-
dentéw ekonomii i studentéw innych kierunkéw w grach laboratoryjnych mamy
prawo odczytywac jako sygnal, ze podobne réznice zachodzg réwniez w sposobie
postepowania czfonkéw obu grup w realnym zyciu gospodarczym.

Odpowiedzig na ten problem ze strony badaczy zaangazowanych w rozwigzanie
kwestii wplywu teorii ekonomicznej na zachowania i postawy studentéw byly pro-
by przeprowadzania eksperymentdéw naturalnych oraz analiza danych zastanych.
Co zastanawiajace, material empiryczny zgromadzony za pomoca pierwszej ze
wskazanych metod nie tylko nie potwierdzil Zadnej z dwu gléwnych testowanych
przez badaczy hipotez, lecz dostarczyl swiadectwa, ze jesli pod uwage wzia¢ faktycz-
ne dzialania i wybory dokonywane przez studentéw ekonomii, to okazujg si¢ oni
uczciwsi i bardziej prawdomoéwni od innych. Jednakze trzeba wyraznie podkresli¢,
ze podstawy do sformulowania tego rodzaju uogolnien, ktére nieco poprawialyby



Analiza kanatéw oddziatywania teorii ekonomicznej na rzeczywistosc... 221

nadwatlong wynikami innych badan reputacje ekonomistéw, sa, poki co, niezbyt
mocne, poniewaz dysponujemy wynikami zaledwie dwu badan opartych na tej me-
todzie, w ktorych facznie uczestniczylto niespelna tysigc respondentéw®. Z kolei re-
zultaty badan opartych na analizie danych zastanych nie s juz dla ekonomistow
tak korzystne. W tym przypadku réwniez sg to zaledwie dwa badania, lecz z uwagi
na charakter samej metody, liczba respondentéw byta tu znacznie wieksza — Iacznie
przeanalizowano dane zebrane od ponad 37 tys. oséb. W obu badaniach wykorzy-
stano dane z ogolnouczelnianych baz, w ktérych gromadzono informacje m.in. na
temat poziomu dobrowolnych wplat wnoszonych przez studentéw na fundusze sa-
mopomocowe. Bruno Frey i Stephan Meier (2003) analizowali datki przekazywane
przez studentéw Uniwersytetu w Zurichu (badano decyzje podejmowane w latach
1998-2000), za$ proba uwzgledniona przez Yorama Baumana i Elaine Rose (2011)
obejmowala studentoéw Uniwersytetu w Waszyngtonie z lat 1999-2002. Frey i Meier
zidentyfikowali efekt preselekcji (przecietny poziom wplat wnoszonych przez stu-
dentéw ekonomii byl nizszy niz §redni poziom wplat studentéw innych kierunkéw),
ale nie znalezli wsparcia dla hipotezy o indoktrynacji. Natomiast Bauman i Rose
dostrzegli obnizenie si¢ poziomu wplat studentéw kierunkéw ekonomicznych na
studiach I stopnia i efekt preselekcji przy wyborze kierunku studiéw magisterskich.

Jeszcze trudniejsze jest formutowanie ogélniejszych wnioskéw na temat wyni-
kéw przeprowadzonych dotychczas badan ankietowych. Trudnos¢ z przedstawia-
niem uogolnien na bazie zgromadzonego dzigki nim materialu empirycznego jest
pochodng tego, Ze metoda ta pozwala badaczom na znaczng swobode w okresla-
niu tresci i formy kwestionariuszy, ktore pelnia tu rol¢ podstawowego narzedzia
badawczego, co z kolei utrudnia dokonywanie poréwnan. Niezbednym punktem
wyjscia jest tu zatem dokonanie pewnego wstepnego uporzadkowania. I tak, dwie
najczesciej podejmowane kwestie to proby uchwycenia (1) réznic w ocenianiu
przez respondentéw mechanizméw alokacyjnych (pytania dotycza preferowa-
nych przez respondentéw sposobow rozdysponowania dobra, na ktére w wyniku
okreslonych, zewnetrznych okolicznosci znacznie wzrdst popyt) oraz (2) rozbiez-
nosci we wlasciwych respondentom systemach wartos$ci, deklarowanych przez
nich postawach lub orientacjach etycznych. Znamienne jest, ze przy ocenianiu
mechanizmoéw alokacyjnych badacze zidentyfikowali réznice pomiedzy opinia-
mi studentéw ekonomii i opiniami studentéw innych kierunkéw we wszystkich
przypadkach, za$ badania majace na celu uchwycenie réznic w systemach wartosci
w siedmiu na dziewie¢ przypadkow nie ujawnily ich istnienia.

66 Badania oparte na eksperymentach naturalnych zostaly przeprowadzone przez Yezera, Goldfar-
ba i Poppena (eksperyment z zagubionym listem) oraz Labanda i Beila (analiza prawdomow-
noéci przy deklarowanym poziomie dochodéw czlonkéw trzech amerykanskich stowarzyszen
naukowych).
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Jak nietrudno zgadna¢, w przypadku wskazywania preferowanego przez respon-
dentéw mechanizmu alokacyjnego, réznice pomiedzy opiniami studentéw ekono-
mii i studentami kierunkéw nie-ekonomicznych polegaly na znacznie czestszym
opowiadaniu si¢ przez tych pierwszych za rozwigzywaniem problemoéw wzglednej
rzadkosci w oparciu o wykorzystanie cenowego mechanizmu alokacyjnego. Jesli
przedstawiane w kwestionariuszach sytuacje dotyczyly zasadnosci podnoszenia
cen mimo braku wzrostu kosztéw produkeji, studenci innych kierunkéw znacznie
cze$ciej oceniali takie dzialania jako niesprawiedliwe, opowiadajac si¢ za rozwia-
zaniami typu ,kto pierwszy, ten lepszy” (kolejka), zorganizowaniem dystrybucji
takiego dobra przez wladze lub nawet przeprowadzeniem jej na drodze losowa-
nia. Co ciekawe, przedstawienie tym respondentom argumentéw prezentujacych
korzysci zwiazane z alokacja rynkowa prowadzilo zwykle do zmiany zapatrywan
znacznej czesci uczestnikéw bedacych studentami kierunkéw nie-ekonomicznych
na rzecz tej wlasnie opcji.

Ponadto pojawialy si¢ rowniez badania ankietowe majace na celu uchwycenie
réznic w ocenie roli panstwa w gospodarce oraz réznic w sposobach rozstrzyga-
nia okreslonych dylematéw etycznych. Najczesciej dylematy te dotyczyly konflik-
tu pomiedzy dazeniem do maksymalizacji zysku a poczuciem odpowiedzialnosci
pracodawcy za los zatrudnionych przez niego pracownikéw oraz dazeniem do
osiggniecia korzysci, mimo ze przedstawiona w kwestionariuszu najskuteczniejsza
metoda do tego prowadzaca wigzalaby sie z postapieniem nieuczciwie. Podobnie
jak w przypadku badan dotyczacych mechanizméw alokacyjnych, przy badaniach
analizujacych preferencje odnos$nie do roli panstwa w gospodarce studenci ekono-
mii okazywali si¢ wiekszymi zwolennikami rynku (Ng 1988; Frey, Pommerehne
i Gygi 1993; Faravelli 2007; Cipriani, Lubian i Zago 2009; Haucap i Just 2010; Ah-
lert, Funke i Schwettmann 2013; Goossens i Méon 2015; Lopes, Graga i Correia
2015). Istotne statystycznie roznice zidentyfikowano réwniez w oméwionym juz
badaniu dotyczacym dylematu: dazenie do maksymalizacji zysku vs utrzymanie
stanu zalogi (Rubinstein 2006a). Studenci ekonomii czesciej uznawali wyzszos¢
pierwszego z tych celow. Natomiast przy konflikcie: korzys¢ wlasna a nieuczciwe
postepowanie uzyskane wyniki byly mniej jednoznaczne - w dwu badaniach nie
ujawniono réznic (Shepard i Harteninan 1990; Yezer, Goldfarb i Poppen 1996),
w jednym wsparcie zyskala hipoteza o indoktrynacji (Frank, Gilovich i Regan
1991), za$ w kolejnym — hipoteza o preselekcji (McCabe, Dukerich i Dutton 1991).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze badania ankietowe odwotujace si¢ w spo-
sOb bardziej bezposredni do zagadnien podejmowanych na gruncie teorii ekono-
micznej, takich jak dzialanie rynkowego mechanizmu alokacyjnego czy rola pan-
stwa w gospodarce, na ogot dostarczaty wsparcia dla hipotezy o istnieniu réznic
pomiedzy studentami kierunkéw ekonomicznych i nie-ekonomicznych. Mozna
przypuszczaé, Zze w pewnej mierze mamy tu do czynienia z sytuacjg zblizong do
testowania tych réznic za pomoca narzedzi bazujacych na teorii gier: studenci
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ekonomii mogg traktowac pytania dotyczace tego rodzaju kwestii jako kolejny
sprawdzian wiadomosci, zestaw zadan do wykonania, a nie zdawanie relacji z za-
chowan czy dziatan, ktére podjeliby w realnym Zyciu gospodarczym. Taki odbiér
jest mozliwy, tym bardziej ze badania te czgstokro¢ przeprowadzane sg podczas
lub bezposrednio po zajeciach akademickich. Warto w tym miejscu nadmienic,
ze sama forma przedstawienia problemu zdaje si¢ mie¢ niebagatelne znaczenie
dla udzielanych przez respondentéw odpowiedzi, czego $wiadectwem byly wyniki
uzyskane we wspominanym juz badaniu Rubinsteina (2006a). Przy przedstawie-
niu problemu decyzyjnego typu: maksymalizacja zysku vs zwolnienie czesci pra-
cownikéw z mozliwymi do wyboru opcjami w formie tabeli, studenci wszystkich
badanych kierunkéw wskazywali rozwigzanie maksymalizujace zysk w mniej niz
polowie przypadkéw, cho¢ rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi grupami byly
dos¢ duze (odsetek takich wskazan wahal si¢ od 13% do 49%). Co zastanawiajg-
ce, podanie zalezno$ci pomiedzy liczbg zwalnianych pracownikéw a poziomem
zyskow w formie formuly matematycznej, ktora prowadzita do dokladnie takich
samych wynikow, jak te zawarte w tabeli, zaowocowalo niemal catkowitym ujed-
noliceniem rozkladu odpowiedzi udzielanych przez respondentow ze wszystkich
kierunkéw z odsetkiem wskazan na poziom maksymalizujacy zysk w przedziale
od 73% do 77%. Réznica byta widoczna zwlaszcza wsréd ankietowanych stu-
dentéw matematyki, w przypadku ktérych odsetek takich odpowiedzi przy wyko-
rzystaniu kwestionariusza z tabelg wynosit zaledwie 16%, za$ przy kwestionariu-
szach z formulg algebraiczng byl wyzszy az o 59 punktéw procentowych. Mozna
przypuszczad, ze rozwigzujac ten problem przy podanej formule matematycznej
wigkszo$¢ studentow pomijala aspekt spoteczny nakreslonej sytuacji traktujac caly
problem jako swego rodzaju zadanie z trescig na wyznaczenie ekstremum funkcji.
W zwigzku z tym mozna mie¢ powazne watpliwosci czy w ten sposdb uzyskalismy
jakakolwiek wiedze na temat faktycznego zachowania ankietowanych studentéw
w realnych warunkach. Eksperyment ten kaze sie jednak zastanowi¢ nad konse-
kwencjami matematyzacji zaréwno ekonomii, jak i edukacji ekonomiczne;j.
Wracajac za$ do wynikéw badan ankietowych, mozna zauwazy¢, ze te z nich,
ktdre nie mialy bezposredniego zwiazku z teorig ekonomii i wymagaty od respon-
dentéw ujawniania swoich orientacji etycznych lub/i udzielania odpowiedzi doty-
czacych sfery wartosci, znacznie rzadziej prowadzily do ujawnienia réznic pomie-
dzy studentami kierunkéw ekonomicznych i nie-ekonomicznych. Tu z kolei przed
wysunieciem wniosku o braku takich réznic powstrzymuje swiadomos$¢ proble-
mu stanowigcego wyzwanie obecne przy wszystkich badaniach opinii, a zwlasz-
cza takich, ktore dotykaja sfery przekonan, wierzen i zapatrywan respondentow.
Nie mozna mianowicie wykluczy¢, ze studenci nie chcieli przedstawia¢ swoich

67 Trzeba zaznaczy¢, ze studentom filozofii przekazywano jedynie wersje kwestionariusza z tabela
(Rubinstein 2006a, C4-C5).
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prawdziwych przekonan, deklarujac w kwestionariuszach wyznawanie wartosci
uznawanych za powszechnie aprobowane spotecznie. Oczywiscie istnieje i druga,
wskazana przed chwilg, ewentualno$¢ wyjasniajaca brak sukceséw w identyfiko-
waniu réznic pomiedzy systemami warto$ci wlasciwymi dla studentéw kierun-
kéw ekonomicznych a nie-ekonomicznych. Mozliwe jest, ze tego rodzaju roznice,
dajace si¢ zidentyfikowac i istotne statystycznie, po prostu nie istniejg. Tu z kolei
dochodzimy do fundamentalnego pytania o to, czy edukacja akademicka, ktdra
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow jest skierowana do 0séb pelnoletnich,
moze w ogole wywrze¢ wplyw na wyznawane przez te osoby wartos$ci, doprowa-
dzi¢ do zmodyfikowania wlasciwych im $§wiatopogladéw czy orientacji etycznych.
Prezentowanie przebiegu debat toczonych na ten temat na gruncie psycholo-
gii (zwlaszcza psychologii rozwoju), pedagogiki, socjologii, a takze innych nauk
o czlowieku dalece wykracza poza zakres tej pracy. W tym miejscu mozna jedynie
zaznaczy¢, ze dyskusje te wydaja si¢ dalekie od zakonczenia, a wérdéd czynnikow
wplywajacych na ksztaltowanie systemow warto$ci wskazuje si¢ caly szereg ele-
mentéw o charakterze kulturowym, spotecznym czy biologicznym. Perspektywa
badawcza przyjmowana przez autoréw omawianych tu badan byla znacznie wez-
sza®,

Przeprowadzona metaanaliza prowadzi do wniosku, ze badania empiryczne
majace potwierdzi¢ istnienie réznic pomiedzy studentami kierunkéw ekono-
micznych i nie-ekonomicznych, a takze pozwoli¢ uchwyci¢ wptyw edukacji eko-
nomicznej na postawy studentéw sa niekonkluzywne. Wszystkie uwzglednione
badania maja natomiast jedng ceche wspolnag, ktdra jest jednoczesnie pewnym ich
mankamentem i wskazdwka, ktérg warto rozwazy¢ przy planowaniu kolejnych,
dotyczacych tej kwestii projektéw badawczych. Otdz zadne z tych badan nie miato
charakteru dlugookresowego. Przy testowaniu hipotezy o indoktrynacji analizo-
wano wyniki uzyskiwane od grup studentéw studiujacych w tym samym okresie
na roznych latach. Taka praktyka opierala si¢ na milczacym zalozeniu, ze zacho-
dzace pomiedzy studentami pierwszego, drugiego i kolejnych lat studiow réznice
inne niz dotyczace badanej kwestii nie majg znaczenia z punktu widzenia uzyski-
wanych wynikéw. Wydaje sie, ze wartosciowe wnioski mozna by uzyska¢ przepro-
wadzajac badania dtugookresowe, w ktérych ta sama grupa respondentow uczest-
niczylaby przez caly okres studidw, a takze okreslony czas po ich ukonczeniu. Ta
ostatnia kwestia jest wazna takze o tyle, Ze jak dotad nie badano, przez jak dlugi
okres utrzymuja sie ewentualne efekty edukacji ekonomiczne;.

68 Znaczenie czynnikéw kulturowych dla deklarowanej przez studentéw sktonnoséci do wspotpracy
znalazto potwierdzenie m.in. w badaniach poréwnujacych studentéw z Polski i Chin (Dzionek-
-Koztowska i Rehman 2017a) oraz studentéw z Polski i Rumunii (Dzionek-Kozlowska i Rehman
2017b).
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Studia literatury ekonomicznej prowadzone z zamystem wyjasnienia genezy i ewo-
lucji modelu homo oeconomicus pozwalajg wskaza¢ trzy gtéwne etapy rozwoju tej
koncepcji — ujecia: Millowskie, marginalistyczne i bazujgce na teorii racjonalnego
wyboru. Jako swego rodzaju paradoks mozna potraktowac fakt, iz koncepcja stwo-
rzona przez J.S. Milla po to, by wyodrebnic¢ obszar badawczy ekonomii i potwier-
dzi¢ jej racje bytu jako samodzielnej nauki, zostala uogélniona do tego stopnia, ze
w drugiej potowie XX wieku stala si¢ podstawa do prob tworzenia ,,ekonomicz-
nej teorii wszystkiego” W procesie uogélniania tego modelu jako najwazniejszy
krok jawi sie¢ dokonane przez marginalistow zastapienie (wzglednie) obiektywne;
kategorii bogactwa subiektywnie postrzegang kategorig uzytecznosci oraz bedace
poklosiem rozwoju teorii racjonalnego wyboru przeniesienie akcentu z maksy-
malizacji uzyteczno$ci na samg spdjnos¢ logiczna dokonywania wyboru. Zasta-
pienie bogactwa uzyteczno$cia umozliwito wyeliminowanie dwu wprowadzonych
przez Milla kontr-motywoéw przeciwdziatajacych dazeniu do maksymalizowania
bogactwa (niecheci do pracy i sktonnosci do spetniania ,,kosztowych zachcianek”)
i pozwalalo ten model uprosci¢. Z kolei subiektywnos¢ kategorii uzytecznosci data
szans¢ znacznie go uogolni¢, poniewaz badacz zyskiwal dzieki temu narzedzie
umozliwiajace analizowanie wyboréw dotyczacych zaréwno kwestii ekonomicz-
nych, jak i, na dobrg sprawe, wszelkich innych. Ujmujac rzecz z perspektywy przy-
rostow lub ubytkdw uzytecznosci mozna rozwazac decyzje odnoszace si¢ nie tylko
do wyboru nabywanych przez jednostke koszykow dobr, ale i np. wyboru zawodu,
wyboru politykéw reprezentujacych nas w ciatach przedstawicielskich, wyboru
postepowania wedle lub wbrew obowigzujacym normom prawnym czy etycznym,
a nawet wyboru partnera zyciowego i liczby posiadanego potomstwa'. Mozliwos¢
~wypelnienia” funkcji uzytecznosci dowolna w zasadzie trescia, przy jednocze-
snym prowadzeniu analizy w ramach wyznaczonych aksjomatami i zalozeniami

1 Nawigzujgc raz jeszcze do nieco zgryzliwych tekstow Blindera i Bergstroma, do tego wyliczenia
mozna by doda¢ decyzje o myciu zebow i chodzeniu spac.
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przyjetymi w teorii racjonalnego wyboru tworzyta schemat rozumowania bardzo
ogolny, a zarazem niezwykle elastyczny. Poczucie zwigzanego z tym sukcesu, a na-
wet pewnej wyzszo$ci ekonomistéw wobec przedstawicieli innych nauk spotecz-
nych, jakie pobrzmiewalo w wypowiedziach najbardziej zagorzalych zwolennikow
imperializmu ekonomii, opierafo si¢ na przekonaniu, ze zasada racjonalnej mak-
symalizacji uzyteczno$ci/preferencji stanowi klucz pozwalajacy na zunifikowanie
wszystkich nauk spolecznych. Takie stanowisko prowadzilo jednak do uznania, ze
wykluczamy tym samym mozliwo$¢ podejmowania przez ludzi decyzji w opar-
ciu o jakie$ inne reguly czy schematy decyzyjne, czyli, innymi stowy, wykluczamy
mozliwos¢ podejmowania dzialan, ktoére nie wynikatyby z dazenia jednostek do
racjonalnej maksymalizacji uzytecznosci/preferencji. Problem w tym, ze uczynie-
nie tego kroku prowadzi do niemoznosci sfalsyfikowania teorii opartych na takiej
koncepcji postrzegania zachowan jednostek gospodarujacych, co oznacza, ze teo-
rie te nabierajg charakteru pseudonaukowego (w sensie Poppera). Jest to o tyle
zastanawiajace, ze na niebezpieczenstwo nabrania przez model homo oeconomicus
charakteru tautologicznego na dlugo wczesniej wskazywal Pantaleoni (zwolennik
tego modelu), a w charakterze zastrzezenia wobec tej koncepcji wielokrotnie pod-
nosili te kwestie jej przeciwnicy (m.in. Sen, Leibenstein i Hodgson).

Okres najwiekszych triumféw imperializmu ekonomii byt réwniez okresem
intensywnego rozwoju nurtow krytycznych wobec modelu cztowieka gospodaru-
jgcego, przy czym wysuwane przez przedstawicieli tych nurtéw zarzuty nie ogra-
niczaly si¢ do wskazywania na tautologiczny charakter tej koncepcji. Najczesciej
formulowanym zastrzezeniem byla niedostateczna realistyczno$¢ tego modelu
wynikajgca z pomijania czynnikéw uznawanych przez krytykéw za ontologicznie
istotne dla wyjasnienia aktywnosci gospodarczej jednostek. Jako takie wskazywa-
no przede wszystkim ograniczenia kognitywne ujawniajace si¢ zwlaszcza w zesta-
wieniu ze ztozonoscia srodowiska spolecznego, w ktérym ludzie funkcjonujg oraz
wplyw tego wlasnie $rodowiska na ich zachowania. Z tg ostatnig kwestig wigzat
sie kolejny zarzut, a mianowicie oparcie tej koncepcji na zalozeniu statosci pre-
ferencji i bedacy tego poklosiem brak wyjasnienia, w jaki sposob preferencje te
sie ksztaltuja. Do tego nawigzywala réwniez krytyka ptynaca ze strony ekonomii
feministycznej, ktdrej reprezentanci dodatkowo wskazywali na promowanie po-
przez ten model meskiego wzorca osobowego i umacnianie istniejacych nieréw-
nosci pomiedzy statusem spotecznym kobiet i mezczyzn. Ogodlniejszy charakter
miato z kolei podwazanie zasadnosci postugiwania sie w naukach ekonomicznych
nie tylko modelem homo oeconomicus, ale wszelkimi modelami ludzkiej aktywno-
$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, jakie by one nie byly. Wartym odnotowania,
aczkolwiek zamknietym watkiem tej dyskusji, byto réwniez wskazywanie na nie-
homogenicznos¢ istot ludzkich prowadzone z pozycji rasistowskich.

Oceniajac krytyke ptynaca pod adresem koncepcji homo oeconomicus ze wspot-
czesnej perspektywy, najwigkszym wyzwaniem dla modelu czlowieka gospodaru-
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jgcego okazal si¢ rozwdj nauk kognitywnych, a w szczegoélnosci klasycznej i nowe;j
ekonomii behawioralnej. Wykazywanie slabosci tego modelu mozna przy tym
uzna¢ za jeden z elementéw taczacych oba nurty ekonomii behawioralnej. Za ich
sprawg krytyka wymierzona w model homo oeconomicus nabrata charakteru zin-
stytucjonalizowanego. Mozna wrecz uznacé, ze rozwijane programy badawcze, po-
wolywane periodyki naukowe i fundacje wspierajace badania prowadzone przez
ekonomistow behawioralnych miaty na celu podwazenie badz dokonanie radykal-
nej rewizji tej koncepcji.

Obecny status modelu cztowieka gospodarujgcego w teorii ekonomii jest kon-
sekwencja $cierania si¢ tych dwu przeciwstawnych tendencji: z jednej strony po-
strzeganego przez czg¢$¢ ekonomistow jako §wiadectwo jego sukcesu imperializmu
ekonomii, a z drugiej - spektakularnego rozwoju ekonomii behawioralnej, ktéra
doprowadzita do dostarczenia trudnego do zignorowania materialu empiryczne-
go stawiajacego pod znakiem zapytania aksjomaty i zalozenia teorii racjonalnego
wyboru. Zwazywszy na te tendencje, z zarazem na fundamentalng rol¢ odgrywana
przez model homo oeconomicus w ekonomii ortodoksyjnej, charakteryzujac obec-
ng kondycje ekonomii mozna méwi¢ o pewnego rodzaju rozdarciu, napieciu czy
wrecz ,rozdwojeniu jazni’.

Dos¢ szczegdlng, ale, jak si¢ wydaje, dobrg ilustracja tego napiecia sa zmiany,
jakie nastgpily w ostatniej dekadzie w tresci podrecznikéw ekonomii. Jako dowod
uznania dla dorobku ekonomistéw behawioralnych trzeba poczytac to, ze koncep-
cje przez nich tworzone znalazly w ostatniej dekadzie miejsce w podrecznikach do
mikroekonomii>. W konsekwencji tego kroku otrzymujemy jednak nastepujacy
efekt: teoria wyboru konsumenta jest nadal prezentowana zgodnie z podej$ciem
opartym na teorii racjonalnego wyboru, ze wszelkimi aksjomatami, ideg ujawnio-
nych preferencji, przejéciem do zalozenia o maksymalizacji uzytecznosci etc., po
czym studentom przedstawiany jest dodatkowy rozdziat lub podpunkt dedyko-
wany ekonomii behawioralnej, ktérego sens mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia,
ze to wszystko, czego studenci zdolali si¢ wczesniej nauczy¢, ma jednak niewiele
wspolnego z rzeczywistym procesem podejmowania przez ludzi decyzji, ktéry do-
konuje si¢ przy ograniczonej racjonalnosci, bledach poznawczych, ograniczeniach
kognitywnych, wykorzystaniu metod heurystycznych i poprzestawaniu na rozwia-
zaniach zadowalajgcych. Taki uklad tresci stanowi wyzwanie dla samych autoréw
podrecznikow, ktdrzy uprzedzajac czytelnikéw sami pytaja: ,,[d]okad to wszystko
nas prowadzi? Czy powinni$my dac sobie spokdj z tradycyjna teorig konsumenta
omoéwiong w rozdziatach trzecim i czwartym?” (Pindyck i Rubinfeld 2009, 189)°.

2 Fakt ten mozna réwniez poczytac za dobitne $wiadectwo obecnoséci nowej ekonomii behawioral-
nej w gtéwnym nurcie ekonomii.

3 Podane w zacytowanym fragmencie numery rozdzialéw odnosza si¢ oczywiscie do numeréw
rozdzialéw z podrecznika Pindycka i Rubinfelda, nie do numer6w rozdzialéw z niniejszej mo-
nografii.
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Postawienie tych pytan mozna uzna¢ za zabieg czysto retoryczny, poniewaz trudno
sobie wyobrazi¢, zeby odpowiedz udzielana na nie w podrecznikowym ujeciu pod-
staw mikroekonomii mogta by¢ twierdzaca. I na dzi$ dzien nie jest. Po postawieniu
tego rodzaju pytan nastepuje proba obrony podejscia tradycyjnego. Pojawiaja sie
rézne argumenty. Na przyklad, ze ,,Zadna teoria nie sprawdza si¢ w stu procentach”
(Varian 2010, 579), ze ,,podstawowa teoria, ktdrej si¢ do tej pory nauczylismy; [...]
cho¢ nie wyjasnia wszystkich wyboréw konsumenta, rzuca swiatlo na wiele z nich”
(Pindyck i Rubinfeld 2009, 189), ze — co samo w sobie $wiadczy o wplywie ekono-
mii behawioralnej na postrzeganie rzeczywistosci przez ekonomistow ortodoksyj-
nych ijest jednoczesnie przejawem duzej dozy autoironii - ,,ekonomisci moga by¢
zadowoleni z teorii, ktéra nie jest wprawdzie doskonata, ale jest dostatecznie dobra
(satisfycing)” (Mankiw 2012, 481), albo Ze ,,ekonomisci sami mogg nie by¢ racjo-
nalnymi maksymalizatorami [...], a dokonywany przez nich wybdr jednej sposrod
alternatywnych teorii ludzkiego zachowania moze cechowa¢ nadmierna inercja’
(481). Tego rodzaju wyjasnienia trudno jednak uznac za szczegdlnie przekonujace.

Raz jeszcze wracajac do samego faktu uwzglednienia w podrecznikach do
mikroekonomii dorobku ekonomii behawioralnej, mozna z kolei zada¢ pytanie,
dlaczego ten symboliczny wyraz aprobaty dla krytyki modelu homo oeconomicus
nie pociaga za soba zdecydowanie radykalniejszej reakeji — jesli nie calkowitego
odrzucenia tego modelu, to co najmniej znaczacych korekt i innego rozlozenia
akcentdw w prezentacji tresci przedstawianych podczas wykladow. Czy odpowie-
dzig jest wspomniana przez Mankiwa inercja? Do jej wyjasnienia mozna bylo-
by, wzorem Altuga Yalcintasa (2016), zaprzac aparat pojeciowy stworzony przez
tworcow koncepcji path dependence. By¢ moze dla czesci ekonomistow bedacych
zwolennikami modelu czlowieka gospodarujgcego epistemiczny koszt przejscia na
»Sciezke” teoretyzowania na temat aktywnosci gospodarczej czlowieka w oparciu
o inny model jest zbyt wysoki, wobec czego nawet mimo zdawania sobie spra-
wy z ograniczen tego modelu, nie porzucaja go. Ta szczegdlnego rodzaju ,tyrania
status quo” ma zapewne jakie$ znaczenie, ale trudno w pelni zadowoli¢ si¢ tego
rodzaju argumentacja, zwazywszy z kolei na glebokos¢ zachodzacych w teorii eko-
nomii przemian, dla ktérych wczesniejsze przyzwyczajenia ekonomistow nie byly
dostateczng przeszkoda. Zachowanie przez model homo oeconomicus kluczowej
roli w ekonomii ortodoksyjnej i jego zastanawiajaca (wzigwszy pod uwage cze-
stotliwo$¢ i zréznicowanie atakéw) odpornos¢ na krytyke wydaje si¢ mie¢ glebsze
korzenie.

Przede wszystkim trzeba raz jeszcze wskaza¢ na prostote i elastyczno$¢ tego mo-
delu oraz zdolnos$¢, mimo tej prostoty, do wyjasniania calego szeregu zachowan i to
nie tylko ekonomicznych. Majac na uwadze to ostatnie, mozna wskaza¢ choc¢by na
dorobek teorii wyboru publicznego. Zas wracajac do zagadnien czysto ekonomicz-
nych, wielu krytykéw tego modelu przyznaje, ze dos¢ dobrze stuzy on wyjasnieniu
wymiany przy duzej liczbie uczestnikow, ktorzy pozostaja wobec siebie anonimowi.
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Ponadto nie bez znaczenia pozostaje réwniez sama geneza modelu homo oeco-
nomicus — fakt, ze zostal on stworzony do zdefiniowania ekonomii. Dla ekono-
mistow akceptujacych takie podejicie, odrzucenie tego modelu oznaczatoby
zanegowanie raison détre ekonomii jako nauki. Rzecz jasna, istnieje caly szereg
réznych funkcjonujacych réwnolegle definicji ekonomii, a ujecie Millowskie nie
cieszy sie juz dzi§ duzg popularnoscia. Ale jednoczes$nie prawda pozostaje, ze za-
sada racjonalnej maksymalizacji uzytecznosci/preferencji jest przez wielu ekono-
mistow ortodoksyjnych postrzegana jako jeden z najwazniejszych komponentéw
ekonomicznego stylu rozumowania i koncepcja na tyle istotna, ze jej odrzucenie
byloby réwnoznaczne z zakwestionowaniem elementu bedacego sktadows ,,twar-
dego rdzenia” nauk ekonomicznych. Zauwazmy, ze podwazanie modelu homo
oeconomicus prowadzilo na ogoél do plasowania dokonujacych tego ekonomistow
badz calych szkot mysli ekonomicznej poza ekonomiczng ortodoksjg. Zdarzaty sie,
owszem, wyjatki, takie jak Marshall czy ].M. Keynes. Lecz w przypadku pierwsze-
go z nich te elementy jego systemu ekonomicznego, ktdre okazaly sie najbardziej
trwale, bez problemu mozna bylo pogodzi¢ z tym modelem. Z kolei w przypadku
Keynesa, interpretacja stworzonych przez niego koncepcji makroekonomicznych,
ktoéra zdominowala sposéb ich postrzegania przez trzy pierwsze dekady rozwoju
makroekonomii, byla oparta na zminimalizowaniu znaczenia jego krytyki modelu
czlowieka jako racjonalnego maksymalizatora uzytecznosci. Uwypuklenie tej kwe-
stii doprowadzilo ostatecznie do tzw. rewolucji racjonalnych oczekiwan i kryzysu
makroekonomii keynesowskiej. Zas proba pogodzenia keynesowskich wnioskéw
odnosnie do funkcjonowania gospodarki w skali makro z dazeniem do oparcia
sie na teorii racjonalnego wyboru wyznaczyta rozwdj ekonomii keynesowskiej na
kolejne pot wieku.

Wracajgc do trudnosci z odrzuceniem modelu homo oeconomicus, trzeba réw-
niez zwrdci¢ uwage na ,druga stron¢ medalu’, czyli istniejace alternatywy. O ile
bowiem trudno jest wskaza¢ osoby, ktére bronityby tezy, iz model ten stanowi
adekwatny obraz tego, jak ludzie faktycznie postepuja i podejmuja decyzje, to wy-
daje sig, ze waznym hamulcem powstrzymujacym przed odrzuceniem koncepcji
cztowieka gospodarujgcego jest brak réwnie prostych i elastycznych modeli, ktéore
moglyby ja zastapi¢ Jednocze$nie mnogos¢ tworzonych koncepcji ujmowania ak-
tywnosci gospodarczej cztowieka, sposrod ktorych w niniejszej monografii zostaly
przyblizone jedynie wybrane ujgcia, jest dowodem ogromnego wysitku wlozonego
w poszukiwanie takiego wtasnie alternatywnego podejscia. Wysilek ten doprowa-
dzil do swego rodzaju , kryzysu obfitosci”: dla ekonomisty wyksztalconego w tra-
dycji neoklasycznej ta wielo$¢ proponowanych ujeé, ktore — co jest tu reguly - sg
od modelu homo oeconomicus bardziej zlozone, moze jawi¢ si¢ jako trudny do
zaakceptowania chaos. Modele uwzgledniajace ograniczenia kognitywne, wptyw
srodowiska spolecznego czy norm moralnych, pozwalajg otrzymac pelniejszy ob-
raz, ale za ,,cen¢” znacznego niekiedy skomplikowania wywodu. Prawdopodobnie
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pewna role odgrywaja tu rowniez preferencje formalne (mozna by nawet powie-
dzie¢ - estetyczne). Model homo oeconomicus tatwo poddaje si¢ formalizacji, co
dodatkowo uwypukla jego prostote. Natomiast w przypadku modeli wobec nie-
go alternatywnych, wiele z nich mozna wprawdzie réwniez przedstawi¢ w jezyku
formalnym - w takiej formie s3 zreszta ujmowane modele Akerlofa i Kranton,
modele oparte na podejsciu od strony preferencji spolecznych, model REMM oraz
modele proponowane przez nowych ekonomistow behawioralnych - lecz wow-
czas tym wyrazniej wida¢, ze s3 one znacznie bardziej ztozone.

Przyjeta w pracy perspektywa historii mysli ekonomicznej uczy, ze wysuwanie
prognoz odnosnie do przysztych kierunkéw rozwoju ekonomii jest niezwykle trud-
ne’. Zdajac sobie sprawe z tej trudnosci mozna jednak pokusi¢ si¢ o wyrazenie opi-
nii, ze wzigwszy pod uwage wskazane wyzej problemy, zdecydowanie wigksze szan-
se na wywarcie trwalego wplywu na sposéb ujmowania aktywnosci gospodarczej
czlowieka na gruncie ekonomii ortodoksyjnej majg te nurty, ktére nie proponuja
radykalnego odrzucenia modelu homo oeconomicus, lecz jego modyfikacje. Ewentu-
alnie - s3 w stanie dostarczy¢ takiej alternatywy, w ktorej dla modelu homo oecono-
micus pozostaje pewne miejsce. Przyktadem tego rodzaju stanowiska jest podejscie
wlasciwe dla nowej ekonomii behawioralnej, gdzie model czlowieka gospodarujgcego
pelni role punktu odniesienia pozwalajacego uwypukli¢ systematyczne odstepstwa
ludzkiego zachowania od tego wlasnie idealu pelnej racjonalnosci.

Przechodzac za$ do wnioskéw wynikajacych z podjetej w monografii proby oceny
wplywu modelu homo oeconomicus na rzeczywistos¢ gospodarcza, trzeba zaznaczyé,
ze zadanie to okazalo si¢ niezwykle trudne z dwu wzgledow: (1) charakteru same-
go modelu - ogdlnosci i oparcia jego kluczowych wersji na niemierzalnym, oce-
nianym subiektywnie kryterium (jako takie najczesciej pojawiala sie uzytecznosc®)
oraz (2) braku metod badawczych, ktére mozna bytoby uzna¢ za podstawe do pro-
wadzenia analiz oddzialywania koncepcji teoretycznych na rzeczywistos¢. Cieszaca
si¢ duza popularnoscig idea performatywnosci ekonomii tego rodzaju podstaw nie
dostarcza. Proba analizowania wplywu modelu homo oeconomicus na realia za jej
pomocg niewiele wnosi do naszej wiedzy na temat tego wplywu, ujawnia natomiast
stabosci samej idei performatywnosci ekonomii. Gléwna konkluzja, ptynaca z pod-
jecia tej proby sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze oddzialywanie modelu czlowieka
gospodarujgcego na rzeczywistos¢ gospodarczg jest dalece bardziej ztozone niz spo-
sob, w jaki proponuja to uja¢ Callon i MacKenzie. Stworzenie i przedstawienie mo-

4 Spektakularne bledy popelniali na tym polu tak wybitni teoretycy jak J.S. Mill, Marshall czy
J.M. Keynes.

5 Wowczas ocenie moze podlegac jedynie wplyw teorii tworzonych na bazie tego modelu, tzn. po
wypelnieniu zalozenia o maksymalizacji uzytecznoséci okreslong trescig. Przy skoncentrowaniu
sie wylacznie na logice wyboru, czyli podejsciu, ktore jest charakterystyczne dla teorii racjonal-
nego wyboru, mozna z kolei analizowac na ile ludzkie wybory sa zgodne badz sprzeczne z aksjo-
matami i zalozeniami tej teorii.
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delu cztowieka gospodarujgcego czy jakiejkolwiek innej koncepcji ukutej na gruncie
teorii ekonomii, to zdecydowanie za malo, zeby wywarla ona wpltyw na zjawiska
i procesy zachodzace w realnym zyciu gospodarczym. W zestawieniu z ideg perfor-
matywnosci jako bardziej wartosciowa jawi sie idea refleksyjnosci teorii ekonomii
i realiow gospodarczych Sorosa, cho¢ i ta koncepcja nie pozwala na formutowanie
bardziej skonkretyzowanych wnioskéw odnosnie do wplywu, jaki model hormo oeco-
nomicus wywarl na funkcjonowanie jednostek gospodarujacych®.

Konkluzje sformutowane na podstawie przyjetego ostatecznie w monografii po-
dejscia do rozwazenia oddzialywania modelu homo oeconomicus na rzeczywistos¢
gospodarczg poprzez analize trzech kanatéw: polityki gospodarczej, aktywnosci
medialnej samych ekonomistéw oraz edukacje ekonomiczng, mozna sprowadzi¢
do nastepujacych stwierdzen:

(1) wbrew czestokro¢ powtarzanym opiniom, z zaakceptowania modelu homo
oeconomicus nie wynika w sposdb konieczny opowiedzenie si¢ za ograni-
czeniem roli panstwa w gospodarce; wérdd zwolennikéw liberalizmu go-
spodarczego mamy zaréwno ekonomistéw, ktorzy odrzucali ten model (np.
Sen, Hayek, V. Smith, North, Coase, Thaler, Sunstein), jak i takich, ktérzy
byli zwolennikami jego stosowania (np. Lucas, Becker, Buchanan); kluczem
bytoby tu raczej stanowisko na temat skutecznosci rynku jako mechanizmu
alokacyjnego oraz zgodnosci dazen do zaspokojenia intereséw jednostko-
wych z realizacjg intereséw ogotu;

(2) przyktadami konkretnych dziatan, ktére w sposéb posredni mozna wigzaé
z oparciem si¢ na modelu homo oeconomicus sg kroki przedsiebrane w celu
zblizenia funkcjonowania rzeczywistych systeméw gospodarczych do wizji
rynku doskonale konkurencyjnego (np. ustawodawstwo antymonopolo-
we badz powotywanie organéw majacych chroni¢ interesy konsumentéw);
jednakze trzeba podkresli¢, ze model cztowieka gospodarujgcego odegrat tu
role jedynie positkows, tzn. jako komponent wizji postrzegania gospodarki,
ktora postuzono si¢ argumentujac na rzecz tezy o efektywnosci alokacji za-
sobow w gospodarce wolnorynkowej;

(3) z punktu widzenia oceny wptywu modelu homo oeconomicus na rzeczywi-
sto$¢ gospodarcza dokonujacego si¢ poprzez aktywnos$¢ medialng ekono-
mistow, najwazniejsza konsekwencja wydaje si¢ nadanie jednej z wersji tego
modelu charakteru normatywnego; taki wymiar zyskal model racjonalnego
dazenia do maksymalizacji zysku, ktory nabraf charakteru niemalze wzorca
osobowego dla przedsiebiorcow;

6 Warto moze na marginesie raz jeszcze powtdrzyc¢, ze spojrzenie na oddzialywanie modelu homo
oeconomicus przez pryzmat koncepcji refleksyjnosci sktania do podjecia badai na temat wplywu
nie tyle samego modelu, co sposobu, w jaki model ten jest przez ludzi postrzegany. Zagadnienie
to wykracza poza zakres niniejszej monografii, lecz wydaje si¢ warte uwagi i podjecia w dalszych
badaniach.
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(4) zkolei proby oceny wplywu studiéw ekonomicznych na postawy studentéw
w oparciu o badania empiryczne nie prowadza do jednoznacznych wnio-
skow; przeprowadzona metaanaliza 47. takich badan nie pozwala na wspar-
cie zadnej z dwu podstawowych, stawianych w literaturze hipotez; z punktu
widzenia tematyki pracy szczegdlnie istotne jest to, ze takiego jednoznacz-
nego potwierdzenia nie uzyskujemy w przypadku hipotezy o indoktrynacji;
tego rodzaju rezultat mozna uznac za $wiadectwo przemawiajace na rzecz
braku dajacego si¢ zidentyfikowa¢ wpltywu ksztalcenia ekonomicznego
na postawy studentéw lub za efekt niedostatkéw stosowanych dotychczas
metod badawczych, ktére nie pozwolily, aby go w sposéb nie budzacy wat-
pliwosci uchwycié; wzigwszy pod uwage to ostatnie, wydaje si¢, ze wartym
rozwazenia kierunkiem dalszych studiow byloby przeprowadzenie badan
diugookresowych.

Jednakze trzeba podkresli¢, ze kwestia wplywu modelu homo oeconomicus na
rzeczywisto$¢ gospodarcza jest na tyle ztozona, ze przedstawione w monografii
wnioski nalezy uzna¢ za co najwyzej prolegomene, a zarazem zaproszenie do kon-
tynuowania badan.



Aneks 1

Stan poszukiwan zrodet terminow
homo oeconomicus i economic man

Poszukiwanie tekstow, w ktérych terminy homo oeconomicus i economic man poja-
wily sie po raz pierwszy od lat przyciagato duza uwage badaczy. Joseph Schumpe-
ter ([1954] 2006, 151) uznal, ze ,,zdroworozsadkowym poprzednikiem” zaréwno
tych poje¢, jak i samego modelu cztowieka gospodarujgcego byt wizerunek lecono-
mo prudente (cztowieka zarzadzajacego gospodarstwem domowym) przedstawio-
ny przez Bartolomeo Frigerio w opublikowanej w 1629 roku pracy o tym samym
tytule.

Kolejny z autoréw uczestniczacych w tych poszukiwaniach, Edward O’Boyle
(2007, 2009), wskazal, ze samo okreslenie oeconomicus zostalo uzyte przez Karla
Raua w jego Grundsditze Volkswirthschaftslehre (1847). O’Boyle odczytat to jako
sugestie, by skoncentrowa¢ poszukiwania na niemieckojezycznej literaturze eko-
nomicznej z pierwszej polowy XIX wieku. Za dodatkowy argument przemawiaja-
cym za takim wlasnie kierunkiem dociekan mozna uzna¢ fakt, na ktéry wskazy-
walam omawiajac Das Adam Smith Problem. Otéz sformulowanie economic man
zostalo uzyte przez Johna K. Ingrama ([1888] 1915) m.in. wéwczas, gdy prezen-
towal on zarzuty wysuwane wobec Smitha i jego nastgpcéw przez reprezentan-
tow niemieckiej szkoly historycznej. Mozna zatem przypuszczac, ze termin homo
oeconomicus (lub jego niemiecki odpowiednik — Der Wirtschaftsmensch) réwniez
pochodzil z tego zrddta. Jak dotad poszukiwania te nie przyniosty jednak oczeki-
wanego rezultatu.

Na chwile obecna najstarsza zidentyfikowang publikacja, w ktorej pojawilo sie
sformutowanie homo oeconomicus jest wydana w 1889 roku praca Pure Economics
Maffeo Pantaleoniego. Do spopularyzowania tego okreslenia przyczynito si¢ nato-
miast uzycie go przez Vilfredo Pareto w jego stynnym Manual of Political Economy
(1906). Te ostatnig ksiazke, idac za wskazowka Josepha Perskyego (1995), czgsto
wskazywano zresztg jako zZrédlo, w ktérym termin ten zostal uzyty po raz pierwszy
(cf. Zabieglik 2002; Dzionek-Kozlowska 2007, 83-84 w przypisie).
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Wracajac z kolei do angielskiego ,,economic man’, na piec lat przed monografia
Ingrama okreslenie to pojawito sie¢ w Principles of Political Economy (1883) Hen-
ryego Sidgwicka. Co wiecej, Sidgwick oznaczyt w ten sposob koncepcje bardzo
bliskg modelowi Millowskiemu. Jednak - co trzeba podkresli¢ - nie wskazal on
na Milla ani jako na twérce tej koncepcji, ani jako na teoretyka, ktéry postulowat
oparcie teorii ekonomicznych na modelu czlowieka, ktéry bytby punktem wyj-
$cia do teoretyzowania na temat dzialalnosci gospodarczej. Réznica pomiedzy
ujeciami Milla a modelem oznaczonym sformulowaniem economic man przez
Sidgwicka dotyczyla odejscia przez tego drugiego od uznawania za podstawowy
cel maksymalizacji bogactwa na rzecz ,wszystkich mozliwych rodzajéow korzysci
i strat” (Sidgwick 1883, 312 w przypisie, 391-393, 416). Modyfikacja ta byta kon-
sekwencja ewolucji teorii ekonomii, a zwlaszcza zmian majacych miejsce podczas
zainicjowanej na poczatku lat 70. XIX wieku rewolucji marginalistycznej (cho¢
trzeba tez zaznaczy¢, ze Sidgwick pod wieloma wzgledami pozostat wierny trady-
cji klasycznej).

Z kolei bardzo bliskie czfowiekowi gospodarujgcemu sformulowanie ,the po-
litical-economic man” odnalez¢é mozna w pracach Henryego C. Careya (1858,
29; 1872, 59, za Machlup [1967] 1978, 284-285). Co warte podkreslenia, Carey
oznaczyt w ten sposob konstrukcje wywiedziong bezposrednio z eseju Milla, cho¢
poszerzong o obecny w ekonomii klasycznej, lecz niestanowigcy komponentu Mil-
lowskiego modelu, pociag seksualny.

Zamykajac ten krotki przeglad, trzeba jeszcze wyjasni¢ kwestie istotng dla pol-
skich czytelnikéw. Ot6z w polskim thumaczeniu Zasad ekonomii Carla Mengera
(2013, niemiecki oryginat z 1871 r.) wielokrotnie pojawia si¢ termin ,cztowiek
gospodarujacy’, co moze blednie sugerowac, ze ponad dekade¢ przed Sidgwickiem,
Ingramem i Pantaleonim to wlasnie Menger jako pierwszy zaczal postugiwac sie
tym sformulowaniem. Trzeba jednak podkresli¢, ze uzyte przez ttumacza okresle-
nie ,czlowiek gospodarujacy” nie jest odpowiednikiem niemieckiego der Wirt-
schaftsmensch (homo oeconomicus), lecz uzywanych przez Mengera sformutowan
takich, jak: der wirtschaftenden Menschen/Subjecte/Individuen/Individuum/Perso-
nen. Piszac o der wirtschaftenden Menschen/Subjecte... etc., Menger wypowiadat
sie po prostu o ludziach zaangazowanych w gospodarowanie, bez odwotywania
sie do jakiego$ szczegélnego modelu, ktéry mialby te aktywnos¢ reprezentowac.
W tym kontekscie warto moze jeszcze nadmienic, ze w angielskim przekladzie Za-
sad... wydanym przez Instytut Misesa (2007) przywolane przed chwilg, uzywane
przez Mengera okreslenia, sa ttumaczone jako economising individual lub econo-
mising man (a nie economic man,).



Aneks 2

Whnioski z badan empirycznych

nt. roznic w zachowaniach i postawach
studentow kierunkéw ekonomicznych
i nie-ekonomicznych
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