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O trudnosciach w formulowaniu prognoz
przedwyborczych na podstawie sondazy

Sondaze przedwyborcze s3 prowadzone w Polsce systematycznie oq pc.)cz?(tl?u
lat 90., zaréwno przez publiczne, jak i prywatne osrodki badawcze. Realizuje si¢ je
na probach reprezentatywnych (losowych, losowo-kwotgwych lgb kwotowych),
z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego. Pytania ° udm_ai w wyborgct}
i preferencje wyborcze zadaje si¢ systematycznie przez w1.ele. miesiecy. Wyniki
tych badan docieraja do opinii publicznej poprzez prase, radio i telewlzje;. Bezpo-
srednio przed wyborami osrodki formutuja i publikuja oparte na sondazach progno-
zy przedwyborcze. _

Od sondazystow oczekuje sie, ze sformulowane przez mc-h prognozy be;(.iaz za-
wsze trafne. W naszym przekonaniu moze to by¢ oczekiwanie zl?yt dalgk.o 1datce’.
Istnieje bowiem wiele czynnikow, ktére moga zr.lieksztalcac wyn/lkl . badad
i przedwyborcze prognozy, a ktére tylko czgsciowo mozemy kontrolowac, a jeszcze
rzadziej jestesmy w stanie liczbowo okresli¢ ich rozmiary. ' _

Sondaze nalezg do badaf czesciowych, a nie wycze'rqualcyc'h. G/dy reah/zowa—
ne sg na prébach losowych, blad wynikajacy z przeniesienia wnlos’kow z prqby na
cala populacje mozna liczbowo oszacowac (blad standardowy ’proby). Nie jest to
natomiast mozliwe, gdy sondaze przeprowadzane s3 na probach kwotowych.
W tym przypadku mogg pojawic sig tez znieksztatcenia o charakterze systematyf:z-
nym wynikajgce z faktu, iz o tym, kto zostanie responc'ientem —W ramgch zakreslo-
nych przez parametry doboru kwotowego — ostatecznie decydUJ'e anklgter. o

W sondazach przeprowadzanych na prébach losowych mgdy nie udaje si¢
w petni zrealizowa¢ proby, czyli uzyska¢ wywiadéw od ws.zystk1ch wylosowa_nych
do badania os6b. Iosé tzw. jednostek niedostepnych waha si¢ w Po.lsce' w granicach
20-30 % i niestety stale si¢ powigksza [Sztabifiski 2000; Ci.rzeszhew1cg—Radl}lska
— w niniejszym zbiorze]. Kwestia ta jest przedmiotem zainteresowania zarowno
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osrodkéw sondazowych, jak i srodowisk akademickich. Prowadzone sa analizy me-
todologiczne, kiére maja na celu ustalenie kategorii jednostek niedostepnych oraz
oszacowanie wielkosci biedu tendencyjnosci proby wynikajgcego z utracenia cze-
sci zaplanowanych do wywiadéw 0sob [Gostkowski 1997].

Przy przygotowywaniu narzedzi badawczych i w trakcie realizacji badaf mogg
pojawic si¢ znieksztalcenia, takie jak niepoprawne (np. wadliwe logicznie, tenden-
cyjne) 1 niestaranne (np. bez badan pilotazowych) formutowanie pytan, bledy w pra-
cy ankieter6w, efekt ankieterski. Czesé z tych znieksztatcefi mozna — poprzez spraw-
dzanie pytad w pilotazu, szkolenie ankieteréw, systematyczng kontrole ich pracy —
wyeliminowa¢, zaleza bowiem od poziomu profesjonalnego realizatoréw badan, in-
ne natomiast (np. efekt ankieterski) s nieusuwalng cechg metody i moga by¢ co naj-
wyzej kontrolowane ex post. Zagadnienia te sg szczegSlowo opisywane w literatu-
rze metodologicznej [Lutyriska 1984; Kubiak, Przybylowska, Rostocki 1992; Kistel-
ski 1985; Sztabiriski 1997; Domariski 1999; Dukaczewska 1995].

Innym zespotem czynnikéw, ktére moga znieksztalcié wyniki sondazy i w efek-
cie zmniejszy¢ trafnos¢ prognoz przedwyborczych, Jest kulturowy i spoleczno-po-
lityczny kontekst, w jakim przeprowadzane sg badania. Ten zespot czynnikow sta-
nowi gtéwny przedmiot naszego zainteresowania.

I'tak czynnikiem sprzyjajacym trafnosci prognoz przedwyborczych jest niewat-
pliwie zjawisko okreslane jako poziom akulturacji badar sondazowych. Im wigk-
szy procent spoleczefistwa rozumie na czym te badania polegaja i widzi potrzebe
ich przeprowadzania, tym wyzsze prawdopodobieristwo uzyskiwania prawdziwych
odpowiedzi w sondazach.

Metoda sondazowa nigdy nie jest metoda neutralng — zawsze reaguje na kon-
tekst spoleczno-polityczny, w kiérym prowadzone sg badania. Wazne Jest wiec po-
siadanie wiedzy o mechanizmach i kierunkach tego oddzialywania.

Prognozowanie zachowan wyborczych jest tatwiejsze, gdy scena polityczna jest
wyraZnie wykrystalizowana, a uktad partyjny wzglednie stabilny. Istnieje réwniez
nagromadzona i empirycznie zweryfikowana wiedza socjologiczna dotyczaca za-
chowatt politycznych — wiemy kto chodzi lub nie chodzi na wybory i dlaczego, ja-
ka jest stalosc elektoratéw poszczeg6lnych partii. Istotna jest rtéwniez reakcja wy-
borcéw na rézne sposoby prowadzenia kampanii, ich podatnos¢ na propagande
przedwyborcza.

W dalszej czgsci tekstu opieramy sig na ogélnie dostgpnych, systematycznie pu-
blikowanych komunikatach CBOS, zawierajacych wyniki sondazy oraz prognozy
przedwyborcze. W komunikatach tych nie podaje sig informacji o wielkosci bledu
standardowego dla rozktadéw odpowiedzi na poszczegolne pytania. Do czytelnika
docierajg tylko informacje o dacie badania, wielkosci zrealizowanej préby i zasa-
dach jej doboru. Tak zaprezentowane wyniki zestawiamy z rzeczywistymi rezulta-
tami wyboréw i staramy si¢ wskazac na niektére czynniki lezace u podstaw stwier-
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dzonych rozbieznosci. Zastanawiamy si¢ tez, czy tFafpoéé p_rognoz;{ mog_loby po-
prawi¢ korzystanie z innych pytafi zawartych w ankiecie, a nie ograniczanie si¢ tyl-
ko do pytafi o udzial w wyborach i preferencje v{ybqrcze.

Przytoczone dane maja walor tylko ilustracyjny isg pf)d,stawq do §fomulowa-
nia kilku uwag i komentarzy dotyczacych trafnosci wynik6w sondazy 1 prognoz
przedwyborczych.

* ok ¥

Rozwazajac problem trafnosci sondazy przedwyborczych,. wskazywang juz na
znaczenie akulturacji badari sondazowych. Badania metodologlcz?e Pokaguj 3,1z f’d
poczatku lat 90. stosunek spoleczefistwa do sondazy ulegal wyfaz.ne_] zrmarge. Kie-
runek tej zmiany jest pozqdany, gdyz przybliza nas do sytu.aCJz, ]qka panuje w z0-
chodnich demokracjach, w ktérych sondaz jest powszechnie przyjetym, spotecznie
zaakceptowanym i nie wywotujgcym w ankietowanych z'adnyfh obaw naukov}/ym
sposobem penetrowania opinii publicznej, a rola respondentt.z jest"traktowana Jjako
element roli obywatela w ,,demokracji poprzez opinig ;‘mblzc;nq [?rz'ybylows_ka
1996, s. 138]. Nadal jednak istnieja Srodowiska, kt6re nie znaja badZ nie rozum}e-
ja idei i regut takich badai. W polowie lat 90. szacowapf) je na okolo 30% ogéhu
spoleczefistwa [Przybylowska 1996; Sztabiniski i Sztabinski {994]. W latach na-
stepnych dat sie réwniez zaobserwowac Wzrost odsetka odmoxy na prosbe (1) 1:vy-
wiad oraz spadek procentu wywiad6w zrealizowanych [Grzeszklew1(iszadu ska —
w niniejszym tomie]. Z jednej strony moze to byé efektem trudnosgl Warsztatg-
wych i realizacyjnych, np. niewlasciwe, nieaktualne operat}.f losowania, shacme
okresu realizacji badari, mniej rygorystyczne przestrzeganie regut poste;powar'ua
przez ankieteréw, z drugiej za$ strony moze swiadczyé o.negatywnych ngstawle-
niach niektérych oséb badZ srodowisk wobec badar sondazowych. Sa( bowiem i ta-
cy, ktérzy rozumiejac idee takich badan uwazaja je za wrecz szkodliwe, bo stuzace

ipulacji opinig publiczng.
man;l’lieksjztalzen?(e\p wyniké\?/ sondazy moze pochodzi¢ réyniei z brfikq peutralno-
$ci samej metody, ktora reaguje na kontekst spoleczno-poh?yczny, w Jalflm przepro-
wadzane s badania. O ile w systemie monocentrycznym jednym z gtéwnych pro-
bleméw wiarygodnosci badari sondazowych byl lgk przed wla@zat ze strony respon-
dent6w, ktérzy wywiad socjologiczny traktowali jako spr‘aWFizm.n obngFelskleJ lo-
jélnos’ci i sytuacje oficjalna, o tyle obecnie wazne stalo si¢ zjawisko zb.hzone.do (:Z
g0, ktére okreslane jest jako ,polityczna poprawnos¢” [Gostkowski 1961;1966;
Kubiak, Przybytowska, Rostocki 1992; Staszyfiska 1989]. .

Dla przyktadu rozwazmy sytuacje, jaka panowala przed wyborami parlgmentar—
nymi w roku 1993. W prowadzonych wéwczas przez CBQS {1993} sondazach wy-
stapilo zjawisko najsilniejszego niedoszacowama poparcia dla SLD, a przeszaco-
wania dla PSL (-4,56 i +4,11 — por. tab.1).
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Tabela 1. Wybory parlamentarne — 19 wrzesnia 1993! (w %)

Daty sondazy (préby losowe) Wyniki
wyboréw
27-29 VIII 10-12IX 16-17IX Rzeczywista
N=1104 N=1135 N=1160 frekwencja
Deklarowany udzial w wyborach*

Na pewno tak 438 49,1 57,5
Chyba tak 21,5 20,7 19,7
Nie wiem 14,9 11,3 10,1 52,08
Chyba nie 7.8 6,4 33
Na pewno nie 11,9 12,3 9,3

Poparcie dla partii i ugrupowan™ N=721 N=792 N=895 Rzeczywiste

poparcie
1.PC 0,63 3,32 3,66 4,42
2. KKW ,,0jczyzna” 3,75 3,57 4,88 6,37
3.PSL-PL 2,50 4,59 2,44 2,37
4. KPN 3,75 4,34 3,66 5,77
5.SLD 18,75 13,90 15,85 20,41
6. PSL . 16,25 20,00 19,51 15,40
7.KLD 3,75 2,04 3,66 3,99
8. NSZZ ,,Solidarnos¢™ 6,25 5,48 4,88 4,90
9. Unia Demokratyczna : 15,00 14,92 12,20 10,59
10. BBWR 7,50 4,46 6,10 541
11. UP 7,50 11,10 854 < 7,28
12. UPR 1,25 2,81 3,66 3,18
13. Koalicja dla Rzeczpospolitej 2,50 - 0,77 2,44 2,70
14. Partia ,,X” 6,25 3,70 2,44 2,74
15. Samoobrona 2,50 344 2,44 2,78
16. Inna partia i organizacja 1,75 1,55 3,64 X

* Pytanie o frekwencj¢ brzmiato nastepujaco: Czy zamierza Pan/Pani wzig¢ udzial w
wyborach: 1) na pewno tak; 2) chyba tak; 3) nie wiem; 4) chyba nie; 5) na pewno nie.

** Pytania o udziat w wyborach we wszystkich cytowanych sondazach byly identyczne.

Respondentowi wreczano karte z lista partii i ugrupowati, a nastepnie odczytywano
pytanie: Proszg zapoznacd si¢ z nazwami partii i ugrupowar zamieszczonymi na tej karcie. Na
kt6rq z nich zamierza Pan/Pani glosowaé w wyborach do Sejmu?

! Dane liczbowe pochodzg z materialéw CBOS. Zawarte w nich procentowe rozktady odpowiedzi
nie zawsze sumujg si¢ do 100 — odchylenia od 100% w granicach 0,1 do 0,4% wynikajg z zaokraglenia
danych. Uwaga ta stosuje sig réwniez do innych tabel zawartych w tym artykule. ’
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Naszym zdaniem, zanizone deklaracje poparcia dla SLD wywodzacego sie
z PZPR mogly wynikac z jego niekorzystnego spolecznego wizerunku. Responden-
tom — faktycznym jego zwolennikom — niezrgcznie bylo przyznawac si¢ w wywia-
dzie do jego poparcia. Mniej krepujace wydawalo si¢ zas deklarowanie poparcia dla
PSL, wywodzacego sie z ZSL. By¢ moze, ze faktyczni zwolennicy SLD w swych de-
klaracjach wyborczych ,ztagodzili” swg wypowiedz, wymieniajac mniej obcigzong
przeszioscig partie ,.chiopska” (wiedzac jednak, ze idzie ona w koalicji z SLD). Wy-
stapi¢ tu moglo zjawisko podobne do zachowari niektérych oportunistycznych poli-
tykéw w PRL: wstepowali do ZSL jako partii ,,mnie] komunistycznej” niz PZPR.

Im silnigjsze jest potoczne przekonanie, iz dany kandydat, dana partia sa odrzuca-
ne, a ich obraz przedstawiany przez media (a przede wszystiim przez TV) jest mocno
kontrowersyjny, tym wigksze prawdopodobieristwo znieksztatconych odpowiedzi na
pytania o preferencje wyborcze. Szczegdlnie zbyt ostre zarysowanie wizerunku danej
osoby czy partii — zar6wno pozytywnego, jak negatywnego — moze wrecz wywolywac
odwrotny skutek. Mechanizm ten wystapit rowniez w wyborach prezydenckich
w 1990 ., w przypadku S. Tymiriskiego. Spowodowat on tez, jak sie wydaje, w 1993
r. bardzo stabe (+1,61) przeszacowanie szans wyborczych Unii Demokratycznej (cho-
ciaz réznica +1,61 punkta procentowego miesci si¢ w granicach bledu z proby).

Z podobna sytuacja mieli§my do czynienia w przypadku referendum konstytu-
cyjnego (25 maja 1997). Reguty politycznej poprawnosci powodowaly, iz niezrecz-
ne bylo udzielanie odpowiedzi, ze jest si¢ przeciwnikiem projektu konstytucji. Stad
w sondazach przedreferendalnych wystepowat bardzo duzy odsetek odpowiedzi je-
szcze nie wiem jak bede glosowad, siggajacy 50%. W ostatnim sondazu przed refe-
rendum (15-19 maja 1997) taka kategoria odpowiedzi zmalata do 31% i silniej po-
dniosto to procent odpowiedzi ,,za odrzuceniem” w poréwnaniu z odpowiedziami
,»Za przyjeciem” (por. tab. 2). Przemawiaja za ta interpretacja réwniez wyniki son-
dazu przeprowadzanego w dwa tygodnie po referendum (13-17 czerwca 1997).
Wowezas a7 60% twierdzilo, iz w referendum poparto konstytucje — a wiec okoto
7,29% respondentéw sktamato [CBOS 1997].

Inng ilustracja moze by¢ kwestia przewidywania frekwencji na podstawie son-
dazy przedwyborczych. Deklaracje respondent6w dotyczace udziatu w wyborach

sa z reguly w sondazach znacznie przez nich zawyzane. Udzial w wyborach jest
traktowany jako sprawdzian zachowari obywatelskich — przed rokiem 1989 stano-
wilo to wyraz lojalnosci wobec wiadzy, obecnie za$ akceptacji dla regut pafistwa
demokratycznego, w ktérym kartka wyborcza ma decydowac o skladzie grupy rza-
dzacej i polityce paiistwa. Zaréwno reguly wlasciwych zachowan obywatelskich
wytworzone i zinternalizowane w poprzednim systemie [Gostkowski 1961], jak i te
tworzace si¢ po roku 1989, sprzyjajg zawyzaniu w sondazach deklaracii o uczest-
nictwie w wyborach. Ze zjawiskiem tym bgdziemy wiec mieli do czynienia row-
niez w nastepnych latach.
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Tabela 2. Referendum konstytucyjne — 25 maja 1997 (w %)

Daty sondazy: Wyniki
yniki
14-17 11 13-18 OI 11-15IV” 15-19 V* wyboréw
N=1151 N=1185 = =
Deklaracja udzialu Ne N i
w referendum; l:zeISZYMSta
1. Na pewno wezme udzial i
2. Raczej wezme gg’g Tg’; 3 o3 1%
3. Jeszcze nie wiem 11’0 13’0 0 :
4. Raczej nie wezme 9’6 7,4 29 28
5. Na pewno nie wezme 6’4 7’8 0 ;
6. Trudno powiedzie¢ 6’1 6,9 1;’2 lgg
Dekiarowane zachowanie Rz
; eczywiste
;’areferfem.ium. N=896 N=917 N=999 N=723 zachzvania
z przyje;mqn 38,1 373 41,3 46,9 52,711
a odrzuceniem 94 13,5 7.8 21,7 47,
Jeszcze nie wiem 52,5 49,1 50’3 31’0 »

W tych sondazach w pytaniu o udziat w referendum respondent miat do dyspozycji tyl-

ko t i iedzi i i
rzy War}anty odpowiedzi. Natomiast pytanie o deklarowane zachowanie w referendum
we wszystkich trzech sondazach byto identyczne.

<

. Il\tljil\zyisgg gr;kwer?lzja w Polsce wystgpuje w wyborach prezydenckich (w1990r.:
= 6U,6%, w II turze — 68,2%; w 1995 1: w I turze — 64.7% _
- 60,6¢ : ; . ~64,7%, w 1I turze —
68,3%b). Réwniez W son@azach przed wyborami prezydenckimi deklarowany udziat
Ivlvylezlys ;)r;ajcl.u bﬁ} najwyzszy (w granicach 80% przed I turg w ostatnich realizowa
ndazach, zaréwno w 1990, jak i w 1995 r.). Co istotne, d j iale
) J 2. , deklaracje o udzial
w w.}lfi)upr‘acg wzrastaly wraz ze zblizaniem si¢ ich terminu. Im WydarzeJnie staxZVlalz
S1¢ silniej obecne w swiadomosci zbiorowe; igcej ¢ ierdzito, iz
webtie aiziat gty J, tym wigcej respondentéw twierdzilo, iz
t z iodobna‘ tendencija n_lielis’my do czynienia w przypadku wyboréw parlamen-
Sar:zg \tN 1993r.,w ostatmm/s.onda.iu przed wyborami (1617 wrzesnia) 57,5% re-
53 " ;n ow deklgrciwalo sw0j udziat w wyborach (przy rzeczywistej frekwencii
,08%), ale.tydzwn wezesniej tylko 49,1% (patrz tab.1). :
W bsonda.lzgch ‘prz.ed referendum konstytucyjnym (maj 1997) deklaracje byty je-
Zzgze ardziej zajlwyzo?.e — Przy rzeczywistej frekwencji 42,86%, w ostatnim son-
azu (15-19 maja) swéj udziat w referendum deklarowato 63,3% (

e b
tab. 2 — zawyzenie 0 20,44 punkta procentowego). adanych (patrz
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Tak silne rozbieznosci pomigdzy deklaracjami o udziale w wyb9raqh a fa_l;tycz—
ng frekwencja oraz tendencja do zawyzania udzialu w w;{borach nie wystngy ;1 -
tomiast przed wrzesniowymi wyborami parlamentefmyqu W 1997 1. (po(ri. : a;b p
zawyzenie tylko o 15,6 punkta procentowego): Byc moze Je§t tf) przyga eh,dEklZl ;
moze mamy do czynienia z tendencja do bardziej rzetelnych 1 wiarygoanyc
racji respondentow odnognie ich udziatu w wyborach.

Tabela 3. Wybory parlamentarne w 1997 . (w %)

i ) 7y: Rzeczywista
Deklaracja udziatu w wyborach Daty sondazy A

15-19 V 1317 VI 24-30 VII 29-31 08
N=1142 N=1110 N=1117 N=2265

1. Na pewno wezmg udziat 68,3 62,2 68,0 63;,2 "
2. Nie wiem 15,9 20,7 19,8 24,8
3. Na pewno nie wezmg udziatu 15,8 17,1 12,3 14,8 J

* We wszystkich sondazach pytanie bylo zadawane W identycznej wersji.

Przewidywania wynikow wyboréw moglyby by¢ bgrdzm trafne,bgdyb}j 23(3211(;
cze uwzgledniali w nich nie tylko odpowigdm nz pgft?kmi] (iogggic: dzggzs;‘ce o
erencii wyborczych, ale réwniez na inne, dodatko :
giiilemajtyki.yﬂustrzcja‘ moze tu by¢ najbardziej spektakularqa pomirélgz(i), zvx&latazrztlc-)
na z osobg Stanistawa Tymifiskiego w wyborach prejzydenc.klch Wd N rr.cze o
przypomnie¢, ze byly to pierwsze woln; W}{bory, al sondaze prlz§ wybo crere-
biono po raz pierwszy w nowej sytuacjl po}ltyczne]. Na trzy ko cl:Jnc?, po;; oo
jace I ture wyborow prezydenckich sond.az.e CBOS - w chrox;c\)[ ()lg1czplT i/[ o
szym i trzecim jako kandydatéw do drugiej tury .typowano L. Walesg 1 né o
wieckiego. Niedoszacowanie pozycji S. Tymiriskiego by/lo bardzo znacz h, Nz 2
jace od 8 do 10%. Byly to sondaze prowadzone fla' prébach 'kw'otowizl(i: k o
miast w sondazu drugim, przeprowadzonym na prople losowe], hlerarc' a kan rylfa
datéw ustalona zostata prawidtowo. Nie Zwrécono .Jedna.k dostateczne] g:/ag;nia

wyniki tego $rodkowego badania i do opinii publiczne] dotarty przewidyw

i e (por. tab. 4). . '
metzflzliz(g rezultatézv badania na probie losowej, ktgr?i ttrla;\fme E)rrégziz;zalll(; ;;c;—

:os¢ kandydatow, wskazuje, iz byly tam jeszcze loda owe -
ii?éla:;z;eksﬂnz pozycie S. Tymiriskiego. Najwigksza liczba badalnych uzsr:gzcxhgl(z a?:
najbardziej sympatycznego oraz konkremggo i rzeczowego na t e \aisszr ach e
dydatéw. Uznano réwniez, iz w poréwnaniu Z T. Ma;owmcklm jest ba o ] é)ada_
konujacy, jest to cztowiek jakiego nam potrzeba, nie _]C.St zbyt'pewinzks;e r(;blemy
ni uwazali réwniez, ze potrafi lepiej niz T. Mazowiecki rozwigzac takie p ,
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jak poprawa warunkéw zycia spoleczedstwa, zwalczanie bezrobocia, poprawa
oplacalnosci produkcji rolnej, rozliczenie z poprzednim systemem, sprywatyzowa-
nie przedsigbiorstw pafistwowych, uniezaleznienie od bloku wschodniego. T. Ma-
zowiecki byt lepiej niz S. Tymirfiski oceniany jako ten, ktéry skuteczniej rozwigze

kwestie powrotu Polski do Europy i zabezpieczenie zachodnich granic [CBOS
1990].

Tabela 4. Wybory prezydenckie 90 — I tura (w %)

Daty sondazy:
10-11 XI* 17-18 XI”22-23XI" Wybory
préba préba  préba 25XI
kwotowa losowa kwotowa
N=936 N=1496

Deklaracja udzialu w wyborach: Rzeczywista
1. Na pewno wezmg¢ udzial 72,8 ” 80,9 frekwencja
2. Jeszcze nie wiem 21,2 12,8 60,6

3. Nie wezme udzialu 6,0 6,0

Deklarowane poparcie dla Rzeczywiste
kandydatéw i inne odpowiedzi: N=936 N=1490 N=1496  poparcie:
1. Lech Walgsa 314 27,0 26,9 39,96

2. Stanistaw Tyminski 13,1 20,0 14,4 23,10

3. Tadeusz Mazowiecki 20,8 17,0 21,1 18,08

4. Wiodzimierz Cimoszewicz 5,4 5,0 8,4 9,21

5. Roman Bartoszcze 7.9 6,0 6,8 * 7,15

6. Leszek Moczulski 2,0 1,0 2,9 2,50

7. Jeszcze nie wiem, 149 19,0 13,6
nie jestem zdecydowany

8. Nie wezmg¢ udziatu w glosowaniu, 43 5,0 5,5
wyborach

* Pytanie o poparcie kandydatéw w sondazu z 10-11 listopada zadawane bylo przez anki-
etera wreczajacego respondentowi karte z nazwiskami w nastgpujacej wersji: Gdyby wybory
prezydenckie odbywaly si¢ w najblizszq niedziele, to na kogo sposréd nich by Pan/i/
glosowat/a/? Prosze nie podawacd jego nazwiska, tylko numer, ktérym oznaczony jest na tej
karcie. W pozostalych dwéch sondazach pytanie zadawano w nastgpujacej wersji: Na kogo
bedzie Pan/i/ glosowal/a/ w wyborach prezydenckich? Prosze podacd tylko numer, ktérym
kandydat oznaczony jest na tej karcie. Nastgpnie ankieter wreczal karte z nazwiskiem kandy-
datéw.

** W sondazu z 17 1 18 listopada 1990 nie bylo odrgbnego pytania o udzial w wyborach.
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Podobnie w drugich wyborach prezydenckich z 1995 r. mozna wéréd odpowie-
dzi na rézne pytania sondazy znaleZ¢ wiele informacji uzytecznych dla poprawie-
nia przewidywan?.

W kampanii wyborczej w wyborach prezydenckich z 1995 1. bralo udziat 17
kandydatéw (patrz tab. 5). Sledzac wyniki sondazy od poczatku wrzesnia (wszyst-
kie prowadzone byly na prébach losowych) mozna bylo przewidywac, ze dojdzie
do drugiej tury, a jedynym niekwestionowanym kandydatem do udzialu w niej byt
A. Kwasniewski. O drugie miejsce, az do drugiej polowy pazdziernika, walczyli L.
Walesa i H. Gronkiewicz-Waltz —z tym, 7e L. Walesa systematycznie zyskiwat po-
parcie kosztem H. Gronkiewicz-Waltz. A wiec od potowy pazdziernika nie byto
watpliwosci, kto weZmie udzial w dalszej rozgrywce — z tym, ze sondaze wskazy-
waly na wyzsze poparcie dla A. Kwasniewskiego. Przed drugg turg (od 5 do 19 Ii-
stopada) CBOS przeprowadzit dwa sondaze o charakterze badania panelowego —
jeden przed, a drugi po debatach telewizyjnych miedzy kandydatami®. Sondaz
sprzed debat telewizyjnych typowal na zwyciezce wyboréw L. Walese 1 byl to
ostatni wynik, jaki dotart do opinii publicznej [Pankowski 1997]. W niepublikowa-
nej juz, drugiej czesci badania panelowego wigksze poparcie uzyskal A. Kwa-
$niewski (por. tab. 5).

Jakie byly dodatkowe (poza deklaracjami respondentéw) informacje, ktore po-
zwolityby nam trafnie przewidzie¢ zwycigzce? Regularnie zadawano pytanie: Jak
P. przypuszcza, kto wygra zblizajqgce sig wybory prezydenckie? Juz od stycznia 1995
1. do paZdziernika we wszystkich przeprowadzonych w tym czasie sondazach na
zwyciezce wyborow najwigeej oséb typowato A. Kwasniewskiego. Tylko raz, w li-

stopadowym sondazu realizowanym przed debatami telewizyjnymi, wyraZnie bar-
dziej prawdopodobne wydawalo si¢ badanym zwyciestwo L. Walesy — i bylo to
zgodne z ich deklaracjami, na kogo beda glosowaé. Badacze CBOS zwracali uwa-
ge, iz w przypadku L. Walesy istnicje wigksze niebezpieczeristwo, iz czgS¢ 0sob de-
klarujgcych dla niego poparcie moze poczuc sig zwolniona z obowigzku oddania
nar gloséw w wyborach. Z drugiej strony zas przekonanie o wyborczym sukcesie
obecnego prezydenta moZe zadziatac mobilizujqco na potencjalnych zwolennikow
A. Kwasniewskiego [CBOS 1995].

2 Przykladem badari pozwalajacych trafniej przewidzie¢ niekorzystny dla ,,Solidarnogci” wynik wy-
boréw w 1993 r. byl rezultat quasi-eksperymentu sondazowego, w ktérym uzyskano znaczaco gorsze
oceny tego zwigzku u respondentow — zwigzkowcéw, ktérych poinformowano, ze sondaz jest przepro-
wadzany dla K.X. ,.Solidamosci” chegceej sie dowiedzieé, co tak naprawdg mysly o zwigzku ludzie. Jak
widaé z tabeli 1 — partia ., Solidarno$¢” doswiadczyla w kolejnych 3 sondazach przedwyborczych mono-
tonicznie nastepujacego spadku notowai (z 6,25% do 4,88%) — i ostatecznie, z wynikiem 4,90%, nie
weszta do Sejmu. Por. studium Z. Gostkowskiego O spolecznym zakotwiczeniu opinii W niniejszym
zbiorze.

3 Debaty telewizyjne odbyly si¢ 121 15 listopada 1995 1.
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Tabela 5. Wybory prezydenckie — 19 listopada 1995 (w %)

I tura Daty sondazy (préby losowe) Wyniki
14IX 812IX 6-10X 20-23X 26-29X wyboréw
N=1150 N=968 N=1126 N=1311 N=1281 5XI

Deklaracje udzialu Rzeczywista

w wyborach: frekwencja

1. Na pewno wezme udziat
2. Jeszcze nie wiem
3. Raczej nie wezme

67,3 70,2 77,1 80,4 82,0
21,7 17,6 14,2 9.8 11,0 64,69
11,0 12,1 8.6 9.8 7,0

Poparcie N=774 N=680 N=869 N=1054 N=1051 Rzeczywiste
dla kandydatéw: poparcie
1. L. Bubel o X X 0,0 0,0 0,0 04
2. H. Gron.k1ew1cz 15,3 16,0 12,4 4.8 3,0 2,76
3. J. Korwin-Mikke X 0,7 1,8 1,6 - 20 2,40
4. T KOle:lk X X 0,1 0,0 0,0 0,15
5.1 Kuforl, . . 79 85 6,1 8.4 8,0 9,22
6. A. Kwasniewski 27,0 25,0 27,0 274 32,0 35,11
7. A. Lepper . X X 0,2 14 3,0 1,32
8.J. Ol§zewsk1 3,1 32 5,6 5,1 4,0 6,86
9. W. Pz'iwlak 53 47 52 4,1 3,0 431
10. J. Pietrzak 1,1 X 1,7 3,2 1,0 1,12
11. K. Piotrowicz X X 0,1 0,0 0,0 0,07
12.L. V\_/alisa » 12,0 15,6 172 232 26,0 33211
13. T. Zielifiski 10,5 82 9.6 54 50 @ 3,53
Pozostali kandydaci 12,5 72 2,7 2,3 2,0 ’ X
Trudno powiedzieé 11,5 10,2 102 131 11,0 X
II tura 9-12 X1 16-20 XI Wynik
préba losowa panel po debacie 19XI
N=1254 N=1139
Deklaracje udzialn Rzeczywista
w wyborach: frekwencja
1. Na pewno tak 80,5 85,1
2. Jeszcze nie wiem 10,4 7,5 68,23
3. Na pewno nie 8.9 7.4 ’
Poparcie dla kandydatéw: N=1139 N=1054 Rzeczywiste
- _ : poparcie
1. A. Kwagniewski 40,7 47,5 51,72
2. L. Walesa 444 41,1 48,28
3. jeszcze nie wiem 13,0 9,3
4. skreslg obu 1,2 1,8
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Wobec niewielkiej réznicy w poparciu dla kazdego z kandydatéw .innym pyta-
niem dostarczajacym informacji dla przewidywania ostatecznego wyniku by.lo Py-
tanie, jakim prezydentem — ztym, Srednim, dobrym — bytby w [?rzypqdku wyciestwa
kazdy 7 kandydatow. 1 tutaj lepsze oceny uzyskal A. Kwasmeyvsb [CBOS 1?95].
W tym przekonaniu umocnily wyborcow wyniki <.iebat teleszanyf:h, w lftf)rych
zdecydowanie korzystniej wypadt A. Kwasniewski — co potwierdzajg wyniki dru-
giej czescl panelu [CBOS 1995a].

¥ %k ¥

Dla prognozowania wynikow wyborow wazny jes.t tez poziom kr)(stghzacp
sceny politycznej, stabilnos¢ uktadu partyjnego, a takze zgromadzona juz pr%ez
socjologéw wiedza dotyczaca zachowar wyborczych (charakterystyka elektorato’vs{
poszczegllnych partii oraz oséb nie uczestniczacych w wyborach), podatnosci

borcéw na propagande. . o
v Polski systim%c;glityczny jest dopiero w trakcie tworzenia si¢. Istnieja Partle juz
znane, ustabilizowane oraz partie czgsto zmieniajgce sie, przekfztalc'aja(ce sie.
Zmieniaja si¢ tez ich liderzy. Brak jest stabilnych regul..zachovx{an Pohtycznycfh,
w tym zachowari wyborczych. Dynamike, tempo kamp.aml promujacej kandydatow
wyznaczaja w rzeczywistosci nie terminy konstytu.cyjne, ale. wyporc?e programy
telewizyjne i radiowe. Dopiero w ostatnich tygodmach’;,)rzemqtme.zamteresowan{
polityka wyborcy (a takich jest zdecydowana wiekszos¢) zagzyna}Ja‘ .rongznawac
scene polityczng i okresla¢ swoje skonkretyzowane prefe.renc.J e. Niski poziom kry-
stalizacji sceny politycznej owocuje spoZniong krystalizacja pr.eferenq.l wyb'oF-
czych. Nawet w sytuaciji, gdy o$ konfliktu jest jas.nc? zarysowana, jak to mfalo miej-
sce w przypadku wyborn Walgsa — Kwagniewski, Jednz‘i czwarta Wyborcow dekla-
rowala, ze decyzje na kogo glosowaé podjgla w ostame tygodmg [FIBOS 1995].
Natomiast w przypadku referendum przedkonstytucyjnego na tydzien pr'zed gloso-
waniem blisko 43% badanych uwazato sig za bardzo stabo lub wcale nie poinfor-
mowanych na temat nowej konstytucji. _ _

Nadal tylko nieliczne partie (np. SLD) posiadaja stabilny elektorat: Cechga cha-
rakterystyczng naszego Zycia politycznego jest bardzo wy’sokg abs.enqa wyborgza.
Dla trafnosci prognoz istotna jest wiedza dotyczaca oséb nie ’t.>10rqc.yck.1 1}d21a1u
w wyborach, gdyz mobilizacja tego potencjalnego elelftorat.u moze zmieniac ukiad
na scenie politycznej. Ale dotychczasowe analizy soq.ologlcz?e pokfizupt, Ze mo-
tywy i Zrédta tej absencji sa bardzo zréznicowane. Moze to.byc. reakcja na .pr.zym.u-
sowa polityzacje w przesziosci, Swiadoma uc'ieczka od p'ohtyk1,.kontestac3a istnie-
jacego status quo, reakcja na sytuacje anomii spglecznej czy tez ef/ekt ;rgdukz}v(vla-
nej egzystencji spotecznej [Miszalska 1996]. Nie dysponujemy rowr/nez konklu-
zywng wiedzg pozwalajaca na precyzyjng charakterystyke non-votersow.
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A wiec zaréwno procesy zachodzace na scenie politycznej, jak i zachowania
wyborcéw wymagajg dalszych systematycznych badas. Tylko w ten spos6b nagro-
madzona wiedza moze by¢ przydatna dla formutowania bardziej trafnych prognoz.

Bibliografia

CBOS [1990]: Badanie Aktualne problemy i wydarzenia — 9034 z 17-18 X1.

CBOS [1993]: Raport CBOS. Whnioski wyptywajace z analiz badan przedwyborczych
przeprowadzonych przez CBOS w 1993 1.

CBOS [1995]: Komunikar z badari BS/198/173/95. Preferencje w II turze wyboréw.
Przed debatami telewizyjnymi.

CBOS [1995a]: Komunikat z badari BS/218/193/95. Zmiany preferencji wyborczych po
debatach.

CBOS [19971: Badanie Aktuaine problemy i wydarzenia — 9722 z 13-17 VL

Domaiiski H. {1999]: Wplyw ankieteréw na postawy wyborcze. Wybory parlamentarne
w Polsce w 1997 roku, w: H. Domariski, K. Lutyriska, A.W. Rostocki (red.), Spojrzenie na
metodg. Studia z metodologii badar socjologicznych, IFiS PAN, Warszawa.

Dukaczewska A. [1995]: Cechy ankieteréw a wiarygodnos¢ danych uzyskiwanych w ba-
daniach kwestionariuszowych, w: ,ASK” 2.

Gostkowski Z. [1961]: Z zagadnieri socjologii wywiadu, ,,Studia Socjologiczne”, 2.

Gostkowski Z. [1961]: Zainteresowanie wyborami do Rad Narodowych wsréd ludnosci
Lodzi w r. 1958, ,.Studia Socjologiczne”, 2.

Gostkowski Z. [1966]: O zalozeniach i potrzebie empirycznych badari nad technikami

i procedurami badawczymi w socjologii. w: Analizy i proby technik badawczych w socjolo-

gii, 1, Wroctaw.

Gostkowski Z. [1997]: Osoby niedostgpne dla wywiadéw i miary stopnia reprezentatyw-
nosci prob badawczych CBOS jako wskaznik stosunku spoleczeristwa do sondazy opinii pu-
blicznej, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Sociologica, 26, E.6d7.

Kistelski K. [1985]: Rola ankietera w wywiadzie kwestionariuszowym w socjologii, Ac-
ta Universitatis Lodziensis, Folia Sociologica, £.6d7.

Kubiak A. [1997]: Jednostki niedostepne i trudnodostgpne w badaniach CBOS. Raport
wewnetrzny CBOS.

Kubiak A., Przybylowska 1., Rostocki W. [1992]: Spoteczna przestrzer wywiadu kwe-
stionariuszowego, W: Analizy i proby technik badawczych w socjologii, IX, Warszawa.

Lutyniska K. [1984]: Wywiad kwestionariuszowy, Ossolineum, Wroctaw.

Miszalska A. [1996]: Reakcje spoleczne na przemiany ustrojowe, LE6d%.

Pankowski K. [1997] Wplyw debar telewizyjnych na preferencje i zachowania wyborcze,

w: L. Kolarska-Bobifiska i R. Markowski (red.), Prognozy i wybory. Polska demokracja 95°,
Wyd. Sejmowe, Warszawa.




254 Anna Kubiak, Hona Przybylowska

Przybylowska I. [1996]: Proces akulturacji sondazy opinii publicznej w Polsce. ,,Prze-

olad Socjologiczny”, XLV. . ' 4 - g
. Stasiyﬁsia K. [1989]: Wiarygodnos¢ respondentow w soqologtcznych badaniach ankie
towych, Wroclaw. . )

ySztabir’:ski PB., Sztabifiski F. [1994]: Respondenci poczqtku lat 90. Stosunek do badan

. . osiczne”. 2.
i jego uwarunkowania, ,,Studia Socjologiczne”, . _ .
! gSztabiﬁski P.B. [1997): Ankieterzy i ich respondenci. 0d kogo zalezq wyniki badar an

kietowych, IFiS PAN, Warszawa _ . .
l Sz)t]abir’lski PB. [2000]: Czy moina ufa¢ wynikom sondazy, Res Publica Nowa”, lipiec.

SUMMARIES

Part 1 .
Shortcomings and distortions appearing
in the course of execution of public opinion surveys

Jolanta Lisek-Michalska

Selected problems of public opinion research in the period of systemic
transformation in Poland

Contemporary problems of the Polish survey research are considered against the
background of the process of evolution of opinion surveys in the world and in
Poland; their close connection with the sociopolitical situation is shown together
with the consequences ensuing from the analysis of the concept of “a free market of
ideas” in a civic society. The kind, complexity and multitude of interrelations among
all the subjects involved in contemporary survey activities contribute to the fact that
a proper functional analysis of survey research in Polish society is not based on eco-
nomically defined market of goods and services but on the “market of ideas” as en
attribute of a civic society. The systemic change consisting, among other things, in
the pluralization of sociopolitical life, has determined also the new framework of the
functioning of public opinion surveys. Changes in various aspects of these surveys
heave occurred — and are further occurring; they relate to their institutionalization,
organization, principles of financing, methodology and ways of using their results.

Full and detailed presentation of all the topical problems of survey research result-
ing from the above-mentioned changes, would have surpass the intended scope of this
study; it is why only those have been selected which most importantly contribute both
to the shaping of society’s attitude toward opinion surveys (as the level of society’s
approval or disapproval for this method of data collection has a crucial importance for




