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Aneta Krzewiriska

Metodologiczné problemy badania grup mniejszo$ciowych
(na przyktadzie badan nad lesbijkami)

Uwagi wstepne

W kazdym tygodniu w badaniach sondazowych poznaje si¢ wiedze, opinie i pogla-
dy polskiego spoleczeristwa na temat 16znych zjawisk, zdarza sig, 7e badaczy interesu-
je stosunek respondentéw do grup mniejszosciowych (religijnych, etnicznych, seksual-
nych). Nie spotkatam sie jednak z badaniami, kt6rych przedmiotem bylyby opinie grup
mniejszosciowych na temat spoleczefistwa, w ktérym zyja. Takie badanie mialoby
oczywiscie ograniczenia zwiazane z charakterem grup mniejszosciowych jako specjal-
nej kategorii respondentéw, do ktérych dostep jest szczegdlnie trudn)z a aranzacja kon-
taktu badawczego musi byé starannie przemyslana i elastyczna. Jest to sytuacja wyra-
Znie odbiegajaca od spotykanej w badaniach sondazowych, w ktérych ze wzgledu na
przyjety model respondenta — ~przecigtny czlonek spoteczeristwa” — stosuje si¢ wystan-
daryzowang formule aranzacyjna i ujednolicone narzedzie badawcze (kwestionariusz).

Problemem aranzowania wywiad6w i ankiet z nietypowymi Kkategoriami re-
spondent6w zajmowalo sie w Polsce kilka os6b: M. D. Pelka-Stugocka! badata ko-

! Autorka sformulowata ogdlne wnioski i dyrektywy zwigzane z przeprowadzaniem wywiadéw
w wigzieniach: 1) wywiad dla badanych byt przede wszystkim rozrywka, zabawa, ale pelni takze role
terapeutyczng; 2) ankieterzy i respondenci powinni by¢ tej samej plci; 3) ankieterzy musieli posiada¢
wiedzg na temat prawa oraz znaé hierarchig, gwarg i zwyczaje wiezienne; 4) ankieterom nie wolno by-
lo angazowa¢ sie emocjonalnie w sprawy spolecznosei wigziennej; 5) z uwagi na szybki przeptyw in-
formacji pierwsze wywiady przeprowadzano ze szczegélng starannogcig. aby nie zniechecié potencjal-
nych respondentéw; 6) wywiady zawsze nalezalo prowadzic bez §wiadkéw, w osobnym pomieszczeniu
7) ankieterzy musieli roztadowywac duze napigcie emocjonalne respondentéw; 7) narzedzie badawcze
musialo stwarzaé mozliwo$¢ przestawiania pytat, co pozwolito na dostosowanie kolejnosci porusza-
nych probleméw do konkretnego respondenta; 8) dane uzyskiwane w trakcie wywiadu zostaty zweryfi-
kowane w oparciu o dostepna dokumentacje [Pelka-Stugocka 1970].
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biety odbywajace karg pozbawienia wolnogci, M. Stefanowska? prowadzita wywia-
dy z kobietami — pracownikami naukowymi, a K. Borucka® z chorymi na raka.

W tym artykule w oparciu o wiasne badanie przedstawig problemy 1 trudnosct,
jakie moze napotkac badacz mniejszosciowych grup seksualnych. Badanie przepro-
wadzalam od wrzesnia 1995 do czerwca 1996 1. na terenie catej Polski; oczywiscie
nie bylo to badanie reprezentatywne w sensie statystycznym, stosowatam dwa spo-
soby doboru respondentéw — ktére w dalszej czesci artykutu s dokladnie opisane
— ,multisnowball”, dobér samorzutny. Dane uzyskiwalam za pomocg trzech tech-
nik zbierania materialéw: ankiety* (rozdawanej i prasowej), wywiadu swobodnego
malo ukierunkowanego® 1 opisu sporzadzanego przez osoby badane wedhug dostar-
czonych dyspozycji. Ankieta spoteczno-demograficzna, ktdra miata da¢ informacje
o osobach bioracych udziat w badaniu, byta rozprowadzana na twzy sposoby: roz-
dawana przez respondentki kanatami prywatnymi (uzyskatam 43 ankiet), wydruko-
wana w pismie ,,Seksrety” (13 ankiet), rozdana przez dzialaczy poznariskiego od-

dziatu Lambdy® (2 ankiety). Ankieta, obok pytani, zawierala takze prosbg o adres

2 Kobiety, z ktérymi autorka przeprowadzata wywiady swobodne naleza do ,,trudnych” responden-
tek. , Trudno$¢” ta wynikata przede wszystkim z petnionych przez nie funkcji — nie bylty przyzwyczajo-
ne do odpowiadania na pytania, one raczej je zadawaly. Przeszkoda, ktéra utrudniata prowadzenie wy-
wiadu byla niewspétmiernie niska rola ankietera (studentka) do pozycji respondentek (wyktadowca),
a takze tematyka poruszana w trakcie badan (opinie srodowiska naukowego na temat karier naukowych
kobiet, wptyw zycia rodzinnego na szybkosé i latwos$¢ robienia kariery naukowej). Nawigzaniu dobrych
relacji w trakcie wywiadu sprzyjaty: taka sama ple¢ ankietera i respondenta, telefoniczna aranzacja wy~
wiadu, rozpoczecie spotkania od krétkiej rozmowy towarzyskiej, umozliwienie respondentce zaprezen-
towania siebie jako naukowca [Stefanowska 1972}

3 prowadzenie wywiadéw z osobami chorymi na raka wymagato od ankietera dobrej znajomosci za-
gadnieri psychologii, gdyz wywiad ten petnit przede wszystkim funkcje terapeutyczna. Badanie przepro-
wadzano na terenie o§rodkéw stuzby zdrowia, ankieteréw postrzegano wielokrotnie jako lekarzy, co na-
Kladato na nich obowiazek posiadania elementarnej wiedzy na temat choroby nowotworowej 1 sposobéw
jej leczenia. Ponadto ankieterzy byli bardzo obcigzeni psychicznie, gdyZ wspéluczestniczyli w ludzkich
tragediach”, a czasami stuzyli pomocg W zatatwianiu jakich§ spraw swoich respondentéw. Autorka pod-
kreglata problemy zwigzane z aranzacjg wywiadow oraz duzy odsetek odméw [Borucka 1992].

4 Ankieta — technika zbierania materialéw o wysokim stopniu standaryzacji, oparta na komunikowa-
niu poérednim, gdzie istotna rolg petni formularz, ktéry zawiera jednakowe pytania dla wszystkich re-
spondentéw wraz z z3daniem udzielenia odpowiedzi na kazde pytanie dotyczace danego respondenta
{Lutyriski 1994].

5 Wywiad swobodny malo ukierunkowany (nieustrukturalizowany) — technika o niskim stopniu
standaryzacji, oparta na komunikowaniu bezposrednim; pytania badacza w stosunku do jednostek bada-
nia dotycza zagadniefi og6lnych, maja forme pytari otwartych, nie muszg by€ rozstrzygniete w przypad-
ku kazdej jednostki badania; pytania zadawane respondentom sg pytaniami ogblnymi sklaniajgeymi do
dtuzszych wypowiedzi; zapis odpowiedzi jest rejestrujacy; zachowanie prowadzacego wywiad silnie

zindywidualizowane ze wzgledu na respondenta [Przybytowska 1978].

6 Organizacja skupiajaca osoby homoseksualne, dziatajaca na ich rzecz. Dzialajace w wiekszych mia-
stach Polski oddzialy Lambdy najczgsciej ograniczajg si¢ o pomocy. korespondencyjnej lub telefoniczne;.
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konFaktowy skierowang do lesbijek, ktore chciaty bra¢ udziat w dalszej czesci ba-
dma. I?yspozycje do sporzadzenia opisu byly rozprowadzane kanatami prywatny-
mi ba[c’iz wysylane na zgloszone adresy. Z respondentkami, ktére zgodzily si r}lla
bezposredni kontakt ze mna, przeprowadzilam nagrane na magnetofon wyw?ad
sv’vobodne. Dyspozycje’ do opisu i wywiadu byty jednakowe. Otrzymatam 14 o Z
s6w wedtug dyspozycji, przeprowadzilam 8 wywiadéw swobodnych. ’

Trudnosci zwigzane z okresleniem badanej zbiorowosci

. Rozpoczyn?lja(c badanie na wybrany temat nalezy zdefiniowa¢ zjawiska, ktéry-
mi bada.cz zamierza si¢ zajmowac. Juz w poczatkowej fazie badan pojawily ;ig klo-
po/ty zwigzane ze znalezieniem adekwatnej definicji ,,lesbijki” Iub bycia lesbijka”
kt'ora_ obok e.:lementu dotyczacego zachowan seksualnych brataby t’;lkie pod uivaal ,
wiezi psychl.czne 1 emocjonalne taczace homoseksualne kobiety. Definicje encykli?
pejdyczne na]fzz.e;s’ciej formutowane przez seksuolog6w, proponowaly postrzeganie
tej grupy mnlgszos’ciowej tylko przez pryzmat seksualnosci. Stad wystarczb to”
al‘).y koblet.a pllala stosunki seksualne z inng kobieta, by by¢ zdeﬁni(;;vanq 'akg, les:
bijka. Deflm.cje te nie byly dla mnie odpowiednie, poniewaz w badaniachjnie inte-
re.sowalgm sie 'iyciem seksualnym swoich respondentek, lecz przede wszystkim
wigzami psychicznymi migdzy kobietami, ich wspélnym Zyciem, codziennosci
oraz sposobami funkcjonowania w heteroseksualnym spoleczeﬁstv&;ie !

Ade’k“{atna okazala si¢ definicja zaproponowana przez Maggie. Humm, we-
N diu.g lftorej lesbijki to kobiety, ktdre odczuwajq mitos¢, wieZ uczuciowg quz" ra-
gnienie e’ro.tyczne wobec innych kobiet; a zwiqzki lesbijskie — to caly zakres koiie-
cych dqswzadczeﬁ, polegajgcy na zwigzkach z innymi kobietami i obejmujgc
;v'szystkz.e lrodzaje’ Zywych i osobistych wigzi i kontaktow, a nie jedynie faki z'e] leco}-)
; ;;fn ﬁzclz;g 3lftl; slwlzz;;c.iomze pragnie mie¢ kontakty seksualne 7 innymi kobietami
. Defln’lc?a ta podkreslajac wigzi psychiczne miedzy kobietami, nie wyklucza
JGdIlOF‘,ZCSIl‘lC z kregu badafi lesbijek, ktére pozostaja w formaln’ych zwiazkach
z mgzczyznami, a odréznia je od kobiet biseksualnych, ktére mogg nawiazywac

2 . . e
" W bla)u.iamu staratam si¢ odpowiedzie¢ m.in. na pytania o: sposoby ukrywania si¢ w spoteczen
wie, przebieg procesu coming out (,,przyznanie sig” jej !
oI egr " ¢” przed sobg do swojej homoseksualnej toz Sci
to u§wiadomienie najczgsciej zwigzane z pré ji), 1 et iyl o8t
; probg samoakceptacji), i outing (poinfi ie i 6
(znajomych, przyjaciél, rodzicéw, it j i to3 ot motakieh It o
\ 8 , 1tp.) o swej homoseksualnej tozsamosci), opini i ij
( ; d . , opinie polskich lesbijek na
Sirir::tospo}eczznstwa, w kto'rym 2yJa, poglady na temat Kosciota katolickiego czy propozyciji zmiajn pol-
g0 prawodawstwa (zapis w Konstytucji o zakazie dyskryminacji os6b homoseksualnych, prawo do

adopc;ji dzieci przez osoby homoseksualne ierani i
S , prawo do zawierania formalnych zwiazkéw przez pary ho-
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wiezi zaréwno z kobietami, jak 1 z mezczyznami. Zebrane materialy potwierdzity,
ze przyjeta definicja jest trafna, gdyz same badane w wywiadach i opisach podkre-
§laly znaczenie zwiazk6w opierajacych si¢ na glebokim uczuciu i przyjazni z dru-
ga kobietg i nie chcialy by¢ postrzegane tylko przez pryzmat swych preferencji se-
ksualnych.

Nie nalezy zapominaé, iz badane lesbijki funkcjonuja w Swiecie heteroseksual-
nym, kazdego dnia stykajg si¢ z wieloma ludZmi, nie wszystkim jednak méwig
o swojej seksualnej tozsamosci, bo nie wymagaja tego codzienne, przypadkowe
kontakty. Czesto o ich homoseksualizmie wiedza tylko najblizsi homoseksualni
przyjaciele, rzadziej heteroseksualni znajomi, rodzice, rodzina, pracodawcy, sasie-
dzi8. Zatem lesbijki musiaty wypracowac sobie jakies specyficzne techniki ukrywa-
nia sie, a zarazem méwienia 0 swoim homoseksualizmie okreslonej — wybranej —
grupie ludzi. Fakt, iz lesbijki w wigkszosci przypadkow ukrywaja swéj homoseksu-
alizm, utrudnia osobie, ktéra podejmuje badania, ich zidentyfikowanie.

W trakcie analizy materialéw wyréznitam cztery typy opisujace sposoby funk-
cjonowania lesbijek w heteroseksualnym spoleczefistwie:

1. Lesbijki zyjace jawnie — o ich orientacji seksualnej wiedzieli nie tylko rodzi-
ce 1 najblizsi znajomi, ale takze osoby, z ktérymi stykaty sie w codziennych kon-
taktach, np. pracodawcy, sasiedzi. Do tej grupy dotrzeé bylo najlatwiej, a jedynym
problemem moglo by¢ naklonienie kobiet do wziecia udzialu w badaniu.

2. Lesbijki Zyjace czesciowo jawnie _ o ich lesbijstwie wiedzieli rodzice i bli-
scy znajomi, a ewentualne ,rozszerzenie” kregu 0s6b poinformowanych nie stano-
wilo problemu. Dla badacza byta to takze grupa stosunkowo tatwo dostepna.

3. Lesbijki czesciowo ukrywajace sie nie powiedzialy rodzicom o swojej homo-
seksualnej tozsamosci, dlatego tez badacz musial dlugo namawia¢ je do wzigcia
udziatu w badaniach. Unikaly wywiadéw swobodnych, wolaty przygotowaé opis
wedtug dyspozycji. Dotarcie do tej grupy badanych bylo mozliwe dzieki posrednic-
twu ich homoseksualnych przyjaciot.

4. Lesbijki ukrywajace si¢ nie utrzymywaly zadnych kontaktéw z innymi ho-
moseksualnymi osobami, ale czytaly gazety skierowane do lesbijek. Za posrednic-
twem czasopisma otrzymalam trzy wypeinione ankiety spoleczno-demograficzne
od kobiet, o ktérych homoseksualizmie nikt nie wiedzial. Nie przystaty jednak zad-
nego adresu kontaktowego, stad nie mogiam poznaé historii ich zycia. Byla to gru-
pa respondentek zupetnie niedostgpna dla badacza.

8 Potwierdzaja to odpowiedzi na pytanie w ankiecie spoleczno-demograficznej, gdzie w 31 przy-
padkach o homoseksualizmie respondentek wiedzieli rodzice, w 45 heteroseksualni znajomi, w 55 ho-
moseksualni znajomi, w przypadku 3 kobiet nie wiedzial nikt. Byly tez respondentki, o ktdrych lesbij-
stwie wiedzieli sasiedzi, pracodawcy, zupetnie obce im osoby.
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Trudnosci zwigzane z dotarciem do organizacji i pism dla oséb
homoseksualnych

ere;bnym problemem jest dotarcie do konkretnych os6b, ktére moglyby wzigé
udzial w bad.aniu. Teoretycznie wydaje sie, ze mozna dotrze¢ do grupy?esbijek po-
przez prase i o_rganizacje skupiajace homoseksualistéw. Taka probe podjetam, ale
gtr.zymalam znikomg pomoc od organizacji i stowarzyszed, od redakcji pism. iVIo-
ze _]C?t to spowgdowane faktem, ze w czasie prowadzenia badai w Polsce is;nialo
1}1§\y1e1§ organ}zacji skupiajacych osoby homoseksualne, a ich dzialalnos’é najcze-
Sciej opierala si¢ na kontaktach korespondencyjnych za posrednictwem skrytek po-
czFowych. Wkrotce potem kilka oddziatéw Lambdy otrzymato swoje siedziby. I;jlle
dz1a1a11,10's’c’ swojg ograniczaly tylko do telefonéw zaufania. Badacze napoticajq
tr.udn.osa w dotarciu do os6b dziatajacych w stowarzyszeniach, gdyz skupiajg one
mev&pelkq grupe homoseksualistéw, ktérzy dokonali outingu i moga dziata¢ w imie-
niu innych. Nie znalazlam zadnej formalnie istniejacej grupy lesbijek (jest to bar-
dzo ’popl.llarne zagranicy, gdzie oddzielnie dzialaja grupy kobiet i MeZCZyzn)
z ktérymi moglabym nawigza¢ kontakt. ’
‘ Pom.1mo to rozestalam listami poleconymi prosby o pomoc w rozprowadza-
niu ankiet do pieciu organizacji. Trzy z nich nie odpowiedziaty na méj list
Lan'lbda Poznari (wtedy najprezniej dzialajaca) obiecata pomoc w rozdawanh;
gnklet (wyslai.am 20 'a.lnkiet, wiem o dwdch, ktére stamtad wrdcily), natomiast
) g;vﬂz(tirzgos:;:tnol:v éI;:sbljek 1 Gejow z siedzibg w Warszawie nie odebralo listu ze
Drugi ze sposobow rozprowadzania ankiety polegal n ¥ iu jej
tresci W pismach dla homoseksualistéw. W PolzceI:3 niegma Zaag‘rll};zr(;ﬂ;(i)x; ltl;ljl:(J)
dla kobiet?, lesbijki najczesciej dostaja kilka stron w pismach dla gejéw. Wysla-
fam pros’b¢ o wydrukowanie ankiety do trzech pism (tyle wéwczas istinialo na
p-olskm'l rynku). ,,Inaczej” daio odpowiedZ odmowna, ttamaczac si¢ innym pro-
f1lem.plsmi.1 (rozrywkowym, a nie naukowym). Redakcja podkreslila tez, ze nie
speima talflch présb, gdyz zbyt wielu badaczy chciatoby zamiescié w jgazecie
swoje ankiety czy apele o badaniach. ,,Filo” nie udzielilo zadnej odpowiedzi
»~eksrety”, ktére wlasciwie nie sg pismem dla homoseksualistéw, cho¢ kupowa:

ne sa z uwagi na anonse towarzyskie, wydrukowat j ietg!?
otrzymatam 13 ankiet. ! Y el anidete . Ta droga

] . . . . . . . .

- Nie wiem, CZ)’//obecme na pc.>lsk1m rynku pojawily sig czasopisma adresowane do lesbijek. Na
p 1(()) Zmozna ?nalezc gdresy stron internetowych skierowanych do homoseksualnych kobiet.

N uwagi nfa diugi cykl wydawniczy pisma. ankieta ukazata si¢ dopiero w kwietniu 1996 i nie mo-
gtam juz rozesta¢ do respondentek dyspozycji do sporzadzania opiséw.
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Nie zwrécitam sie z prosba o pomoc do psychologéw czy seksuologdéw z pora-
dni, gdyz homoseksualne kobiety nie szukaja tam pomocy!!.

Przy projektowaniu takiego badania nie nalezy zakladac, ze od jakiejs organi-
zacji czy stowarzyszenia uzyska si¢ pomoc — tak wynika z moich doSwiadczex.

Trudnos$ci zwigzane z doborem respondentek do badania

Bezposrednio z brakiem pomocy od organizacji i pism wiazg si¢ problemy
zwiazane z doborem proby. Oczywiscie nie wehodzil w gre losowy dobér jednostek
do badania'?, gdyz niemozliwe jest stworzenie operatu losowania. Rozwazy¢ moz-
na tylko zastosowanie jakiegos$ celowego doboru jednostek. Dobér kwotowy nale-
zy wykluczy¢ ze wzgledu na brak danych statystycznych obrazujacych strukture
badanej grupy. Wobec braku istnienia w Polsce formalnej grupy lesbijek, z ktérg
mozna by sie skontaktowac i prosi¢ o udzial w badaniu, mozliwe byly tylko pry-
watne kanaly rozprowadzania ankiet i dyspozycji do opisu.

Kobiety homoseksualne, kt6re znatam, a ktére zachecity mnie do przeprowa-
dzenia tych badan, podjety sie rozprowadzi¢ najpierw ankiete, a péZnigj rozestac
dyspozycje do stworzenia opiséw. Respondentki dobierane byty za pomoca techni-
ki, kuli $nieZnej” (snowball)!3, gdzie kazda z kolejnych 0séb byta proszona o wzig-
cie udzialu w badaniach przez swoja znajoma, jednoczesnie miata przekazac dys-
pozycje kolejnym lesbijkom. Respondentki biorace udzial w badaniu nie kontakto-
waly sie z autorkg badas, a najczesciej jej nie znaty. )

Z drugiej jednak strony taki dobdér wprowadza pewne utrudnienia. Wystarczy-
lo, ze jednej z oséb w taficuchu nie spodobaly sie narzedzia badawcze, a juz nie
przekazata ich dalej. Projektujac takie badanie trzeba zwréci¢ szczegdlng uwage
na restrykcyjne oceny respondentek. Aby ,.$niezna kula” mogla si¢ ,toczy¢”, na-
lezy mie¢ co najmniej kilka punktéw startowych, to znaczy oséb, ktére posiadaja
inne, rozdzielne kregi znajomych. Umownie nazwalam ten sposéb ,,multisnow-
ballem”.

Taka technika doboru respondentéw ma tez swoje wady — badacz nie ma moz-
liwosci dotarcia do oséb, ktére nie maja znajomych, o ktérych lesbijstwie nikt nie

I Wyniki pokazaty, ze to zalozenie bylo stuszne. W przypadku transseksualizmu wszystkie kontak-
ty z respondentami zostaly nawigzane przez Przychodnig Seksuologii i Patologii Wigzi Migdzyludzkich.

12 postuguje sie tutaj podzialem technik doboru respondentéw na: racjonalny, czyli taki, w ktérym
istniejg podstawy do rozszerzania wnioskéw poza bezposrednio przebadane jednostki, w ramach ktdre-
go mozna wyréznié: dobér losowy, celowy i losowo-kwotowy, oraz nieracjonalny, w ktérym takich pod-
staw do rozszerzenia wnioskéw nie ma, a ktéry mozna podzieli¢ na: samorzutny i przypadkowy.

13 Jest to rodzaj doboru racjonalnego — celowego, gdzie podstawg doboru kazdego nastgpnego re-
spondenta sg informacje, jakie uzyskujemy o nim od poprzedniego.
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wie. Stad tez pojawily si¢ moje usilne starania o wydrukowanie ankiety w pismach,
aby zapewniC sobie tez inny rodzaj doboru respondentek — dobér nieracjonalny —
samorzutny. Dzigki ankiecie w ,,Seksertach” dostatam odpowiedzi od trzech kobiet,
o ktérych lesbijstwie nikt nie wiedziat.

Trudnosci zwigzane z wyborem adekwatnych technik zbierania
materiatu '

Zuwagi na ,cenzurg” dokonywang przez lesbijki, jakiej poddawane byly zaréw-
no ankiety, jak i dyspozycje do opisu, chciatabym zwrécié uwage na starannosé, z ja-
ka badacz powinien przygotowa¢ narzedzia badawcze. Pierwszg faza badania byto
wypelnienie przez kobiety homoseksualne krétkie; ankiety spoteczno-demograficz-
nej'*. Cheialam w ten spos6b zebraé jak najwiecej danych faktualnych dotyczacych
zycia lesbijek w Polsce. Ankieta ta stanowila, z Jjednej strony, zachete do badar, by-
la latwa, przejrzysta, nie zawierata trudnych pytar, nie zadala dzielenia si¢ opinia-
mi. Z drugiej strony jednak zniechecata, nie dawala mozliwosci wypowiedzi, przed-
stawienia wiasnych pogladow. Stad tez niekt6re osoby nie wziely udzialu w dal-
szych badaniach, poniewaz nie podatam informacji o ich bardziej poglebionym cha-
rakterze i mogly si¢ spodziewad, iz bedzie to kolejna ,,nudna” ankieta.

. Nastc;pnym etapem bylo przeprowadzenie wywiadéw swobodnych Iub zasta-
pienie ich opisami sporzgdzonymi przez respondentki. Wywiady swobodne miaty
byé zastgpowane opisami wedtug dyspozycji sporzadzanymi przez lesbijki, ktére
nie zgodzily sie na osobisty kontakt z badaczem. W tym drugim Brzypadku poja-
wialy si¢ bardzo réznorodne glosy od respondentek dotyczace tej techniki zbiera-
nia danych. Byly oczywiscie zarzuty, ze pytania sa zbyt ogdlne, nastreczajg trudno-
Sci, nie kazdy ma ochote tak duzo o sobie pisa¢ (w tym momencie nastapila selek-
cja — osoby, ktére nie lubig, nie chca, nie potrafig pisaé, nie wziely udzialu w bada-
@ach). Chciatabym podkresli¢, ze wnioski z badad nie dotyczyty tylko lesbijek lu-
bigcych pisac, gdyz pojawily si¢ stwierdzenia, ze mimo iz dana osoba nie Iubi pi-
sac, ,,przemogta si¢”, cheac wziaé udziat w badaniach. 7 drugiej strony otrzymatam
takze pochwaly, gdyz ulozone dyspozycje pozwalaly na ,,wypisanie si¢”, a swoja
og{)lnos’cia‘ nie wkraczaty zbytnio w Zycie intymne respondentek, pozwalaly im na
zwierzenia tylko w takim stopniu, w jakim mialy ochote.

14 : ; : ; 5 iai ; '
Zawierala ona pytania o wiek, wyksztalcenie, zawod, miejsce zamieszkania, sytuacje rodzinna,
outing.
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Trudnosci zwiazane z rolg badacza mniejszosciowych grup seksualnych

Wydaje mi sie, 7e méj status studentki nie byt odpowiedni dla tych badari, a mo-
je kwalifikacje w ocenie respondentek byly niewystarczajace. Chociaz to, ze repre-
zentowatam socjologie jako dyscypling, sprzyjato przeprowadzeniu tych badari. Se-
ksuolog bylby w trudniejszej sytuacji, gdyz bylby postrzegany jako osoba, ktéra ba-
da zachowania seksualne i stara sie ,,diagnozowa¢” lesbijstwo, a jest to kwestia
drazliwa. Mnie interesowaty przede wszystkim sposoby, w jaki kobiety homose-
ksualne radza sobie z rzeczywistoscia, ze Swiatem heteroseksualnym. Te zaintere-
sowania trafialy dokltadnie w sfere codziennych probleméw i dylematow, z ktory-
mi badane osoby sie spotykaja (ujawnié si¢ czy tez nie, w jaki spos6b skutecznie
sie ukrywaé itd.). Wywiad, jaki z nimi przeprowadzilam, a takze opisy, kt6re one
osobiscie sporzadzily, spetnialy role quasiterapeutyczng — kobiety skarzyly si¢ na
nietolerancje, ktdra je spotyka, opowiadaly o drodze, ktéra musiaty przeby¢, aby
zaakceptowad siebie i przekona¢ do siebie osoby, przed ktorymi si¢ odkryly. Moz-
liwosci opowiedzenia o tych problemach byla gtéwna rekompensaty za wzigcie
udzialu w badaniu. Dla niektérych respondentek waina byla mozliwo$¢ zapozna-
nia sie z gotowa juz praca, innym wystarczat fakt, ze zrobity w swoim odczuciu co$
pozytecznego dla srodowiska lesbijek.

Zastanawiam sie nad moja rolg w tych badaniach — rola badacza specyficznej
grupy mniejszosciowyej. Wydaje mi sig, ze nie pojawia si¢ tutaj kwestia dobrej lub
zlej aranzacji sytuacji badania. Przedstawiatam si¢ jako studentka socjologii przy-
gotowujaca prace magisterskg na temat funkcjonowania lesbijek w polskiej rzeczy-
wistosci kulturowej. Ta formula byla tez stosowana przez osoby posredniczace
w kontakcie. Przy czym osoby, ktére osobiscie nie godzity si¢ na udzial w badaniu,
proszono o wspélprace polegajaca na skontaktowaniu mnie lub moich posredniczek
z innymi lesbijkami. Sadzg, ze jesli dana osoba nie miata ochoty lub nie mogia
wzia¢ udzialu w badaniach, jakiekolwiek przekonywania z mojej strony nie przy-
niostyby rezultatu. Nie mozna wszak nakloni¢ osoby, ktéra wypracowala sobie ca-

ly system ukrywania si¢, aby dla jednej rozmowy, z ktérej korzysci czerpie glow-
nie badacz, musiala naraza¢ si¢ na zniszczenie calego ,kamuflazu”.

Jak wynika z moich doswiadczeri, podczas wywiadu nie nalezy wypowiadac
zadnych ocen. Wyglaszanie banaléw ,rozumiem to”, ,,w pelni akceptuje”, Zle na-
stawia respondentki. Wszak one nie oczekuja tolerancji, akceptacji jeszcze przed
poznaniem ich historii. Chciatam podkresli¢, ze wiele Iaczy te opowiesci, Ze moz-
na by skonstruowaé, co w swojej pracy zrobitam, model przebiegu procesu uksztal-
towania sie toZsamosci lesbijskiej, chociaz dla kobiet, z ktérymi rozmawiatam, ich
losy zyciowe sa szczeg6lne, niepowtarzalne, jedyne w swoim rodzaju.

Adekwatny nie tylko dla badafi eksperymentalnych wydaje si¢ tu poglad Han-
sa Lenka [1995, s. 184] (...) normy etyczne postulujg poszanowanie integralnosci
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i dobra osoby poddawanej eksperymentowi, dobrowolnos¢ Jej uczestnictwa w ba-
daniqch I moZliwos¢ przerwania ich przez nig w dowolnym momencie. Jesli ktéra-
kolwiek z lesbijek nie chciata wzia¢ udziatu w dalszych badaniach, miata do tego
pelne prawo i wlasnie z tego powodu nie potrafie przedstawic najbardziej skutecz-
nyc':h form przekonywania respondentek z mniejszosciowych grup seksualnych do
wzigcia udziatu w badaniach bezposrednio ich dotyczacych (i nie jest to péjscie .la-
twiejsza drogg, gdyz kazda odmowe silnie przezytam, oskarzajac sie o popetnianie
bled6w). '
Dla 0s6b, ktére wyrazily zgode na udziat w badaniach bytam osoba z zewnatrz

w stosunku do ktorej trzeba si¢ na samym poczatku zdeklarowaé. Jedno z pierw-’
sz;_rc_h zdafi wypowiedziane w wywiadzie przez osoby badane (lub w nadestanym
opisie), brzmialo ,jestem lesbijka”, zatem tylko rekomendowanie mnie przez oso-
be, ktorg znala i ktdrej ufata respondentka, czynito mnie godna zaufania. Poza tym
szychodzilarn, prowadzilam badanie i znikatam, moglysmy nie spotkac sie juz
nigdy, co czynilo calg sytuacje wywiadu bezpieczna dla respondentek.

Trudnosci zwiazane z opracowaniem danych

Zebrane w wyniku badania materialy okazaly sie bardzo réznorodne, nie tylko
pod wzglc;fiem zawartosci sprawozdan z wywiadéw i opis6w stworzonych przez re-
spondentki, ale réwniez pod wzgledem dhugosci: od jednej strony, po kilkanascie
stron A4. Stwarzalo to liczne trudnosci o charakterze technicznyr’n 1 merytorycz-
nym przy .opracowaniu materiatu. Te pierwsze mozna byto pokonaé stosufikowo la-
two, drugie byly nie do przezwyciezenia.

Trzeba wyjas’nic’, 1z w trakcie wywiadu miatam mozliwosé kierowania rozmo-
wa, Wpiywagla na kolejnos¢ podejmowanych watkéw tematycznych, a nawet wy-
wierania nzflmsku, Jesli jakies kwestie traktowane byly przez respondentke pobiez-
nie. Inaczej bylo z opisami wedlug dyspozycji. Wiele kobiet zupelnie nie trzymalo
sie sch.ematu tematycznego 1 zamiast odpowiedzi wedtug dyspozycji otrzymywa-
lalln’ Spisang b.iograﬁe; »Stawania si¢” lesbijka. Byta to jedna z wazniejszych réznic
E;lggzy materiatami otrzymywanymi za pomocg tych dwdch technik zbierania da-

W opisach respondentki bardzo duzo miejsca poswigcaly swoim partnerkom
kobietom, z ktérymi Iaczylo je uczucie. Te kolejne zwigzki byly dla leshijek tak’
bardzo wazne, ze cheialy o nich pisa¢. W wywiadach ta kwestia nie byta przedmio-
tem mojego zainteresowania, prosilam jedynie o opis kobiety, ktéra ich zdaniem
bylaby dol')ral partnerka, z ktdra chciatby spedzic cale zycie. W opisach badane ko-
biety ponyjaly tez, badZ traktowaly marginalnie, niektére punkty przekazanych im
dyspozycji, np. dotyczace spraw srodowiska homoseksualnego w Polsce, opinii na
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temat Kosciola katolickiego czy stosunku spoleczeristwa polskiego do mniejszosci
seksualnych. W wywiadach na te tematy udato mi si¢ porozmawiac.

Z calg pewnoscia opisy wedlug dyspozycji, cho¢ dostarczyty ciekawych wypo-
wiedzi, daly material nie zawsze zgodny z zapotrzebowaniami badacza. Nieobec-
nosé badacza zmniejszata skrepowanie, a taka zupeina anonimowos¢ pozwalala na
wieksza otwartos¢. W trakcie wywiadéw kilkakrotnie pojawil sie opdr ze strony
moich respondentek; nie cheialy o czyms opowiedzie€, tylko sygnalizowaly jakies
wydarzenie i nie pozwalaty mi na drazenie tego tematu (np. problemy z rodzicami,
uczucie do nauczycielki, reakcja matki na wykorzystywanie seksualne corki przez
ojca). Historie te zostaly mi opowiedziane dopiero po wylaczeniu magnetofonu,
z prosba, Zeby nie wykorzystywac ich w opracowaniu bada. Kiedy respondentki
tworzyly opisy, miaty nad tym wigksza kontrole, zawsze mogly to przeczytaé.
W przypadku jednego z wywiad6w respondentka poprosita o przeczytanie sprawo-
zdania po jego napisaniu, musiatam takze oddac jej kasety z nagranym wywiadem.

Wymienione przeze mnie roznice migdzy materiatami zebranymi za pomocg

obydwu technik ujawnily si¢ w czasie proby systematyzacji i opracowywania ma-
terialéw. Wydtuzyly one czas pracy nad tymi materiatami, ale z drugiej strony by-
ly ciekawym doswiadczeniem badawczym, pozwolily na prébe poréwnania oby-
dwu technik badawczych. Po tym doswiadczeniu, wiem, ze mimo wielu kiopot6w,
ktére sprawialy lesbijkom opisy, sadzg, Ze jest to lepszy spos6b zebrania danych niz
wywiad. Dajac im wigksza swobodg, czas na zastanowienie sie nad odpowiedzia-
mi na wszystkie pytania, uzyskuje sig bardziej przemyslane, ciekawsze i, wydaje mi
sie, bardziej szczere i bardziej autentyczne odpowiedzi. Oczywiscie trzeba liczy¢
sie z tym, Ze w ten spos6b tracimy kontakt z kobietami, ktore nie lubig i nie chea
pisa¢, moze wlasnie z tego powodu, mimo wielu rozestanych dyspozycji, otrzyma-
tam tylko 14 opiséw.

Zakonczenie

Przystepujac do badania seksualnych grup mniejszosciowych w Polsce badacz
winien mie¢ rozeznanie w sytuacji danej grupy w spoleczeristwie. Szczegolnie, je-
§li idzie o to, czy jest to grupa zyjaca jawnie, czy ukrywajaca si¢, jak to ma miej-
sce w przypadku polskich lesbijek, a jak sadzg réwniez niektérych mniejszosci re-
ligijnych, np. sekt.

Jesli jest to mozliwe, nalezy dotrze¢ do organizacji i stowarzyszefi skupiajacych
mniejszosci, by ta droga poszukac przysziych respondentéw. W przypadku lesbijek
ten sposdb okazal si¢ malo skuteczny, ale nie $wiadczy to o jego zupelnej bezuzy-
tecznosci. Moze on sie okaza¢ wysoce efektywny w odniesieniu do innych mniej-
szosci, np. etnicznych czy religijnych. Pozyskanie do wspblpracy redakcji pism
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sk1er9wanych do mniejszosci moze tez stanowic dobra droge rozprowadzania na-
rzedzi bgdawczych, respondenci dobiorg si¢ wtedy samorzutnie.
. Nalezy dazy¢ do tego, by nie zawezaé rozprowadzania narzedzi badawczych do
jednego kanatu. W przypadku grup mniejszosciowych, ktdre sie ukrywaja, nie moz-
na zastosowac doboru racjonalnego — losowego. Jedynym mozliwym je’st multi-
snowbgll”, €O wymaga zapewnienia sobie przychylnosci kilku oséb naleialc’;/ch do
badanej grupy, lftére pomoga w rozprowadzaniu narzedzi badawczych, wprowadzg
nas do grup, dzigki ktérym zyskamy w nich zaufanie tub dob6r samorzutny. Jesli
idzie o inne grupy mniejszosciowe, np. etniczne czy religijne, mozliwy wydaje si
losowy dobér respondentéw, o ile uda sig¢ sporzadzi¢ operat losowania. )
Odrebnym problemem jest uzyskanie zgody respondentéw na udzial w badaniu
Im grupa ma bardziej zamkniety charakter, tym zgode uzyskac jest trudniej. W ba:
dan}ac.:p nad lesbijkami ujawnily sie trzy problemy. Po pierwsze, musiaty 011;3 uwie-
1zy¢, iz bedzie zachowana ich anonimowos¢, co jak wynika z moich doswiadczen
nie !es.t 1§twe. Tylko nieliczne kobiety zgodzily si¢ na osobisty kontakt, wiekszos¢
udzielita 1pformacji pisemnych. Po drugie, trzeba przetama¢ niechgd do,badar’l spo-
lecz'nych. jako takich. Niekt6re z moich respondentek braly juz udzial w takich Il;a-
daniach 1 wynigsly z nich zle wspomnienia. Zarzucaly badaczom niestarannosé
w przygotowa.mu narzedzi badawczych, powierzchowno$é w podejsciu do proble-
matqu, ten@enpyjnos’c’ W opracowaniu i prezentowaniu wynikéw. Po trzecie, nie-
cheé do wzigcia udzialu w badaniu wynikala z oburzenia lesbijek, ze prc')bl;jc; je
tr.aktowac, jz.).k »kroliki doswiadczalne”. Moje zainteresowanie odbiérane bylo 'a.lio
mezdrowa. ciekawos¢ na temat pospolitego, wedtug nich, zjawiska. Nie chciat Jb ¢
wyodre;.bm(?ne ze spoleczefistwa, potraktowane jako grupa mniej$zosciowa >
Wazr{e Jest tez staranne przygotowanie narzedzi badawczych, by wyehnﬁnowaé
rezygpaq.e; respondentéw z udziatu w badaniach, spowodowang nieadekwatnymi
pytaniami, pojgciami, poleceniami. ’
W. przypadku mniejszosci seksualnych nie wydaje si¢ mozliwe zastosowanie
tylkf) Jednej techniki zbierania danych, o ile nie jest to ankieta, gdyz zawsze znaj-
dg si¢ osoby unikajace bezposredniego kontaktu z badaczem. Im bardziej grupa siJ
ukrywa, tym mniejszy powinien by¢ udzia} badacza w tworzeniu materialéw. Le ?
sze 53 techmlg oparte na komunikowaniu posrednim niz bezposrednim. Zasto'sowg-
jn;ﬁ:ieze IPme tecllmiki wywiadu swobodnego i opisu wedlug dyspozycji, nie daty
porownywalnego zest i ji i i i i
e SUbSt;/tutéw.g stawu informacji, a wiec technik tych nie mozna trakto-
Bledem bylo zastosowanie tylko krétkiei ankiety s ol - j
W pierwszej fazie badania. Respondentki pocz{l{y sie z}llekge;:iz(l)lr?edie:sllcc)frr;}f}l(}:lzgg
dacza o powierzchownos¢ w analizowaniu probleméw ich srodowiska. Obecnie s3-

dze, ze techniki 'te p.owinny by¢ stosowane réwnoczesnie — ankieta dostarczana ra-
zem z dyspozycjami do opisu.
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Majac doswiadczenie i wiedzg na temat trudnodci zwiazanych z tym badaniem,
mialabym wigksze opory przed ich podjgciem i staranniej bym si¢ do nich przygo-
towata. Na pewno wydtuzylabym czas badania — 10 miesiecy na zaprojektowanie,
zebranie 1 opracowanie materiaiu to bardzo mato. Musialabym tez zmieni¢ swoje
podejscie do tego badania, nie mogtabym reagowaé tak emocjonalnie na kazda kry-
tyke, odmowe ze strony badanych i popadac w euforie wraz z kazdymi mitymi sto-
wami na temat mojego pomystu podjecia tych badan.
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NIEDOSTATKI I ZNIEKSZTAECENIA
W DONIESIENIACH PRASOWYCH O WYNIKACH
SONDAZOWYCH BADAN OPINII

Part I
Shortcomings and distortions in publishing press reports about results
of public opinion surveys <




