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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Zatory
»Poetyka sagi rodzinnej w literaturze polskiej XXI wieku
w perspektywie genologii kulturowe;j”

napisanej pod opiekg naukowg prof. dr hab. Jarostawa Pluciennika

Temat doktoratu mgr Anny Zatory, ,,Poetyka sagi rodzinnej w literaturze
polskiej XXT wieku w perspektywie genologii kulturowej”, precyzyjnie zapowiada
zardwno metodologie (genologia kulturowa) jak i obszar teoretycznych dociekard
Autorki, kt6ra §ledzi §lady gatunku zwanego saga rodzinng w rodzimej prozie
ostatniego dwudziestolecia. Zaréwno zakres czasowy, jak material badawczy zostat
okreslony bardzo dokladnie: Autorka obserwuje losy gatunku wylqcznie w prozie
fikcjonalnej, majac pelng §wiadomos¢, e saga rodzinna pojawia sie takze poza jej
granicami. Badaczka wskazuje zatem na film (serial, telenowele, opete mydlang), ale
takze na przenikanie sagi do tekstéw o charakterze dokumentalnyrﬁ. Warto dodag, ze
Slady tejze znalez¢ mozna takze poza proza — czego dowodzi ciekawy eksperyment
Dwunastu stagi "Tomasza Rézyckiego. Ten zabawny, blyskotliwy poemat nie znalazl sie
w otbicie zainteresowant Autorki — zwracam jednak na niego uwage, gdyz moglby
stanowi¢ ciekawy kontekst dla Jej rozwazad.

JuZ ta wstepna uwaga wskazuje na oczywisty fakt komplikujacy zadanie

badawcze Doktorantki: saga wspdlczesnie przekracza granice swej gatunkowej



tozsamosci. To dlatego jej opisywanie, zwlaszcza z perspektywy genologicznej, jest z
pewnoscia ryzykowne, jak i sama refleksja genologiczna. Co wigcej, jak slusznie
zauwaza Autorka, pojecie ,,sagi rodzinnej” otwiera dwa réwnolegle pola dociekan —
jedno dotyczy samej konwencji sagi rodzinnej, ewolucji gatunku, ktéry sam w sobie
latwy do opisania nie jest (chocby ze wzgledu na pytanie, gdzie koficzy sie saga, a
zaczyna po prostu powies¢ rodzinna i czy granica migdzy nimi w ogdle mozliwa jest
do wyznaczenia...). Watpliwo$¢ t¢ mozna zradykalizowac, pytajac, czy we
wspolczesnej rzeczywistodci, przewartosciowujacej pojecie rodziny, historii, gatunku
etc, saga rodzinna jest jeszcze gatunkiem mozliwymr Czy nie jest juz tylko
genologiczna tradycja? Badaczka $§wiadoma tych klopotdw, deklaruje jednoznacznie:

,»Innego podejscia badawczego wymagajg powiesci matrylinearne, ograniczajace
si¢ do jednej tylko linii rodu, innego utwory nasycone intertekstualizmami
kulturowymi, jeszcze innego te o pokawatkowanej narracji, skladajace sie z krotkich
form i zageszczajace czas do niekonktretnego teraz. Weiaz jednak mamy do czynienia z
saga rodzinng — saga, ktorej klasyczna formula przestala miesci¢ rozrastajacy sie,
mutujacy material literacki. W niniejszej pracy siegam po narzedzia genologit
kulturowej 1 wynikajace z nich pokrewne metodologie, by zbadac¢ teksty powstale w
ostatnim pietnastoleciu na gruncie literatury polskiej, ktére czerpig z tradycji powiesci
rodzinnej, lecz wymykaja si¢ funkcjonujacemu w opracowaniach modelowi” (s. 6).

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy wobec tak zréznicowanej materii literackiej uda
si¢ znalez¢ wspolny mianownik, pozwalajacy wyodrebnic pojecie sagl rodzinnej na tyle,
by stalo si¢ ono uzyteczne interpretacyjnie.

Pierwsza cz¢$¢ rozwazan doktorantki sluzy zatem poszukiwaniom odpowiedzi
na pytanie, co kryje si¢ za terminem saga rodzinna - przy czym nie chodzi tu o
strukturalistyczny patadygmat czy esencje, lecz raczej — zgodnie z deklaracja
metodologiczng — o sposéb, w jaki termin ten wspolczesnie funkcjonuje, jak ,,dziala”

saga rodzinna we wspolczesnej literaturze 1 kulturze.



W swojej pracy Autorka rysuje dwie drogi ewoludji sagi rodzinnej — tradycyjna,
(formalnie i aksjologicznie) wykazujaca pokrewiefistwo z literatura obyczajows i
popularnym romansem oraz eksperymentalng, silnie spokrewniong ze wspélczesna
refleksja humanistyczna 1 jej przemianami, przede wszystkim z krytyka feministyczng i
nurtem tozsamosciowym. Tak w rozwazaniach teoretycznych, jak i analizach, wazng
role odgrywa adresat — jego hipotetyczna obecno$¢ pozwala Autotce postugiwaé sie
odmianami literatury w sensie socjologicznym (wysoka, popularna, §rodka).

Ustalenia genologiczne mieszcz si¢ zatem pomie¢dzy klasycznym,
strukturalistycznym biegunem, poszukujacym definicji, granic 1 ujec esencjalistycznych
a yjmowaniem kategorii gatunku w kregu poje¢ zmiennych, fluktuujacych,
pozbawionych wyraZnie granic (jak np. podejécie kognitywistyczne, pokrewiedstw
rodzinnych, prototypowe czy — niedostrzegane w pracy — hermeneutyczne, opisane m.
in. przez Stanislawa Balbusa). Genologia kulturowa, w ujeciu Autorki to nauka o
gatunkach wyzwolona z ogtaniczesi definicyjnych i esencjalnych, otwierajaca nowe
perspektywy, z ktérych najwazniejsza jest kontekstualnosé, uwzglednienie
oddzialywania zjawisk spolecznych na gatunki i odwrotnie. Opis, zwlaszcza ewoluciji,
pokazuje zatem funkcjonowanie tekstu (gatunku?) w okreslonych okolicznodciach
spolecznych 1 kulturowych, cho¢ nie pozwala na wyznaczenie wyraznych granic —
gatunek staje si¢ zmienna w czasie przestrzenia, wiazka cech i funkeji, wpisujaca w
swoOj obszar teksty literackie i odwrotnie. Przyjecie takiej postawy metodologicznej z
pewnoscia nie ulatwia Doktorantce zadania, pozwala natomiast na bardziej wnikliwa i
precyzyjng obserwacje zjawisk zycia literackiego w powigzaniu ze zjawiskami o
charakterze pozaliterackim, w tym przypadku: socjologicznym.

Stad kolejny kontekstem staje si¢, wspomniane juz, pojecie rodziny oraz jego
ewolucja, przy czym punkt wyjscia dla rozwazan stanowia ustalenia antropologiczne
(Malinowski, Levi-Strauus) 1 wyprowadzony z nich podzial na rodzine wielka i rodzine

nuklearna. Obydwa te modele wpisuja si¢ w porzadek patriarchalny, ktéry ma swe



zrédla w kulturze antycznej, Srédziemnomorskiej greckiej 1 rzymskiej. Utrwalajg go
takze wspolnoty wezesnochrzescijaniskie. Kreslac histotig rodziny, Doktorantka
dokonuje opisu gléwnie w oparciu o wzoty chrzedcijariskie — slusznie wskazujac na
rolg kosciola 1 teologii w jej ksztaltowaniu. Skomplikowane koleje przemian i zlozone
zalezno$c, jakie omawia, nie wplywaja na syntetyczna lini¢ wywodu mimo znacznego
stopnia szczegélowosci. Podkresla przy tym momenty o chatrakterze przelomowym,
kiedy czynniki spoleczne, polityczne, ekonomiczne, religijne wplywaly na przemiany
rodziny (niezmiennie ,,0jcocentrycznej”). Stusznie zauwaza, ze rytm przemian
przyspiesza od czaséw rewolucji przemystowej, jako czynnika, kt6ty zmienia
dotychczasowy, stosunkowo uniwersalny model spoteczny i bezpostednio wplywa na
ksztalt zycia rodzinnego. Drugim momentem przeksztalcajacym zycie rodzinne i
pojmowanie rodziny jest II wojna §wiatowa. Doprowadzita ona — poza innymi
konsekwencjami — do upowszechnienia si¢ pracy zawodowej kobiet, a co za tym idzie,
do zmiany modelu rodzicielstwa (tak ojcostwa jak i macierzynistwa). Emancypacja
kobiet stala si¢ faktem, nic tylko idea, co nie znaczy, ze oslably tendencje
feministyczne. Przeciwnie: rozpoczela sig fala krytyki tradycyjnej rodziny, opierajaca
si¢ wladnie na pogladach feministek 1 ich widzeniu roli kobiety w spoleczenstwie (ale i
roli spoleczenstwa w zyciu kobiet, bo tego kietunku ptzemian takze nie nalezy
lekcewazyc).

Postrzegana w kategoriach stosunkéw wladzy, analogicznych jak w panstwie,
tzw. podstawowa komarka spoleczna podlega mechanizmom powodujacym opresje i
wykluczenie — wzmocniona przez myslenie psychoanalityczne okazuje sie
mikromodelem §wiata opartego na scksizmie, dominacji jednej plci nad druga. W ten
sposob odslania si¢ nowy mechanizm funkcjonowania rodziny — nie domu,
bezpiecznego schronienia, lecz uprawomocnionego prawem naturalnym mechanizmu
nadzoru, kontroli 1 wyzysku. Tak poj¢ta rodzina, a wlasciwie jej tradycyjny model

(zardwno XIX jak 1 XX wieczny), zostaje poddany krytyce, zwlaszcza przez krytyke



feministyczna, ale 1 inne kierunki dzisiejszej humanistyki, bacznie tropiacej kulturowe
mechanizmy wladzy. Jednym z nich okazuje si¢ wlasnie rodzina. Jak pokazuje Anna
Zatora, w rodzinie przypominajgcej panstwo, kobieta zajmuje miejsce w ,,trzecim
rzedzie”, po ojcu 1 dziecku. Nic tez dziwnego, ze zaczyna ona upominaé si¢ o swoje
prawa, zadajac uznania wlasnej podmiotowosci. Krytyka tradycyjnego modelu rodziny
wigze si¢ zatem z pytaniem o podmiotowosc¢ kobiety 1 zakres jej t6l spolecznych, jej
§wiadomos¢ 1 mozliwos$é¢ (lub niemoznosc¢) samorealizacji w ramach tradycyjnego
modelu rodziny i poza nim. Za Irigaray i Rich Doktorantka uznaje, ze tradycyjny
model, opierajacy si¢ na wzorcu patriarchalnym, samorealizacje taka uniemozliwia.,
Genderowy punkt widzenia zmienia takZze pojecie meskiej tozsamosci, redefiniuje
tradycyjne rodzinne role mezczyzny. W tym miejscu drobna uwaga bibliograficzna:
refleksje badaczy (cho¢ w gléwnej mierze badaczek) przytaczane przez Anne Zatore
przedstawiaja jeden, genderowy, punkt widzenia, do$¢ jednolity. Warto bytoby moze
pokusic si¢ o spostrzezenia z innej perspektywy, jak chocby ustalenia Zbyszko
Melosika przedstawione w ksiazce Kryzys meskosti, a przyjmujace bardziej kulturowy
punkt widzenia, wychodzacy poza spor feministek z psychoanaliza, utrwalajacy
zarowno figure ojca jako symboliczna, obrazujaca wieZ ze spoleczefistwem, jak i
polityczny charakter rodziny.

Zmiany, jak pokazuje Autorka, dotyczg jednak nie tylko sposobu myslenia o
rodzinie, lecz takze sposobu jej istnienia — zgodnie z ustaleniami socjologdw podzial
na rodzine wielopokoleniows i nuklearna jest w XXI wieku niewystatczajacy — obok
tych dwdch modeli rodzin pojawia sig jeszcze kilka innych (jak np. kohabitacja,
rodzina monoparentalna, zwigzki homoseksualne etc.). W sposéb naturalny pojawia
si¢ pytanie, jak z tymi przemianami radzi sobie rodzima literatura? Niestety ten watek
jest w czescl interpretacyjnej zaledwie zasygnalizowany.

Reprezentacja rodziny w literaturze polskiej sytuuje si¢ miedzy apologia a

kryzysem (Doktorantka przyjmuje tez¢ Moniki Brzdstowicz-Klajn). Jednorodny



poczatkowo obraz, od XVIII wicku rozpada si¢ na dwa bieguny: familii ziemiafiskiej i
chlopskiej, by z czasem rozrosnac si¢ w caly katalog typdw todzin (powigzanych ze
spoleczng i ekonomiczng sytuacja jej czlonkdéw). Niezaleznie od tego urodzaju dawna
literatura pelni zwykle funkcj¢ moralizatorska, formacyjna, przy czym tendencje te
wzmagajq si¢ w okresie zabordw, gdy rodzina staje si¢ takze gwarantem narodowe;j
tozsamosci. Oznacza to, ze jej obraz zostaje wyposazony w funkcje polityczna,
zgodnie z zadaniami, jakie staja w tym czasie ptzed polskimi rodzinami. Apoteoza
domu staje si¢ réwnoczesnie apoteoza utrwalonego potrzadku (wigc pattiarchatu) —
choc juz w literaturze XIXwiecznej wskaza¢ mozna postaci kobiece wykraczajace poza
tradycyjny porzadek (co nie oznacza jednak jego kwestionowania) opierajacy na
wyrazistym podziale r6l meskich i kobiecych. ZapowiedZ przelomu pojawia si¢ w
literaturze mlodopolskiej, by dojé¢ do glosu w Dwudziestoleciu.

Wyrazna przemiana — jak wskazuja badacze — nastgpuje pomiedzy wojnami,
kiedy to na skutek nowych literackich i psychologicznych pradéw zmienia sig, za
sprawa takich pisarek jak Nalkowska, Kuncewiczowa czy Boguszewska, literacki
wizerunek kobiety, z drugiej za$ strony — przede wszystkim dzigki Gombrowiczowi —
dokonuje si¢ antymieszczefiska ,,ucieczka z domu rodzinnego”. Réwnoczesnie jednak,
jak zauwaza Doktorantka, wizerunek mezczyzny (a wige 1 ojca) nie ulega zmianie. T tu
zglositabym pewna watpliwos¢ — juz bowiem mlodopolska dramaturgia (Zapolska,
Rittner, Perzynski i Kisielewski) zaczyna ten obraz krytycznie weryfikowaé. W
Dwudziestoleciu natomiast pojawia si¢ symboliczna i doglgbnie zreinterpretowana
figura ojca w prozie Brunona Schulza. Osobiscie jestem przekonana, Zze i te
przedstawienia (zwlaszcza niezwykle wazna, pelna znaczef, figura Ojca z
Drohobycza) mialy wplyw na dalsze losy wizerunku rodziny w literaturze polskiej 1 jej
omoOwienie dopelnitoby portret rodziny w czasach przedwojennych.

Filologiczne dazenie do dokladnosci i kompletnosci, momentami wyprowadza

Autorke¢ na manowece: zgoda, ze waga powiesci rodzinnej w literaturze powojennej (po



roku 1944) nie byla nazbyt wielka, jednak i w tym obszatze znalaztoby si¢ sporo
wazkich przedstawien, odbiegajacych od sprawozdawanej typologii (np. proza i dramat
Rézewicza). Obraz, jaki si¢ wylania ze stanu badan nad powiescig rodzinng nie jest do
kofica adekwatny wobec stanu rzeczy — warto moze byloby dostrzec, skomentowac
takze pewne braki, pominigcia? Oczywiscie, potrzeba kompletnosci zawsze domaga
si¢ zaspokojenia, ktorego nigdy nie da si¢ osiagnaé — obraz rodziny pojawia si¢
przeciez takze w literaturze dla dzieci, powiesci kryminalnej, bardzo wrazliwej na
przemiany socjologiczne, powiesci historycznej 1 obyczajowej etc. Ciekawa jestem
jednak dlaczego wérdd wspominanych sag rodzinnych nie znalazlo si¢ miejsce dla
Stawy i chwaty Twaszkiewicza? Czy nie powinna si¢ jednak pojawié, jako wazna tradycja?
Co z powiesciami Mysliwskiego — czy nie nawiazuja one do tradycji sagi? Gdzie sytuuje
si¢ na tej mapie Prawzek Olgi Tokarczuk? Tego typu pytania mozna mnozy¢, obrazuja
one przeciez nie niedostatki pracy, lecz skale zloZzonosci omawianego problemu.

Czytajac ustalenia teoretyczne Autorki zastanawialam sig, czy nie powinno si¢
przyjetego przez nia porzadku odwrdcié 1 rozpoczaé od zarysowania losdw rodziny i
je) zréznicowanego pojmowaniar Zastosowanie genologii kulturowej skazuje na
niepowodzenie kazdg prébe esencjalistycznej definicji. Jednoczesnie klasyczny tryb
refleksji nad dziejami gatunku zdaje si¢ takiej esencjalistycznosci domagaé. Mozna
powiedzie¢, ze dyskurs wstepny w bardzo ciekawy sposdb ilustruje rozbieznosci
miedzy dwoma metodologicznymi biegunami. Skoro jednak Autorka dokonala juz
metodologicznej deklaracji, moze warto bylo podja¢ probe zdefiniowania sagi
rodzinnej nie w aspekcie przemian formalnych, artykulacyjnych, lecz — kulturowych i
przyjac jako punkt wyjécia przemiany modelu rodziny i sposobu myélenia o rodzinie,
przygladajac sig, jak gatunek literacki na przemiany spoleczne ,,odpowiada”. Czytajac
skrupulatnie referowane dzieje gatunku, jaki jest saga, trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze
rozwijal sie on w drodze pewnej kolonizacji, wchlaniany ptzez coraz to inne

spoleczno-kulturowe konstrukty (dzieje rodow, dzieje pafistw i narodéw, dzieje



ckonomiczne, dzieje bohaterskie, potrzeba mitu, rodowodu, wreszcie feminizm i
perspektywa tozsamosciowa....). Moze zatem takie zawezajace spojtrzenie pozwoliloby
batrdziej przyblizy¢ si¢ do istoty opisywanej formy.

Autorka wybrala jednak forme bardziej kompletna i bardziej klasyczna, tworzac
w pierwszym rozdziale mini-monografi¢ sagi jako odmiany gatunkowej powiesci. Ta
droga wymagala od niej sporego wysitku erudycyjnego i z satysfakeja przyznaé musze,
ze pokonala te¢ droge z powodzeniem.

Nie udalo si¢ tylko jedno — wykazanie wyzszosci ujecia kulturowego nad
klasyczna genologia. W planie teoretycznym bowiem, doktorantka ciagle poszukuje
esencji, pestki gatunku. Udaje jej si¢ stworzy¢ wyjSciowa, a przy tym elastyczna i
pojemny definicje gatunku, jakim jest saga rodzinna. Do tej definicji odwolujg si¢ takze

jej analizy:

,,Lo przeanalizowaniu pokrewnych odmian gatunkowych chcialabym
zaproponowac nastepujace ujecie sagi rodzinnej, ktdre — wylonione z tradycyjnych
reprezentacji gatunku — postuzy do dalszych analiz w konfrontacji z przykladami z
najnowszej literatury polskiej: saga rodzinna to obszetny utwdr narracyjny opisujacy
dzieje rodziny przez kilak pokoleni na tle przeobrazend spoleczno-kulturowych. Przy
czym nalezaloby wyrézni¢ dwa typy sagi rodzinnej:

a.saga todzinnapowiesciowa (powies¢ r o d zin n a), ktéra bylaby
odmiang gatunkows, powiesci;

b.saga rodzinnadokumentalna, w obtebie ktérej znalazlyby si¢ relacje o
charakterze biograficznym i autobiograficznym — wspomnieniowym, genealogicznym,
kronikarskim?”.

Ta, przedstawiona na stronie 29, definicja ma, jak pisze Autorka, stuzy¢ jako
podstawa do dalszych analiz, zastrzegajac przy tym, ze nie interesuje jej drugi typ sagi,

analizie poddaje tylko pierwsza, literacka odmiane. Réwnoczesnie przyjmuje jako



punkt wyjscia spostrzezenie Ingi Iwasiéw o ,,zawlaszczeniu” badZ przejeciu sagi
rodzinnej przez kobiety 1 kobiecy punkt widzenia.

Rodzi si¢ zatem pytanie — czy literacka saga rodzinna ma plecr Czy nalezy do
tzw. literatury kobiecej? OdpowiedZ Doktorantki jest ambiwalentna: genderowe
zawlaszczenie ma miejsce w przypadku literatury popularnej, wchodzacej w ,,romans”
z czytelniczka. Trudniej méwi¢ o nim w odniesieniu do literatury wysokiej,
kontestujacej sage jako gatunek utrwalajacy patriarchalny porzadek. Paradoksalnie — i
jest to bardzo ciekawe odkrycie Doktorantki — sagi prawdziwie ,,kobiece” wpisuja si¢
w model patriarchalnego porzadku, mimo zewnetrznego, feministycznego, czgsto
odwaznego obyczajowo sztafazu (Kalicifiska). Przewarto§ciowanie klasycznego
modelu rodziny pojawia si¢ natomiast w tych powieéciach, gdzie przeksztalcenia
formy sq glebsze, gdzie zmienia si¢ porzadek wartosci rodzinnych (Bator) lub zostaja
one zakwestionowane (Szostak).

Ciekawym, acz nie do$¢ wyzyskanym w dzialaniach intetrpretacyjnych,
konceptem jest wprowadzenie pojecia arcynarracji. Na gruncie polskim jednym z
elementéw tego pojecia stala si¢ figura Matki Polki jako osi rodziny — warto zaznaczyd,
ze figura ta sluzy zardwno narracji narodowo-katolickiej, jak 1 romantyczno-
prometejskiej. Sa one zreszta w swych fundamentach nieodlegle. Czy i jak udalo sig
powiedci XXI wieku uwolni¢ od tego, jak pisze Autorka, fantazmatu? Zagadnienie jest
ciekawe, brak jednak glebszego nakreslenia ryséw owego fantazmatu. I by¢ moze to
sprawia, ze ten bardzo ciekawy trop kulturowy ginie jednak w dzialaniach
interpretacyjnych.

Przygladajac si¢ wspolczesnej sadze, Autorka sytuuje jej dzialanie na dwdch
biegunach. Jeden, podporzadkowany potrzebom rynku (a co za tym idzie
czytelniczek), to tzw. saga konwencjonalna, utrzymujaca cechy gatunku, a
réwnoczesnie adaptujaca elementy, ktdre skladajg si¢ na zjawisko, ktére mozna

nazwa¢ popfeminizmem (termin, ktdry w pracy nie pada, a bylby w niej bardzo
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przydatny). Z tej przyczyny oméwienie konwencjonalnych sag rodzinnych rozpoczyna
si¢ od zwiazkow z literaturg popularng, czy precyzyjniej: romansows. Do tych
rozwazan mam jedno, dos¢ drobne zastrzezenie: we fragmentach dotyczacych rynku
ksiggarskiego (np. przyporzadkowania autorek do poszczegélnych dzialdéw) brak
uzasadniefi innych poza przekonaniami Autorki (badari, danych, opracowan etc.), co
powoduje wrazenie, ze fakty zastgpowane s przez opinie (s. 109-110).

W analizie sag Kalicifiskiej i Grabowskiej kluczowymi punktami odniesienia
stajq si¢ poetyka romansu i sposob przedstawienia historii. Kalicifiska tworzy mitologie
domu jako schronienia, prywatnej przestrzeni o kobieco-kuchennym sielankowym
centrum, znakomicie wpasowujaca si¢ w patriarchalny porzadek $wiata. Swiat kobiet to
dziedziczona od pokolefi 0aza, ktérej istnienie nie zakldca pierwotnego tadu — kobieta
czuje si¢ szczesliwa w kuchni, mezezyzna w §wiecie.

Zatora pokazuje, ze w przypadku Kalicifiskiej zmianie konwencji towarzyszy nie
zmiana modelu §wiata, lecz tylko (az?) punktu obserwacji: z meskiej (uniwersalnej) na
zeniska (peryferyjna). Efektem tego przesunigcia jest zmiana techniki narracji oraz
umieszczenie histotii na drugim planie, uniewaznienie jej znaczenia, zastapienie
biografig, prywatnymi (milosnymi) losami bohatetek. Zdaniem Autorki sama natracja
postuguje sie dykcja nastoletniej dziewczyny, a nie dojrzalej kobiety. Byé moze jest to
twierdzenie stuszne, w samej pracy jednak nie znajduje argumentéw, ktére
dowodzilyby, iz narracja stosowana przez Kalicifiska jest ,,pami¢tnikiem nastolatki”.
Zmieszanie zywiolu oralnosci i pismiennosci wskazywaloby raczej na forme
solilokwium, natomiast kwestia przyporzadkowania stylu jest jeszcze bardziej watpliwa,
Dowiedzenie tego zjawiska wymagaloby przynajmniej odpowiedzi na pytanie o
réznice pomiedzy jezykiem nastolatki a kobiety dojtrzalej. Podobnie rzecz sie ma z
basniowoscia. Nie kwestionuje tej obserwacji, bylabym ciekawa, jakie cechy sprawiaja,

ze $wiat Kalicifiskiej jest ,,basniowy”?
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Te szczegblowe uwagi nie podwazaja jednak gloéwnej, absolutnie stusznej tezy
Autorki, ze mamy tu do czynienia z saga ,,holdujacg patriarchalnym warto§ciom”
(s.130), cho¢ obyczajowo odwazniejsza.

Inaczej korzysta z wzorca gatunkowego Grabowska, siegajaca po klasyczny
wz6t gatunkowy, ukazujac wplyw wielkiej historii na losy rodu Winnych. Pojawia sig
tu prywatyzacja historii, pisarka pokazuje, jak historia determinuje i czgsto niszczy
prywatne ludzkie losy. Paralele pojawiajace si¢ w historiach osobistych (podkreslone
motywem siostr-blizniaczek) shuza wlasnie podkresleniu rozmaitych sposobow w jakie
histotia wdziera si¢ w ludzkie zycie. Podobnie postepuje Ewa Madeyska w zaczatku
sagi Rodzina O., najbardziej, sposréd omawianych w tej czesci, wyrafinowanej literacko
rodzinnej sagi i najdalej — moim zdaniem — wymykajacej si¢ jej klasycznemu modelowi.
Nie tyle przez ,,filmowa setialowo$¢”, dokladnie zanalizowana przez Doktorantke,
lecz przez uwewnetrznienie perspektywy narracyjnej i nieprzezroczystos$¢ narracii,
przede wszystkim za$ — przez reinterpretacje roli rodziny w zyciu kobiety. W ujeciu
Madeyskiej rodzina, czy to nuklearna, czy wielopokoleniowa, nie stanowi ratunku
ptzez egzystencjalng samotnoscia, poczuciem wyobcowania kobiety, problemami z
tozsamoscig — te watki wydaja si¢ najbardziej oddala¢ powiesci Madeyskiej od
klasycznej sagi. Dlatego sprowadzenie za Nowackim, oryginalnosci tekstu Madeyskiej
do ,,marketingowego chwytu” polegajacego do nawigzania do seriali wydaje mi si¢ dla
tej powiesct krzywdzace.

Rozdzial poswigcony konwencjonalnej sadze podzielony zostal na trzy czesci
interpretacyjne, poprzedzone dos¢ obszernym wstepem — szkoda, ze zabraklo w nim
zakoficzenia. Autorka slusznie dowodzi w nim, ze ani eksperyment formalny
(przypadek Exwvy Madeyskiej), ani zmiana funkeji historii (Kalicifiska), ani folalizacja
(Grabowska) nie stanowia czynnikéw naruszajacych rudymentow sagi. Inaczej dzieje

sie w przypadku antysagi czyli tekstéw kontestacyjnych wobec wzorca.
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W analizie Woskich sgpilek oraz Sgumu Magdaleny Tulli Doktorantka pokazuje
swoiste odwrocenie zaleznodci, na ktérej opiera sig konstrukcja klasycznej sagi —
rodzina (matka) jest Zrédlem historii, a wlagciwie historycznej traumy, ktora materie
rodzinng, wieZ matki 1 corki, niszczy 1 wzmacnia réwnocze$nie. Historia okazuje sig
opresyjna, a rodzina nie oferuje schronienia, lecz wystawia bohaterke na pastwe
histotii, skazuje ja na zmagania z przeszloscia. ,,Pamie¢ i dziedzictwo™ przenikajace
rodzinna codziennos¢ stajq sic wprawdzie spoiwem, ale spoiwem przekletym,
niszczacym. Bylabym ciekawa, czy zdaniem Autorki jest to przypadek jednostkowy,
czy tez mozna te obserwacje przenie$¢ na inne ,,holocaustowe” sagir Na pierwszy tzut
oka bowiem podobne zjawiska zaobserwowaé mozna w pisarstwie Henryka
Grynberga, a bardziej jeszcze Ewy Kuryluk. TakzZe i ich teksty zaliczy¢ mozna do
grona rodzinnych sag kontestacyjnych, jesli przyjaé tak szerokie ich rozumienie, jakie
proponuje Doktorantka.

Piaskowa gira Joanny Bator, podobnie jak teksty Tulli, obejmuje losy dwdch
pokolen kobiet 1 koncentruje si¢ na relacjach matki i corki. W tym przypadku nie tyle
historia, ile her-storia staje si¢ elementem destruktywnym dla dziedzictwa. Bycie
kobietg okazuje si¢ dos§wiadczeniem zarazem traumatycznym (w przypadku Jadzi), jak i
alienujacym (Dominika) — trudno zatem méwic o ciaglosci dziedzictwa. Dwie kobiety,
matka i corka, doswiadczaja bowiem swojej kobiecosci w skrajnie tdzny sposob,
czerpigc z odmiennych kulturowych wzotcéw — mimo pokrewiedstwa i tej samej
kulturowej przestrzeni (Walbrzycha). Podobnie jak wigzi todzinne zostaly przez Bator
zredukowane do relacji miedzy kobietami (obejmujacymi takze babcie), tak histotia
realizuje si¢ poprzez dzieje malej ojczyzny, Walbrzycha. Slusznie Anna Zatora nazywa
powies¢ Bator antysaga: to, co w klasycznej sadze bylo rozgalezione, wielowatkowe,
obszetne — dzieje rodu wpisane w wielka histoti¢ — staje si¢ skatlale, zmniejszone do
jednego wymiaru: lokalnej historii i wigzi macierzysisko-corezyfiskiej. Z kolei spajajaca

sage narracja 1 aksjologia rozprasza si¢ w Piaskowej Gérye na nielinearna,
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achronologiczna, fragmentaryczng opowies¢ o braku wartosci 1 niemoznosci
zakotrzenienia (lub pozornosci przywiazania do miejsca 1 rodziny).

Kolejnej rozprawy z sagg rodzinng dokonuje wspomniany juz Wit Szostak w
powiesci Chochody. Cho¢ rozgrywa si¢ ona na gruncie mieszczanskim, niewiele ma
wspdlnego z opowiescig o dziejach rodziny na tle historycznych i spolecznych zmian.
Juz sam ksztalt powiesci, opierajacej si¢ na grach intertekstualnych — w szczegdlnosci z
Wyspianskim, a takze z artystycznym mitem Krakowa — wskazuje na jej rewizyjne
ambicje. Rodzina — r6d — okazuje si¢ mikrokosmosem stajacym si¢ przestrzenia walki
o wladze 1 wplywy, by rozpasc si¢ po $mierci seniorki rodu. Jedli istnieja tu jakie§ wiezi
— to s4 to wigzi opresji, wzmacniane przez obyczaj 1 religie, stanowigce w ujeciu
Szostaka puste jakosci. Poszukiwanie tozsamosci odbywa si¢ zatem nie przez
wpisywanie si¢ w dziedzictwo czy zwiazek z przeszloscia, lecz poprzez wyplatywanie
si¢ z rodzinnych wiezéw. Rzecz w tym, ze w powiesci Szostaka rodzina nie znaczy
sama dla siebie, podobnie, jak nie ma takich wlasnych znaczen Dom — jest on
metafors, a oniryczna i intertekstualna poetyka nie pozwala odczytywac powiesci w
kategoriach klasycznej problematyki rodzinnej. Blizej jej do tonacji apokaliptycznej 1
demaskacji narodowych czy miejskich mitéw. Ma jednak racj¢ Anna Zatora uznajac, ze
ze wzgledu na ,,skoncentrowanie si¢ na konfliktach generacyjnych, podkreslone
znaczenie domu rodzinnego mocno zaakcentowane tlo spoleczno-historyczne
determinujace losy bohaterdw” (s. 212) mozna zaliczy¢ powies¢ Szostaka do powiesci
todzinnych kontestujacych zaréwno model rodziny jak i poetyke sagi. Jednoczesnie
warto zauwazy¢ odmienny kierunek ewolucji — juz nie zmaganie si¢ z patriarchalnym
wzotrcem rodziny, tylko z opresyjnoscia rodziny w ogole, staje si¢ tematem utworu,
ktory réwnoczesnie na problematyce tej si¢ nie zatrzymuje, zmierzajac ku regionalnej
political-fiction.

Jeszcze trudniej rozpoznal wzotzec rodzinnej sagi w Sasurnie Jacka Dehnela,

opowiadajacej o wielkim artyscie, ktéry wywiera pietno na losach 1 osobowo$ciach
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swoich bliskich, przede wszystkim synéw — trudno byloby bowiem czytaé te powiesé
jako histori¢ rodu, mimo, ze prezentuje losy trzech pokoless Goyéw. Trzy autoportety
pokazuja, ze patriarchalny porzadek, nawet uznawany przez wszystkich, staje sie
zrédlem opresji, hamujac rozwéj jednostki i unieszezesliwiajac ja, bez wzgledu na to,
w jakim miejscu rodzinnej hierarchii si¢ znajduje.

Praca Anny Zatory rozpoczyna si¢ i koficzy na kwestiach genologicznych — w
Zakoniczeniu Autorka konsekwentnie i skrupulatnie zbiera wszystkie cechy klasyczne;
sagi 1 wskazuje na zachodzace w nich zmiany. Slusznie wskazuje takze na rozdwojenie
rozwoju gatunku — ku konwencji i antykonwencji (przy czym w tym pierwszym
przypadku dominujq teksty popularne, tzw. literatury $rodka, nieznacznie tylko
postgpowe). W obu jednak przypadkach, co z pewnoscia warto zauwazy<, tradycyjna
saga rodzinna przekracza wlasne granice. Idac w strone kultury populatnej, wychodzac
naptzeciw oczekiwaniom odbiorcéw, wehodzi, jak powiadal Jerzy Ziomek, w
pokrewienistwo przez fabule przeksztalcajac sie w gatunek multimedialny, pokrewny
np. serialowl. Antysaga natomiast — jak pokazuje Anna Zatora — korzysta z mozliwoéci
gty z literatura, wchlaniajac takie dykcje jak powied¢ feministyczna czy oniryczna,
mieszajac konwencje (zwlaszcza zapozyczone z przestrzeni powiesci psychologicznej)
i porzadki narracyjne.

Doktorantka pisze o terminologicznym zamieszaniu, o niemoznosci ustalenia
momentu narodzin sagi rodzinnej, o niekonsekwencji terminologicznej — wszystkie te
cechy pozostaja w wyraznym zwigzku z pojeciem genologii kulturowej. Warto
uswiadomi¢ sobie w tym momencie, ze genologia z natury swej jest dyscypling
literaturoznawstwa wyrastajaca z potrzeby porzadku, systematyki, klasyfikacji — czy
zatem kulturowe jej ujecie powinno zmagac si¢ z terminologicznymi nieécistoéciami?
Préba terminologicznego uporzadkowania pokazuje ograniczenia tak ujecia
klasycznego (ktére jako malo elastyczne, ogranicza zasieg refleksiji), jak 1 kulturowego

(ktore pozostaje w sprzecznosci z podstawowym celem genologii, jakim jest
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klasyfikacja literackich zjawisk)... Nie ma zatem innego wyjscia, jak tylko powolac —
na potrzeby pracy — wlasna metodologie, wlasny slownik, wlasna wersje genologiii ...
bagatela ... przekona¢ do niej czytelnika pracy.

Jak radzi sobie z tym zadaniem pani Zatora? W moim przekonaniu bardzo
dobtze. Po pierwsze: jest w swych poszukiwaniach niezwykle skrupulatna, zwlaszcza,
gdy stawia przed soba zadanie zebrania dotychczasowych refleksji nad saga rodzinng i
pokrewnymi gatunkami. Po drugie: znakomicie orientuje si¢ w przedmiocie swych
badaf, jego histotii 1 recepcji — na uwage zasluguje fakt wykorzystywania recepcjt
krytycznej tekstow w kresleniu stanu badat, nieustanne odwolywanie si¢ do
poptzednikéw, do funkcjonujacych juz ustalent. Metodologiczny wywdd rozpoczyna
sic od nakreélenia problematyki gatunku i zwiazanych z nig komplikacji — z jednej
strony przedstawia diachroniczne dzieje gatunku, z drugiej — zmieniajace si¢ pole
znaczeniowe pojecia saga, ewoluujace od mitycznych opowiesci islandzkich przez
historyczne kroniki po sagi rodzinne, §ledzi nakladanie sie znaczen, probujac je
starannie oddzielic.

Nieco mniej starannie wypada redakeja tekstu doktoratu, gdy np. — Betty
Friedan staje si¢ Friedman, Matia Wojtak Wojtkiem, a mistyka kobiecosci zmienia si¢
w mistyfikacje. .. (skadinad proroczo?). Te techniczne usterki nie umniejszaja jednak
wartoéci pracy, ktéra stanowi bardzo ciekawg propozycje odczytania 1 uruchomienia
gatunku teotetycznie nieco zaniedbanego, a praktycznie bardzo produktywnego 1
waznego dla obrazu literatury wspolczesne;.

Mgt Anna Zatora napisala pracg o znaczacej warto$ci merytorycznej, spojna
metodologicznie i wnoszaca nowa perspektywe do historii najnowszej literatury. Z
pelnym przekonaniem wnosze¢ zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.






