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MIEJSCE I WARUNKI WYWIADOW Z KIEROWNIKAMI IN-
STYTUCJI JAKO INFORMATORAMI-EKSPERTAMI

Wplyw miejsca i warunkéw wywiadu na uzyskiwane w nim
informacje potwierdzony zostal wieloma studiami empirycznymi.
Wykazaly one daleko idgca zaleznosé postaw i rél informacyjnych
rozméwcow od charaktieru i typu miejsca wywiadu oraz jego spo-
lecznych warunkéw, w szezegdlnosci od obecno$ci oséb trzecich.
Réwnoczesnie jednak okazalo sie, ze samo miejsce i warunki
wywiadu w duzej mierze zalezg od tego, kim jest respondent,
przede wszystkim za$, jakg reprezentuje kategorie spoleczno-za-
wodowg. Monzna bylo w zwigzku z tym zauwazyé, ze wywiady’
z przedstawicielami pewnych kategorii spoleczno-zawodowych
odbywajg sie zwykle w zblizonych, charakterystycznych warun-
kach i okolicznos$ciachl.

W niniejszym artykule podzielimy sie kilkoma spostrzezenia-
mi na temat miejsca i warunkéw wywiadéw z informatorami-
-ekspertami — kierownikami organizacji i instytucji w podregio-
nie wloctawskim. Biorac pod uwage spoleczno-zawodowsg specy-
fike tej kategorii respondentéw spréobujemy wskazaé tu na od-
rebnosé kontekstu spoleczno-sytuacyjnego przeprowadzanych z
nimi wywiaddéw, a takze na jego zwigzek z postawami przeja-
wianymi przez nich wobec badania i wywiadu.

1t Por. K. Lutynaska, Osoby trzecie w wywiadzie socjologicznym
i ich wplyw na odpowjedzi respondentéw, [w:] Analizy i préby technik
badaweczych w socjologii, t. I1I, red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1970; oraz tejze, Miejsce przeprowadzania wywiadu
i jego oddzialywanie — w niniejszym tomie. :
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Préba empiryczna poswiecona metodologicznym aspektom wy-
wiadéw z informatorami-ekspertami podjeta zostala przy okazji
badann nad procesami instytucjonalnej integracji uprzemystawia-
jacego sie podregionu wloctawskiego. Badania te przeprowadzili
latem 1969 r. uczestnicy obozu naukowo-badawczego studentow
socjologii Uniwersytetu Lodzkiego, pod patronatem i na zlecenie
Komitetu Badan Rejonéw Uprzemyslawianych przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk2.

Podstawowym celem tych badan — pomys$lanych jako wstep-
na eksploracja i rekonesans — bylo okre§lenie poziomu i zakresu
procesdéw industrializacji w podregionie wloctawskim oraz cha-
rakteru towarzyszgcych im procesdéw demograficznych, spolecz-
nych i kulturalnych. Miaty one stuzyé réwnocze$nie pierwszej
diagnozie przebiegu i typowych cech instytucjonalnej integracji
terenow objetych planem podregionalnym. Z tego wzgledu na
czolo wysunely sie zagadnienia struktury formalnych i pozafor-
malnych powigzan organizacji i instytucji dzialajgcych w obrebie
podregionu, zadan i funkcji spelnianych przez nie ze wzgledu
na uklad podregionalny oraz harmonii realizowanych przez nie
. celow i zadan z postulatami i dyrektywami planu podregional-
nego.

Zadecydowalo to w powainym stopniu o selekeji odpowied-
niej zbiorowosci do badan. Przeprowadzono je na terenie podregio-
nu wloctawskiego w 93 organizacjach i instytucjach réznych ty-
péw, przyjmujac zasade doboru z kazdej organizacji jednej osoby
uznanej za informatora-eksperta. Za znawcéw spraw zwigzanych
z procesami instytucjonalnej integracji podregionu wloctawskie-
go uznawano osoby stojace na czele badanych organizacji i in-
stytucji. Zasadnicze kryterium-korelat znawstwa stanowila wiec
kierownicza pozycja formalno-instytucjonalna. Uzupekniajace kry-
terium rozpoznawania ekspertéw stanowita dlugosé stazu w or-
ganizacji lub instytucji. Zakladano, ze osoby zajmujgce kluczowe

2 Doc. dr. hab. W. Piotrowskiemu pragne podziekowaé za umozliwienie
mi przeprowadzenia przy okazji tych badan préby metodologicznej, ktérej
wyniki — w bardzo niewielkim fragmencie -— przedstawione sg w nmleJ-
szym artykule.
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pozycje i sprawujgce strategiczne funkcje w strukturze instytu-
cjonalnej lub obdarzone diugim stazem pracy w badanych orga-
nizacjach i instytucjach posiadajg szeroki i gruntowny obraz
proceséw industrializacyjnych i postepujacej na ich tle integracji
sfery instytucjonalnej podregionu. Dyrektywy doboru informa-
toréw starano sie uczynié przy tym zaleceniami elastycznymi.
Wysylanym w teren ankieterom-studentom podawano jedynie
nazwe wytypowanej weczesniej organizacji lub instytucji, nie
wskazywano natomiast konkretnych kandydatéw na informato-
row. Liczac sie z mozliwo$cig niezastania kogos lub diuzej trwa-
jacym brakiem czasu na wywiad ze strony osoby wytypowanej
na informatora, poprzestano wylacznie na ogélnych wskazéwkach
alternatywnego doboru informatoréw.

Badaniem objeto w ten sposdb zbiorowos¢, ktéra pod wzgle-
dem waznosci aktualnej pozycji formalno-instytucjonalnej, sta-
nowigcej podstawowe kryterium selekeji informatoréw-ekspertow
do badania, oraz stazu w badanej organizacji lub instytucji, trak-
towanego jako kryterium uzupelniajgce, rozpadata sie na trzy

wyrazne podgrupy:

a) naczelnych kierownikéw posiadajgcych w wigkszosci co
najmniej 5-letni staz organizacyjny (okolo 80% zbiorowosci);

b) nizszych kierownikéw o stazu co najmniej 10-letnim (pra-
wie 15% zbiorowosci);

¢) pracownikdéw nie zajmujgcych stanowisk kierowniczych,
lecz posiadajgcych bardzo dlugi staz w badane] organizacji lub
mstytuc;u (5 osdb)3.

8 Dziatalno$é zawodowsg w badanych organizacjach i instytucjach pro-
wadzilo % wszystkich informatoréw-ekspertéw; pozostale osoby wykony-
waly w nich prace spolecznie. Wigkszo§¢ z nich dzialala ponadfo w jakich§
innych organizacjach (80% zbiorowos$ci). Przynaleznosé¢ do ktérej§ z orga-
nizacji partyjno-politycznych podalo ponad 90% osob. Zdecydowana wig-
kszosé wiréd informatorow-ekspertéw stanowili mezezyzni (34 ogélnej licz-
by badanych oséb). Przewazaly osoby w wieku od 30 do 50 lat (prawie

.65%), jakkolwiek znajdowaliSmy réwniez ekspertow w wieku ponizZej 20 lat

(w organizacjach kulturalnych i spoleczno-politycznych) albo tez ponad
65-letnich weteranéw. Wyksztalcenie wyZsze niZz §rednie deklarowata po-
lowa badanych informatoréw, co trzeci informator podawal wyksztalcenie
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Z informatorami-ekspertami postanowiono przeprowadzaé wy-
wiady swobodne wedlug z gbéry przygotowanych dyspozycji me-
rytoryeznych. W trakcie wywiadu ankieterzy dokonywaé mieli
réwniez obserwacji jego sytuacji i atmosfery na podstawie spec-
jalnych dyspozycji metodologicznych. Ankieterom objasniono i po-
dano do pamieciowego opanowania tekst wprowadzenia do wy-
wiadu, zawierajgcy przedstawienie celu badan i wywiadu, przed-
stawienie sie przez ankietera oraz prezentacje instytucji kieru-
jacych badaniami i sprawujgcych patronat nad nimi. We wpro-
wadzeniu znalazlo sie réwniez omowienie przébiegu i zasiegu
badan, z podkresleniem konfidencjonalnosci wywiadéw i nauko-
wego charakteru opracowanie uzyskanych informacji, oraz in-
wokacja-apel o pomoc w realizacji celow badawczych, odwoluja-
ey sig do znawstwa i kompetencji informaloréw w sprawach sta-
nowigcych przedmiot wywiadu. Mialo to skloni¢ wybrane osoby
do wyrazenia zgody na przeprowadzenie z nimi wywiadu. Brano
jednak pod uwage koniecznos$é podporzadkowania sie uzasadnio-
nym wymaganiom informatora co do czasu i miejsca wywiadu —
juz po uzyskaniu zgody na jego przeprowadzenie. Dyrektywe te
oparto na przypuszeczeniu, iz kierownicy organizacji i instytucji
posiadajg wyjatkowo napiety budzet czasu pracy. Ocene realnej
szansy przeprowadzenia wywiadu juz przy pierwszym kontakcie
— bez odkladania go na inny termin, w miejscu dogodnym do
przeprowadzenia wywiadu i bez obecnosci oséb trzecich — po-
zostawiono ankieterom. Uznano za niewskazane zaréwno natar-
czywe naleganie na wywiad natychmiastowy, jak 1 latwe rezy-
gnowanie z przeprowadzenia rozmowy bez wiarogodnych uzasad-
'nien braku czasu ze strony informatora. Liczono sie przeciez z
mozliwoscig przekladania terminu wywiadu przez kierownikow
organizacji i instytucji ze wzgleddéw innych niz brak czasu, ta-
kich jak cheé podniesienia wiasnego prestizu w oczach ankietera
czy wspdlpracownikow, cheé zasiegniecia opinii na temat badan
od znajomych, z ktédrymi wywiady zostaly juz przeprowadzone,
dazenie do uzyskania zgody przelozonych na udzielanie infor-

$rednie, a tylko 10% os6b wyksztaicenie nizsze niz érednie (w tym jeden
niepelne podstawowe).
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macji, che¢ przygotowania sie¢ do wywiadu itd. Podobnie zale-
cano traktowaé Wwarunek przeprowadzania wywiadéw bez prze-
rwy, w miejscu dogodnym ze wzgledow przestrzennych i syotecz-
nych — w sytuacji przestrzennej poloficjalnej (nie ,,przez biur-
ko) i bez obecnosci. oséb postronnych. Brano przy tym pod
uwage mozliwosé niespelniania tego wymogu (mimo sugestii
ankietera) na skutek rozmaitych trudnosci obiektywnych, np.
braku osobnych pomieszczenh na wywiad, koniecznosci przebywa-
nia w czasie wywiadu oséb trzecich, pracujacych w jednym po-
mieszezeniu z informatorem, itd.

Takie byly zalozenia teoretyczne. W praktyce wiekszos¢ wy-
wiadéw z informatorami-ekspertami przeprowadzona zostala przy
pierwszym kontakcie. Zaledwie w kilku wypadkach przekladano
je na inny termin, zwykle na nastepny dzien. Zdaniem ankiete-
row — zawsze dla rzeczywistego braku czasu na diuzszg rozmo-
we przy pierwszym spotkaniu. Ankieterzy nie stwierdzali zwloki
w udzielaniu wywiadéw spowodowanej, innymi przyczynami. Jest
rzeczg charakterystyczng, ze w toku calego badania nie spotkano
sie weale z odmowami udzielenia wywiadu.

Wywiady przeprowadzane byly przewaznie w miejscach stuz-
bowych: % rozméw odbylo sie na terenie badanych organizacji
i instytucji, prawie 10% w innych miejscach pracy informatoréw.
Tylko trzy wywiady przeprowadzono gdzie indziej: dwa w ka-
wiarni i jeden w mieszkaniu prywatnym informatora. Ze zrozu-
miatych wzgledéw przypadkom tym poswiecimy mniej uwagi.
Cechg charakterystyczna wiekszosci wywiadéw z informatorami-
-ekspertami jest wiec to, Zze odbywaly sie one w ich miejscu pra-
cy. Ankieterzy przyjmowani tam byli zazwyczaj w gabinetach
swych rozméwedw (prawie 60%), rzadziej w zbiorowych pokojach
do pracy (okolo 20%), a takze w innych pomieszczeniach, takich
jak kluby, $wietlice zakladowe itp. (zwlaszcza w instytucjach
typu kulturalnego). W czasie wywiadéw odbywanych w gabine-
tach informator i ankieter rozmawiali zwykle siedzgc przy bocz-
nym stoliku. Uklad przestrzenny wywiadu mial wtedy péturze-
dowy charakter. Nierzadko jednak ankieter przyjmowany byl
»przez biurko”. Uklad przestrzenny wywiadu posiadal woéwczas
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-charakter’ urzedowy, zblizony do rozmowy na plaszczyznie urzed-
nik—petent. Tylko z pierwszym ukladem przestrzennym wywia-
du laczyl sie poczestunek ankietera, zwykle kawa lub herbatg,
bardzo rzadko stodyczami, ciastkami albo trunkami.

W trakcie przeprowadzania wywiadéw obecne byly czesto
osoby postronne. Wywiady prowadzone w gabinetach przerywa-
ne byly gléwnie wchodzeniem i zalatwianiem spraw przez pod-
wladnych i interesantéw. Przy wywiadach odbywajacych sie w
zbiorowych pokojach do pracy obecni byli na ogdt stale ro6zni
wspdipracownicy lub znajomi informatora. Obecnosci 0séb po-
stronnych w czasie wywiadu nie stwierdzano jedynie w trzech
na kazdych dziesigé analizowanych wywiadéw. Z drugiej strony

- jednak permanentna, ciggla obecnosé oséb trzecich w trakcie

wywiadu byla szeSciokrotnie rzadsza niz obecnoé¢ sporadyczna,
okresowa. Merytoryczny udzial os6b trzecich w wywiadzie nie
byt zbyt czesty. Na ogol wlaczaly sie one do wywiadu ze wzgledu
na sprawy z nim nie zwigzane lub zwigzane z nim tylko czeSciowo
(udzial formalny, np. w zwigzku z poczestunkiem, przybyciem
interesanta, pismem do podpisu). Podczas wywiadéw przeprowa-
dzanych w zbiorowych pokojach do pracy osoby trzecie prowadzi-

1y tez zwykle rozmowy miedzy sobg.

Obecnosé oséb trzecich w trakcie wywiadu regulowana byla
przez informatoréw biernie (przez szukanie odosobnionego miej-
sca na wywiad) lub tez czynnie (przez wydawanie dyspozycji
podwladnym, by ani oni sami, ani nikt inny nie zakibcat rozmo-
‘wy z ankieterem). Pierwszy sposob regulacji udziatu oséb trzecich
w wywiadzie odnosi sie szczegodlnie do oséb nie posiadajgcych
wlasnych pomieszczen do pracy. Drugi z nich dotyczy natomiast
jedynie informatoréw-ekspertéw posiadajacych wiasne gabinety.

Merytoryczny udzial oséb trzecich w wywiadzie regulowany
byl przez informatoréw dwojako: cze$¢ z nich dazyla do wyru-
gowania go, cze$é natomiast chciala sobie zapewni¢ uczestnictwo
innych w rozmowie z ankieterem. Regulowany byl on zaréwno
przed jego rozpoczeciem (prosba o niewtracanie sig do rozmowy
lub proéba o udzial w niej), jak i w trakcie wywiadu (rugowanie
wtracania sie innych do wywiadu lub prosba o pomoc w odpo-
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wiedzi na jakie§ pytania). Najczestsza forma ingerencji w sfere
merytorycznego udzialu oséb trzecich w wywiadzie byla prosha
o niewlgczanie sie, kierowana do o0sob trzecich w czasie wywia-
du na skutek czesto zdarzajgcych sie z ich strony ,,dopowiedzen”
i ,,wtracen” (40% ogétu reakcji informatoré6w na merytoryczny
udzial oséb trzecich w wywiadzie). Prawie tak samo czesto eks-
perci zwracali sie do oséb postronnych z prosbg o potwierdzenie
swoich wypowiedzi (38% os6b badanych). W tym ostatnim wy-
padku osoby trzecie wystepowaly czesto w roli ,,urzedowego su-
mienia”, w roli ,,0soby przypominajacej drobiazgi, o ktérych
ekspert ma prawo nie pamietaé¢”, bgdz tez mialy za zadanie we
wsp6lnym froncie odpieraé ,,dziwne i niezrozumiale ataki ankie-
tera”.

Udzial formalny oséb trzecich w wywiadzie regulowany byt
raczej za pomocg polecenn i présb przed wywiadem o ,nieprze-
szkadzanie zadnymi sprawami”. W trakcie wywiadu informato-
rzy-eksperci dostosowywali sie natomiast z reguly do naturalnych
warunkow wywiadu: zalatwiali nie cierpiace zwloki sprawy urze-
dowe, podpisywali pisma, udzielali instrukcji i wydawali polecenia
podwiadnym. Jako ceche swoistg wywiadéw z informatorami-
-ekspertami (przeprowadzanych w ich miejscach pracy) trakto-
wac trzeba réwniez czeste zalatwianie przez nich w czasie wywia-
du spraw stuzbowych przez telefon. Kierownicy organizacji i in-
stytucji rzadko kicedy nle przyjmowali telefondéw lub prosill o
ponowny telefon po jakim$ czasie, powolujac sie na wyiatkowo
wazng rozmowe (kilka razy moéwiono o ,konferencji” lub ,nara-
dzie”). Rownie rzadko jednak sami przerywali wywiad, by za-
dzwoni¢ gdzie§ w jakiej$§ pilnej sprawie.

Trzeba tu wspomnieé¢, ze wywiady z informatorami-eksperta-
mi trwaly zwykle okolo dwoéch godzin. Zdarzaly sie co prawda
wywiady wyjgtkowo krotkie (jeden mniej niz 45-minutowy), 30%
wywiadéw {rwalo jednak ponad dwie godziny (w tym jeden pra-
wie cztery i pét godziny). Bez wiekszych przerw odbylo sie po-
nad % wywiadow. Mimo rzeczywiScie napietego budzetu czasu
pracy informatorzy-eksperci godzili sie zwykle (60%) na wywiady
trwajgce odpowiednio do potrzeb- badania. Préby regulowania
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czasu trwania wywiadu podejmowane byly przez informatoréw-
-ekspertéw rzadziej; czes¢ z nich dazyla przy tym do skrécenia
wywiadu (13%), cze$é natomiast do jego przedtuzenia (18%). Te
pierwszg tendencje przejawialy czesSciej osoby udzielajace wy-
wiadu w zbiorowych pokojach do pracy w obecnosci oséb trze-
cich. Druga tendencja — podobnie jak podporzgdkowanie sie na-
turalnej dlugoéci wywiadu — charakteryzowala raczej osoby
rozmawiajace z ankieterem na osobnosci, we wlasnych gabinetach
i bez udzialu oséb trzecich. Warto réwnocze$nie zwrdci¢ uwage
na to, ze dgznos¢ do skrécenia wywiadu przejawiali czesciej in-
formatorzy-eksperci akceptujgcy merytoryczny udzial oséb trze-
cich w wywiadzie, ci zwlaszcza, ktérzy osoby obecne w czasie
wywiadu traktowali jako cenzoréw wlasnych wypowiedzi. Z daz-
nosciy do prrzedluzenia wywiadu kojarzyla sie natomiast raczej
che¢ wyrugowania wszelkiego udziatu oséb trzecich w wywiadzie.
Dostosowanie sie do naturalnego czasu trwania wywiadu lgczyto
sie prawie bez wyjgtku z tg druga tendencjs. _

Ze wzgledu na stosunek do przedmiotowych i spotecznych wa-
runkéw wywiadu dadzg sie wyodrebnié zasadniczo trzy podgrupy
informatoréw-ekspertow:

a) informatorzy aktywnie zorientowani wobec wywiadu, da-
zgcy do odbycia go w odosobnieniu, rugujgcy lub ograniczajacy
obecnos¢ i udzial oséb trzecich, dostosowujacy sie do naturalnego
czasu itrwania wywiadu badz starajacy sie go przediuzyé (pédl-
urzedowy uklad przestrzenny wywiadu);

b) informatorzy aktywnie zorientowani wobec wywiadu, nie-
chetni szukaniu odosobnionego miejsca na wywiad, prowokujgcy
obecnos$é oséb trzecich w wywiadzie lub zapraszajgcy je do udzia-
lu w nim, dazgey do skrécenia wywiadu (urzedowy lub poéiurze-
dowy uklad przestrzenny wywiadu);

¢) informatorzy biernie zorientowarni wobec wywiadu, dosto-
sowujagcy sie do naturalnych warunkéw wywiadu; wywiad od-
bywa sie tam, gdzie ankieter zastal informatora, w warunkach
przedmiotowych i spolecznych, jakie mu towarzyszg (urzedowy
uklad przestrzenny wywiadu).

Oczywiscie stosunek kazdego informatora-eksperta do przed-
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miotowych i spotecznych warunkéw wywiadu uzalezniony byl w
duzym stopniu od tego, jakimi mozliwosciami i $rodkami ich re-
gulacji rzeczywiscie rozporzadzal. Niekiedy jednak przeniesienie
sie z ankieterem w odlegly kat zbiorowego pokoju do pracy, pros-
ba o zastgpienie w naglych wypadkach i rozmowa podiglosem
dzialaly intencjonalnie w tym samym kierunku, co zaproszenie
ankietera do gabinetu i polecenie ,,nieprzeszkadzania pod zadnym
pozorem”, wydane sekretarce.

Szacunkowo tylko mozna ustalié, ze najliczniej reprezento-
wany byl w omawianych badaniach pierwszy typ stosunku do
przedmiotowych i spotecznych warunkéw wywiadu. Z grubsza
biorac % ogétu informatoréw-ekspertéow przejawialo postawy te-
go wlaénie typu. Informatorzy-eksperci drugiego typu stanowili
14 badanej zbiorowosci. Podobng frakeje tworzyli eksperci ostat-

niego, trzeciego typu. Oznacza to wprawdzie, ze postawy koope-

ratywne wobec badania przejawiala — w tym zakresie — wie-
kszo$é osdb pytanych, lecz réwnocze$nie wskazuje na znaczng
ilo$é osdb, ktorych nastawienie nie gwarantowalo kooperacji na
poziomie niezbednym ze wzgledu na cele i zadania merytoryczne
omawianych badan.

Na tym tle pojawia sie pytanie, jak dalece postawy i reakcje
informacyjne kierownikéw organizacji i instytucji jako ekspertow
okre$lone zostaly przez miejsce i warunki przeprowadzonych
wywiadéw. Innymi slowy, pod jakim wzgledem i w jakim stopniu
wskazana tutaj odrebnoéé warunkéw i okolicznosci wywiadéow
wplynaé mogla na ich ogbélne nastawienia do badania, postawy
wobec ankieteréw i zrozumienie wlasnych zadan w wywiadzie,
a przez to samo zawazyé mogla na zasobie i charakterze uzyska-
nych od nich informacji.

Wydaje sie, ze swoiste warunki i okoliczno$ci wywiadow z
kierownikami organizacji i instytucji w duzej mierze przyczynity
sie¢ do tego, ze badanie, wywiad i ankietera traktowali oni na
plaszezyznie kontaktu stuzbowo-urzedowego. Ankieterzy przyj-
mowani byli czesto jak interesanci, niekiedy tylko jako ,,specjalni
interesanci”, wywiad za$ traktowano jako stuzbowy obowiazek,
rzadko kiedy jako ,,obowigzek specjalny” — wymagajacy specjal-
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nego podejscia i dodatkowych staran. Wiekszosé informatorow-
-ekspertéw swoje zadania w wywiadzie utozsamiala poczgtkowo
z zadaniami urzedowymi. Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze udzie-
lanie informacji o wlasnym zakladzie pracy oraz innych organi-
zacjach i instytucjach bliskie jest w ich odczuciu formulowaniu
urzedowych komunikatéow lub sprawozdan. Wynika stad, ze w
poczatkowej fazie wywiadéw informatorzy-eksperci przejawiali
w wigkszoéci quasi-rozumiejacy stosunek do badania: cele nauko-
we wywiadu — jesli je nawet w pelni rozumieli i akceptowali —
przyjmowali za cele drugorzedne; wywiad byl dla nich przede
wszystkim kontaktem urzedowo-sluzbowym. Charakterystyczny
brak odmowy w omawianych badaniach rozumie¢ mozna witasnie
jako efekt takiego podejscia.

W trakcie wywiadow stuzbowo-urzedowy stosunek do bada-
nia, wywiadu i ankietera czesciowo tylko ulegal przeobrazeniom.
Niektdérzy informatorzy-eksperci, szczegélnie ci na niskich sta-
nowiskach, w dalszym ciggu traktowali wywiad gléwnie jako
stuzbowy obowigzek. Informatorzy-eksperci na najwyzszych sta-
nowiskach cze$ciej uznawali go po jakims$ czasie za spelnianie
,,o0bowigzku obywatelskiego”, ,,obowigzku wobec nauki”, czeéciej
szukali w nim sposobno$ci do odegrania roli ekspertéow i specja-
listow, widzieli w nim okazje do ciekawego kontaktu towarzy-
skiego, traktowali jako milg przerwe w pracy itp. Wywiady z
tymi ostatnimi czes$ciej jednak odbywaly sie na osobnosci, bez
cigglej obecnosci oséb trzecich, w warunkach przedmiotowych
i spolecznych sprzyjajacych przeniesieniu wywiadu na plaszeczy-
zneg poéloficjalnej rozmowy czy pogawedki. Nastawienie stuzbowo-
-urzedowe nie zanikalo jednak calkowicie nawet w wywiadach
z takimi osobami.

Stuzbowo-urzedowy stosunek informatoréw-ekspertéw do wy-
wiadu rozumieé trzeba jako naturalna konsekwencje tego, iz do-
bierano ich do badania ze wzgledu na miejsca pracy. Dobierano
wlaénie te, a nie inne osoby, poniewaz pracowaly w okreslonej
organizacji lub instytucji, zajmowaly w niej okreslone stanowis-
ko lub posiadaty odpowiedni staz pracy. Dobierano te wiasnie
osoby, poniewaz — stosujac zasade alternatywnej selekeji — do
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nich wlasnie udawalo sie dotrzeé¢ podczas odwiedzin w wybranej
organizacji lub instytucji. Oznaczato to, iz z zaloZzenia rozmawia-
no z nimi jako osobami urzedowymi, a nie prywatnymi. Wystepo-
wanie informatoréw-ekspertow w czasie wywiadow w roli urze-
dowej korespondowato zatem z ich doborem do badan ,,ze wzgle-
du na pelniony urzad”.

Stuzbowo-urzedowy stosunek informatoréw—ekspertc’)w do wy-
wiadu uwazaé mozna réwniez za naturalna konsekwencje tego, iz
dobierano ich do-badan przez miejsca pracy. Dobierajgc ich w ten
sposéb trzeba bylo liczy¢ sie z koniecznoscia przeprowadzenia
wiekszosci wywiadow wlasnie w miejscach pracy, a wiec w urze-
dowym kontekscie spoleczno-sytuacyjnym. Obecnosc 0s6b trze-
cich i ich udzial w wywiadzie, zalatwianie spraw stuzbowych,
przyjmowanie telefonéw itd. — to zwykle elementy tego kon-
tekstu. Poniewaz w kontekscie tym informator-ekspert posiada
ustalong pozycje-role, jego zachowania w wywiadzie — zwlaszcza

w ocbecnoéci os6b trzecich — sg jej prawdopodobnie podporzad-
kowane i rzadko kiedy nie mieszczg sie w wyznaczonych przez
nig ramach (dotyczy to — jak mozna sadzi¢ — gléwnie oséb na

najwyzszych stanowiskach). Odwolywanie sie do opinii osob trze-
cich, branie ich pod uwage jako cenzoréw wiasnych wypowiedzi,
prosby o akceptacje — to z kolei zachowania zakl6cajgce wpraw-
dzie proces zdobywania informacji od samych ekspertéw, lecz
czesto zachowania wlasciwe i niezbedne w kontekécie spoleczno-
-sytuacyjnym danego informatora-eksperta (wydaje sie, iz dotyczy
to przede wszystkim o0s6b na nizszych stanowiskach, z ktérymi
przeprowadzano wywiady w zbiorowych pokojach do pracy).
Charakterystyczng cecha wywiadéw z informatorami-eksper-
tami- w ich miejscach pracy byla powszechna tendencja do ko-
rzystania w celu ilustracji lub poparcia wypowiedzi z calego
»urzedowego bagazu dowodowego”. Ponad poltowa kierownikoéw
dostarczala w trakcie wywiadu materiatéw dokumentacyjnych,
sprawozdan i komunikatéw urzedowych. Co druga badana osoba
konsultowala sie z innymi lub przywolywala innych na pomoc.
Wiele oséb probowalo utatwi¢ ankieterowi ,,kontakty merytorycz-

ne”, wreczaé ,podarunki merytoryczne” (np. wyroby wilasnego
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zakladu) itd. Te specjalne, pozawerbalne zachowania towarzysza-
ce udzielaniu informacji wigzaly sie z tym przede wszystkim, iz
wywiady z kierownikami organizacji i instytucji, uznanymi za
ekspertéw, przeprowadzano w miejscu i w warunkach stanowia-
cych element dziedziny ich znawstwa. Informator-ekspert moéwic
mial w wywiadzie miedzy innymi o tym wlasnie, co go w czasie
wywiadu otacza, z czym sie bezposrednio styka, co ma pod reka
jako argument wypowiedzi. Reakcje informacyjne nawigzujgce
do kontekstu spoleczno-sytuacyjnego wywiadu byly w zwiazku
z tym w pewnym sensie reakcjami naturalnymi — tym bardziej
ze wzgledu na sluzbowo-urzedowy stosunek do wywiadu. W efek-
cie jednak kontekst spoleczno-sytuacyjny — istotny wprawdzie,
lecz nie jedyny element dziedziny interrogacji — fatwo odwracatl
uwagde informatordw od innych spraw i zagadnien.

Mozna by zastanawia¢ sie nad tym, czy uz§§kane w takiej
sytuacji informacje o badanej dziedzinie pokrywalyby sie z in-
formacjami, jakie uzyskano by przeprowadzajgc wywiady z kie-
rownikami instytucji jako ekspertami w innym miejscu, w in-
nych, nieurzedowych warunkach i okolicznosciach, np. w ich
mieszkaniach prywatnych. Przy odpowiednim sposobie zaaran-
zowania sytuacji wywiadu udatoby sie — by¢ moze — zreduko-
waé wowcezas przynajmniej czesciowo ich urzedowo-stuzbowe
nastawienie do wywiadu, znie$¢ oficjalnosé i fasadowosé w ich
wypowiedziach. Czy bylaby to jednak sytuacja naturalna dla sa-
mych informatoré6w? Mozna przypuszczaé, ze wiekszo$é prob
przeprowadzenia wywiadu poza miejscem pracy na temat insty-
tucji — jako miejsca pracy informatora — i jej powigzan z inny-
mi organizacjami i instytucjami spotykalaby sie z odmowa lub
prosbg o przeniesienie wywiadu do miejsca pracy. Towarzyszyly-
by im prawdopodobnie reakcje typu: ,,O organizacji czy insty-
tucji, w ktérej pracuje, rozmawiam tylko w pracy, w domu —
poza godzinami sluzbowymi — informacji na ten temat nie
‘udzielam”. Godzac sie z tg koniecznoscig badacz musialby wtedy
skupi¢ calg swojg uwage na sposobach i zabiegach tagodzgcych
ujemne nastepstwa przeprowadzania wywiadéw w miejscach
pracy informatoréw.

- g——

Miejsce i warunki wywiadéw z kierownikami instytucji 241

Dokonana tu analiza ogélnych nastawien w wywiadzie kie-
rownikéw organizacji i instytucji jako informatoréw-ekspertéw
posiada charakter fragmentaryczny i szkicowy. Przeprowadzanie
takich analiz ulatwia jednak interpretacje i ocen¢ merytorycz-
nych rezultatow osiggnietych w wywiadzie. Uczy badacza meto-
dologicznej ostroznosci i sceptycyzmu w traktowaniu wiasnych
osiggnie¢ badawczych?.

4 Metodologiczny aspekt badant z informatorami-ekspertami jest przed-
miotem wiekszej pracy autora, w ktoérej sygnalizowane tu tylko zagadnie-
nia znajdujg pelniejsze omoéwienie.
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