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Przedmiotem niniejszego omowienia jest ksigzka mtodego i — jak mozna,
choéby z jej wstepu, domniemywacC — aktywnego socjologa-badacza Krystiana
Potomskiego.

W publikacji tej autor podjat sie zadania przyblizenia czytelnikowi zagadnien
zwigzanych ze spoteczng percepcjg miejsca i przestrzeni zamieszkiwanych przez
cztonkow spotecznoséci lokalnej. Pretekstem do tychze rozwazan byly badania,
ktére Potomski przeprowadzit na obszarze gminy Lutowiska w okresie od lipca do
wrzesnia 2006 i w styczniu 2007 roku. Badacz zwrécit przede wszystkim uwage
na relacje pomiedzy instytucjg (i jej funkcjonariuszami) — majgcg wsréd swych
celow ochrone przyrody (Bieszczadzki Park Narodowy) — a zwykitymi
mieszkancami, ktorych interesy i dziatania stajg niekiedy wbrew ideologii
i dziataniom wspomnianej instytucji. Autor nie ograniczyt sie jedynie do
zrelacjonowania istniejgcych napie¢ lub zbieznosci pomiedzy lokalnymi aktorami,
lecz zwrdcit uwage na szerszy kontekst postrzegania srodowiska przyrodniczego
przez mieszkancow gminy. Czynit to poprzez odwotanie sie do historii osadnictwa
w Bieszczadach oraz pewnej, rowniez historycznie i kulturowo uwarunkowanej,
tradycji traktowania, w tym ,uzywania” i walidacji miejsc i przestrzeni przez
lokalne (tu: wiejskie) spotecznosci.

Ksigzka sktada sie — w zasadzie — z dwdch czesci. Pierwsza wprowadza
czytelnika w tematyke socjologii krajobrazu (szerzej, socjologii miejsca
i przestrzeni). Poprzez omodwienie (niektérych) znaczgcych pozycji z obszaru
literatury anglosaskiej i krajowej autor pozwala uczyni¢ wglad w typowe tematy
i sposoby badania i analizy relacji pomiedzy cztowiekiem (grupg spoteczng)
a srodowiskiem. Drugg czesc¢, poprzedzong wstepem metodologicznym, stanowi
raport badacza. Raport ten opatrzony zostat w liczne cytaty z przeprowadzonych
rozmow z mieszkancami gminy oraz analize artefaktéw w postaci analizy zdje¢
i towarzyszgcych im komentarzy. Cato$¢ konczg wnioski podsumowujgce
badania oraz rekomendacje do dalszych eksploracji.
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Nie przypadkiem na wstepie podkreslony zostat wiek i aktywna postawa
autora. Ksigzka zawiera bowiem wszelkie atuty i ograniczenia, jakie mogg byc¢
udziatem badacza obdarzonego wspomnianymi przymiotami.

Zacznijmy zatem od pluséw. Juz samo zainteresowanie autora tematykag
percepcji krajobrazu, czy raczej relacji cztowieka z krajobrazem wydaje sie godne
zauwazenia i podkreslenia, poniewaz rodzimi badacze z rzadka gotowi sg
przyglagda¢ sie owym relacjom i problemom spotecznym przez pryzmat
i w kontekscie  $rodowiska przyrodniczego. W omawianym  przypadku
(spotecznosc¢ bieszczadzkiej gminy), najblizszej ,okolicy zycia”, ktéra dzieki swe;j
wcigz — w znacznym stopniu — dziewiczej, biologicznej witalnosci, w totalizujgcy
sposOb wkracza w zycie jednostek i grup spotecznych. Cho¢, jak warto
podkresli¢, jest to relacja i ingerencja subtelna, wymagajgca od badacza
szczegolnej uwagi i wrazliwosci oraz wnikliwej refleksji metodologiczne;.
Potomski wydaje sie by¢ tego swiadomy. Badacz wspominajgc swe pierwsze
(studenckie) doswiadczenia badawcze z Puszczy Biatowieskiej, pisze:

Bylismy odrobine rozczarowani, jednak to doswiadczenie «zanurzenia»
w lesie pierwotnym dato nam wiele do myslenia. Jesli zatem nasza
wiedza o krajobrazie pierwotnym w zetknieciu z takim realnym
krajobrazem byta niewystarczajaca do jego ogarniecia, to oznaczato,
ze nalezy zmieni¢ sposéb badania. [...] Zamiast badac tylko i wytgcznie
siebie, to, «co my (co ja) wiemy o krajobrazie», powinnismy badacé
jednostki mieszkajgce «blizej obrazéw przyrody», czyli osoby, ktére na
co dzien obcujg z urzekajgcymi pejzazami. [...] Zatozytem réwniez, ze
badanie krajobrazu wymaga wnikliwej i wielopoziomowej obserwaciji.
Wymaga metod, ktére pozwolg zobaczyé krajobraz z réznych punktow
widzenia, z punktu widzenia roéznych grup spotecznych
zamieszkujgcych wies oraz uwzglednienia aspektu wizualnego danego
miejsca (s. 10).

Na ile te ambitne zatozenia przyniosty pozgdany efekt badawczy? Czy
konkretna metodologia i stosowane techniki pozwolity ujrze¢ éw subtelny zwigzek
pomiedzy cztowiekiem a przyrodg? O tym nieco dalej.

Pochwali¢ nalezy autora za wysitek wtozony w przyblizenie polskiemu
czytelnikowi zagadnien znajdujgcych sie w obszarze zainteresowan teoretykow
i badaczy krajobrazu. To cenna inicjatywa. Tym bardziej, ze prace Davida
Arnolda (1996), Roderica Neumanna (1998) czy piszacego miedzy innymi
o polskim krajobrazie Simona Schama (1995), to dziefa juz klasyczne i powinny
by¢ szerzej upowszechnione, takze w postaci przektadéw i omowien. Potomski
bynajmniej nie poprzestaje na zrelacjonowaniu tez wyzej wspomnianych autorow
— kieruje tez uwage czytelnikow na, niestety wcigz niezbyt liczne, dokonania
rodzimych socjologéw, ktoérych badania i publikacie mniej lub bardziej
bezposrednio nawigzujg do zagadnien bliskich autorowi.

Kolejnym atutem ksigzki, a wiasciwie postawy i dziatan badacza, jest
decyzja wejscia w zdecydowanie ekskluzywne (pomimo pozornej otwartosci)
i wzglednie homogeniczne srodowisko. Nawiasem mdwigc, jest to $rodowisko,
ktore od ponad Cwiercwiecza poznaje i ktore mnie zachwyca. Zatem warsztaty
fotografii cyfrowej, zorganizowane dla dzieci z gminy Lutowiska, pomijajgc ich
walor edukacyjny i spoteczny, byty doskonatym pretekstem do wejscia w obszary
zycia dostepne niemal wytgcznie autochtonom i catkowicie przez nich chronione.
Konsekwencjg zastosowanej metody byto miedzy innymi dostrzezenie waznego
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— z punktu widzenia mieszkancéw gor — krajobrazu pracy, ktory niekiedy umykac
moze badaczowi-turyscie skoncentrowanemu na dostrzeganiu jedynie tego, co
stanowi 0 egzotyce eksplorowanej przestrzeni (por. Silverman 2007: 35-36).
Generalnie nalezy pochwali¢ Potomskiego za z goéry zatozone, etapowe
podejscie do zbierania danych. Jest to bowiem proces, w ktdérym gos¢ ze Swiata
zewnetrznego musi wykazac sie pewng cierpliwoscig i da¢ sobie i innym czas na
oswojenie postaci intruza. Rodzi sie tu jednak pytanie, czy w tym przypadku nie
byt to mimo wszystko zbyt krétki czas. Stawiajgc te teze, recenzent odwotuje sie
tutaj do wlasnych doswiadczen.

Inng zaletg ksigzki jest baczne uwzglednianie przez autora kontekstu
historycznego tworzenia sie bieszczadzkiej spotecznosci. Skomplikowane losy
mieszkancéw (osiedlencow) odcisnety niezatarte pietno na dzisiejszym sposobie
postrzegania i waloryzacji krajobrazu. Wiele wspoétczesnie wygtaszanych opinii
na ten temat ma swoje korzenie w unikatowych doswiadczeniach zwigzanych
z nie zawsze dobrowolng zamiang miejsca zamieszkania oraz z decyzjami
réznego typu instytucji odnosnie funkcji, jakg majg petni¢ Bieszczady. Decyzji
tych niemal nigdy nie uzgadniano z zainteresowanymi, zazwyczaj byly one
efektem polityki realizowanej daleko poza miejscem, ktérego dotyczyty. Dobrze,
ze autor zwrdcit na to uwage.

Potomski nie  unikngt jednak  kilku btedédw  konceptualnych
i metodologicznych, ktore przetozyty sie na jakos¢ pozyskanych danych i dalsze
ich wykorzystanie oraz poczynione wnioski. Po pierwsze badacz nie sprecyzowat
dostatecznie, jakiej uzyt metody analizy w odniesieniu do prowadzonych
obserwacji, odbytych wywiadéw (ile ich byto?) i zgromadzonych artefaktow
wizualnych. Informacja, ze bliski jest mu paradygmat interpretatywny oraz
metodologia teorii ugruntowanej, to jednak zbyt mato, by wyobrazi¢ sobie jego
sposob dochodzenia do konkretnych wnioskow. Zdziwienie musi budzi¢ fakt
liczebnie znikomej (przynajmniej w cytowaniach) literatury metodologicznej, na
ktorej bazowat. Zauwazmy na przyktad, dos¢ proste, oczywistosciowe
(przynajmniej tak mozna je odczytywac) podejscie do analizy danych wizualnych
(cho¢ nie tylko tych), pomijajgce znaczgce dokonania badaczy z obszaru kultury
anglosaskiej, a od pewnego czasu rozwijane twoérczo przez przedstawicieli kilku
osrodkow krajowych .

Jeszcze innym problemem jest deklarowana (explicite i implicite)
perspektywa etnograficzna. Nasuwa sie tu pytanie, co wspolnego z etnograficzng
otwartoscig, z ktérg autor sie utozsamia, ma chocby zdanie: ,Mocnym [sic!]
zatozeniem badania byto przeswiadczenie [sic!], ze doswiadczenia zwyktych
mieszkancéw roznig sie od doswiadczen pracownikédw parku narodowego” (s.
59). Jest to oczywista prekonceptualizacja czy wrecz wymuszanie danych
(forcing data) (por. Glaser 1992).

Niewiele wiemy réwniez o samym procesie doboru kolejnych rozméwcoéw —
partnerow w wywiadach. Co badacza uwrazliwiato lub uczulato? Kiedy i dlaczego
zdecydowat sie zakonczy¢ pobieranie dalszych danych? Jak rodzity sie kolejne
(oile nie byly zatozone w zaciszu gabinetu) pytania? Jak dokonywana byta
weryfikacja prowizorycznych tez oraz jak przebiegata integracja zebranego
materiatu? Tego typu pytania pozostaja, niestety, bez satysfakcjonujgce;j
odpowiedzi. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze metodologiczna baza i jej uzycie nie do
konca przystajg do ambitnych zatozen autora.

Wydaje sie, ze w obszarze analizy Potomski najlepiej realizuje sie — mimo
wczesniejszych uwag odnosnie traktowania danych wizualnych — poprzez esej
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fotograficzny (por. Olechnicki 2003: 13-37). Refleksja zamieszczona pod koniec
ksigzki (,Swiadek — mieszkaniec”: 171-173) éwiadczy o wrazliwosci badacza.
Wypowiedz ta moze stuzy¢ za wrecz wzorcowy przykfad tej formy opisu i analizy
danych. Recenzent zacheca autora by twoérczo wykorzystat ujawniong
umiejetnos¢ i predyspozycije.

Podsumowujgc, ksigzke mozna traktowac¢ jako zaproszenie do dalszych,
pogtebionych badan i analiz fenomenu krajobrazu, a w szczegdlnosci krajobrazu
uobecnianego i percypowanego przez cztonkéw spotecznosci lokalnych. Miejsce
i przestrzen sg bowiem na tyle istotnym kontekstem dowolnego Swiata
spotecznego, ze bez ich uwzglednienia wszelkie préby zrozumienia wartosci,
postaw i indywidualnych oraz grupowych dziatan aktorow, pozostajg niepetne,
fragmentaryczne.
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