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Abstrakt

Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na kwestie skutecznosci
antyrasistowskich strategii komunikacyjnych, za pomocg ktérych
nagfasniania sie i krytykuje przypadki uzycia rasistowskiej mowy
nienawisci w polskim dyskursie publicznym. Staram sie dostarczyé
argumentow na rzecz tezy, ze podejmowane obecnie dziatania w tym
zakresie — okreslone jako dyskurs antyrasistowski — sg czesto
nieskuteczne. Empiryczng podstawe rozwazah zawartych w artykule
stanowi analiza dyskursu, ktorej przedmiotem jest medialny spor
wywotany oswiadczeniem sejmowym posta Artura Goérskiego (Prawo
i Sprawiedliwos¢) z dnia 5 listopada 2008 roku. Kontekst do refleksiji
nad polskim dyskursem antyrasistowskim i sporami o prawomocnos$c¢
rasistowskiej mowy nienawisci ma dwojaki charakter. Z jednej strony sg
nim amerykanskie kontrowersje na temat poprawnosci politycznej
z przetomu lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX wieku.
Z drugiej za$ przemiany dyskursu rasistowskiego i antyrasistowskiego
w Europie Zachodniej oraz retoryka populistycznej prawicy europejskiej
rozwijana od lat siedemdziesigtych XX wieku. W artykule staram sie
wskazacé niektore przyczyny nieskutecznosci dyskursu
antyrasistowskiego, a takze zarysowaC ogolne wskazowki mogace
stanowi¢ podstawe do tworzenia zmodyfikowanych antyrasistowskich
strategii komunikacyjnych w przysztosci.

Stowa kluczowe
analiza dyskursu; dyskurs antyrasistowski; mowa nienawisci;
poprawnos¢ polityczna; rasizm
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,Badzcie ostrozni, fanatyzm jest niezwykle zarazliwy, zjadliwszy od niejednego
wirusa.

Mozna sie go tatwo nabawi¢ nawet wtedy, kiedy probuje sie go zwalczyc."
(Amos Oz 2010)

Kwestia rasistowskich uprzedzen, stereotypow i dyskryminacji zajmuje
socjologow i psychologéw spotecznych od lat. Takze badania nad zagadnieniami
rasizmu w jezyku, komunikowaniu i dyskursie publicznym® majg swojg tradycje*,
cho¢ wydaje sie, ze w Polsce nie docenia sie wagi tej problematyki. Inaczej ma
sie rzecz w przypadku dziatan i dyskurséw antyrasistowskich, ktore jak dotad
zaskakujgco rzadko byly przedmiotem analiz i refleksji w naukach spotecznych.
Powodu takiego stanu rzeczy nalezatoby upatrywac w fakcie, iz zainteresowanie
tematykg rasizmu wsrod przedstawicieli tych nauk nie wyptywa wylgcznie
z pobudek czysto poznawczych, lecz ma réwniez swoj wymiar praktyczny
i moralny, a niekiedy takze ideologiczny. Innymi stowy, refleksja nad szerokim
i niejednorodnym  spektrum zjawisk okreslanym wspdlnie jako rasizm
prowadzona byta (i jest nadal) z perspektywy mniej lub bardziej otwarcie
antyrasistowskiej. Uwaga ta stosuje sie takze do badaczy komunikacyjnych
aspektow rasizmu. Zajmujgcych sie tym zagadnieniem tgczy — stuszne skadingd
— przekonanie, ze obecnos¢ mowy nienawisci w dyskursie publicznym jest
krzywdzgca i grozna dla grup, ktérych dotyka oraz wysoce szkodliwa dla
spoteczenstwa jako catosci, zas wyrugowanie bgdz chocby ograniczenie tej
obecnosci bytoby ze wszech miar pozgdane. To praktyczno-moralne nastawienie
podzielajg tak badacze, jak i osoby dziatajgce na rzecz praw obywatelskich,
aktywisci organizacji antyrasistowskich, dziennikarze, politycy czy wreszcie
przedstawiciele grup, ktérych nienawistne komunikaty bezposrednio dotykajg —
stowem, wszyscy ci, ktdérzy postrzegajg mowe nienawisci jako problem
i odmawiajg jej prawomocnosci w dyskursie publicznym?®.

Charakterystyczng cechg wspotczesnych demokraciji liberalnych jest to, ze
o prawomocno$¢ konkretnych wypowiedzi publicznych trwa nieustanny spor.
Toczy sie on o granice dyskursu publicznego, a wiec o to, jakie komunikaty, ze
wzgledu na ich forme, tre$¢ i zrodto pochodzenia powinny w danym kontekscie
zosta¢ uznane za uprawnione elementy procesu publicznego komunikowania,
a jakim przekazom tej prawomocnosci nalezy odmoéwié i zakwestionowac
normatywng stusznosc¢ ich obecnosci w dyskursie oraz podwazy¢ prawo do ich
publicznego wyrazania. Cze$cig owego szerszego procesu Sg Spory
0 rasistowskg mowe nienawisci.

® Przez dyskurs publiczny rozumiem ,wszelkie przekazy dostepne publicznie, a wiec m.in.

dyskursy instytucjonalne (dyskurs parlamentarny, sadowy, szkolny), dyskursy zwigzane
z okreslonymi $wiatami spotecznymi (dyskurs literacki, dyskurs ludzi biznesu, dyskurs subkultury
punk), a takze dyskursy srodkéw masowego przekazu (inaczej — dyskursy medialne)”
SCzyZewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 11).

Przyktadem mogg by¢é prace badaczy zajmujgcych sie szeroko pojetg krytyczng analizg
dyskursu. Por. na przyktad Duszak, Fairclough (2008).
° Oczywiscie konkretne osoby wystepuja czesto w kilku z wymienionych tu rol.
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Celem tego artykutu, realizowanym za pomocg analizy jednego z takich
sporow, jest zwrocenie uwagi na niektére problemy wigzgce sie ze sktadajgcymi
sie na dyskurs antyrasistowski strategiami komunikacyjnymi. Poprzez ‘dyskurs
antyrasistowski’ rozumiem takie publiczne wypowiedzi, ktére majg za zadanie
wptyng¢ na spoteczne konstruowanie granic dyskursu publicznego tak, by
rasistowska mowa nienawisci zostata uznana za forme komunikowania, ktéra nie
powinna sie miesci¢ w obrebie tych granic. Piszac ‘dyskurs antyrasistowski’,
mam wiec na mysli informowanie za posrednictwem medidw o przypadkach
publicznego postugiwania sie jezykiem rasistowskim, krytyke takich przekazow
iich autorow oraz wyrazanie antyrasistowskiego stanowiska w medialnych
dyskusjach dotyczgcych tego problemu.

Dyskurs antyrasistowski powinien, moim zdaniem, dgzy¢ do demaskowania
stronniczego i dyskryminujgcego przestania wypowiedzi, ktére niektorzy
uczestnicy i obserwatorzy debat publicznych uwazajg za nieuprzedzone.
Postaram sie pokazaé, ze mimo dobrych zapewne checi tych, ktérzy je stosuja,
obecne antyrasistowskie strategie komunikacyjne czesto nie osiggajg tego celu.
Dzieje sie tak po czesci dlatego, ze strona antyrasistowska dgzy do ustanowienia
normy, zgodnie z ktérg mowa nienawisci nie powinna miesci¢ sie w granicach
dyskursu publicznego w sposéb utrudniajgcy zrozumienie i akceptacje tej normy
stronie postugujgcej sie rasistowskim jezykiem, bagdz tej czesci medialnej
publicznoéci, ktéra nie dostrzega tego, ze konkretne wypowiedzi sg rasistowskie.
Jak juz wskazywano, powyzszego zjawiska najczesciej sie nie zauwaza,
zapewne dlatego, ze chodzi o dziatania podejmowane w sprawie uznawanej za
stuszng, co do ktorej obserwator dzieli moralny punkt widzenia strony
antyrasistowskiej.

W efekcie polski spér o rasizm w dyskursie publicznym jest dos¢ jatowy,
a jego strony nie potrafig doj$¢ do czesciowego choéby porozumienia, nawet co
do tego, o co faktycznie sie spierajg. Antyrasisci oskarzajg swoich adwersarzy
o rasizm lub jego tolerowanie i wspieranie. Ci z kolei w poczynaniach drugiej
strony sporu dopatrujg sie zapeddéw autorytarnych. Okreslajg dziatania
antyrasistow mianem poprawnosci politycznej, uznajgc to zjawisko za forme
cenzury szkodliwej dla dziatania demokracii.

Cho¢ przedmiotem zainteresowania badawczego jest tu raczej publiczny
spor o wypowiedzi, ktére krytykuje sie jako rasistowskie, w niewielkim zas stopniu
same te wypowiedzi, niezbedne wydajg sie pewne uwagi na temat jezyka
uzywanego do ich opisu. Pojecie ‘mowa nienawisci’ (hate speech) jest coraz
czedciej obecne nie tylko w dyskursie naukowym, lecz takze politycznym
i medialnym. Jest uzywane w roznych kontekstach, przez co traci na ostrosci
i staje sie podatne na ideologizacje. Co wiecej, nawet badacze zajmujgcy sie
problemem nienawistnego jezyka rdéznie rozumiejg przedmiot swoich badan
i okre$lajgc go, postugujg sie odmiennymi terminami. Przyktadu dostarcza
niedawna dyskusja redakcyjna w Societas/Communitas zatytutowana Mowa
nienawi$ci jako przemoc (Karwat i in. 2010). W dyskusji tej Jerzy Bralczyk
sugeruje, ze okreslenia takie jak ‘jezyk nienawisci’ sg mato uzyteczne naukowo,
gdyz stuzg przede wszystkim negatywnej ocenie jakiegos zjawiska, nie zas jego
opisowi i zrozumieniu. Uznaje tego rodzaju etykiety — wymierzone w sprawcow
przemocy dokonywanej za posrednictwem jezyka — same w sobie za forme
przemocy. Dlatego jego zdaniem
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[llepiej nie zaktadaé, ze istnieje co$ takiego jak jezyk nienawisci. Juz
predzej mowa. Réznica jest wyrazna. Jezyk to zespdt Srodkéw juz
uksztattowanych, ktore istniejg w stowniku, w gramatyce, z ktorych,
mowigc, czerpiemy. Czy stowa sg nienawistne? [...] Nie wiem. Latwigj
mi pogodzi¢ sie z tym, ze miewamy do czynienia z przejawami
nienawisci w mowie. Ze istnieje mowa, w ktorej wyrazamy negatywny
stosunek, a nawet wrogi, moze nawet nienawisc... (Bralczyk 2010: 34).

W duzej mierze podzielam te zastrzezenia, dlatego piszac o mowie
nienawisci, mam na mysli te szeroko rozumiane wypowiedzi, ktére rozpatrywane
jako spojny komunikat wyrazajg pogarde do okreslonej grupy ludzi, ponizajg ja
lub przypisujg poszczegolnym jej cztonkom negatywne cechy, ktore sg rzekomo
charakterystyczne dla catej grupy. Zatem nawet gdy z przyczyn stylistycznych
wyrazenie ‘jezyk rasistowski’ zastepuje w tekscie (rasistowskg) mowe nienawisci
mam na mysli ten dynamiczny aspekt wypowiedzi, nie zas§ immanentne jakoby
witasnosci jezyka czy poszczegodlnych stow. Ponadto niezwykle istotne jest
rozroznienie szerokiego spektrum agresywnych wypowiedzi, ktore za Markiem
Czyzewskim (2010) okresli¢ mozna mianem ‘jezyka wrogosci’, od wasko
rozumianej mowy nienawisci. Mowa nienawisci, jak juz wskazywano, wymierzona
jest przeciwko zbiorowosciom; jesli dotyka poszczegdlnych jednostek, to jako
przedstawicieli jakiejs grupy. Sg to ponadto grupy, do ktorych przynaleznos¢
postrzega sie jako niezalezng od woli jednostki, zdeterminowang badz to
biologicznie (np. przez ptec, preferencje seksualng czy kolor skory), badz to
spotecznie (np. przez obywatelstwo, jezyk lub religie)®. Artykut dotyczy sporéw
wokot konkretnej formy mowy nienawisci, mianowicie tej, ktora dotyka osob
czarnoskorych.

Materiat empiryczny, o ktory oparte sg te rozwazania, stanowi medialny
spér wywotany oswiadczeniem sejmowym posta Artura Goérskiego (Prawo
i Sprawiedliwos¢) wygtoszonym dnia 5 listopada 2008 roku. W wypowiedzi tej,
komentujgc wybér Baracka Obamy na prezydenta Stanow Zjednoczonych, poset
stwierdzit miedzy innymi, Ze jest to ,koniec cywilizacji biatego cztowieka™’.

Przed opisem kontrowersji zwigzanej z o$wiadczeniem posta Gorskiego,
przedstawiony zostanie kontekst utatwiajgcy jej zrozumienie i niezbedny dla
zachowania jasnosci wywodu. Stanowig go z jednej strony spory o poprawno$¢
polityczng w Stanach Zjednoczonych, a z drugiej dyskursy rozwijane przez
populistyczng prawice na Zachodzie Europy i ich powigzania z przemianami
rasizmu i antyrasizmu. Po skrétowym przedstawieniu analizy sporu
0 wspomniane oswiadczenie opisze problemy zwigzane z antyrasistowskimi
strategiami komunikacyjnymi i sprébuje naszkicowa¢ ogolne wytyczne, moggce
stanowi¢ podstawe do usprawnienia dyskursu antyrasistowskiego w przysztosci.

Warto doda¢, ze podejScie badawcze zastosowane w niniejszym artykule
nalezy do tego obszaru socjologicznej analizy dyskursu, ktéry tgczy intensywng
jakosciowg analize przypadku (wsparta na - wywodzgcej sie z analizy
konwersacyjnej — sekwencyjnej i rekonstrukcyjnej mikroanalizie wybranych
materiatbw nalezgcych do dyskursu publicznego) z refleksjg socjologiczng
odnoszgca sie do makroskali sfery publicznej (por. np. Czyzewski, Kowalski,
Piotrowski 1997).

® Opieram sie na definicji zawartej w: Kowalski i Tulli (2003).
" Por. Gorski (2008). Tekst oswiadczenia dostepny jest na stronach internetowych Sejmu RP:
http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/1823F811.
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Rasistowska mowa nienawisci a amerykanskie spory o poprawnosé
polityczna

Zrozumienie roli, jakg w polskich sporach o obecnos¢ rasistowskiego jezyka
w dyskursie publicznym petni krytyka poprawnosci politycznej® — a takze
potencjalnej nosnosci i retorycznej sity tej krytyki — wymaga krotkiego odniesienia
do kontekstu amerykanskiego, z ktorego wywodzi sie pojecie poprawnosci
politycznej (political correctness). Choc¢ termin political correctness funkcjonowat
na gruncie jezyka angielskiego juz wczesniej, jego obecne znaczenie
upowszechnito sie w swiadomosci amerykanskiego spoteczenstwa na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych XX wieku. Kontynuowana w latach
dziewiecdziesigtych debata o poprawnosci politycznej rozpoczeta sie w Stanach
Zjednoczonych okoto 1987 roku i z poczgtku byla wewnetrznym sporem
uniwersyteckim, obejmujgcym takie kwestie, jak: programy studiow, akcja
afirmatywna zwigzana z zatrudnianiem pracownikéw akademickich z mniejszosci
etnicznych i faworyzowaniem studentéw z tychze mniejszosci przy przyjmowaniu
na studia oraz dyskusje na temat regulacji uzywania mowy nienawisci w obrebie
uniwersytetu. Termin poprawnos¢ polityczna zaczat byé na szerszg skale
stosowany w amerykanskich mediach (szczegdlnie w prasie) w latach 1989—
1990, jako element krytyki wprowadzanych wowczas na niektorych
amerykanskich uniwersytetach kodekséw wypowiedzi (hate speech codes)
regulujgcych i penalizujgcych postugiwanie sie mowg nienawisci w obrebie
uniwersytetu i kampusow uniwersyteckich. W krytyke te zaangazowane byty
przede wszystkim srodowiska neokonserwatywne i czes¢ srodowisk liberalnych
(gtdwnie libertarianie). To w sporach o zasadno$¢ wprowadzanych przepiséw,
a przede wszystkim o ich zgodnos¢ z gwarantujgcg wolnos¢ stowa Pierwszg
Poprawkg do amerykanskiej Konstytucji, zagadnienie mowy nienawisci zostato
po raz pierwszy powigzane z kwestig poprawnosci politycznej (Cameron 1995;
Gould 2005; Lakoff 2001)°.

Rézni badacze wskazujg na trudnos¢ ze zdefiniowaniem pojecia
poprawnos¢ polityczna oraz na jego ulotnosc, uznajgc funkcjonujgce w literaturze
definicje za zabarwione ideologicznie i postrzegajgce okreslane tym mianem
zjawiska z mniej lub bardziej krytycznej badz aprobujgcej perspektywy. Innymi
stowy, definicje tego, czym jest poprawnos¢ polityczna zalezg w duzym stopniu
od ideologii definiujgcego (Lakoff 2001; Gould 2005). Istotne w kontekscie
przeprowadzanego wywodu jest natomiast to, iz termin poprawnosc¢ polityczna od
momentu, kiedy stat sie obecny na szerszg skale w mediach amerykanskich byt

® Trzeba zaznaczyé, ze wspomniana krytyka poprawnosci politycznej traktowana jest tu jako
strategia w dyskursie. Podobnie sama poprawnos$¢ polityczna jest przedmiotem zainteresowania
badawczego jedynie jako konstrukcja retoryczna uzywana w danym kontekscie i w okreslonym
celu, nie zas zespdt idei bgdz grupa zjawisk okreslanych zbiorczo tym mianem przez niektérych,
najczesciej krytycznie nastawionych autoréw. Totez nie roszcze sobie najmniejszych praw do
orzekania o tym, czym poprawnos$¢ polityczna jest bgdz nie jest.

° Praca Jona B. Goulda, oparta na szeroko zakrojonych badaniach empirycznych, stanowi
whnikliwg i zniuansowang analize procesu wprowadzania regulacji prawnych dotyczgcych mowy
nienawisci na amerykanskich uniwersytetach. Karzgce mowe nienawisci kodeksy wypowiedzi
(hate speech codes) byty czesto uniewazniane, gdyz Sad Najwyzszy USA uznat je w kilku
gtosnych sprawach za niezgodne z gwarantujgcg wolnos¢ wypowiedzi Pierwszg Poprawka do
amerykanskiej Konstytucji. Mimo to autor broni tezy, ze przyczynity sie one do zmiany podejscia
do mowy nienawisci i zwiekszenia ogdlnospotecznej wrazliwosci na problem nienawistnych
(w tym rasistowskich) wypowiedzi w publicznym komunikowaniu.
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uzywany w ogromnej wiekszosci przypadkow przez przeciwnikow polityki, jakg
ma uosabia¢. To gtdownie jej przeciwnicy postrzegajg popieranie konkretnych
rozwigzan politycznych, takich jak akcja afirmatywna, propagowanie uzycia
niedyskryminujgcego jezyka czy wielokulturowosci w programach nauczania,
jako elementy szerszego, spojnego programu dziatan politycznych, ktory
okreslajg mianem poprawnosci politycznej. Tym samym, w kontekscie sporow
0 jezyk rasistowski, pojecie to zyskuje wydzwiek zdecydowanie polemiczny.

Amerykanska socjolingwistka Robin T. Lakoff zauwaza, ze retoryka
konserwatywnych krytykbw poprawnosci politycznej byta czesto bardzo silna
i opierata sie na takich hastach, jak: ‘policja mysli’, ‘stalinowska ortodoksja’,
‘rodzaj fundamentalizmu’, ‘liberalny faszyzm’, ‘nowy maccartyzm’, ‘poczatek
nadchodzgcego totalitaryzmu’; wielokrotnie wykorzystywanym literackim zrédtem
okreslen i metafor byta twérczos¢ George’a Orwella, szczegdlnie Rok 1984
(Lakoff 2001: 96-100). Hasta te szczegdlnie czesto stosowano w dyskusjach
dotyczgcych przepisbw zakazujgcych uzywania mowy nienawisci na
uniwersytetach. Oczywiscie nie oznacza to, ze cata krytyka poprawnosci
politycznej byta tak silna retorycznie. Jednak znaczgca liczba tego typu
wypowiedzi przyczynita sie do nadania pojeciu poprawnosci politycznej raczej
negatywnych konotaciji.

Jak zamierzam pokazaC w dalszej czesci tekstu, z podobnym procesem
mamy do czynienia w dzisiejszych polskich sporach o rasistowskg mowe
nienawisci, rozpatrywanych na przyktadzie kontrowersji wokot oswiadczenia
sejmowego posta Goérskiego. Bronigcy wypowiedzi posta Gorskiego stosowali
retoryke bardzo podobng do tej, ktorg postugiwali sie amerykanscy krytycy
kodekséw wypowiedzi. tgczyli ponadto kontrowersje powstatg w wyniku
sejmowego oswiadczenia posta Gorskiego z przesztymi (i obecnymi)
amerykanskimi sporami wokot zasadnosci karania mowy nienawisci, sugerujgc,
ze polska kontrowersja i amerykanskie spory to jakoby odpowiadajgce sobie
wydarzenia, przykltady tego samego procesu ograniczania wolnosci stowa
zwigzanego z ekspansjg poprawnosci politycznej™.

To ideologiczne przedstawianie sporu o sejmowe oswiadczenie posta
Gorskiego (i innych kontrowersji zwigzanych z obecnoscig nienawistnych
wypowiedzi w dyskursie publicznym) jest przyktadem manipulacji pomijajgcej
istotne réznice pomiedzy kontekstem polskim i amerykanskim.

W Stanach Zjednoczonych wprowadzanie wewnetrznych uniwersyteckich
przepisow wymierzonych w mowe nienawisci stato sie gtosne dlatego, ze
kodeksy przynajmniej w teoriit* ustanawiaty pewna forme cenzury i przewidywaty
penalizacje gtoszenia niektérych tresci (w tym wypowiedzi rasistowskich), co
potencjalnie mogto sta¢ sie precedensem wptywajgcym na interpretacje prawa
federalnego. W Polsce prawny aspekt debaty praktycznie nie istniat'®. Spér wokét
sejmowego oswiadczenia byt wiec sporem o granice dyskursu publicznego, to

1 7a cze$¢ takiego szerszego trendu postrzega kontrowersje wokot oswiadczenia Gorskiego
znany skrajnie prawicowy publicysta Stanistaw Michalkiewicz (2008). Podobnie uwaza prezes PiS
Jarostaw Kaczynski, ktérego wypowiedz oméwiona zostanie dalej.

1w praktyce, zdaniem Goulda, kodeksy wypowiedzi byty rzadko stosowane, pozostajgc
niemalze martwym prawem.

2 Postowie SDPL wniesli wprawdzie zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci popetnienia
przestepstwa (por. ,SDPL doniosta na posta Goérskiego”), ale prokuratura, jak mozna byto
przewidzie¢, umorzyta postepowanie w sprawie (por. ,Prokuratura: Poset PiS nie zniewazat
Obamy”). Taki los spotyka wiele spraw tego typu, takze tych, w ktérych zachowanie pozwanych
wydaje sie w sposdb daleko bardziej oczywisty narusza¢ polskie prawo.
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jest o zwyczajowg prawomocnosc¢ i mozliwos¢ nieskrepowanego, publicznego
wyrazania tego typu komunikatéw, nie zas o ich formalny, prawny zakaz.
Oczywiscie, co pokazuje wspominana juz praca Jona B. Goulda, amerykanski
spor tez byt — przynajmniej dla niektorych konserwatywnych krytykow
poprawnosci politycznej i dla czesci jej zwolennikow — czyms wiecej niz tylko
dyskusjg na temat zmian w prawie. Niemniej gdyby nie to formalne zagrozenie
dla Pierwszej Poprawki do amerykanskiej Konstytucji, jakie stwarzaty kodeksy,
debata nie bytaby tak ozywiona i petna emocjonalnej retoryki oraz nie stataby sie
tak gtosna, gdyz nie zdobytaby dostatecznie duzej uwagi mediow. Liczba
krytykujacych kodeksy bytaby ponadto wielokrotnie mniejsza. Libertarianie
z ACLU", $rodowiska prawnicze, lewicowo-liberalni krytycy, a takze przynajmnie;
czesc srodowisk konserwatywnych — wszyscy oni sprzeciwiali sie prawu, ktore
stoi w opozycji do amerykanskiej Konstytucji i kwestionuje silnie osadzong
w amerykanskiej kulturze wartos¢, jakg jest wolno$¢ stowa; rzecz jasna, nie
wystepowali oni w obronie prawomocnosci rasistowskich wypowiedzi w dyskursie
publicznym. Podobienstwo retoryki nie oznacza zatem, ze Kkontrowersje,
w ramach ktérych jest bgdz byta ona uzywana, sg podobnej natury.

Ujmujgc rzecz lapidarnie i w uproszczeniu: amerykanskie spory byty dla
wiekszosci ich uczestnikow — w pierwszym rzedzie — sporami o prawng karalnosc
nienawistnych wypowiedzi niezaleznie od tego, kogo takie wypowiedzi dotykaja,
podczas gdy kontrowersja wywotana sejmowym oswiadczeniem posta Gorskiego
dotyczyta tego, czy dany jezyk jest jedynie wyrazem odmiennych przekonan
politycznych i w petni uprawnionym korzystaniem z wolnosci stowa, czy tez jest
przyktadem mowy nienawisci dyskryminujgcej czarnych.

Rasistowska mowa nienawisci a dyskurs populistycznej prawicy na
zachodzie Europy

Chociaz kontekst amerykanski dostarcza jednej ze stron sporu nosnej
retoryki, jakg jest krytyka poprawnos$ci politycznej, postaram sie pokazaé, ze
stanowisko i strategie argumentacyjne prawicowo-konserwatywnych obroncow
posta Gorskiego (i tresci, ktére wygtosit w swoim oswiadczeniu) blizsze sg
fenomenowi o0 ogdlnoeuropejskim wymiarze, mianowicie dyskursom rozwijanym
od lat siedemdziesigtych XX wieku przez partie populistycznej prawicy na
zachodzie Europy. W stosowanej przez nie retoryce widoczne jest
charakterystyczne przesuniecie i zmiana w stosunku do argumentéw, jakimi
operowaty wczesniejsze, tradycyjne srodowiska nacjonalistyczne i radykalnie
prawicowe. Owo przesuniecie pozostaje w bezposrednim zwigzku z przemianami
rasizmu i sposobdéw jego komunikowania. R6zni autorzy odmiennie wyjasniajg
szczegoOtowe przyczyny tego procesu, co wigze sie zapewne tak z jego lokalng
specyfika, jak i z odmienng perspektywg przyjetg przez badacza. W mniejszym
badz wiekszym stopniu zgadzajg sie jednak, ze przesuniecie to jest reakcjg na
rozpowszechniajgce sie po drugiej wojnie swiatowej dyskursy antyrasistowskie

* American Civil Liberties Union (Amerykanska Unia Swobéd Obywatelskich) — zatozona w 1920
roku, najwieksza i najbardziej wptywowa w Stanach Zjednoczonych organizacja pozarzadowa
dziatajgca na rzecz swobdd obywatelskich, gtéwnie szeroko pojetej wolnosci stowa. Dziatalnosé
ACLU zwigzang z problemem mowy nienawisci opisuje Samuel Walker (1994). Dwa ostatnie
rozdziaty pracy poswiecone sg sporom (gitdwnie sgdowym) o mowe nienawisci od lat
osiemdziesigtych XX wieku, miedzy innymi kontrowersji wokét kodekséw wypowiedzi.
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i stopniowo utrwalajgcy sie konsensus (przynajmniej w warstwie deklaracji), na
mocy ktdrego gtéwne partie polityczne zachodniej Europy — od lewicy do prawicy
— zaczety potepiac jawnie rasistowskie ideologie i praktyki jako niemozliwe do
pogodzenia z podstawowymi wartosciami liberalno-demokratycznego panstwa
prawa™,

Wraz z koncem drugiej wojny swiatowej i stopniowym uswiadamianiem skali
zbrodni, jakg byta Zagtada przeprowadzona przez nazistowskie wtadze Trzeciej
Rzeszy, diametralnej zmianie ulegto podejscie nie tylko do antysemityzmu, ale
takze do rasizmu i samego pojecia ‘rasy’. Szeroki sprzeciw wobec rasizmu
wyraza szereg deklaracji dotyczgcych rasy i rasizmu, sporzgdzonych wspolnie
przez komisje ekspertow w dziedzinie biologii, antropologii i socjologii
zaproszonych przez UNESCO™ (pierwsza z roku 1950, kolejne z lat 1951, 1964,
1967), stanowigcych najpetniejszy wyraz dominujgcej wersji wspoétczesnego
dyskursu antyrasistowskiego. Przyniosty one odrzucenie pojecia rasy, gdyz
zgodnie z obecng wiedzg nie wyjasnia ono odmiennego rozwoju i zréznicowania
poszczegodlnych grup ludzkich. Historycznie obcigzone pojecie rasy zastgpiono
pojeciami ‘etnicznosci’ / ‘grupy etnicznej’. Deklaracje podkres$lajg rowniez, ze
kulturowego zréznicowania ludzkosci nie da sie wyjasni¢ poprzez odwotywanie
sie do biologii i genetyki, lecz wynika ono jedynie z odmiennej historii r6znych
kultur (UNESCO 1969). Jednoczesnie — w duchu antropologicznego relatywizmu
kulturowego, ktory byt gtdwng teoretyczng inspiracjg dla deklaracji — potozono
nacisk na fakt, iz zréoznicowanie kulturowe nie zaktada wyzszosci jednej grupy
i jej kultury nad inng. Tym samym rasizm (w $cistym i ograniczonym tego stowa
znaczeniu — jako ideologia lub zespdt przekonan) uznano za niemajgcy
empirycznego uzasadnienia szkodliwy mit, a wynikajgce z niego uprzedzenia
oraz nierowne traktowanie przedstawicieli réznych grup etnicznych za naganne
moralnie. Zaktadano ponadto — co z dzisiejszej perspektywy wydaje sie byc
pogladem nieco naiwnym — ze poprzez edukacje, polegajacg na promowaniu
Swiadomosci zréznicowania kultur i zwiekszaniu wiedzy o tych kulturach, uda sie
znaczgco zmniejszy¢ rasistowskie stereotypy. W skrocie, oéw kulturowy
antyrasizm — stanowigcy do dzi$ rdzeh wielu dyskurséw antyrasistowskich —
postulowat, by odrzuci¢ wyjasnianie réznic miedzy ludzmi w kategoriach niemalze
niezmiennych, hierarchicznie i biologicznie pojmowanych ras na rzecz
niezwigzanego z wartosciowaniem, bardziej podatnego na zmiany zréznicowania
kulturowego (MacMaster 2001; Lentin 2004).

Niemal powszechny konsensus w tej sprawie i deklaratywne odrzucenie
rasizmu przez partie polityczne gtdwnego nurtu zachodnioeuropejskiej polityki nie
przetozyto sie na znaczgce zmiany w zakresie rasowych stereotypow
i dyskryminacji (czesto zinstytucjonalizowanej) oraz przemocy dotykajgce;j
mniejszosci etniczne. O ile po Zagtadzie antysemityzm i wielowiekowe stereotypy
na temat Zydow w wiekszo$ci krajow zachodnioeuropejskich zeszty (przynajmniej
czasowo) do politycznego podziemia, inaczej byto z rasizmem wymierzonym
w imigrantow z dawnych kolonii europejskich w Afryce, Azji oraz Ameryce
Srodkowej i Potudniowej. Zapotrzebowanie europejskiego rynku pracy na tanig
site roboczg, postepujgce procesy dekolonizacyjne oraz stosunkowo mato

14 Istnieje bogata literatura dotyczaca rasizmu (tu: gtéwnie europejskiego), jego przemian oraz
powigzan z réznorodnymi dyskursami politycznymi. Por. na przyktad: Barker (1981), Lentin
$2004), MacMaster (2001), Taguieff (2001), van Dijk (1993), Wieviorka (1995).

® United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizacja Narodow
Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury).
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restrykcyjne prawo — obowigzujgce w wiekszos$ci krajow Europy Zachodniej az do
potowy lat siedemdziesigtych XX wieku — wigzato sie z masowg imigracjg
zarobkowg mieszkancow bytych kolonii, gtdbwnie do Wielkiej Brytanii i Francji oraz
Republiki Federalnej Niemiec, Holandii, Belgii, Szwajcarii i krajéw
skandynawskich. Poczgtkowo imigracja nie byta postrzegana jako problem
ogolnospoteczny, mimo iz imigranci okresowo stawali sie obiektem niecheci,
a nawet zorganizowanej przemocy, gtdwnie ze strony biatej klasy robotniczej
iludzi z biedniejszych warstw spotecznych, ktérzy mieli czestszy i bardziej
bezposredni kontakt z osobami z mniejszosci etnicznych (w miejscu pracy badz
zamieszkania). W okresach trudnosci ekonomicznych w mniejszosciach widziano
konkurencje i obarczano je odpowiedzialno$cig za zlg sytuacje gospodarczg
i pogtebiajgcg sie marginalizacje dzielnic tradycyjnie zamieszkiwanych przez
biatg klase robotnicza.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z zaostrzaniem polityki imigracyjnej przez
panstwa Europy Zachodniej. W wiekszosci tych krajow nowe, bardziej
restrykcyjne przepisy wprowadzono w latach 1973-1974; zmiane te zwyklo sie
postrzega¢ jako efekt narastajgcych trudnosci ekonomicznych wywotanych tak
zwanym kryzysem naftowym (paliwowym) z 1973 roku'®. Paradoksalnie
zaostrzenie prawa wywotato efekt odwrotny do zamierzonego. Tymczasowi
imigranci, Swiadomi grozby, ze przemieszczanie sie pomiedzy krajem
pochodzenia i krajem pobytu stato sie znacznie trudniejsze, czesto decydowali
sie na pozostanie w tym drugim na state. Co za tym idzie, ludzie ci — gtdwnie
miodzi mezczyzni — o ile pozwalat na to ich status prawny, na mocy prawa
miedzynarodowego i przepisow krajowych sprowadzali do Europy rodziny,
pozostawione wczesniej w kraju pochodzenia. Ponadto w przypadku wiekszosci
panstw znaczgco wzrost odsetek nieudokumentowanej imigraciji. Powstawaty
rosngce skupiska imigrantdw z mniejszosci etnicznych, a efektem restrykcyjne;j
polityki imigracyjnej byto czesciowe zatamanie sie (post)kolonialnego systemu
tymczasowych migracji zarobkowych, ktére byly korzystne dla europejskich
gospodarek (MacMaster 2001).

Wzrastajgca swiadomos$¢ tego, ze mniejszosci etniczne nie sg juz nieliczne
i tymczasowe, a takze zmiany w strukturze demograficznej spotecznosci oséb
pochodzgcych z bytych kolonii (wskutek czego nowi, niebiali mieszkancy
w wiekszym stopniu zaczeli korzysta¢ z systemu edukacji, opieki zdrowotnej
i systemu zabezpieczen socjalnych) sprawity, ze imigranci i imigracja jako taka
zaczeta by¢ opisywana jako ,problem”. Nie byt to proces czysto oddolny
i zupetnie  nieskoordynowany, gdyz antyimigranckie nastroje wzbudzali

'® To ekonomiczne wyjasnienie — zapewne stuszne — pomija inne przyczyny zaostrzania polityki
imigracyjnej, czego przyktadem moze by¢ przypadek Wielkiej Brytanii. W Wielkiej Brytanii
opisywany proces zaczgt sie wczesniej niz na kontynencie. Pierwsze restrykcyjne przepisy
antyimigracyjne (Commonwealth Immigration Act) wprowadzono juz w 1962 roku na dtugo przed
kryzysem, gdy ciggle istniaty niedobory na rynku pracy. Obecnie ujawnione zapiski z posiedzeh
rady ministrow pokazujg, ze rzad Wielkiej Brytanii dazyt do tego, by zaostrzy¢ przepisy
antyimigracyjne wzgledem (w wiekszosci czarnych) obywateli ,nowych” panstw Wspdinoty
Narodéw (,New” Commonwealth, kraje bedgce wéwczas w trakcie proceséw dekolonizacyjnych)
i jednoczesnie nie ogranicza¢ imigracji ze ,starych” panstw Wspdlnoty Narodéw (,Old”
Commonwealth: Kanada, Australia i Republika Potudniowej Afryki) oraz Irlandii. Neil MacMaster
cytuje éwczesnego ministra spraw wewnetrznych, ktéry w poufnej notatce za ,wielkg zalete”
planowanego prawa uznat fakt, iz ,[...] moze ono zosta¢ przedstawione jako nie czynigce
rozréznieh ze wzgledu na rase i kolor skory, choé [...] jego restrykcyjne efekty majg
w zamierzeniu oddziatywaé, i w rzeczywistosci bedg oddziatywa¢ prawie wylgcznie na
kolorowych.” (MacMaster 2001: 180).
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i wykorzystywali na potrzeby kampanii wyborczych (czasem przybierajgcych
wrecz jawnie rasistowski wydzwiek) politycy réznych szczebli, pochodzgcy
z odmiennych srodowisk politycznych — zaréwno z prawicy, jak i z lewicy —
a takze czes¢ mediow opisujgca sprawy zwigzane z imigrantami w uproszczony,
tabloidowy i czesto krzywdzagcy sposob. Prawdziwymi beneficjentami
upowszechniania sie tego typu dyskurséw staty sie — do tego czasu najczesciej
marginalne — partie i srodowiska populistycznej prawicy, okreslane czasem
mianem Nowej Prawicy, ktére antyimigranckg retoryke uczynity rdzeniem
swojego przekazu politycznego i na tychze resentymentach zbudowaty poparcie
pozwalajgce im zaistnieé w polityce gtéwnego nurtu®’.

Roéwnoczesnie rozwijaty sie zréznicowane srodowiska antyrasistowskie,
ktére sprzeciwiaty sie stygmatyzowaniu imigrantéw i ich potomkow, pietnujgc
rasistowskie stereotypy, a takze nieréwne traktowanie os6b z mniejszosci
etnicznych. Oprocz szeregu wczesniej istniejgcych organizaciji, powstawaty
nowe: duze i mate, ogolnonarodowe i lokale, sponsorowane przez agend
panstwowe badz finansowane z innych zrédel, umiarkowane i radykalne®®.
W czesdci nowotworzonych inicjatyw antyrasistowskich znaczgce role odgrywaty
osoby z mniejszosci etnicznych, czesto urodzone juz w Europie. Tworzyty sie
réwniez Srodowiska, ktdre niezaleznie od otwartego zaangazowania (lub jego
braku) w przeciwdziatanie i zwalczanie rasizmu promowaty i upowszechniaty
wiedze na rzecz kultury i tradycji mniejszosci etnicznych, angazujac sie przy tym
w szereg dziatan, ktére okresla sie jako ‘polityke roznicy’ (politics of difference),
‘polityke tozsamosci’ (identity politics) badz ‘multikulturalizm™®. Przyktadowo we
Francji dziatajgce w tym duchu ruchy antyrasistowskie i promujgce
wielokulturowosc¢ zakwestionowaty elementy tradycji francuskiego
republikanizmu, kladgcej nacisk na asymilacje. Zgodnie z ukutym hastem droit
ala différence (prawo do odmiennosci/réznicy) domagano sie, by imigranci
Z mniejszosci etnicznych mieli prawo i faktyczng mozliwos¢ zachowania
wiasnego jezyka, religii i tozsamosci kulturowe;j.

Przyktad Franciji jest dobrg ilustracjg przesuniecia w retoryce populistycznej
prawicy i szerszego trendu, w ktéry przesuniecie to sie wpisuje. Francuski Front
Narodowy w sposoOb systematyczny stosowat strategie okreslong przez Pierre’a-
André Taguieffa mianem ‘retorsji’. Polegata ona na przejeciu haset, ktorymi
postugiwata sie strona antyrasistowska (a czasem takze wartosci bgdz lezgcej u
podstaw argumentaciji logiki), przy jednoczesnym przeformutowaniu tych haset
tak, by wspieraty polityke ksenofobiczng. Tym samym, w retoryce lideréw Frontu
Narodowego, wywodzgce sie z  multikulturalizmu (a posrednio
Z antropologicznego relatywizmu kulturowego) hasto prawa do
odmiennosci/réznicy — w zamierzeniu majgce wskaza¢ pewien brak tolerancji dla
odmiennosci, ktéry zdaniem jego tworcow charakteryzowat asymilacjonizm

" Archetypicznym przyktadem tego typu formacji jest francuski Front Narodowy (Front National)
Jeana-Marie Le Pena. Podobne ideowo partie cieszgce sie¢ w Europie zauwazalnym poparciem to
miedzy innymi: niemieccy Republikanie (Die Republikaner), Austriacka Partia WolnoSci
(Freiheitliche Partei Osterreichs), Szwajcarska Partia Ludowa (Schweizerische Volkspartei),
wioska Liga Pdotnocna (Lega Nord), Duniska Partia Ludowa (Dansk Folkeparti), norweska Partia
Postepu (Fremskrittspartiet) czy belgijski Interes Flamandzki (Vlaams Belang, do 2004
funkcjonujgcy jako Blok Flamandzki — Vlaams Blok).

8 Wglad w zréznicowanie $rodowisk antyrasistowskich — a takze dyskurséw antyrasistowskich
i stosowanych argumentacji oraz sposobéw myslenia — dajg wspomniane juz prace Lentin (2004)
oraz Taguieffa (2001).

% Por. na przyktad Kymlicka (2002: 327-376).
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francuskiego republikanizmu — nabrato innego zabarwienia. W ustach Le Pena
prawo do odmiennosci czy do zachowania tozsamosci kulturowej odnosito sie do
francuskiej kultury narodowe;j i tradyciji, ktore miatyby by¢ zagrozone nadmiernym
naptywem odmiennych kulturowo imigrantow z bytych kolonii. W tej optyce
obecnos¢ mniejszosci etnicznych w krajach Europy wyrzgdza nieusuwalne
szkody — zaréwno kulturze tych krajow, jak i kulturze imigrantéw — poprzez
mieszanie sie kultur, ktéry to proces jest rzekomo poréwnywalny z erozjg
i destrukcjg kultur rdzennych mieszkancow Ameryki bgdz Afryki w wyniku
europejskiej kolonizacji (Taguieff 2001). Co wiecej, w swojej retoryce srodowiska
i partie populistycznej prawicy nie tylko unikaty postugiwania sie kategorig rasy,
ale réwniez otwartego wartosciowania poszczegolnych ,kultur’, co pozostawato
w zgodzie z postulatami dominujgcego dyskursu antyrasistowskiego
wywodzgcego sie z tradycji UNESCO. Rasizm, identyfikowany zazwyczaj jako
oparty o rozroznienie pseudonaukowo (,biologicznie”) i hierarchicznie
pojmowanych ras, zostaje tym samym wyrazony w pozornie niewartosciujgcej,
kulturowej formie. Ciggle jednak zréznicowanie ludzi jest postrzegane w sposéb
esencjalny jako zwigzane z pewnym ,naturalnym” porzgdkiem, ktorego nie nalezy
probowacé zmieniaé, bo posiada on wartos¢ sam w sobie. Powtarza sie rowniez
motyw niepodatnosci Innego na zmiane — imigrant, czy nawet urodzone we
Francji/Wielkiej Brytanii dziecko niebiatych imigrantéw, staje sie obywatelem
francuskim/brytyjskim, ale z racji na odmiennos¢ kulturowg rodzicow/rodzica nie
bedzie Francuzem/Brytyjczykiem?°.

Nalezy podkresli¢, ze poszczegodlni autorzy inaczej postrzegajg przyczyny
opisywanej przemiany dyskursu rasistowskiego, co ma zwigzek z przyjeciem
przez nich odmiennych podstawowych zatozen filozoficznych; przyktadem mogg
by¢ wspomniane juz prace Alany Lentin i Pierre’a-André Taguieffa. Autorzy ci nie
zgadzajg sie co do tego, na czym polega podstawowy btgd dominujgcych
dyskurséw antyrasistowskich, w konsekwencji czego szkicujg odmienne recepty,
majgce mu zaradzi¢. Mimo to oboje zgadzajg sie, ze owe dyskursy (uosabiane
przez deklaracje UNESCO) umozliwity transformacje dyskursu rasistowskiego,
w wyniku ktorej bezposrednie odwotania do kategorii rasy zostaty zastgpione
pojeciami etnicznosci i zwigzanego z nig zrdéznicowania kulturowego (choc¢
jedynie Taguieff dowodzi, ze populistyczna prawica celowo przejetfa ten jezyk).

Warto na marginesie odtworzy¢ argumentacje Taguieffa i skonfrontowac jg
z nieco odmiennym stanowiskiem Lentin. W wielkim skrocie: dla Taguieffa
problemem jest gteboka i nieusuwalna wewnetrzna sprzecznos¢ pomiedzy
dwiema logikami lezgcymi u podstaw antyrasizmu. Autor dowodzi, ze antyrasizm
(prawdopodobnie bardziej niz rasizm, pod ktére to pojecie podcigga sie wiele
niejednorodnych fenomendw) jest przede wszystkim ideologig. Jest ona
niespojna, bo z odmiennych logik bazowych wynikajg dwa imperatywy, ktore nie
mogg zosta¢ uznane za rownie istotne. Doprowadzajgc jednoczesnie kazdy
znich do skrajnosci, popada sie w sprzecznos¢. Pierwszy imperatyw to
absolutne poszanowanie roéznic miedzygrupowych, postrzeganie zréznicowania
jako wartosci samej w sobie i gloryfikowanie prawa do réznicy/odmiennosci
(kulturowej, etnicznej), do zachowania wtasnej tradycji i tozsamosci grupowe.
Drugi to réwnie absolutna pochwata mieszania sie i krzyzowania (tak na poziomie
indywidualnym, jak i kulturowym), krytyka zamknietych wspdlnot i podkreslanie

% Oczywiscie fakt, ze rasizm jest dzi$ wyrazany gtéwnie w jezyku zréznicowania kulturowego nie
oznacza, ze dyskursy rasistowskie nie uciekajg sie do wyjasnien biologicznych, czerpigc
przyktadowo z badarn neodarwinowskich szkot w etologii czy socjobiologii.
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nadrzednosci praw cziowieka. Napiecie to widoczne jest w hasle equality in
difference (dostownie: rownos¢ w roznicy). Zdaniem Taguieffa, relatywizm
kulturowy antyrasistowskiej tradycji UNESCO oraz podkreSlane przez
multikulturalizm prawo do  réznicy/odmiennosci  umozliwity  dyskursy
populistycznej prawicy. Co wiecej, niedostrzeganie wtasnych sprzecznosci przez
dominujgcy dyskurs antyrasistowski i podkreslanie logiki réznicy sprawia, ze nie
jest on w stanie skutecznie przeciwstawic sie rasizmowi Nowej Prawicy.

Lentin réwniez postrzega kulturalizacje antyrasizmu jako czynnik, ktory
sprawit, ze rozwiniecie nowego rodzaju rasistowskich dyskurséw przez
populistyczng prawice stato sie mozliwe. Jej zdaniem, podstawowy problem
polega jednak na tym, ze taka forma antyrasizmu zdominowata analizy i dyskursy
dgzgce do uhistorycznienia relacji pomiedzy ideg rasy a nowoczesnym
panstwem narodowym, ktore to rozréznienie w obrebie dyskursu
antyrasistowskiego jest dla autorki centralne. Tym samym podejmowane
oddolnie, czesto z wudziatem dyskryminowanych mniejszosci etnicznych,
inicjatywy antyrasistowskie — cho¢ nierzadko koncentrowaty sie na historycznie
pojmowanym panstwie i jego polityce — by zaistnie¢ na szerszg skale musiaty
podporzgdkowac sie antyrasistowskiej logice tradycji UNESCO, propagowane;j
przez wiladze panstwowe, a takze przez wielkie organizacje antyrasistowskie,
czesto sponsorowane przez panstwo. Kulturalizacja antyrasizmu i polityki jako
takiej nie byta wiec, wedtug Lentin, dzietem organizacji antyrasistowskich, lecz
zostata narzucona odgérnie i wigzata sie z marginalizacjg innych dyskursow.
Podejscie Lentin zaktada przy tym, Ze rasizm jest wkomponowany w europejski
uniwersalizm.

Naszkicowane wyzej przesuniecie retoryczne, czy przejecie przez
srodowiska radykalnej prawicy jezyka wczesniej im obcego, jest czescig
szerszego trendu zwigzanego z przechwytywaniem haset wywodzgcych sie
z tradycji oSwieceniowej i wigze sie z innymi, podobnymi przesunieciami. Dla
przyktadu hasta tolerancji czy wolnosci stowa tez mogg zostaé obrécone
przeciwko lewicowym i liberalnym oponentom czy bardziej umiarkowanym
Srodowiskom politycznym prawicy. Argumentacja taka bedzie sie koncentrowata
miedzy innymi na demaskowaniu ‘pozornej tolerancji’ w wydaniu umiarkowanych
sit politycznych czy inicjatyw antyrasistowskich. Jej prawicowi rzecznicy beda
podkreslac, ze w rzeczywistosci to ich adwersarze sg nietolerancyjni, bo uznaja,
ze na pewne tematy — na przyktad te zwigzane z imigrantami, osobami o innym
niz biaty kolorze skory czy homoseksualistami — mozna wypowiadacC sie
wytgcznie pozytywnie. Co wiecej, bedg utrzymywac, ze to wiasnie oni sg
tolerancyjni, bo chcg tolerancji takze dla tak zwanej nietolerancji. Idgc tym
tropem, bedg gtosi¢, ze mozna prébowacé przekonac ludzi do tolerowania czegos,
ale w systemie demokratycznym nie mozna zakaza¢ ,zwyktym ludziom”
wyrazania niecheci i negatywnych postaw wzgledem innych. Nietolerancja wobec
odmiennych pogladow, ktéra wedle tej argumentacji charakteryzuje dominujgce
sity polityczne (,liberalne elity”), ma sprawia¢, ze o niektérych sprawach nie
mozna mowi¢ otwarcie. Tym samym przeciwnikowi przypisuje sie
antydemokratyczne zapedy i dziatanie przeciw wolnosci stowa. Wtasne
Srodowisko zas uznaje sie za dziatajgce na rzecz wolnosci stowa, co polega¢ ma
na obronie publicznie krytykowanych i potepianych wypowiedzi (np. o wydzwieku
rasistowskim), ktére postrzega sie jako co prawda kontrowersyjne lub nawet zbyt
ostre, ale wyrazajgce to, co wielu ludzi naprawde mysli, ale boi sie gtosno
powiedzie¢. Ujmujgc rzecz ogolniej, populistyczna prawica na zachodzie Europy
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przedstawia sie w ten sposob jako sita opowiadajgca sie za Swiatopoglagdowym
pluralizmem i dziatajgca na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego, przypisujgc
swym adwersarzom role tych, ktérzy mieliby blokowaé jego tworzenie'. Podobny
proces zarysowuje sie takze w Polsce, w retoryce Srodowisk prawicowo-
konserwatywnych. Mam na mysli przede wszystkim popularnych publicystow
i komentatorow rzeczywisto$ci spotecznej, przykladowo takich jak: Jan
Pospieszalski, Rafat Ziemkiewicz czy Bronistaw Wildstein.

Zarysowane symboliczne spory o spoteczenstwo obywatelskie i zwigzane
z nim pojecia — a doktadniej rzecz biorgc o to, kto je uosabia i dziata na ich
korzys¢ — sg nieodtgcznym elementem dyskursu publicznego wspotczesnych
demokracji liberalnych, szczegdlnie w okresach wzmozonych konfliktow
politycznych lub kampanii wyborczych. Fenomen oOw, okreslony mianem
‘polaryzujgcego dyskursu spoteczenstwa obywatelskiego’, opisuje amerykanski
socjolog Jeffrey C. Alexander (1998)%2, do ktorego koncepcji odwotam sie szerzej
w dalszej czesci tekstu?®. Novum stanowi jednak fakt, iz elementy tego typu
dyskursu stosujg te osoby o poglagdach prawicowo-konserwatywnych, ktérym
zdarza sie wypowiadac¢ publicznie tresci o charakterze rasistowskim lub broni¢
obecnosci takich tresci w dyskursie publicznym. Tym samym strona
antyrasistowska stracita monopol na postugiwanie sie tym jezykiem. Niezaleznie
wiec od tego, jak szczere sg jej intencje i jak wznioste hasta, istnieje
niebezpieczenstwo, ze jej przekaz ograniczy sie do przekonywania juz
przekonanych. Wiekszosc¢ tej czesci medialnej publicznosci, ktora z powodu
nieuswiadomionych, zakorzenionych uprzedzeh badZz deficytu wrazliwosci
i empatii nie dostrzega, ze konkretna wypowiedz, o ktorg toczy sie spor jest
rasistowska, moze pozosta¢ obojetna lub przyzna¢ racje stronie przeciwnej. Tym
bardziej tyczy sie to sympatykow tych, ktorym zarzuca sie rasizm. Jednoczesnie
bez wiekszego dysonansu poznawczego dalej bedg mogli oni mysleé¢ o sobie
jako o osobach wzglednie tolerancyjnych, nieuprzedzonych; utwierdza ich w tym
spéjna i przekonujgcg (dla nich) retoryka, ktéra odwotuje sie czesto do
podobnego zestawu haset, ktdre gtoszg antyrasisci.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze istnieje potrzeba wiekszej
refleksyjnosci po stronie sSrodowisk antyrasistowskich, a takze tworzenia
i wprowadzania w obieg publiczny nowych strategii komunikacyjnych, ktére
uwzgledniatyby ten i podobne problemy. Strategie te powinny byé w mozliwie
maksymalnym stopniu odporne na opisang kontrretoryke. Innymi stowy,
musiatyby byC¢ tak skonstruowane, by argumentacja strony przeciwnej jak

# Podobnie jak w przypadku krytyki poprawnosci politycznej, takze opisywana krytyka pozornej
tolerancji traktowana jest jako strategia w dyskursie i przedstawiana w celu wskazania na funkcje,
jakie spetnia w sporach o spoteczng prawomocnos¢ mowy nienawisci. Dlatego tez celem nie jest
tu préba jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym powinna by¢ tolerancja i gdzie wytyczy¢ jej
granice. Innymi stowy, mimo iz twierdze, Zze krytyka pozornej tolerancji tych, ktérzy w imie
tolerancji zwalczajg rasistowskie wypowiedzi stuzy odparciu oskarzen o rasizm, nie oznacza to
automatycznie, ze krytyka ta musi by¢ pozbawiona wszelkich podstaw. Krytykowane w ten
sposob srodowiska faktycznie mogg zachowywac sie w sposdb nietolerancyjny wzgledem ludzi
o0 odmiennym $wiatopoglgdzie, opisywaé ich w sposéb stronniczy i krzywdzgcy oraz wykluczaé
z debaty publicznej. Jak sadze, czesto tak sie wlasnie dzieje, a brak krytycznej refleksji nad tym
z;awiskiem nie stuzy dyskursowi antyrasistowskiemu.

% Por. takze niedawno wydane polskie ttumaczenie tekstu, do ktérego sie odwotuje: Alexander
2010.

2w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dyskurs ten bywa silnie wykluczajgcy, pomimo
wykorzystywania pozytywnie kojarzacych sie poje¢, niezaleznie od tego, ktéra strona
politycznego podziatu sie nim postuguje.
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najbardziej tracita na wiarygodnosci, a stosowane hasta jawity sie medialne;j
publicznosci albo jako pozbawione realnej tresci, albo jako niezwigzane z istotg
sporu. Po opisie kontrowersji wokot oswiadczenia posta Gorskiego postaram sie
wypetni¢ konkretniejszg trescig te ogdlne, mogace wydawac sie truizmami,
zalecenia.

Reakcje na sejmowe oswiadczenie posta Gérskiego i wywotany nim spoér

Sposrod trzech najpoczytniejszych wowczas gazet codziennych jedynie na
tamach nieistniejgcego juz ,Dziennika Polska—Europa—Swiat” nie komentowano
oswiadczenia sejmowego posta PiS. Na drugiej stronie ,Gazety Wyborczej”
z dnia 10 listopada 2008 roku ukazat sie tekst Bartosza Weglarczyka (2008) pod
tytutem Poset Gorski nic nie rozumie, za$ dzieh pdzniej ,Rzeczpospolita”
zamiescita komentarz Rafata A. Ziemkiewicza (2008) =zatytutowany
Myslozbrodnia. Do wypowiedzi posta Gorskiego odnidst sie takze prezes PiS
Jarostaw Kaczynski w wywiadzie udzielonym 13 listopada Jackowi
Karnowskiemu w programie ,Sygnaty dnia” na antenie programu pierwszego
Polskiego Radia. Sprawie oswiadczenia sejmowego poswiecono ponadto
pierwszg czes¢ prowadzonego przez Jana Pospieszalskiego programu ,Warto
rozmawiac¢”, wyemitowanego 13 listopada przez TVP 2. Gosémi programu byli
Mamadou Diouf (mieszkajgcy od wielu lat w Polsce i posiadajgcy polskie
obywatelstwo czarnoskéry muzyk pochodzgcy z Senegalu) oraz poset Artur
Gorski, autor oswiadczenia sejmowego. Oprécz wspomnianych komentarzy
(prasowych i radiowych) zrekonstruowane zostang stanowiska uczestnikow
programu ,Warto rozmawia¢” — zarbwno zaproszonych gosci, jak i prowadzgcego
program.

Weglarczyk wskazuje na niewiedze posta Gorskiego, zarzucajgc mu
kompletny brak zrozumienia przyczyn rezultatu amerykanskich wyboréw
prezydenckich. Autor kwestionuje zasadnosc¢ rozpatrywania wyborczego sukcesu
Obamy w kategoriach rasowych, wskazujgc, iz czarni wyborcy ,zawsze gtosujg w
wiekszosci na demokrate”, zas do zwyciestwa demokratycznego kandydata
przyczynity sie przede wszystkich gtosy biedniejszych wyborcéw oraz Latynoséw.
Co wiecej jego zdaniem poset Gorski, wypowiadajgc stowa o ,biednych czarnych
przedmiedciach”, ktore ,zawyty” z radosci, nie tylko obraza biednych
czarnoskorych mieszkancéw amerykanskich miast, ale tez potwierdza swojg
niewiedze w tej kwestii, gdyz zamieszkujg oni raczej centra miast, a nie
przedmiescia. Kolejnym przyktadem na niekompetencje autora kontrowersyjnego
o$wiadczenia ma byc¢ twierdzenie, ze prawica republikariska okresla Obame jako
kryptokomuniste. Weglarczyk nie przeczy, ze wsrod politykdw zwigzanych
z prawym skrzydtem Partii Republikanskiej sg tacy, ktorzy tak twierdzg, lecz jego
zdaniem ,stwierdzenie, ze tak mys$li cata prawica w USA, jest réwnie prawdziwe
jak stwierdzenie, ze wszyscy polscy monarchisci to rasisci” (2008: 2). Zdaniem
tym, konczgcym tekst, Weglarczyk posrednio etykietuje posta Gorskiego jako
rasiste (w latach 1988-2004 Artur Goérski byt prezesem Klubu Zachowawczo-
Monarchistycznego). Wczesniej — we wprowadzeniu do artykutu — autor pisze, ze
poset Gorski ,pozwala sobie na uwagi zgota rasistowskie”. Caty komentarz nie
tylko pietnuje posta Gdérskiego jako rasiste i wskazuje na problem uzycia jezyka
rasistowskiego, lecz takze — a moze przede wszystkim — przypisuje postowi
niewiedze i osmiesza go. Tak ukazany ma on jawi¢ sie czytelnikowi jako osoba,
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ktora ,nie rozumie”, ,dopuszcza sie krzywdzgcego [...] uogolnienia, jest [...]
ignorantem” (Weglarczyk 2008: 2), co zostaje dodatkowo wzmocnione samym
tytutem komentarza. Sugeruje sie odbiorcy, ze poset Gorski nie moze byc¢
traktowany jako powazny uczestnik sfery komunikowania publicznego
I politycznego.

Odmienne stanowisko zajmuje Ziemkiewicz w tekscie Myslozbrodnia. Tytut
komentarza nawigzuje do antyutopijnej powiesci George’a Orwella Rok 1984,
Ziemkiewicz w ironiczny sposob drwi z krytykow posta Gorskiego i z tego, ze jego
wypowiedz byfa, zdaniem autora, nadmiernie komentowana i potepiana
w telewizji. Rysuje obraz medialnego linczu, jaki wedtug niego odbyt sie na posle
PiS:

Przez caty przedtuzony weekend nie mogtem witgczy¢ telewizora, zeby
zebrani w studiu goscie nie zanosili sie oburzeniem na posta Artura
Goérskiego, nie rwali wloséw z glowy, jak mozna byto powiedzie¢ co$
rownie skandalicznego jak poset Goérski, wzglednie nie licytowali sie
w pomystach na ukaranie posta Goérskiego za ten potworny skandal,
jakim byta jego wypowiedz. Przy czym w licytacji tej jego partyjni
koledzy szli o lepsze z postami PO i Lewicy (2008: 2).

Nastepnie autor stwierdza, iz po sprawdzeniu, co doktadnie powiedziat
w sejmie poset Gorski, przeczytat komentarze zachodnich intelektualistow na
temat wyborczego sukcesu Obamy. Jego zdaniem dominowata w nich ,[...]
rados¢, ze zwyciestwo Obamy to poczatek kornca dominacji biatych mezczyzn
oraz stworzonej przez nich patriarchalnej cywilizacji, opresyjnej wobec
mniejszosci i niszczacej klimat” (Ziemkiewicz 2008: 2). Powyzsza interpretacja
amerykanskich komentarzy powyborczych stuzy autorowi do stwierdzenia, ze
w gruncie rzeczy poset Gorski w swoim oswiadczeniu podobnie zdiagnozowat
sytuacje, a wrecz powiedziat doktadnie to samo, co intelektualici z Zachodu,
réznigc sie od nich tylko normatywng oceng sytuacji. Zdaniem Ziemkiewicza,
réznica polegata jedynie na tym, ze zachodni intelektualisci 6w ,koniec cywilizacji
biatego czlowieka” powitali z radoscig, a poset Gorski nazwat go ,katastrofg”,
przez co narazit sie na krytyke. W Swietle komentarza publicysty
.Rzeczpospolitej” prawdziwg przyczyng potepienia wypowiedzi posta Goérskiego
byty nie tyle jej niektére tresci i przede wszystkim forma, w jakiej zostaty
przedstawione, lecz fakt, iz byta ona wyrazem jego odmiennych przekonan
politycznych. Ostatnie zdanie tekstu, bedgce zndéw nawigzaniem do Orwella,
wskazuje na 6w stronniczy, zdaniem autora, charakter krytyki posta Gorskiego:
.Niepostrzezenie weszta w uzycie jedna z zasad Orwellowskiej nowomowy,
w ktorej te same stowa wypowiedziane przez wroga byly zte, a przez partyjnego
mowce dwaplusdobre” (Ziemkiewicz 2008: 2). Ziemkiewicz, interpretujgc
dziatania i wypowiedzi srodowisk nagtasniajgcych kontrowersyjne sformutowania
posta Goérskiego, nie akceptuje jawnie formutowanej przez nie motywacji —
dazenia do napietnowania rasistowskiego jezyka — przypisujgc im strategiczne
ukrywanie prawdziwych motywow ich dziatan, za ktére uznaje chec
zmarginalizowania przeciwnikdw politycznych (czyli oséb nieprzychylnych
prezydentowi Barackowi Obamie, a szerzej — krytykujgcych lewicowo-liberalny
Swiatopoglad, ktéry on reprezentuje). Nalezy uznac, ze takie ,[p]rzypisanie

2w ksigzce pochodzacy z nowomowy termin ‘myslozbrodnia’ oznaczat przestepstwo polegajgce
na mysleniu niezgodnym z linig Partii i Wielkiego Brata.
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motywu strategicznego jest w zamierzeniu degradacjg aksjologiczng, przez
sprowadzenie intencji drugiej strony do wymiaru egoistycznego interesu”
(Czyzewski, Dunin, Piotrowski 1991: 16). W tym wypadku degradacja jest
wyjagtkowo silna, gdyz poprzez odwotanie sie do Orwella Ziemkiewicz oskarza
krytykow posta Gorskiego o totalitarne zamiary.

Podobne obawy wyraza Jarostaw Kaczynski. Na pytanie, czy wobec posta
Gorskiego zostang wyciggniete jakies sankcje w zwigzku z jego wypowiedzig,
byly premier lakonicznie stwierdza, ze ,postepowanie zostato wszczete”, by
nastepnie zwroci¢c uwage Karnowskiemu, ze zaréwno on, jak i inni dziennikarze
zajmujgcy sie sprawg os$wiadczenia posta Goérskiego, powinni je uwaznie
przestudiowac¢, gdyz ,[m]oze by wtedy znalezli wiecej przedmiotéw do
powaznego zainteresowania i to nawet powazniejszych niz ten, ktéry witasnie
odnalezli”. Wypowiedz bagatelizuje kwestie uzytych przez posta Gorskiego
kontrowersyjnych sformutowan — a tym samym problem rasizmu w dyskursie
publicznym — wskazujgc jednoczesnie, ze dziennikarze pomijajg istotne
zastrzezenia wobec $wiatopoglgdu Obamy.

W dalszej czesci wywiadu Kaczynski zauwaza, ze sprawa oswiadczenia
posta Gorskiego ma zwigzek z kwestig wolnosci stowa. Jego zdaniem, wolnosé
stowa — zaréwno w Polsce, jak i w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej
— jest coraz bardziej ograniczana przez poprawnos$c¢ polityczng, ktorej ztamanie
w niektorych krajach wigze sie nie tylko z narazeniem sie na krytyke, ale takze
z konsekwencjami prawnymi. Zdaniem prezesa PiS sytuacja ta niesie zagrozenie
dla wolnosci jednostki i pluralizmu pogladow: ,[...] czy my sie za chwile nie
obudzimy — zgodnie z przewidywaniami cho¢by Jana Pawta Il — w $wiecie, ktory
nie jest Swiatem wolnych ludzi, tylko jest Swiatem jednej idei, ktéra nie uznaje
zadnego odchodzenia od nigj?”.

Rozwijajgc te wizje, Kaczynski zartuje, ze zostanie ustanowione pojecie
»=apostazji od politycznej poprawnosci”, ktéra podobnie jak apostazja w niektorych
krajach islamskich karana bedzie Smiercig, a w najlepszym razie dozywociem.
Uzycie w tym kontekscie stowa apostazja — oznaczajgcego wyrzeczenie sie wiary
i przynaleznosci do wspdlnoty religijnej — sugeruje, ze poprawno$¢ polityczna jest
czyms$ na ksztatt religii. Tym samym Kaczynski twierdzi, iz nie jest to racjonalna
zasada wynikajgca z regut liberalnej demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego
(jak twierdzg jej zwolennicy), lecz pewien dogmat, ktéry wierzgcy w niego ludzie
prébujg narzuci¢ innym. Swojg wypowiedZz podsumowuje zdaniem: ,Sg pewne
ograniczenia zwigzane z kulturg, jezeli o kim$ bardzo brzydko myslimy, to nie
powinnismy jednak o tym gtosno méwi¢, a w kazdym razie nie uzywac pewnych
stow i tak dalej, i tak dalej, ale, no, jezeli chodzi o poglady o charakterze
politycznym, cywilizacyjnym, tu jest troszke co innego”. Zdanie to podkresla
specyfike poglgdéw o charakterze ,politycznym” i (cokolwiek miatoby to znaczyc¢)
,Cywilizacyjnym”, ktérych gtoszenia, zdaniem Kaczynskiego, nie powinny
ogranicza¢ konwencjonalne zasady zwigzane z uprzejmoscig i kulturg,
nakazujgce powsciggliwy dobor stébw w okreslaniu oponentéw lub zjawisk,
z ktérymi mowigcy sie nie zgadza. Podsumowujgc, cata wypowiedz bagatelizuje
problem postugiwania sie rasistowskg mowg nienawisci i jednoczesnie kresli
obraz zagrozenia dla wolnosci stowa, jakie zdaniem Kaczynskiego stanowi
poprawnos¢ polityczna, uznana za nowg religie liberalno-demokratycznego
Swiata.
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Spoér w programie ,,Warto rozmawiaé”®

Rézne stanowiska na temat sejmowego oswiadczenia prezentujg takze
goscie programu ,Warto rozmawia¢” — Mamadou Diouf i poset Artur Gérski — jak
rowniez prowadzacy program Jan Pospieszalski. By w zwiezty sposéb
przedstawi¢ wnioski ze szczegotowej analizy, poglady uczestnikow ,Warto
rozmawia¢” dotyczace sejmowego oswiadczenia i ich reakcje na samo
oswiadczenie lub medialne informacje i odnoszgce sie do niego komentarze
zostang przedstawione z osobna i wypreparowane w sposéb nieco sztuczny
z kontekstu ich prezentowania i powstawania, jaki stanowita dynamiczna
interakcja w studiu telewizyjnym.

Diouf uwaza, ze zakorzenione w jezyku potocznym uprzedzenia wobec
czarnych, a takze publiczne wypowiedzi rasistowskie sg w Polsce zbyt rzadko
postrzegane jako problem. Jego zdaniem tres¢ sejmowego oswiadczenia
kwalifikuje posta Gorskiego do tej mniejszosci spoteczenstwa polskiego, ktéra
postuguje sie jezykiem rasistowskim. Jednoczesnie Diouf dystansuje sie od
uzywania okreslenia ‘rasistowski’ i jednoznacznego okreslenia posta Gorskiego
mianem rasisty, co pokazuje choéby ponizsza wypowiedz: ,[...] to okreslenie nie
istnieje dla mnie, ja uwazam, ze ludzi trzeba podzieli¢ na moralnych
i niemoralnych”. Pomimo tego, twierdzi, iz poset Goérski dziatat z pobudek
rasowych oraz przypisuje obrazliwym fragmentom o$wiadczenia charakter
intencjonalny (,przeciez pan deputowany powiedziat to dlatego, ze naprawde, to
jest czarny po prostu wygrat”).

W dyskusji w ,Warto rozmawiac¢” gtdbwng strategig Dioufa jest odwotywanie
sie do argumentacji moralnej zwigzanej z religig katolickg. Stosowang przez
niego retoryke mozna okresli¢ jako retoryke ,winy” (Piotrowski 1997), w ktorej
Diouf odnosi sie do sumienia posta Goérskiego, wskazujgc, ze nie jest on wierny
wyznawanym przez siebie wartosciom. Zdaniem Dioufa, stowa wypowiedziane
w Sejmie przez posta sg sprzeczne z deklarowanym przez niego przywigzaniem
do katolickiej aksjologii oraz do nauczania Jana Pawia Il. Co wiecej, cho¢
obywatelom przystuguje wolno$¢ stowa, to jesli ktos deklaruje sie jako katolik,
ograniczajg go nie tylko zakazy prawne, ale tez pewne nakazy moralne: ,[...] nie
moze powiedzie¢, ze ja jestem katolikiem, podkresli¢ to z plakatem i powiedziec,
ze jest wolnos¢ stowa. Nie, bo katolik nie powie [...] takie stowa nie mogg pasc
z ust katolika”. Jednoczes$nie, jak juz wspomniano, taka retoryka wigze sie
z przypisywaniem autorowi oswiadczenia zamiaru obrazenia czarnych; Diouf
przypomina postowi Gorskiemu, ze grzech, ktéry popetnit [...] to sg czyny, stowa
i intencje” (wyréznienie — J.P.). Jezyk Dioufa jest silnie moralizatorski — sugeruje,
ze choC poset deklaruje sie jako katolik, to w rzeczywistosci nie spetnia
wymagan, ktoére wynikajg z tej deklaraciji.

Poset Gorski przez caty program probuje zbagatelizowac¢ kontrowersyjne
fragmenty swego oswiadczenia. Twierdzi, ze jako tradycyjny katolik i osoba
o konserwatywnych pogladach chciat tylko skrytykowa¢ lewicowo-liberalne
poglady Obamy, a jego polemika nie miata mie¢ zwigzku z kolorem skory

% Szczegotowg analize przebiegu dyskusji w ,Warto rozmawia¢” zawartem w innym tekscie
(Paczesny 2011). Fragment niniejszego artykulu poswiecony sporowi w audycji ,Warto
rozmawia¢” jest zwieztym podsumowaniem i prezentacja wnioskéw tam przedstawionych.
Dokfadny zapis (transkrypcje) czesci programu ,Warto rozmawiaé” dotyczgcej oswiadczenia
posta  Gorskiego  (Paczesny 2010), mozna pobraé ze strony internetowe;j:
http://www.wad.uni.lodz.pl/attachments/163_Warto_Rozmawia¢_(2008_11_13)_Zapis.pdf.

©2011 PSJ Tom VII Numer 3 Przeglad Socjologii Jakosciowe
www.qualitativesociologyreview.org

17


http://www.qualitativesociologyreview.org/

nowego prezydenta. Bronigc sie przed oskarzeniami, ze jego wypowiedz miata
rasistowski charakter, stosuje bardzo podobng strategie do tej, kiérg zawiera
opisany juz artykut Myslozbrodnia Ziemkiewicza. Poset takze eksponuje spor
polityczny i Swiatopoglgdowy bedgcy tematem oswiadczenia. Podkresla, ze
W jego zamierzeniu miato ono zwroci¢ uwage na zagrozenie, za jakie uznaje
obce mu poglady Obamy i strony lewicowo-liberalnej. Podobnie jak Ziemkiewicz,
przypisuje swoim krytykom ukryty, strategiczny motyw dziatania (dyktatorska
.,préba narzucenia pewnych pogladéow jako jedynie stusznych”). Stuzy to
zdezawuowaniu ich stanowiska i uniewaznia krytyczne sady na temat
sformutowan uzytych przez niego w oswiadczeniu. Mocna retoryka zwigzana
z przedstawianiem poprawnos$ci politycznej jako dziatan niemalze totalitarnych
stuzy odparciu oskarzen o rasizm. Poset Gorski wielokrotnie protestuje przeciwko
przypisywaniu mu intencji obrazenia czarnych. Mimo to, pod wptywem zarzutéw
Dioufa poset wyraznie czuje przymus wyttumaczenia sie z tego, ze byt sprawcg
czynu, ktéry zaprzecza wyznawanym przez niego wartosciom. Wyttumaczenia
posta Gérskiego przyjmujg posta¢ 'wymowki’ (excuse) polegajgcej na przyznaniu,
ze czyn, ktorego sie dopuscit byt zty i jednoczesnym odrzuceniu
odpowiedzialnosci za ten czyn (Scott i Lyman 1968). Argumentacja posta opiera
sie na zatozeniu, ze brak ztych intencji zwalnia w pewnym sensie
z odpowiedzialnosci. Innymi stowy, jesli dziatamy nieswiadomie i bez intenc;ji
skrzywdzenia kogokolwiek, to nie ponosimy petnej odpowiedzialnosci za
negatywne konsekwencje swoich dziatan.

Prowadzacy program Jan Pospieszalski, bedgc moderatorem dyskusji,
stara sie zaprezentowacC jako osoba niebedgca strong sporu. Niemniej jego
wypowiedzi i sposéb prowadzenia programu sprawiajg, ze mozna
scharakteryzowac stanowisko, jakie w sporze zajmuje. Tym samym analizowany
odcinek ,Warto rozmawia¢” pokazuje trzy rézne reakcje na oswiadczenie
sejmowe i wywotang nim medialng kontrowersje: Dioufa, posta Goérskiego
i Pospieszalskiego.

Czes¢ programu ,Warto rozmawia¢” poswiecona sejmowemu oswiadczeniu
konczy sie zasugerowanymi przez Pospieszalskiego przeprosinami: poset Gorski
podaje reke Dioufowi. Scena ,przeprosin” jest jednak wynikiem manipulacji
prowadzgcego i, jak mozna wnosi¢ z przebiegu catego programu, byfa
odegraniem zaplanowanego scenariusza. Pospieszalski zmienia bieg rozmowy
w momencie, kiedy roznica zdan zaczyna by¢ jaskrawo widoczna i staje sie
jasnym, ze strony sporu nie dojdg do porozumienia (prowadzgcy odbiera
Dioufowi gtos, gdy ten demaskuje strategie posta Gérskiego polegajgcg na
bagatelizowaniu problemu jezyka rasistowskiego). By dyskusja nie skonczyta sie
stwierdzeniem niemozliwej do pogodzenia réznicy stanowisk pomiedzy
dyskutantami, Pospieszalski zaczyna kierowac jej przebiegiem. Mimo iz Doiuf nie
doszedt do zadnego porozumienia z postem Gérskim, nie chcgc dopusci¢ do
kompletnego zatamania sie interakcji, jest zmuszony przyja¢ przeprosiny. Ze
wzgledu na dziatania prowadzgcego zaistniata sytuacja jest dla obu stron
wynikiem interakcyjnego przymusu, niemniej korzysci odnosi tylko poset Gorski?®.

Stanowisko, jakie w sporze zajmuje Jan Pospieszalski zaczyna by¢
widoczne, gdy szczegotowo analizuje sie przebieg programu od momentu,

2 Ujmujac rzecz bardzo ogodlnie, jest to Swietny przyktad interakcyjnego rytuatu, ktéry jest jedynie
inscenizowany jako symboliczne zakonczenie sporu o dramatycznym przebiegu (sugeruje sie
widzowi, ze doszto do realnej zgody pomiedzy stronami sporu). Por. Czyzewski (1997),
szczegolnie strony 90-106, gdzie autor pisze o inscenizacjach w dyskursie publicznym.
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w ktérym prowadzacy odbiera gtos Dioufowi. Warto zwr6ci€é uwage na
sformutowania, ktérych w tym miejscu uzywa Pospieszalski. Mowi o Dioufie jako
o czlowieku, ,ktory jest bardzo mocno poruszony” stowami oswiadczenia; czy
generalnie o osobach, ,ktére majg takie odczucia” i ,majg prawo do tego rodzaju
emocji”. Taki dobdr stow sugeruje, ze prowadzgcy — podobnie jak Goérski —
zaktada, ze przy okreslaniu tego czy wypowiedz jest rasistowska, czy nie intencje
jej autora majg znaczenie. Jesli poset zaznacza, ze nie miat ztych intencji, to
mozemy mowiC¢ jedynie o odczuciach czy emocjach strony obrazone;.
Rasistowskie tresci zawarte w stowach oswiadczenia zostajg wiec sprowadzone
do wrazen — zjawisk subiektywnych i ulotnych, ktére nie dajg sie opisaé
I zobiektywizowac. Powyzszg interpretacije potwierdza zachowanie
Pospieszalskiego i ostatnie stowa, jakie wypowiada w tej czesci programu.

Gdy Diouf i poset Gorski podajg sobie rece, prowadzgcy zacheca
publiczno$¢ do braw (po raz drugi czyni to po podziekowaniu gosciom, gdy
wychodzg juz oni ze studia), co ma podkreslic, ze jest to moment doniosty,
a dyskutantow powinno sie nagrodzi¢ za to, ze rzekomo potrafili osiggngcé
porozumienie i pogodzi¢ sie. Publiczno$¢ ,Warto rozmawiaé” zwyczajowo
klaszcze na koniec programu, prawie zawsze sg to jednak oklaski
spontaniczne?’. Kluczowe i dopetniajgce prezentowane stanowisko, jakie
Pospieszalski zajmuje w sporze, sg jego ostatnie stowa: ,czyli ktos, kto zostat
okrzykniety najwiekszym polskim rasistg i tak zwana dyskryminowana
mniejszos¢ mogg podaé sobie rece. Dziekuje serdecznie, wielkie brawa!”
[wyréznienie — J.P.]. Pierwszy, wigzgcy sie z kolejnym wezwaniem do oklaskow,
metakomunikat zawarty w tych stowach jest elementem inscenizowanego
pojednania pomiedzy Dioufem a postem Gorskim.

Na trop drugiego metakomunikatu naprowadzajg zwroty: ,zostat
okrzykniety” i ,tak zwana dyskryminowana mniejszos¢”. Sugerujg one, Zze
wyrazana za ich pomocg teza jest watpliwa; mieszczg sie w zakresie tego, co
okresla sie mianem operacji na znaczeniach niejawnych (van Dijk 1991: 180—
187). Wyrazajg i podsuwajg odbiorcy ogdélng interpretacje zaistniatej kontrowersji.
Mozna jg wyrazi¢ nastepujgco:

Media nagtosnity sejmowe oswiadczenie posta Gorskiego, bo ich zdaniem
dyskryminuje ono czarnych. Na autora spadio za$ pietno nieprzejednanego
rasisty. Rozmowa w programie pokazata jednak, ze media przesadzaty, a sprawa
nie jest wcale tak powazna — rzekomy rasista przeprosit i nie ma oporow przed
podaniem reki osobie nalezgcej do grupy, ktérg miatby dyskryminowa¢ w swoim
oswiadczeniu.

Nalezy nadmieni¢, ze to, dlaczego prowadzgcy forsuje takie zakonczenie
programu i jakie ma poglady na oswiadczenie posta Gorskiego pozostaje jedynie
w sferze domystow badacza. Nie jest koniecznym zatozenie (w kontekscie
przebiegu wczesniejszej czesci programu zapewne krzywdzace), ze
Pospieszalski w ogdéle nie dostrzega rasizmu w wypowiedzi posta Goérskiego. Nie
wchodzgc w intencje prowadzgcego, nalezy jednak stwierdzi¢, ze przedstawienie
kontrowersji jako zakonczonej bagatelizuje jg i sptyca, sugerujgc, ze dalsza

2w drugiej czesci tego programu, poswieconej innej kwestii, Pospieszalski nie zachecat do
braw. Podobnie byto we wszystkich 15 programach ,Warto rozmawia¢” pokazanych bezposrednio
po analizowanej debacie. Typowa formuta zamykajgca program sktadata sie z krotkiego
podsumowania dyskusji dokonywanego przez prowadzacego, z podziekowania dla publicznosci
i zaproszonych gosci oraz z zapowiedzi kolejnego programu. Oklaski, jesli miaty miejsce,
nastepowaty spontanicznie.
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dyskusja na ten temat bytaby pozbawiona sensu, gdyz problem zostat przeciez
,fozwigzany”. Z zacytowanej wczesniej wypowiedzi Pospieszalskiego wynika, ze
spor o uzywanie rasistowskiej mowy nienawisci nie jest dla niego az tak wazny
i istotny dla liberalno-demokratycznego spoteczenstwa. W tym sensie jest to
punkt widzenia znacznie blizszy stanowisku Gorskiego, Ziemkiewicza czy
Kaczynskiego, niz Dioufa i innych, ktorzy publicznie wyrazali krytyke sejmowego
oswiadczenia.

W strone nowych antyrasistowskich strategii komunikacyjnych

Opisane reakcje na oswiadczenie posta Goérskiego wydajg sie potwierdzaé
teze, iz podobnie jak w przypadku partii populistycznej prawicy na Zachodzie, tak
i w polskich sporach o jezyk rasistowski strona prawicowo-konserwatywna uzywa
specyficznej retoryki wymierzonej przeciw tym, ktérzy nagtasniajg przypadki
publicznego postugiwania sie mowg nienawisci. Jednoczesnie reakcje te
pokazujg, ze dajace sie wyodrebni¢ dwie strony zajmujgce odmienne stanowiska
w sporze inaczej definiujg sama jego istote — to, co jest jego przedmiotem. Kazda
z nich chce narzuci¢ adwersarzom i medialnemu odbiorcy swojg wizje tego, o co
tak naprawde chodzi w zaistniatej kontrowersji. Dla Dioufa, Weglarczyka i innych,
ktorzy wystapili z krytykg oswiadczenia, problem polega na tym, ze wypowiedz
posta Gorskiego niesie ze sobg przekaz rasistowski. Poset Gorski i jego obroicy
prébujg pokazaé, ze rzeczywistym problemem nie jest kontrowersyjne
oswiadczenie, tylko to, ze jego krytycy chcg zamyka¢ usta osobom o innym
Swiatopogladzie i majgcym odmienne przekonania polityczne.

Zawezajgc spor do tego, co wydarzyto sie w programie ,Warto rozmawiac’,
nalezy stwierdzi¢, ze Dioufowi (reprezentujgcemu strone antyrasistowskg) nie
udato sie skutecznie przeforsowaé swojej definicji istoty sporu. Ogladajgcym
program zasugerowano, ze strony sporu porozumiaty sie, a sam spor nie byt tak
istotny i fundamentalny dla liberalno-demokratycznego spoteczenstwa. Jednak
nawet jesli Pospieszalski zamiast zainscenizowac ,pojednanie”, skupitby sie na
mediacji pomiedzy odmiennymi punktami widzenia posta Gorskiego i Dioufa,
a dyskutanci mieliby wiecej czasu na wytozenie swoich racji, spor byiby
prawdopodobnie roéwnie bezproduktywny. Patrzgc na jego dotychczasowy
przebieg, mozna wnioskowac, ze zadna ze stron nie podjetaby punktu widzenia
drugiej, co jest niezbednym warunkiem do tego, by od jatowej eskalacji sporu
publicznego przejs¢ do jego opanowywania i zakonczenia (Czyzewski 1997).
Dioufowi nie udatoby sie wiec sktoni¢ posta Goérskiego do tego, by przyznat mu
racje w kwestii tego, o co sie w ogole spierajg — co stanowitoby pierwszy krok
w kierunku uczynienia sporu bardziej produktywnym. Co wiecej, prawdopodobnie
nie bylby w stanie przekonujgco pokazaé¢, ze argumentacja posta Gérskiego
itworzona za jej pomocg alternatywna definicja istoty kontrowersji jest
przyktadem manipulacji; stowem, nie bylby w stanie znaczgco pozbawié jej
wiarygodnosci.

Jak juz wspomniano przy opisie fenomenu przechwytywania haset
wywodzgcych sie z tradycji oswieceniowej przez populistyczng prawice
europejskg, skuteczna argumentacja antyrasistowska powinna w jak
najwiekszym stopniu neutralizowa¢ kontrretoryke, ktorej przyktad dat poset
Gorski w ,Warto rozmawiac¢” czy Ziemkiewicz w felietonie z ,Rzeczpospolitej”.
Punktem wyjscia do zarysowania wytycznych dla tworzenia takiej strategii
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argumentacyjnej bedzie pojawiajgce sie w dyskusji — w programie
Pospieszalskiego — rozrdznienie na intencje posta Gérskiego i konsekwencje
jego wypowiedzi.

Samo poruszanie problemu intencjonalnosci wypowiedzi rasistowskich
uwazam, z kilku powoddw, za wysoce chybiong strategie. Po pierwsze, intencje
nie majg tu znaczenia. Argument, ze liczg sie gtéwnie intencje autora wypowiedzi
jest absurdalny, gdyz nieuprawniona bytaby wowczas jakakolwiek krytyka
wypowiedzi zawierajgcych rasistowskie tresci, o ile nie udatoby sie
w przekonujgcy sposéb udowodnié, ze autor chciat, aby wypowiedZz miata
rasistowski wydzwiek. W zwigzku ztym, w krajach zachodnich, na przykiad
w Stanach Zjednoczonych, zastosowana przez posta Gorskiego wymoéwka —
polegajgca na wskazywaniu, ze nie miato sie intencji uzycia jezyka
rasistowskiego — bytaby nie do przyjecia jako wartosciowy argument w dyskusji
o rasistowskiej mowie nienawisci. Przeciwnie, pierwszorzedne znaczenie nadaje
sie tam konsekwencjom wypowiedzi, jej formie i temu, jak jest ona
interpretowana przez odbiorcéw. Nie oznacza to bynajmniej, iz w kazdym
przypadku, gdy cztonek mniejszosci etnicznej poczuje sie obrazony badz grupa
ludzi uzna jakgs wypowiedz za rasistowskg, ma miejsce porozumienie w tej
sprawie. Niemniej przedmiotem sporu jest gtdwnie interpretacja znaczenia
wypowiedzi, nie zas domniemane intencje jej autora. Mowienie o intencjach
sprzyja wiec jedynie temu, by uznac¢ je za istotne dla sporu.

Po drugie, podziat na intencje i konsekwencje wypowiedzi w sposob
oczywisty fgczy sie, lub wrecz pokrywa, z rozroznieniem na postawy i jezyk.
Powiedzenie, ze rasistowska wypowiedz miata intencjonalny charakter, jest
w uszach odbiorcy réwnowazne ze stwierdzeniem, ze jej autor jest rasista.
Nalezy w tym miejscu rozrézni¢ dwie istotne kwestie, mianowicie z jednej strony
to, co uznaje sie za rasizm z punktu widzenia nauk spotecznych, a z drugiej to,
jakie konotacje niesie ze sobg to pojecie, i jak wyglgda rozpowszechnione
spoteczne postrzeganie tego, czym jest ‘rasizm’ i kim sg ‘rasisci’.

Co do pierwszej sprawy, na potrzeby tej analizy wystarczy konstatacja, ze
prawdopodobnie nalezatoby moéwi¢ o wielosci i niejednorodnos¢ zjawisk
sktadajgcych sie na rasizm bgdz nawet o wielosci rasizméw. Rasistowskie mogg
by¢ dziatania lub wypowiedzi, ponadto zaréwno jedne, jak i drugie mogg miec
rézne przyczyny oraz przyjmowacé formy ekstremalne lub tagodniejsze; mogg
silnie wigzaé sie z uprzedzeniami i uswiadomiong nienawiscig albo wyrastaé
z checi utrzymania swego uprzywilejowanego status quo, byc¢ intencjonalnym
dziataniem zgodnym z rasistowskim programem politycznym lub nieSwiadomym
odwotaniem sie do zasobow dyskursu rasistowskiego (Wieviorka 1995). Rdznice
mozna by mnozy¢, wazne, ze rasizm rasizmowi nieréwny.

Inaczej wyglgda sprawa spotecznej percepcji rasizmu i skojarzen, jakie
wywotuje stowo rasista. Wydaje sie, ze pierwsze i najsilniejsze skojarzenia
dotyczg jawnie dyskryminacyjnych, agresywnych i/lub zwigzanych z fizyczng
przemocg form rasizmu (nazizm, apartheid, kolonializm, zinstytucjonalizowana
dyskryminacja na Potudniu Stanoéw Zjednoczonych az do lat sze$édziesigtych XX
wieku itd.). Ladunek symboliczny, jaki niesie ze sobg stowo rasista jest bardzo
silny i zdecydowanie negatywny“®. Okre$lenie kogo$ mianem rasisty jest zatem
silng degradacjg symboliczng o wykluczajgcym charakterze i klasyfikuje te osobe

* W kazdym razie dla ogromnej wigkszosci obywateli wspdtczesnych demokracji liberalnych,
u ktérych podstaw (przynajmniej w warstwie deklaracji) lezg wartosci, takie jak: rownos¢, wolnosé
czy tolerancja dla odmiennosci.
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jako postugujgca sie kodem antydemokratycznym. Kod ten jest przeciwienstwem
kodu demokratycznego, ktérym, wedtug wspomnianej juz koncepcji Jeffrey’a
C. Alexandra (1998), postugujg sie ci, ktorzy mieliby dziata¢ na korzys¢
spoteczenstwa obywatelskiego i je uosabiac.

Wedtug Alexandra, spoteczenstwo obywatelskie jest zjawiskiem
wielowymiarowym. Jest bowiem zarowno projektem normatywnym, jak i pewng
dajgcg sie wyodrebni¢ — tak analitycznie, jak i empirycznie — sferg lub
podsystemem odrebnym od politycznych czy ekonomicznych sfer Zzycia.
Spoteczenstwo obywatelskie jest jednak nie tylko fenomenem instytucjonalnym,
lecz takze symbolicznym; jego symboliczna strona jest, zdaniem autora,
szczegolnie istotna dla socjologii, cho¢ bywa przez socjologow zaniedbywana.
Tymczasem to sami uczestnicy spoteczenstwa obywatelskiego, uzywajgc
specyficznych kodéw symbolicznych (kodu demokratycznego
i antydemokratycznego), tworzg  spoteczenstwo obywatelskie  poprzez
decydowanie o tym, kto — dzieki rzekomo posiadanym cechom — zastuguje, by
by¢ jego czescig, a kto — ze wzgledu na niespetnianie owych standardow —
powinien zosta¢ z niego wykluczony. Co wiecej, czionkowie kazdego
demokratycznego spoteczenstwa postrzegajg te przypisywane jednostkom
i grupom zestawy cech, skftadajgce sie na pozytywne i negatywne kody
symboliczne, jako wierne i obiektywne opisy rzeczywistosci spoteczne;.

Ci, ktorym przypisuje sie postugiwanie sie kodem demokratycznym, sg
w stanie by¢ czescig ‘dyskursu wolnosci’, ktory w najczystszej postaci jest
pewnym typem idealnym spoteczenstwa obywatelskiego. Z kolei ci, ktorzy
zostajg okresleni jako postugujgcy sie kodem antydemokratycznym, nie mogg
zostaC wigczeni do spoteczenstwa obywatelskiego. Ich dyskurs staje sie
‘dyskursem ucisku’, uosobieniem zta i najgorszych cech spotecznosci. Ze
wzgledu na to, ze ,brak” im cech niezbednych do dziatania w zgodzie
z zasadami, na ktorych opiera sie demokracja, muszg zosta¢ wykluczeni ze
spoteczenstwa obywatelskiego, uznani za — w pewnym sensie — zewnetrzne
wobec niego zagrozenie. Swoistg ironig tego dyskursu jest fakt, iz te same cechy
i symboliczne opozycje, ktére pozwalajg zdefiniowa¢ wolno$¢ i sprawiajg, ze
spoteczenstwa obywatelskie sg wspolnotami demokratycznymi, przyczyniajg sie
do tego, ze ich czionkowie nie czujg sie pewni, czy potrafig skutecznie
rywalizowaC z przeciwnikami politycznymi i dlatego starajg wyrzuci¢ ich poza
obreb symbolicznej wspdlnoty obywateli. Przez to dyskurs ucisku jest
nieodtgczny od i niejako wpisany w dyskurs wolnosci.

Alexander zaznacza, ze w rutynowym funkcjonowaniu dyskursu
politycznego, przypisanie stronom demokratycznego i antydemokratycznego
kodu nie jest zazwyczaj jawne i nie stanowi przedmiotu debaty publiczne,;.
Zupetnie inaczej rzecz ma sie jednak w trakcie kampanii wyborczych i innych,
gwattownych konfrontacji politycznych. Wéwczas strony sporu niezwykle
wyraziscie eksponujg swoj obywatelski charakter i wskazujg na nieobywatelskie
wiasnosci swych adwersarzy. Oczywiscie w wigkszosci wypadkéw narzucana
tozsamos¢ dyskursowa moze zostaC¢ podwazona — znaczy to tyle, ze trwa spor
o to, komu nalezy przypisa¢ kod demokratyczny, a komu antydemokratyczny
(Alexander 1998). Przyktadem takiego sporu mogg by¢ wiasnie kontrowersje
dotyczgce obecnosci jezyka rasistowskiego w dyskursie publicznym.

Dodajmy, ze w rozpowszechnionym postrzeganiu spotecznym rasizm jawi
sie jako zwigzany z cechami, ktére Alexander uznaje za charakterystyczne dla
kodu antydemokratycznego: nieracjonalnoscig, namietnoscig, histerig,
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szalenstwem, podejrzliwoscig, interesownoscig, postrzeganiem innych jako
wrogow, sita, hierarchig i wykluczaniem. Za szczegolnie dotkliwe
i niesprawiedliwe jest zatem odbierane bycie nazwanym rasistg w sytuacji,
w ktérej osoba w ten sposéb zaszufladkowana nie miata zamiaru obrazi¢ osob
czarnoskorych?’,

Poset Gorski, ze wzgledu na swojg wypowiedz, zostat przypisany do kodu
antydemokratycznego, przede wszystkim poprzez przyznanie mu miana rasisty.
W przytaczanym juz artykule z ,Gazety Wyborczej”, Bartosz Weglarczyk nie tylko
etykietuje posta Goérskiego jako rasiste (w ostatnim zdaniu), lecz takze wysmiewa
go i zarzuca mu kompletng ignorancje. Proby unikniecia takiego silnego
negatywnego etykietowania posta Gorskiego podejmuje w dyskusji w ,Warto
Rozmawiac¢” Diouf. Ostatecznie jednak i on przypisuje postowi intencje obrazenia
czarnych.

Przyktadem jeszcze bardziej dobithym moze byC zaproszenie na
wyrazajacg sprzeciw wobec rasizmu pikiete przed budynkiem Sejmu, ktére
zostatlo zamieszczone dnia 17 listopada 2008 roku na stronach
antyrasistowskiego i antyfaszystowskiego stowarzyszenia Nigdy Wiecej.
W tekscie znalazt sie miedzy innymi nastepujacy fragment:

Z wypowiedzi posta Gérskiego wynika, ze w swoich rasistowskich
poglagdach nie jest osamotniony. Caly postepowy sSwiat przyjat
zwyciestwo Baracka Obamy z radoscig, oczekujac na pozytywne
zmiany. Oburza nas w wystgpieniu posta Goérskiego podkreslanie
pochodzenia Baracka Obamy i dzielenie ludzi na kolory. Boli nas to, ze
w $wiat poszedt niedobry sygnat, ze w polskim parlamencie sg rasisci,
a Polska jest krajem rasistowskim. Tym samym poset Goérski wyrzadzit
wielkg krzywde polskiemu spoteczenstwu.

W przytoczonym fragmencie zaproszenia poset Goérski jest etykietowany
jako rasista: na podstawie jego wypowiedzi przypisuje mu sie konkretne poglady,
wskazujgc, ze poza nim w parlamencie znajdujg sie jeszcze inni rasisci (autor ma
zapewne na mysli posta Stanistawa Piete, na ktérego stowa powotywat sie poset
Gorski w oswiadczeniu). Uzycie zwrotéw takich jak ,boli nas”, ,oburza nas”
podkresla powage sytuacji i pewne niebezpieczenstwo, jakie dla spoteczenstwa
obywatelskiego jako catosci stwarza uosabiajgcy antydemokratyczny kod
‘rasista’. Ostatnie dwa zdania wyjasniajg nature tego zagrozenia — krzywda, jakiej
doswiadcza (polskie) spoteczenstwo obywatelskie, polega na tym, ze jego
reputacja w oczach ,$wiata” zostaje splamiona®. Ponadto pomiedzy krytykujace
posta Gorskiego wypowiedzi w dos$¢ niespdjny sposdb wplecione zostaje
nastepujgce zdanie: ,Caty postepowy Swiat przyjgt zwyciestwo Baracka Obamy
z radoécig, oczekujgc na pozytywne zmiany”. Ow ,postepowy $wiat” zostaje tu
nie wprost przeciwstawiony dyskursowi rasistowskiemu, co sugeruje, ze
postugujgca sie kodem demokratycznym, obywatelska czesC spoteczenstwa

% Mozna oczywiscie watpi¢ w szczero$é takich deklaraciji i czesto sg ku temu powody. Jednak
publiczne wyrazanie tych watpliwosci (co miato miejsce w sporze o oswiadczenie posta
Gorskiego), jak staram sie pokazac, dziata na niekorzysé perswazyjnych mozliwosci dyskursu
antyrasistowskiego.

%0 Wyobrazenie zagrozenia, jakie dla civil society stwarza w pewnym sensie zewnetrzny wobec
niego dyskurs ucisku jest, wedtug Alexandra, oparte o religijne rozréznienie sacrum i profanum.
Sacrum, jakim jest dyskurs wolnosci spoteczenstwa obywatelskiego moze zosta¢ sprofanowane,
skazone i splamione przez dyskurs ucisku (Alexander 1998).
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(wtym wypadku pojmowanego w wymiarze globalnym), popiera Obame.
Niewypowiedziang konsekwencjg takiej opozycji bytoby stwierdzenie, ze ci,
ktdérzy go nie popierajg i nie cieszg sie z jego zwyciestwa — czyli osoby, do
ktérych nie stosuje sie przymiotnik ‘postepowy’ — sg tg strong spoteczno-
politycznego podziatu, dla ktérej charakterystyczny jest kod antydemokratyczny
(a by¢ moze takze sg rasistami). Naktadajg sie tu na siebie dwa symboliczne
podziaty: niepostepowi — postepowi oraz rasisci — antyrasisci. Wypowiedz jest
wiec wyraznie politycznie stronnicza i stanowi przyktad w pewnym stopniu
potwierdzajgcy przytaczane wczesniej zarzuty Ziemkiewicza.

W zwigzku z powyzszym, aby antyrasistowska strategia miata szanse by¢
skuteczna, nalezatoby szczegdlnie unika¢ etykietowania autorow nienawistnych
wypowiedzi i jednoczesnego tgczenia opozycji my, krytycy wypowiedzi versus jej
autor z trwatymi podziatami politycznymi. Wskazywanie na rasistowski charakter
konkretnej wypowiedzi nie powinno pocigga¢ za sobg generalizacji o tym, ze
wiekszos¢ srodowiska, do ktérego przynalezy jej autor mysli podobnie.

Jak wida¢ dyskurs antyrasistowski, dgzgc do pokazania, ze obecnos¢
rasistowskiego jezyka w publicznym komunikowaniu stanowi problem, moze
mimowolnie dostarcza¢ argumentéw, ktore strona przeciwna wykorzysta
nastepnie do uniewaznienia tego problemu poprzez zmiane definicji istoty sporu.
Przyktad tekstu opublikowanego przez Nigdy Wiecej jest dos¢ skrajny, niemniej
uwazam, ze w Swietle rozwazan Alexandra, zarzut ten w fagodniejszej postaci
mozna odnieS¢ do duzej czesci dyskursu antyrasistowskiego. Potwierdza to
refleksje autora, iz nawet wtedy, gdy strony sporu toczg walke na temat
zasadnosci konkretnych klasyfikacji zwigzanych z kodem demokratycznym
i antydemokratycznym, wiekszo$¢ aktoréw zaangazowanych w spor nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze to oni sami tworzg te symboliczne podziaty (Alexander
1998).

Poprzez zabiegi przechwytywania i wykorzystywania haset tradycji
oswieceniowej strona bagatelizujgca problem réwniez stara sie przypisa¢ swoim
przeciwnikom kod antydemokratyczny i ukazac ich jako przedstawicieli dyskursu
ucisku, czasem w sposob bardzo ostry. Wedle tej retoryki, zapozyczonej od
amerykanskich krytykow poprawnosci politycznej, dziatania antyrasistow miatyby
prowadzi¢ do stopniowego przeksztatcania sie demokratycznego spoteczenstwa
obywatelskiego w system niedemokratyczny lub wrecz totalitarny®.
Nieprzypadkowo jednak, w pierwszej kolejnosci, to strona krytykujgca rasistowski
jezyk zostata zidentyfikowana jako postugujgca sie polaryzujgcym dyskursem
spoteczenstwa obywatelskiego. To ona bowiem pierwsza przypisata postowi
Gorskiemu kod antydemokratyczny. Mimo iz w$rdd najwazniejszych gazet
ogolnopolskich tylko ,Gazeta Wyborcza” poswiecita oswiadczeniu sejmowemu
osobny, krytyczny komentarz, informowato o nim wiele mediéw (w tym telewizja),
nagtasniajgc tym samym problem rasistowskiego jezyka, jakim postuzyt sie poset
Gorski. Stosowana przez obroncéw posta Goérskiego i przez niego samego
retoryka jest wiec wiasciwie strategig skrajnie defensywng, nie tyle
w deklarowanym przez stosujgcych jg sensie — obrony zagrozonych ideatéw
(wolnoéci stowa, politycznego i swiatopoglagdowego pluralizmu) — co jako obrona
przed byciem przypisanym do kodu antydemokratycznego i zaetykietowanym

3 Powtarzajg sie nawet zrodta metafor i krytycznego jezyka: przykladem niech bedzie swiat
literacki opisany w Roku 1984 Orwella, ktéry, nawiasem mowiagc, zostaje przez Alexandra uznany
za symbol dyskursu ucisku dla pokolenia Amerykandéw dorastajgcego pod koniec drugiej wojny
Swiatowej i w pierwszym okresie zimnej wojny (Alexander 1998).
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jako rasista. Sitg rzeczy wigze sie ona z bagatelizowaniem kwestii nienawistnych
wypowiedzi i przedstawianiem mowy nienawisci jako wymystu strony poprawnej
politycznie. Podsumowujgc to, co zostato dotgd powiedziane

[K]luczowg kwestig metodologiczng o szczegdlnej wadze politycznej
i edukacyjnej jest rozréznienie wrogiej postawy i jezyka wrogosci (np.
antysemityzmu jako postawy i jezyka antysemickiego, i szerzej —
nienawistnych postaw i mowy nienawisci). Reguty
zdroworozsgdkowego rozumowania, a takze tradycyjna perspektywa
socjologii i psychologii spotecznej sktaniajg nas jako badaczy i jako
zwyktych ludzi do tego, by na podstawie charakteru wypowiedzi
wnioskowa¢ o rzekomych postawach méwcy. Czym innym wszakze
jest (niekiedy mylne i krzywdzgce) okreslenie kogo$ mianem rasisty
czy antysemity, a czym innym dostarczenie argumentow, na rzecz
tezy, ze ktos swiadomie lub nie uzyt zasobow jezyka rasistowskiego
czy antysemickiego. W pierwszym wypadku opor i odrzucenie zarzutu
sg niejako wpisane w czesto powtarzany scenariusz interakcyjny,
natomiast druga metoda otwiera mozolng droge do wgladu
i samokrytycyzmu  strony krytykowanej, a takze do wzrostu
dyskursowej samoswiadomosci (Czyzewski 2010: 52-53).

Powyzszg uwage mozna by rozwijaé, wskazujgc takze na wzgledy
merytoryczne, ktore sktaniatyby do rezygnacji z wnioskowania o postawie
mowigcego w oparciu o charakter jego wypowiedzi, szczegdlnie, jesli jest to
wypowiedz publiczna i zaposredniczona medialnie. Niezaleznie jednak od tego,
w jakim stopniu jestesmy skfonni uznac tego typu wnioskowanie (a raczej jego
brak) za stuszne i uprawnione z naukowego punktu widzenia, pozostajg wzgledy
czysto praktyczne.

Uwagi te znajdujg tez oparcie we wspotczesnych badaniach nad
uprzedzeniami i procesem stereotypizacji prowadzonych w psychologii
spotecznej®>. Nawet przy =zaloZzeniu, Zze dyskryminujagce zachowania czy
wypowiedzi wynikajg z uprzedzen, motywowaé uprzedzong jednostke do ich
Zmiany mozna na rozne sposoby, z ktérych jedne sg mniej, a inne bardziej
ryzykowne. Za najbardziej ryzykowne uznaje sie te, ktore wigzg sie ze
zdecydowanym wskazywaniem, ze zachowanie krytykowanej osoby tamie
wyznawane przez nig zasady lub z grozeniem jej sankcjami (np. prawnymi). Tym
samym badania dotyczgce mozliwosci wywotywania zmiany zachowania osoby
uprzedzonej i taktyki, ktére psychologowie spoteczni polecajg tym, ktérzy sg
przedmiotem stereotypizacji, podkreslajg, ze nie powinno sie stwarzac silnego
zagrozenia dla samooceny uprzedzonego/stereotypizujgcego. Innymi stowy, by
dziatania takie byly skuteczne, powinny chroni¢ poczucie wtasnej wartosci osoby,
na ktérej zachowanie chce sie wptyng¢, a czasem takze wizerunku grupy, do
ktorej ona przynalezy (Eberhardt i Fiske 1999). Majgc to na uwadze, nalezatoby
nie tylko nie przypisywaé rasistowskiemu jezykowi intencjonalnego charakteru,
ale czasem wrecz podkreslac, ze rozumie sie, iz dana wypowiedz nie miata na
celu obrazenia konkretnej grupy ludzi i utrwalenia jej negatywnego stereotypu.

Jak wspomniano, grozenie sankcjami prawnymi uwaza sie za jedng
Z najbardziej ryzykownych i agresywnych strategii motywowania jednostki do
zmiany dyskryminujgcego zachowania. Uwazam, ze z punktu widzenia
mozliwosci perswazyjnych, i szerzej, skutecznosci antyrasistowskiego przekazu

% Por. na przyktad Hewstone, MacRae, Stangor (1999).
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ztym pomystem jest czeste uciekanie sie do rozwigzan prawnych — doniesien do
prokuratury w zwigzku z publicznymi wypowiedziami rasistowskimi. Nie
zamierzam tu porusza¢ kwestii zasadnosci prawa karzagcego mowe nienawisci
jako takiego. Zapewne zardéwno za, jak i przeciw temu prawu mozna podac
szereg mocnych argumentéw. Niezaleznie od teoretycznych rozwazan na ten
temat i tego, jakie zajmie sie w nich stanowisko, nalezy ubolewa¢ nad tym, ze
gdy juz istniejgce w ramach polskiego prawa przepisy w tym zakresie sg w ogole
wykorzystywane, to najczesciej rezultat podjetego dziatania jest niezadowalajgcy.
Pozostajagc w duzej mierze martwym prawem, przepisy te nie zniechecajg
skutecznie do postugiwania sie mowg nienawisci w jej ostrych formach, zamiast
tego produkujgc ,meczennikow”, ktdérzy mimo wytaczanych im spraw, rzadko
ponoszg odczuwalng kare, ktora odstraszytaby ich potencjalnych nastepcéw.

Problem polega jednak na nierdznicowaniu krytyki mowy nienawisci
w zaleznosci od tego, jakiemu rodzajowi komunikatbw miataby ona
przeciwdziatac. Nietrudno zauwazyé, ze przyktadowo hasta czionkéw
Narodowego Odrodzenia Polski czy pseudokibicow na stadionach r6znig sie pod
wzgledem formy oraz jaskrawosci i natezenia nienawistnych tresci od
oswiadczenia posta Gorskiego, antysemickich tresci gtoszonych w Radiu Maryja
na przestrzeni ostatnich kilku lat czy jeszcze tagodniejszych i bardziej
zakamuflowanych postaci mowy nienawisci.

Dyskurs rasistowski, 0 czym obszernie pisat Teun A. van Dijk (1993), ma
tendencje do przyjmowania coraz subtelniejszej, bardziej inteligentnej formy.
Wedtug niego, nie oznacza to wcale, Zze rasizm taki jest mniej grozny, wrecz
przeciwnie — jako dyskurs elit symbolicznych, wyrazany ugtadzonym jezykiem,
jest nie tylko trudniej identyfikowalny, ale i fatwiej znajduje zwolennikow. Co
wiecej, dzieki czestszej obecnosci w srodkach masowego przekazu trafia do
wiekszego grona odbiorcéw. Zdaniem van Dijka, to wtasnie gtéwnie 6w subtelnie
rasistowski dyskurs przyczynia sie do reprodukcji rasowych stereotypow
i niecheci wobec mniejszosci etnicznych.

Biorgc pod uwage te ceche dyskursu rasistowskiego, truizmem bedzie
stwierdzenie, Zze niezaleznie od celowosci czy bezcelowosci takiego
przedsiewziecia, po prostu nie da sie ukaraC wszystkich przypadkow mowy
nienawisci, a nawet ich znaczgcej czesci. Co wiecej, czesto to wiasnie uzycie
tych bardziej szkodliwych form rasistowskiego jezyka nie zostanie prawnie
ukarane. W zwigzku z tym nalezatoby kazdorazowo dokonywac rozroznien: kiedy
apelowanie o podjecie dziatan prawnych wzgledem autoréw rasistowskich
wypowiedzi ma sens, a kiedy jest go pozbawione. Wydaje sie, ze z im
tagodniejszg formg takich przekazéw mamy do czynienia i im wyzsze jest
prawdopodobienstwo, ze sprawa zostanie po prostu umorzona, tym mniejszy
sens ma sktadanie doniesien do prokuratury, za to diametralnie wyzsze sg koszty
takiego postepowania. Ztozenie doniesienia do prokuratury w sprawie
o$wiadczenia posta Gorskiego przez SDPL (patrz przypis 11) jest wiasnie
przypadkiem, w ktorym uciekanie sie do rozwigzan prawnych jest z punktu
widzenia skutecznosci dziatan antyrasistowskich nie tyle nieskuteczne, co nawet
przeciwskuteczne®®. Dziatania takie sprawiaja, ze wigzanie sporéw o publiczng

% Fakt, ze w dziatania antyrasistowskie angazujg sie politycy, bezposrednio odsyta do kwestii,
ktorg w tekscie pomijam, a ktora takze warta jest blizszej analizy. Ot6z czasem moze byc¢ i tak, ze
prezentowanie postaw antyrasistowskich (nawet jesli sg one szczere) w wiekszym stopniu wigze
sie z checig osiggniecia politycznych korzysci i potwierdzenia pozytywnego wizerunku witasnej
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wyrazalnos¢ rasistowskich tresci z kwestig wolnosci stowa jawi sie jako
uprawnione; ponadto w jakims$ stopniu uwiarygodniajg silng retorycznie krytyke
poprawnosci politycznej (sprawiajgc, ze zyskuje ona szerszg akceptacje
spoteczng). W konsekwencji prowadzg nie tylko do polaryzacji sporu, ale
praktycznie uniemozliwiajg skuteczng argumentacje, ktéra miataby przekonac te
cze$¢ spoteczenstwa, ktéra w wypowiedzi posta Gorskiego rasizmu nie
dostrzegta bgdz tez dostrzec nie chciata.

Wreszcie, z funkcjonowaniem dyskursu antyrasistowskiego w mediach
wigze sie problem, ktéry wydaje sie by¢ z pozoru oczywisty i by¢ moze wtasnie
dlatego czesto nie jest zauwazany, a w kazdym razie nie przyktada sie do niego
naleznej mu wagi. Problem ten mozna okresli¢ mianem hastowosci. Dotyczy ona
zarowno informowania o przypadkach nienawistnych wypowiedzi (i powtarzania
najostrzej brzmigcych jej fragmentéw), jak i ich krytyk i komentarzy, o ktérych
nastepnie skrétowo informujg inne media. Rzecz jasna w duzej mierze wigze sie
to z samym funkcjonowaniem medidw we wspodfczesnym Swiecie. Media
preferujg krotkie, wyraziste i maksymalnie uproszczone komunikaty. Trudno
oczekiwac, by w wiadomosciach telewizyjnych, radiowych lub krétkiej informacii
prasowe] znalazto sie miejsce na co$ wiecej niz fragmenty danej wypowiedzi,
czasem opatrzone lakonicznym komentarzem®'. Niemniej w diuzszej debacie
telewizyjnej czy gazetowym felietonie mozna i nalezy wyjs¢ poza te hasta. Jesli
zas redakcja uzna wydarzenie za wazne, moze zdecydowac, by poswiecic mu
wiecej miejsca i doktadniej je przedstawi¢. Ograniczanie sie do hastowych
informacji ma kilka wad. Po pierwsze, moze wywotywaé zarzuty, ze media
zmanipulowaty przekaz (twierdzit tak poset Goérski w ,Warto rozmawiac”). Po
drugie, efektem jest utrwalanie w swiadomosci odbiorcéw, ze to pojedyncze
sformutowania sg problemem, i ze to one same — wyrwane z kontekstu — sg
rasistowskie, a nie catos¢ przekazu, ktory niesie dyskryminujgcg tre$¢ i oparty
jest na antagonistycznym przeciwstawieniu esencjalnie pojmowanych ras/grup
etnicznych. Tym samym w perspektywie czasu prowadzi to do tego, ze forma
wypowiedzi wprawdzie tagodnieje, lecz przekaz pozostaje stronniczy
i krzywdzacy. Wyobrazmy sobie, ze w oswiadczeniu posta Goérskiego nie
pojawitoby sie ostatnie zdanie o ,koncu cywilizacji biatego cztowieka”, a poset
w kilku miejscach zamiast powiedzie¢ ,czarny”, powiedziatby ,Afroamerykanin”
(zresztg raz uzyt tego wiasnie stowa). Prawdopodobnie mniejsza czes¢
odbiorcow uznataby wowczas przekaz za rasistowski a oswiadczenie nie
zyskatoby takiego medialnego rozgtosu. A jednak nie bytoby przez to mniej
rasistowskie®.

osoby/formacji, niz z pragnieniem ograniczenia obecnosci rasistowskich przekazéw
w komunikowaniu publicznym.

¥ w przypadku informacji o wystgpieniu Gérskiego byty to najczesciej zdania: ,Obama to
nadchodzgca katastrofa, to koniec cywilizacji biatego cziowieka”; ,Jej [Ameryki — J.P.]
prezydentem, gtowg najwiekszego na $wiecie mocarstwa zostat kumpel lewackiego terrorysty
Wiliama Ayersa, polityk uwazany przez republikanskg prawice za czarnoskoérego
kryptokomuniste”. A takze fragment o portretach, ktére miat w swoim gabinecie prezydent-elekt
(m.in. Abrahama Lincolna, ktéry zniést niewolnictwo w Stanach Zjednoczonych), podsumowany
zdaniem: ,Teraz, gtosami swoich wyborcéw, Obama, czarny mesjasz nowej lewicy, zgniott
kandydata republikanéw Johna McCaina”.

% Szczegolowa analiza wykazujgca, ze wystgpienie rozpatrywane w ogoélnosci niesie przekaz
rasistowski, zawarta jest w drugim rozdziale mojej pracy magisterskiej (por. przypis 1). Ujmujgc
rzecz w wielkim skrécie, oswiadczenie posta Goérskiego jest rasistowskie, gdyz opiera sie na
konsekwentnie rozwijanej retoryce ,strachu” (Piotrowski 1997), wedle ktérej czarni, postrzegani
jako zbiorowy podmiot, stanowi¢ mieliby zagrozenie dla nas, biatych. Czytelnym zwienczeniem tej
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Bywa, ze hastowo$¢ komentarzy i krytyk pod adresem przypadkéw mowy
nienawisci idzie w parze z brakiem zwieztej chocby argumentacji, dlaczego dana
wypowiedz powinna zostaC uznana za rasistowskg. Tymczasem spory
0 prawomocnos¢ takich komunikatow w dyskursie publicznym dostarczajg dobrej
okazji, by petniej wyjasni¢ na czym polega ich niewtasciwos¢. Najwyrazniej
niektdrzy antyrasistowscy krytycy zaktadajg, ze tego typu tresci niejako mowig
same za siebie, wiec wystarczy je przytoczy¢, a nastepnie skrytykowac
i zaprotestowacC przeciw ich nieskrepowanemu, publicznemu wyrazaniu. To
rozumowanie, zaktadajgce oczywistos¢ nienawistnego charakteru pewnych
przekazéw, opiera sie, jak sgdze, o wyobrazenie wspolnoty wrazliwosci — uwaza
sie, ze osoby w minimalnym chocby stopniu przywigzane do ideatéw toleranciji,
réwnosci czy demokracji po prostu zauwazg, ze dana wypowiedz nie ma z nimi
nic wspolnego. Zatozenie to jest watpliwe.

O ile jawne i agresywne nawotywanie do przemocy wymierzonej w czarnych
czy niezawoalowane twierdzenie, ze jakoby stanowig oni nizszg rase miesci sie
w szeroko podzielanym spotecznie obrazie tego, czym jest rasizm (o czym juz
wspominano), o tyle mniej oczywiste przejawy rasizmu mogg — z wielu powoddéw
— unikngc takiej klasyfikacji. Problem rasistowskiej mowy nienawisci nie dotyczy
wiekszosci Polakéw w sposob bezposredni (gdyz nie dotyka ich samych lub
kogos z ich bliskiego otoczenia), a jako temat jest w polskim dyskursie
publicznym obecny stosunkowo od niedawna i w niewielkim stopniu. Dlatego
wiele osob nie bedzie sktonnych do jakiejkolwiek refleksji na ten temat.
W konsekwencji tatwiej (i wygodniej) im tez nie dostrzegac, ze pozornie bardzo
rézne wypowiedzi tworzg kontinuum i ze wzgledu na lezgcg u ich podstaw logike,
mozna je wspoOlnie okresli¢ jako rasistowskie. Wydaje sie, ze krytycy
rasistowskich wypowiedzi w niedostatecznym stopniu zdajg sobie sprawe z faktu,

retoryki jest zdanie o ,koncu cywilizacji biatego czlowieka”. Cho¢ deklarowanym celem
oswiadczenia jest krytyka pogladéw politycznych Obamy, systematycznie podkresla sie jego kolor
skory (oraz kolor skéry niektérych jego wyborcdéw i domniemanych przysztych beneficjentéw jego
polityki), cho¢ fakty te sg czytelnikowi znane. Teun A. Van Dijk (1991) okresla tego typu zabiegi
mianem nadkompletnosci (overcompleteness) opisdw 0séb z mniejszosci etnicznych. Informacja
o kolorze skéry wydaje sie by¢ funkcjonalnie nieistotna, moze jednak (i dzieje sie tak w przypadku
argumentacji posta Gorskiego) nabiera¢ znaczenia jako element ogélnego negatywnego portretu
osoby lub grupy. Tekst dostarcza woéwczas wyjasnienia sytuacji w oparciu o istniejgce stereotypy,
sugerujgc zwigzek pomiedzy rzekomymi deficytami tych, ktérych opisuje, a ich kolorem skory.
Ponadto nawet nie méwigc wprost o tym, jacy sg cztonkowie mniejszosci etnicznych (a by¢ moze
nawet nie majgc zamiaru ich obrazi¢), mozna wpada¢ w dyskurs rasistowski i umacnia¢
rasistowskie stereotypy. Przykladem moze by¢ drugie zdanie z oswiadczenia sejmowego,
w ktérym poset Goérski przypisuje Amerykanom nastepujgce reakcje na wybér Obamy: ,Gdy
biedne, czarne przedmiescia wielkich amerykanskich miast zawylty z radosci, gdy przewaznie
lewicowo-liberalni studenci zatanczyli w korowodzie zwyciestwa, konserwatywna, tradycyjna
Ameryka przezyta szok i rozczarowanie” (pogrubienie i kursywa — J.P.). W jezyku prowadzonych
przez Sacksa analiz kategoryzacji przynaleznosci (Sacks 1972, 1992; Silverman 2006: 181-195),
pogrubione wyrazy mozna okresli¢ mianem czynnosci zwigzanych z kategorig (category-bound
activities). Sg to czynnosci, ktére mdéwigcy — na mocy zdroworozsgdkowego rozumowania —
uznaje za charakterystyczne, a w kazdym razie mozliwe do praktykowania przez aktorow
zidentyfikowanych za pomocg wyrdznionych kategorii (zapisanych kursywg). Przypisane
Afroamerykanom ,wycie” niesie ze sobg dosé¢ oczywiste konotacje. Wyjg zwierzeta (psowate
i niektére gatunki matp); w przypadku ludzi okresla sie tak pozastowng, niekontrolowang
ekspresjg wyrazajgcg charakterystyczne réwniez dla zwierzat stany (wyé mozna np. z bélu).
Podkreslanie rzekomej zwierzecosci oséb czarnoskorych stanowi klasyczny repertuar dyskursu
rasistowskiego, ktérego zdecydowanie bardziej czytelng, agresywng i bez watpienia intencjonalng
formg jest na przyktad nasladowanie matpich odgtoséw przez niektorych kibicdw pitki noznej, gdy
przy pitce jest czarny zawodnik.
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ze wrazliwos¢, ktorej wymagajg od medialnego odbiorcy nie jest czyms danym
i oczywistym — wymaga ksztattowania, ktére musi pobudzaé wyobraznie
i sktania¢ do refleksiji.

Nagtasnianie konkretnych przypadkow uzycia jezyka rasistowskiego
powinno wiec — w miare mozliwosci — tgczyC sie z przystepnym wyjasnieniem,
dlaczego tak ow jezyk nalezy zakwalifikowac. Wyjasnienia takie powinny
koncentrowa¢ sie na jasnym przedstawianiu ukrytych w danej wypowiedzi
generalizacji dotyczacych catej grupy (etnicznej): przypisywania wszystkim jej
cztonkom konkretnych cech czy dziatan. Nie mogg to byC analizy tak
szczegotowe, a przede wszystkim tak radykalne — jesli chodzi o ilosC i gtebie
treSci odczytywanych z danego przekazu — jak badania dyskursu, na przyktad
spod znaku krytycznej analizy dyskursu. Badania te mogg by¢ jednak pomocng
inspiracjg, miedzy innymi w tym, by bra¢ pod uwage kontekst, jaki dla
poszczegolnych sformutowan stanowi catos¢ komunikatu oraz zewnetrzny
kontekst, w jakim komunikat sie pojawia.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania o problemach zwigzanych z antyrasistowskimi
strategiami komunikacyjnymi chciatbym traktowa¢ jako wstep do dalszej refleks;i
i dyskusji na ten temat. Konstatacja, ze dyskursy antyrasistowskie posiadajg
stabosci i niekiedy sg nieskuteczne, nie jest tozsama ze znalezieniem jasnych
odpowiedzi na pytanie, jak temu problemowi zaradzi¢. Mimo to uwazam, ze
naszkicowane w artykule ogdlne wytyczne mogg by¢ pomocne w budowaniu
szczegotowych strategii nakierowanych na rozwigzywanie tej palgcej kwestii
natury praktycznej: co zrobi¢, by skuteczniej dziataC na rzecz ograniczania
obecnosci mowy nienawisci w dyskursie publicznym? Jak upowszechniac
przekonanie, ze wypowiedzi, ktére cze$¢ spoteczenstwa uwaza za prawomocne,
czesto nie uznajgc ich za uprzedzone, w rzeczywistosci sg petne rasowych
uprzedzen i jako takie prawomocne by¢ nie powinny? Jest to problem niezwykle
trudny i skomplikowany, zas pula potencjalnych odpowiedzi sktada sie by¢ moze
z propozycji ztych i jeszcze gorszych. Nawet jesli tak wiasnie jest, nalezy
podejmowaé dziatania demaskujagce jezyk rasistowski. Staratem sie jedynie
pokazac, ze dziatania te powinny by¢ jednak starannie przemys$lane.

Na koniec wracam na chwile do programu ,Warto rozmawiac¢”, by na tym
przyktadzie pokazaé, jak mogitby wyglada¢ antyrasistowski przekaz probujacy
unikng¢ opisanych wczesniej putapek. Stwarzatoby to szanse na bardziej
konstruktywny przebieg sporu. Do tego, by taki hipotetyczny, mniej jatowy spor
mogt mie¢ miejsce, niezbedne bytyby nie tylko pewne zmiany w sposobie
argumentacji  strony antyrasistowskiej (Dioufa). Prowadzacy program
(Pospieszalski) musiatby podjg¢é zaangazowang mediacje pomiedzy stronami
sporu, a nie sztucznie zakonczy¢ dyskusje, opowiadajgc sie tym samym de facto
po stronie posta Gérskiego. Celem takiej mediacji bytoby podkreslenie tego, ze
strony sporu odmiennie definiujg jego istote, nastepnie zas$ wspieranie dgzen
majgcych na celu ustalenie, co jest przedmiotem sporu. Przy spetnieniu
powyzszych warunkéw, stosowana przez Dioufa argumentacja moralna, oparta
0 zasoby symboliczne religii katolickiej, mogtaby wywrze¢ bardziej pozytywny
efekt. By tak sie stato, Diouf musiatby w jakis sposéb podjgé punkt widzenia
posta Gorskiego. Przyktadowo moégtby uwzgledni¢ i zneutralizowaé polityczno-
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Swiatopogladowy aspekt wypowiedzi posta, wskazujgc, ze nie stanowi on istoty
sporu. Niezaleznie od konkretnych stéw, ktorych uzytby Diouf, przekazywany
komunikat powinien wéwczas nies¢ nastepujaca tresc:

Rozumiem, ze nie zrobites tego celowo i nie chciates nas, czarnych obrazic.
Wiem, Zze chodzito ci o to, ze Obama jest lewicowo-liberalny, a ty jako
konserwatysta i tradycyjny katolik uwazasz, Zze jego poglady sg niewfasciwe
I bedg miaty negatywny wptyw na Ameryke i swiat w ogdle. Masz prawo wyrazi¢
swoj sprzeciw wobec tych przekonan. Nie protestuje dlatego, ze skrytykowates
poglady Obamy. Gdyby polityk lewicy powiedziat, ze wybor konserwatywnego,
czarnego polityka na prezydenta jest ,koncem cywilizacji biatego cztowieka”, to
tez bym protestowat. To po prostu boli, gdy styszy sie stowa, ze czarny
przywodca zagraza biatym. Boli takze dlatego, ze to co powiedziates moze
sugerowac, ze my wszyscy ze wzgledu na swoj kolor skéry nie nadajemy sie do
tego, by zajmowacC wysokie stanowiska w spoteczenstwie. A taka sugestia jest
niesprawiedliwa i krzywdzgca. Cho¢ nie miates takiego zamiaru, swoim
oswiadczeniem zranites nas. Chrzescijanin, katolik nie powinien rani¢ innych,
dlatego nie powinno sie mowi¢ takich rzeczy. To wtasnie chciatem ci powiedzieé.

Korzystajgc z religijnego jezyka uczestnikéw sporu w ,Warto rozmawia¢”,
mozna powiedzieC, ze nalezatoby pouczy¢ moralnie grzesznika, oferujgc mu
przebaczenie (,idz i nie grzesz wiecej”), a nie potepi¢ go za pomocg symbolicznej
kary: etykiety rasisty.
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On some problems related to the anti-racist discourse. Exemplified by the
case of the dispute over the parliamentary statement made by deputy Gorski

Abstract

The purpose of the article is to draw attention to the issue of
efficacy of the anti-racist communication strategies used to publicize
and criticize cases of the racist hate speech in the Polish public
discourse. | argue that the actions being currently undertaken within
this field — defined as the anti-racist discourse — are often ineffective.
The empirical basis for considerations presented in the article is
provided by a discourse analysis focusing on the media dispute evoked
by the parliamentary statement made by deputy Artur Gérski (Law and
Justice) on October 5, 2008. The context for reflection on the Polish
anti-racist discourse and the controversies over the validity of the racist
hate speech is of double nature. On one hand, it is shaped by the
American debates on political correctness carried out in the eighties
and nineties of the 20th century. On the other, the context comprises
transformations of the racist and anti-racist discourse in the Western
Europe as well as the rhetoric of the European populist right that has
been developing since the seventies of the last century. In the article, |
point at some of the causes of inefficacy of the anti-racist discourse
and also try to outline certain general directives that can offer a
departure point for reasonable modification of the anti-racist
communication strategies in the future.
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