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Streszczenie. Artykul prezentuje wyniki badan prowadzonych w Republice Czeskiej nad
tworzeniem si¢ w przestrzeni miejskiej enklaw, gett skupiajacych romska mniejszo$¢é narodowa.
Przedmiotem zainteresowania jest sytuacja ludnosci romskiej w Republice Czeskiej, polityka
mieszkaniowa panstwa, rola prywatnych wilascieieli mieszkan oraz samorzadoéw w procesie
dobrowolniej i niedobrowolnej koncentracji Romow w pewnych obszarach miast.
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Romowie w ostatnich latach znajduja si¢ w szczegodlnej sytuacji. Z jednej
strony ro$nie zainteresowanie wtadz politycznych podejmujacych réznego typu
inicjatywy, co pobudza polityczng aktywno$¢ czgsci czlonkow tych zbiorowosci
w stopniu, jaki dotad nie mial miejsca, z drugiej natomiast — rzeczywiste
warunki zycia 1 mozliwosci wigkszosci Roméw ulegaja zdecydowanemu
pogarszaniu si¢ w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Ten fakt stoi
w sprzecznosci z dotychczasowymi pogladami, zgodnie z ktorymi wzrost
aktywnosci politycznej i poparcia prowadza do poprawy warunkow zycia.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie o przyczyny tej sytuacji, M. Kovats (2004:
92-101) stwierdza, ze polityka panstw wobec Roméw stanowi fenomen okresu
transformacji i liberalnych przekonan, wedtug ktorych spoteczenstwo po okresie
ograniczenia czy zniewolenia osiagngto stadium, w ktorym moze bra¢ odpowie-
dzialno$¢ za dotad pomijane potrzeby tej czgsci spoteczenstwa. Dlatego tez
powstawanie i ksztattowanie si¢ romskiej sceny politycznej traktowane jest jako
,Czas Cyganow”, interpretowany w postaci dziewigtnastowiecznego odrodze-
nia narodowego. Zgodnie z nim, Romowie po stuleciach ,,dorosli” do etapu,
w ktorym mozna ich uznaé juz nie tylko za mniejszo$¢ etniczna, ale i narod
(choéby i ,,bezterytorialny”), ktoérego pozycja powinna by¢ rowna z tymi, ktore
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juz istnieja. W istocie kierowanie srodkow na rozwdj kultury, tworzenie instytu-
cji, reprezentacji i pelnomocnikow, programéw, szeregu ustaw i rozporzadzen
stanowi tylko ,.tansza” forme realizowanej polityki panstwa, w sytuacji gdy na
poprawe warunkoéw zycia tych ludzi i rentownos$¢ sity roboczej nalezatoby
ponies¢ ogromne koszty. Niezaleznie od tego, jak mozna mie¢ krytyczny
stosunek do komunizmu, nie ulega watpliwosci, iz dzigki dostepnosci opieki
zdrowotnej, przymusowego zatrudnienia i ksztalcenia (na poziomie podstawo-
wym) romskie mniejszosci doznaly w okresie jego istnienia znacznego wzrostu
ilo§ciowego, jak 1 poprawy materialnego potozenia. Nie zmienia to jednak faktu,
iz osiagnicty poziom zycia byt wciaz nizszy niz cztonkéw dominujacej wigkszo-
$ci 1 nadal ,stali oni na koncu kolejki”. Dysponujac nizszym kapitatem
i funkcjonujac w ograniczonym zakresie w szerokich sieciach spotecznych,
w sytuacji gdy ,,pewnos¢ zatrudnienia i socjalnego bezpieczenstwa” zamieniono
na ,,wolnos$¢, demokracj¢ i panstwo prawa”, romskie zbiorowosci do§wiadczaja
wigkszego upadku. Wsréd Romow notuje si¢ wigkszy niz wsrod cztonkow
dominujacej wigkszosci oraz wsrdd cztonkdéw innych mniejszosci zamieszkuja-
cych okreslone panstwa udziat bezrobotnych, w tym dlugotrwale pozostajacych
bez pracy, wigksza zaleznos¢ od $wiadczen socjalnych, gorsze warunki miesz-
kaniowe i pogarszajacy si¢ poziom wyksztalcenia. Rosnacy dystans zaczyna sig
materializowaé w sieci osadniczej krajow oraz w przestrzeni miejskich jednostek
osadniczych. Z jednej strony rosnie liczba Romoéw na obszarach wiegjskich
skupiajacych si¢ w tzw. osadach, np. w Stowacji oraz w regionach o wysokim
bezrobociu (Czechy, Stowacja), z drugiej — koncentracja w gorszych kwartach
zabudowy potozonej w centrum oraz na peryferiach miast.

Tekst poswigcony jest procesowi ksztaltowania si¢ po upadku panstwowego
socjalizmu w Republice Czeskiej, w przestrzeni jednostek osadniczych skupisk
identyfikowanych przez dominujaca wigkszo$¢ jako romskie. Szczegdlna uwaga
poswigcona zostanie skutkom realizowanej wobec Romow w okresie panstwo-
wego socjalizmu polityki asymilacji i integracji rzutujacej na ich aktualne
polozenie materialne, w tym szczegolnie na warunki mieszkaniowe, oraz liberal-
nej polityce mieszkaniowej prowadzonej w okresie transformacji. W opracowa-
niach rzadowych dla zbiorowosci skupionej na pewnym obszarze stosuje si¢
okreslenia ,,wykluczone romskie spotecznosci”, co stusznie krytykowane jest
przez antropologéw i socjologdéw. Spotecznosé bowiem ,.tworza ludzie pozosta-
jacy wobec siebie w spotecznych interakcjach i zaleznosciach w obrebie danego
obszaru i posiadajacy jaki$ wspolny interes lub poczucie grupowe;j i przestrzennej
tozsamosci jako element wspolnych wigzi” (Starosta 1995: 31). Prowadzone
badania pokazuja natomiast, iz sa to skupiska niespokrewnionych ze soba
kompleksowych rodzin lub rodzin nuklearnych od siebie oddzielonych bardzo
silnymi statusowymi i rytualnymi barierami (zyja ,,obok siebie”, a nigdy razem).
Cho¢ wystgpuja pewne formy sasiedztwa (glownie migdzy kobietami w ramach
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codziennych potrzeb opieki nad dzie¢mi), to do rzadkosci naleza jakiekolwiek
zbiorowe dziatania i niemozliwe jest wylonienie jakiejkolwiek reprezentacji
calej zbiorowos$ci. Dlatego tez badacze spotecznosci romskich sugeruja, by
w odniesieniu do oso6b, rodzin, gospodarstw domowych zajmujacych jakas
ograniczona przestrzen uzywac pojecia ,,enklawa”. Natomiast w stosunku do
tworu urbanistycznego (domu, grupy domoéw, ulicy, miejskiego kwartatu), ktory
jest przez tg grupg uzytkowany, stosowaé termin ,,miejsce/obszar” (w jezyku
czeskim uzywane jest jedno stowo — lokalita). Z kolei dla sytuacji, w ktorej
,»lokalna populacja spotecznie wykluczonych Romoéw w coraz wigkszym stopniu
zasiedla ograniczone terytorium i najczesciej roOwniez urbanistyczna catos$c”,
uzywane jest okreSlenie ,,wykluczone romskie miejsca/obszary”. ,,W mniej
formalnych znaczeniach mowi si¢ o nich skrajnie jako gettach, a o procesie ich
powstawania jako o gettoizacji” (Moravec 2006: 21).

Cyganie-Romowie w Czeskiej Republice traktowani sa jako mniejszo$¢ hi-
storyczna, ktorej liczebno$¢ szacowana jest na ok. 200 000, cho¢ w ostatnim
spisie ludnosci (2001 r.) przynaleznos$¢ do tej mniejszosci zadeklarowato 11 746
osob (Langhmerova, Fiala 2003). Zdecydowana wigkszo$¢ cztonkéw tych
zbiorowosci przybyta do Czeskiej Republiki po II wojnie §wiatowej ze Stowacji
i to najczegsciej ze wschodnich obszarow tego kraju. Czgs¢ zamieszkiwata w tzw.
cyganskich osadach (potozonych w roznej odlegtosci od jednostek osadniczych)
sktadajacych si¢ z domoéw wniesionych z podrecznych materiatdow (gliny,
piachu, drewna), pozbawionych infrastruktury (brak drog, wodociagéw, kanali-
zacji, elektrycznos$ci i gazu). Czg$¢, tak jak tzw. romowie woloscy, az do 1958 1.
wedrowali po kraju wozami konnymi, wozami ciagnionymi przez traktory,
budujac czasami prowizoryczne obiekty mieszkalne najczgsciej z gliny (zie-
mianki, polziemianki) (Davidova 1995).

Migracje mialy charakter zarowno sterowany, jak i zywiotowy. Te pierwsze
— sterowane— byly skutkiem realizowanej przez wtadze od lat 50. XX w. sitowe;j
likwidacji ,,koczowniczego trybu zycia” oraz ,,zacofanych cyganskich osad”,
a od lat 60. polityki rownomiernego rozlokowania ludnosci ,,cyganskiego
pochodzenia” na terenie catej Czechostowacji. Te drugie — zywiolowe — to efekt
poszukiwania lepszych warunkow zycia oraz podazania cztonkow dalszej
rodziny za swoimi krewnymi. Migracje przebiegaty w trzech falach. Pierwsza
zmierzata gléwnie na przygraniczne tereny opuszczane przez ludnos¢ niemiecka.
Juz wowczas powstaty pewne skupiska romskie w takich miejscowosciach, jak:
Karlin, Liben, Kladno, Praga-Zizkow czy miasta pétnocnomorawskiego i zachod-
nioczeskiego regionu. Druga zwiazana byla z socjalistyczna industrializacja
lat 50. i prowadzonych zorganizowanych naboréow ludnosci romskiej do pracy
w przemystowych obszarach Ostrawy, Mostu, Kladna i poludniowych Czech.
Trzecia byta skutkiem prowadzenia tzw. polityki odsunigcia i rownomiernego
rozlokowania na terenie calej Czechostowacji, a polegajacej na przymusowych
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przesiedleniach o0sob glownie zamieszkujacych slowackie wsie do czeskich
regionow o niskiej koncentracji ludno$ci romskiej. T. HaliSman i P. Visek
(1999: 137-218) szacuja, iz w wyniku wymienionych wyzej procesOw migra-
cyjnych ok. 80% obecnie zyjacych Romow w Czeskiej Republice zamieszkuje
w miastach.

Niezaleznie, jakie byly motywy migrowania, wymagaly one przystosowania
si¢ do zupetlie nowych warunkow. Nie chodzito tylko o nauke jgzyka, nawigza-
nie nowych stosunkéw spotecznych, ale o nabycie najprostszych umiejgtnosci
funkcjonowania w obiektach mieszkalnych (nauka postugiwania si¢ kluczem,
umywalka, wanna, mieszkaniem na réznych pigtrach itd.), koniecznosci za-
mieszkiwania w sasiedztwie osob, ktore stanowily zagrozenie (rytualnie nie-
czystymi — degesami). E. Davidova (2000: 11) badajaca proces adaptacji
Romow stwierdza, iz byt on wyjatkowo dlugotrwaty, znacznie grupowo zrézni-
cowany i trudny zarowno dla tej mniejszosci, jak 1 wigkszosci. Efektem niskiego
kapitatu ludzkiego i1 kulturowego bylo niszczenie i dewastacja zabudowy
mieszkaniowej, rodzaca przekonanie wsroéd cztonkéw dominujacej wigkszosci
o celowym charakterze tego zachowania. Skutkiem tego procesu jest obecnie
wystepujacy wsrod dominujacej wigkszosci dystans spoteczny wobec cztonkow
tych zbiorowosci.

Kreowana na poziomie centralnym polityka asymilacji i integracji stawiata
wladze lokalne w szczegdlnej sytuacji. To one musiaty zapewni¢ naptywajacym
falami Romom mieszkania i miejsca pracy. A im bardziej o to dbatly, tym
napotykaly na wigksze problemy, gdyz za przesiedlonymi naptywali dalsi
krewni (Visek 2006: 186-200). Proces poglebial staty i ciagle niezaspokojony
popyt na mieszkania. Najczgs$ciej lokowano Romoéw w starych zasobach
mieszkaniowych, potozonych w centrach miast lub starych osiedlach robotni-
czych, opuszczanych przez czlonkdéw dominujacej wigkszosci. Tolerowano tez
szczegOlnie w latach 70. i 80. XX w. nielegalne zajmowanie mieszkan (pusto-
standw) przez biedniejszych Romow, by nie wzbudza¢ spotecznego niepokoju
(Barsova 2002: 16). Tak wiec mimo realizowanej administracyjnej polityki
dystrybucji i redystrybucji mieszkan, warunki mieszkaniowe Romow byly wciaz
gorsze niz nie-Romoéw. Z informacji z 1980 r., przytaczanych przez C. Necasa
(1995: 51), wynika, iz tylko 19% zajmowanych przez Romoéw mieszkan byto ich
wlasnosécia lub wilasnoscia spéldzielni. W przypadku dominujacej wigkszosci
udziat ten wynosit 54%. Trzy czwarte Romow zamieszkiwato w mieszkaniach
komunalnych (w$érdd nie-Romow 40%) i to gtéwnie w starej zabudowie miesz-
kaniowej, w zdewastowanych obszarach, na pewnych ulicach czy w pewnych
tzw. domach cyganskich. I cho¢ nie ma informacji z konca lat 80. XX w. na ten
temat, przypuszcza¢ mozna, iz byly to mieszkania gorszej jakosci, gorzej
wyposazone niz u nie-Romoéw. Zdaniem A. BarSovej (2002: 11-12), w wyniku
realizowanej polityki asymilacji i1 integracji oraz polityki mieszkaniowej
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ukierunkowanej przeciw nadmiernej segregacji nie nastgpita, co prawda,
szczegolna koncentracja cztonkow tych zbiorowosci na pewnych obszarach
kraju, ale powstaly specyficzne romskie struktury osadnicze, bedace efektem
spontanicznej wewnatrzpanstwowej 1 wewnatrzmiejskiej] migracji. Autorka
wyrodznia trzy charakterystyczne ich typy:

e rozproszone ubogie obiekty mieszkalne w starej zabudowie mieszka-
niowej, co wynikato z faktu, iz przydzielano Romom mieszkania w strefach,
gdzie istniaty mieszkania nizszej kategorii lub o wigkszej powierzchni, umozli-
wiajace lokowanie wigkszych liczebnie rodzin;

o satelickie jednostki osadnicze na obrzezach wigkszych miast, gdzie ce-
lowo lokowano wigksza liczbg romskich rodzin, a ktore juz w okresie panstwo-
wego socjalizmu zaczely wykazywac symptomy upadku;

e wigksze koncentracje Romow na peryferiach miast, w niskiej jakosci
zabudowie, z reguly w robotniczych osiedlach sprzed 1945 r., ktéore w okresie
socjalizmu nie przejawiaty symptomow upadku i nie miaty charakteru slumsow.

Upadek panstwowego socjalizmu i zapoczatkowana transformacja sprawity,
iz wyniesiony z poprzedniego tadu spotecznego kapital stawial Romow
w gorszej sytuacji niz cztonkow dominujacej wigkszosci. Zdaniem I. Radicove;j
(2000: 74), transformacja ,,zaktadata gtdéwnie zmiang kolektywnej mobilizacji na
zasady indywidualnej mobilizacji, zasady kolektywnej odpowiedzialnosci na
zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci, ale przede wszystkim na wlasna
aktywno$¢ we wlaczanie si¢ w sieci spoteczne”. Skuteczne radzenie sobie
w nowych warunkach byto mozliwe dzigki cho¢by minimalnemu wlaczeniu si¢
do dwoch stratyfikacyjnych piramid poprzedniego systemu: zatrudnienia
wynikajacego z wyksztatcenia i kwalifikacji oraz rozbudowanych sieci spotecz-
nych. Brak partycypacji w tych dwoch piramidach sprawiat, iz nie mozna byto
wstapi¢ w procesy transformacji ze skuteczna indywidualng strategia. Romowie,
ktorzy nalezeli do grup nisko wykwalifikowanych i stabo wyksztalconych, nie
byli wlaczeni do zadnej z tych piramid, co przyczynilo si¢ do wigkszego ich
upadku niz cztonkow dominujacej wigkszosci czy innych mniejszosci narodo-
wych 1 etnicznych. Z punktu widzenia struktury ekonomicznej Romowie
wykazywali znaczna homogeniczno$¢. Zdecydowana wigkszo$¢ to robotnicy
niewykwalifikowani, co powodowalo znaczacy ich udziat w niskodochodowych
kategoriach spoleczenstwa. Juz w okresie panstwowego socjalizmu uksztattowat
si¢ pewien typ romskiej rodziny: rodziny robotniczej zatrudnionej w fabrykach,
na budowach czy w panstwowych gospodarstwach rolnych bez zawodowego czy
og6lnego wyksztalcenia, z niskim dochodem na cztonka rodziny i najczesciej
z ojcem zatrudnionym poza miejscem zamieszkania (tamze).

Upadek komunizmu sprawil, iz zaczgto traktowa¢ Romow na takich samych
zasadach, jak inne mniejszo$ci narodowe i etniczne, a wigc niewymagajacy
szczegolnego wsparcia materialnego. Powstaniu nowego panstwa czeskiego
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w wyniku rozpadu Czechostowacji towarzyszyly tez obawy przed masowym
naplywem Roméw ze Stowacji. To one staly si¢ przyczyna wprowadzenia
ustawy o obywatelstwie (40/1993) oraz szczegélnych uchwal niektorych miast,
ograniczajacych ich naptyw (tzw. uchwaly o zapewnieniu tadu i porzadku,
przyjmowane juz od drugiej polowy 1992 r. — uchwala z 3 listopada 1992 r.
w miescie Jirkov, z 10 grudnia 1992 r. w miastach Usti nad Labem i Duchcov,
z 22 grudnia 1992 r. w miescie Most itd.). Ustawa dawala wybor przynaleznosci
panstwowej do 31 grudnia 1993 r. Jednak osoby, ktore zamieszkiwaty
w Czechach (nawet od dwoch pokolen) — urodzone w tym kraju, ale nieposiada-
jace zameldowania — nie mogly sta¢ si¢ jego obywatelami. Tak wigc ten akt
prawny miat charakter dyskryminacyjny i uderzat przede wszystkim w cztonkow
tych zbiorowosci. W wyniku przedtozonej rzadowi w kwietniu 1993 r. informa-
cji o potozeniu romskiej mniejszosci obowiazek ztozenia deklaracji o przynalez-
nosci przedtuzono do 30 czerwcal994 r. Jak duza liczba Roméw znalazta sig
w tej sytuacji, trudno stwierdzi¢. Szacuje sig, iz pod koniec 1993 r. bylo to
ok. 40 tys., a pod koniec 1998 r. 15 tys. (Miklusakova 1999: 268). Skutki tej
decyzji okazaly si¢ tragiczne dla polozenia materialnego Romow. Przyczynity
si¢ to do zadluzenia szczegdlnie tych rodzin, w ktérych co najmniej jeden
z czlonkdéw gospodarstwa domowego nie mial obywatelstwa czeskiego i upraw-
nien do $wiadczen socjalnych. Konsekwencja zadluzenia byta pozniej utrata
mieszkania w wyniku wyroku sadowego lub manipulacji prawem (Visek 2002:
249). Dyskryminujace przepisy ustawy zostaty zniesione dopiero w 1999 r.

Wraz z pojawieniem si¢ bezrobocia to Romowie w pierwszej kolejnosci tra-
cili zatrudnienie i to zaréowno ci, ktorzy zle wykonywali swoje obowiazki
w pracy, jak i ci, stabo zintegrowani. I. Vasecka (2002: 249) uwaza, ze im
p6zniej przybyta rodzina romska do Czech, tym nizszy byt jej poziom integracji
oraz im wigksze bylo wymieszanie romskich grup, rodzin i rodow w okreslonej
miejscowosci, tym nizszy osiagala ona poziom integracji. Kepkovad i Visek
(1999: 380) szacuja, iz tylko w latach 1991-1992 z zasitkow dla bezrobotnych
korzystato prawie 40 000 romskich rodzin.

Zdaniem P. Kaplana (1998: 352-353), w latach 90. problematyce zatrudnie-
nia Romow nie poswigcano szczegdlnej uwagi. W pojawiajacych si¢ opracowa-
niach wskazywano najczesciej, iz zbiorowos$¢ ta charakteryzuje si¢ nastepuja-
cymi cechami:

¢ niskim poziomem wyksztatcenia i kwalifikacji, nieprzestrzeganiem dys-
cypliny pracy oraz czg¢sta zmiang zatrudnienia;

e nielegalnymi i spotecznie nieakceptowanymi sposobami utrzymania
prowadzacymi do zwigkszonej przestgpczosci;

e negatywnym stosunkiem do wlasnosci, znajdujacymi wyraz w dewastacji
zasobOow mieszkaniowych;

e zachowaniami w sferze higieny i zdrowia nieakceptowanymi przez do-
minujaca wigkszo$¢.
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Podkreslano rowniez, iz romskie zbiorowosci posiadaja pewne strukturalne
cechy rdozniace je od Czechow, ktore z trudem uswiadamiane sg przez cztonkoéw
dominujacej wigkszos$ci, a wige, iZ:

e przewazajaca cz¢$¢ Romow nalezy do nizszych warstw spolecznych
o niskim poziomie wyksztatcenia i kwalifikacji;

e warstwa srednia ksztattuje si¢ powoli i to ze znaczacymi oporami, bedac
silnie uzalezniona od publicznych $rodkéw finansowych;

e sprzecznosci migdzy pewnymi segmentami tych zbiorowosci, majace
zrodta w fakcie prowadzenia w przesztosci wedrownego i osiadlego stylu zycia,
prowadza do braku wzajemnego poszanowania i nietolerancji oraz wrogosci;

e czes$¢ romskiej mniejszosci, ktora z roznych powodoéw nie identyfikuje
si¢ z romsko$cia, nie zna romskiego jezyka i nie akceptuje systemu warto$ci
tych zbiorowosci, zabiega o integracj¢ z dominujaca wigkszoscia.

Informacje na temat skali bezrobocia Romoéw sa bardzo zrdéznicowane
i wynikaja z kilku przyczyn. Po pierwsze, liczba Roméw zamieszkujacych
poszczegdlne regiony nie jest doktadna. Po drugie, statystyki w urzedach pracy
nie rejestruja bezrobonych o0s6b o réznym pochodzeniu narodowym czy
etnicznym. Po trzecie wreszcie, sama definicja bezrobotnego, przyjmowana
w ustawach, nie daje pelnego obrazu bezrobocia nie tylko na poziomie
lokalnym, regionanym, ale i krajowym, i trudno ja tez odnie$¢ do romskiej
populacji.

Z badan zespotu Wydziatu Nauk Spotecznych przy Uniwersytecie Masary-
ka w Brnie (Nawratil 2003) wynikato, iz wérdd zarejestrowanych bezrobotnych
Romowie stanowili 40%. I. Simikova (2003: 55-77) szacowata ich liczbe — od
19% wsrdd zarejestrowanych bezrobotnych do 70% — postugujac si¢ badaniami
jako$ciowymi. W cytowanych wczesniej badaniach prowadzonych w Brnie
deklarowato pozostawanie bez pracy (niezaleznie od rejestracji w urzedach
pracy) 61% Roméw w wieku aktywnosci zawodowej (Bartakova 2004: 31).
T. Sirovatka (2003: 155—164), prowadzac w 2002 r. badania dotyczace bezrobo-
cia Roméw w dziesigciu duzych skupiskach miejskich (Praga, Brno, Ostrawa
itp.), stwierdzil, iz bylo ono 4-krotnie wyzsze niz wérdd nie-Roméw. Tylko co
czwarty cztonek tych zbiorowosci byt zatrudniony (25,2%), a prawie co trzeci
bezrobotny (29%). Blisko potowa (46%) korzystata ze Swiadczen socjalnych.

Problem jednak nie odnosi si¢ wytacznie do liczby bezrobotnych, ale takze
do dlugotrwalos$ci pozostawania bez pracy. Z informacji prezentowanej przez
O. Bicakova (1997) wynikato, iz w 1997 r. prawdopodobienstwo pozostawania
przez Romow dhugotrwale bezrobotnymi byto 3-krotnie wigksze niz pozostatych
poszukujacych pracy. Wsrod tych zamieszkatlych w Brnie i zarejestrowanych
tam jako bezrobotni, dtugotrwale pozostajacy bez pracy (a wigc powyzej 1 roku)
stanowili 92%. Przecigtny czas pozostawania bez zatrudnienia wynosit 2,5 roku,
przy czym 48% pozostalo bez zatrudnienia powyzej 4 lat (Bartakova 2004: 33).
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Zatrudnianie, jezeli miato miejsce, to najczesciej w pewnych okresach, powodujac
czgste wyrejestrowywanie si¢ 1 rejestracje w urzedach pracy. W sezonowych
pracach uczestniczyta ok. 1/4 Romoéw, a uzyskiwane dochody nie rekompensowa-
ly tych otrzymywanych w okresie zimowym. Szczegoélnie w budownictwie
zatrudniano czg¢sto bez umowy o pracg (37% gospodarstw domowych), a wigc
za nizsze place i bez $wiadomosci skutkow, jakie ona niesie dla pracownika. Co
istotne, to czgsto praca ,na czarno” byla jedyna szansa na zatrudnienie ze
wzgledu na dyskryminacje¢ na rynku pracy. Nie nalezaty do wyjatkéw sytuacje,
kiedy to osoba zarejstrowana w urzedzie pracy pracowata w szarej strefie (30%
sposrod zarejestrownych w Brnie przynato si¢ do takiego zachowania). Autorzy
badan podkreslaja, ze tego typu praca nie poprawiata sytuacji materialnej
Romoéw i ich zaleznosci od §wiadczen socjalnych. Nie oznaczato to, iz byli oni
pasywnymi odbiorcami $wiadczen socjalnych i nie przejawiali aktywnosci
w poszukiwnaiu zatrudnienia. Uczestnictwo w szarej strefie wymagato znacznej
elastycznos$ci, odpornosci na stres powodowany wigksza niepewnoscia zatrud-
nienia oraz szczegdlnych kompetencji. To sprawialo, iz zatrudnienie tej sity
roboczej bylo korzystne dla pracodawcy ze wzgledu na nizsze koszty pracy
zwiazane z ubezpieczeniem oraz bezpieczenstwem i hiegena pracy, dluzszy czas
pracy. Z drugiej strony mimo szeregu wad, jakie niesie ona dla pracownika,
umozliwa mu podtrzymywanie umiejetnosci zawodowych i organizacji zycia.

Marginalizacja Romoéw na rynku pracy powodowana jest wielo$cia czynni-
kéw. Z jednej strony mamy do czynienia z nawykami wyniesionymi z poprzed-
niego systemu, postawami roszczeniowymi i przekonaniem, iz panstwo powinno
zapewni¢ pracg, z drugiej — ze zmianami strukturalnymi na rynku pracy
i W popycie na sil¢ robocza. Sytuacj¢ poglebia jeszcze niski kapitat ludzki
romskiej ludnosci, dyskryminacyjne praktyki ze strony pracodawcoéw oraz
instytucji zatrudnienia. Oferowane Romom formy zatrudnienia oraz przekwali-
fikowania sa mato efektywne, a rezultaty specjalnych programow ukierunkowa-
nych na Roméw budza watpliwosci co do ich skutecznosci.

Podkresli¢ tez nalezy, iz w rezultacie utraty miejsc pracy przez czes¢ Ro-
méw 1 notowanego na poczatku lat 90. wzrostu przestgpczosci czeskie spote-
czenstwo zaczelo traktowac ich jako zbiorowo$¢ ,,problemowa”. Poglebiato to
tylko utrwalone z przeszto$ci przekonania o ,,aspolecznym” zachowaniu tej
zbiorowosci. Aspoteczno$¢ miata znajdowaé wyraz w przestepczosci, uchylaniu
si¢ od pracy i checi zycia na koszt spoteczenstwa, co znajdowalo wyraz
w powszechnym korzystaniu ze $§wiadczen socjalnych, a jezeli nawet zdarzato
im si¢ podejmowaé pracg, to wykonywali ja Zle i czgsto porzucali. Braku
dbatosci o ksztalcenie dzieci i traktowanie ich jako sposobu na zdobywanie
srodkow finansowych. Poza tym zarzucano im, iz sa uciazliwymi sasiadami,
zachowuja si¢ glosno, sa leniwi, posiadaja niskie kwalifikacje, nie dbaja
o higieng osobista, oraz ze kobiety uprawiaja prostytucje (Gabal 1999: 70-96).
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W tej sytuacji nie mozna si¢ dziwié, iz wyrazny dystans spoteczny wobec
Romoéw okazywat si¢ wigkszy niz wobec innych mniejszo$ci zamieszkatych
w kraju. Najpelniejszy wyraz znajdowalo to w pytaniu o sasiedztwo. Z badan
przeprowadzonych przez I. Gabala w 1994 r. wynikato, ze 86%, a z 1996 r. 87%
Czechow nie zyczyloby sobie za sasiada Roma.

Powszechnie podkresla sig, iz jedyna szansa na zmiang potozenia Romow
jest wzrost ich poziomu wyksztatcenia. I tu rodza si¢ dwie podstawowe prze-
szkody. Z jednej strony wciaz brak przekonania wsrdd cztonkow tych zbiorowo-
$ci o konieczno$ci inwestowania w wyksztatcenie, z drugiej — mniej czy bardziej
ukryte dziatania dyskryminacyjne w systemie szkolnym, a nastepnie na rynku
pracy.

Upadkowi panstwowego socjalizmu towarzyszyto rowniez zniesienie admi-
nistracyjnej gospodarki mieszkaniami, ktora przez ponad 40 lat ukierunkowana
byla przeciw nadmiernej segregacji w sferze mieszkalnictwa (Sunega 2006).
Zdaniem E. Havelkovej i B. Valentovej (1999: 252), nowa polityka w tym
obszarze sprowadzona zostala do minimalizacji roli panstwa, przesuwaniu
odpowiedzialno$ci za te¢ sfer¢ z poziomu centralnego na poziom lokalny,
podkreslania odpowiedzialnosci jednostki za warunki mieszkaniowe i maksy-
malne wykorzystywanie sektora prywatnego w sferze budownictwa. Zgodnie
z przyjetymi w roku 1991 i 1993 koncepcjami dokonano restytucji czgsci
zasobow mieszkaniowych, bezplatnego przekazania cze$ci zasobow mieszka-
niowych gminom na wtasnos¢, co uruchomito proces ich prywatyzacji. Sukce-
sywnie wprowadzono tez nowe instrumenty, takie jak: dodatki mieszkaniowe,
kredyty mieszkaniowe i hipoteczne oraz powolna deregulacje czynszow (Sunega
2005).

Skutkiem zwrotu nieruchomosci (w tym zasoboéw mieszkaniowych) zajg-
tych przez panstwo od lutego 1948 r. do stycznia 1990 r. bylo wzmocnienie
pozycji prywatnych wiascicieli mieszkan (Barsova 2002). Wedtug szacunkéw,
restytucje dotyczyly ok. 10% wszystkich zasobow mieszkaniowych (Kuchatova,
Sunega 2006: 61-62), gtdwnie ulokowanych w centrach miast (np. w centrum
Pragi 70—75% obiektéw mieszkalnych) (Lux 2002).

W wyniku bezptatnego przekazania gminom zasobow mieszkaniowych na
podstawie ustawy nr 172 z 1991 r. uzyskaly one wedtug jednych zrodet 23,5%,
a wedhug innych 39% wszystkich krajowych zasobow mieszkaniowych. Decyzja
ta miala stuzy¢ m. in. wzmocnieniu samorzadnosci lokalnej (Barsova 2002). We
wlasnosci panstwa pozostaty tylko te nieruchomosci, w ktorych ponad 1/3
powierzchni wykorzystywana byta na cele niemieszkalne. Panstwo w ten sposob
pozbylo si¢ bezposredniego wplywu na te sferg. Gminom przypadta rola
administratora zasobow mieszkaniowych oraz realizacja polityki mieszkaniowej,
tak by zaspokoi¢ potrzeby mieszkancow. P. Sunega (2006: 61) podkresla jednak,
iz przekazaniu tak znaczacych zasobow nie towarzyszylo wzmocnienie finanso-
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we, co sprawialo, iz gminy nie uzyskiwaty z optat czynszowych dostatecznych
srodké6w na ich utrzymanie. Rodzito to trudnosci budzetowe i postepujaca
dekapitalizacjg majatku oraz dazenie do pozbywania sig czgsci zasobow poprzez
prywatyzacje. I cho¢ przekazujac mieszkania gminom, zaktadano prywatyzacje,
to nie zostalo okreslone, jak ma by¢ ona szeroka, na jakich warunkach i wedtug
jakich regut prowadzona. A. BarSova (2002: 17) pisze, iz w ,,Czeskiej Republice
nie zostat nigdy przyjety i zrealizowany ogolny strategiczny plan prywatyzacji
zasobow mieszkaniowych. Chaotyczna prywatyzacja mieszkan, ktora znalazta
si¢ w wylacznej kompetencji gmin (czy na poczatku transformacji w kompeten-
cji rad narodowych), uniemozliwiata jakiekolwiek kierowanie i kontrole jej
przebiegu, i to do takiego stopnia, ze nawet o niej nie istnieja szacunkowe
informacje”.

Nie oznacza to jednak, ze administracja centralna nie podejmowata prob
regulacji tego procesu. Jej wyrazem bylo przyjecie w 1994 r. (a wigc ze znacz-
nym op6znieniem) ustawy nr 72 o witasnosci lokali mieszkaniowych, umozliwia-
jac gminom prywatyzacj¢ zasobow mieszkaniowych pozostajacych w ich wilasno-
$ci. Podejmowano tez proby takiego wzrostu optat czynszowych, by chocéby
pokrywaty niezbgdne koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem i administrowa-
niem zasobami mieszkaniowymi. Jeszcze w 1991 r. wysokos$¢ czynszu i swiad-
czonych ustug zwigzanych z mieszkaniem pozostawala na poziomie 1964 r.
W rok pézniej rozpoczeto proces deregulacji, w wyniku ktérego maksymalna
wysokos$¢ czynszu i1 ustug wzrosta o 100%. W wydanym przez Ministerstwo
Finansoéw rozporzadzeniu nr 176 z 1992 r. wytaczono z niej mieszkania, ktore
zostalty wybudowane z innych $rodkow finansowych niz panstwowe. Tu
wysoko$¢ wyzej wymienionych optat warunkowana byla umowami migdzy
wlascicielem a najemca, cho¢ okreslala, ze nie moga one przekroczy¢ admini-
stracyjnie okre$lonej maksymalnej wysokosci czynszu. Od 1995 r. wprowadzo-
no mozliwo$¢ jego roznicowania w zaleznosci od wielkos$ci gminy, kategorii
mieszkania oraz atrakcyjnosci poszczegoélnych obszarow. Od 1999 r. rozwiaza-
nia te zniesiono, gdyz uznano, ze zroznicowanie oplat juz si¢ dokonato. Wciaz
jednak obowiazywaty administracyjnie ustalane wysoko$ci opat za czynsz.
P. Bumurukova (1997: 92) podaje, iz przecigtne koszty zwiazane z uzytkowa-
niem mieszkania w pierwszej potowie lat 90. (1990—1996) wzrosty 4,2 razy,
a ich tempo bylo szybsze niz towaréw konsumpcyjnych (wzrost 3-krotny).
Najbardziej wzrosty ceny za ustugi: wode i odbidr sSciekow (18-krotnie),
ogrzewanie (5,4-krotnie), ustugi komunalne zwiazane z mieszkalnictwem
(5,4-krotnie), gazu (3,3-krotnie), energii (2,3-krotnie). O ile w 1990 r. udziat
wydatkow zwiazanych z mieszkaniem w przecig¢tnych dochodach netto rodziny
wynosit ok. 7%, to w 1996 r. byl juz 2-krotnie wyzszy, w pierwszych latach
XXI w. 3-krotnie wyzszy. Wedlug informacji zbieranych przez Urzad Staty-
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styczny w ramach statystyki budzetow rodzinnych, wysoko$¢ czynszu w latach
1990-2001 nominalnie wzrosta o 673%, a realnie o 300%. W ogolnych wydat-
kach mieszkaniowych czynsz stanowit ok. 1/3, a pozostate 2/3 to ustugi i energia
zwiazana z jego uzytkowaniem. Przeci¢tne wydatki zwiazane z mieszkaniem
w rok pozniej (czynsz + ustugi) stanowity 23,36% dochodu. Udziat ten zapewne
byt w rodzinach o niskich dochodach jeszcze wyzszy (Narodni zprava o rodnié
2004: 172-183). W 2001 r. w wyniku zabiegéw prywatnych wiascicieli miesz-
kan Sad Konstytucyjny formalnie znidst regulacje czynszu, ta jednak wciaz
pozostata w zawartych umowach na czas nieokreslony, ktére nie moga byc
zniesione przy akceptacji obu stron. P. Sunega (2006: 74) w nastgpujacy sposob
charakteryzuje skutki tego zjawiska: ,,Relatywnie niskie dochodowe zréznico-
wanie gospodarstw domowych w Czeskiej Republice i ogolnie stosunkowo
wysokie ceny budowy wilasnego domu w stosunku do dochodéw szczegdlnie
w wielkich miastach, umozliwiaja tylko stosunkowo ograniczonej grupie
gospodarstw domowych rozwigza¢ problemy mieszkaniowe wlasnymi sitami
poza sektorem najemnym. W domach w prywatnym sektorze najmu, a wigc
w mieszkaniach bedacych prywatna wilasnoscia, ktore sa ulokowane glownie
w wigkszych i1 wielkich miastach, sa aktualnie regulowane czynsze umowami na
czas nieokreslony, kilkakrotnie nizsze niz rynkowe w podobnych mieszkaniach.
Mowiac inaczej, w prywatnym sektorze najmu obok siebie czgsto Zyja najemcy,
ktorzy placa regulowany czynsz, z najemcami, ktérzy sa zmuszeni ptacic¢
kilkakrotnie wyzszy tzw. czynsz rynkowy”. Co istotne, to w mieszkaniach tego
typu, a wigc z regulowanym czynszem, podobnie jak w okresie panstwowego
socjalizmu, tak samo czgsto sa reprezentowane ,,biedne”, jak i ,,bogate” gospo-
darstwa domowe (Lux 2003).

Rosnace koszty czynszu i uslug mieszkaniowych staly si¢ juz na poczatku
lat 90. powodem wprowadzenia szczegdlnych dodatkéw socjalnych dla grup
o niskich dochodach. W poczatkowym okresie wyptacany byl wszystkim gospo-
darstwom domowym jeden dodatek niezaleznie od dochodu. Jego wysoko$¢
warunkowana byta wzrostem kosztow utrzymania, w tym szczegdlnie cenami
produktow zywnosciowych. Po 1993 r. dla gospodarstw domowych zamieszka-
lych w mieszkaniach najemnych i czg$ciowo spotdzielczych wprowadzono
nowe $wiadczenie — dodatek do czynszu. Prawo do niego miaty te gospodarstwa
domowe, ktorych dochodd nie przekraczat 1,3 minimum zyciowego.

Od stycznia 1996 r. weszta w Zycie ustawa o pomocy spotecznej, wprowa-
dzajac dodatek mieszkaniowy. Przystuguje on tym gospodarstwom domowym,
ktérych dochéd nie przekracza 1,6 minimum zyciowego (do 1998 r. — 1.4
minimum zyciowego). Wyplacany jest zarowno najemcom, jak i wiascicielom
mieszkan. Nalezy tez wspomnie¢, iz w 1997 r. wprowadzono dwa $wiadczenia
(dodatek od wzrostu cen ogrzewania i wzrostu cen czynszow), ktore przestano
wyptaca¢ w 2000 r. (Sunega 2005: 278-279).



118 Mirostaw Zdulski

M. Lux (2002) uwaza, ze dodatek mieszkaniowy, ktory jako instrument po-
lityki mieszkaniowej mial pomoc rodzinom o niskich dochodach uzyskaé
typowe dla przecigtnego obywatela kraju mieszkanie i stymulowaé¢ do poszuki-
wania lokum odpowiadajacego poziomowi dochoddw, takich funkcji wciaz nie
peti. Moglby ja spelia¢, gdyby istniata w Czeskiej Republice znaczna ela-
stycznos¢ 1 otwarto$¢ rynku mieszkaniowego, ale tak na razie nie jest. P. Sunega
(2004) podkresla jednak, ze instrument ten ma pewne zalety, takie jak: niskie
koszty administracyjne, tatwos$¢ jego stosowania w skali kraju i tatwosc¢ okresle-
nia jego wielkosci w budzecie panstwa oraz automatyczne powiazanie z mini-
mum zyciowym. Nie zmienia to jednak faktu, iz nie uwzglednia on rzeczywi-
stych wydatkow na mieszkanie w tym sensie, Ze nie r6znicuje wysokosci migdzy
gospodarstwami korzystajacymi z mieszkan funkcjonujacych na wolnym rynku
a tymi w sferze regulowanej, nie uwzglednia zrdéznicowania regionalnego,
rzeczywistego wzrostu wydatkow na mieszkania powigzanych z minimum
zyciowym, a administracyjnie ustalana jego wysoko§¢ sprawia, iz nawet
niewielki wzrost dochodéw powoduje utrate zasitku.

Realizacji liberalnej polityki mieszkaniowej towarzyszyto wycofanie si¢
panstwa ze wspotfinansowania budowy nowych mieszkan. Efektem byt spadek
tych nowo oddawanych. O ile w 1990 r. oddawano do uzytku 4,4 mieszkania na
osobg, to w 1998 r. 2,2 mieszkania na osobg. Rowniez ulegly ograniczeniom
wydatki gmin na ten cel, co sprawito, ze inwestorzy przestali by¢ zainteresowani
budowa mieszkan na wynajem. Powszechnie dostepne staly si¢ mieszkania
i domy o wysokim standardzie, wymagajace znacznych zasobow finansowych
(MlI€och, Machonin, Sojka 2000: 172).

Juz w potowie lat 90. stalo si¢ oczywiste, ze nie mozna liberalnej polityki
stosowaé zarOwno z przyczyn politycznych, jak i ekonomicznych. Nie udaje si¢
wdrozy¢ takiej, ktora mogtaby chocéby teoretycznie zaspokoi¢ potrzeby miesz-
kaniowe. Prywatyzacja i preferowanie prywatnych inwestycji w rekonstrukcji
i budowie domow skutkowaty specyficznymi zachowaniami wlascicieli i rodzity
problemy dla stabszych grup spotecznych. Podlegajac réznym naciskom,
dziataniom na granicy prawa, nie majac ani wiedzy, ani mozliwosci obrony
swoich intereséw, stabsze grupy ,,wypychane” byly do mieszkan o gorszym
standardzie, na peryferia miast i do obszaréw uznawanych za ,,gorsze”. Proces
ten w ograniczonym zakresie hamowalo wprowadzenie dodatku mieszkaniowe-
go. Finansowanie budownictwa socjalnego pozostawato wciaz w deklaracjach
i redukowane bylo ,,do substandardowego mieszkania dla nieprzystosowanych
obywateli i niewnoszacych opftat oraz do domow podlegajacych fachowej
ochronie” (Havelkova, Valentova 1999: 274). Spodjna koncepcja polityki
mieszkaniowej pojawita si¢ dopiero w 1999 r. (ustawa nr 1088 z pazdziernika
1999 r.) i cho¢ wprowadzata mozliwo§¢ wspierania mieszkalnictwa przez
niedochodowe organizacje, to w praktyce nie byla realizowana. W nawiazaniu
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do tej koncepcji w rok pdzniej przyjeto ustawe o Panstwowym Funduszu
Rozwoju Budownictwa, ktéry sam nie prowadzi dziatalnosci w sferze budow-
nictwa mieszkaniowego, ale ma tworzy¢, kumulowa¢ i pomnazaé s$rodki
finansowe na wspieranie budowy przede wszystkim mieszkan czynszowych,
modernizacj¢ budynkow z wielkiej ptyty, infrastruktur¢ w gminach, tak by
ulatwiata rozw6j budownictwa. W 2001 r. koncepcje t¢ uzupetniono o analizg
SWOT i sytuacje w regionach, a w 4 lata p6zniej uchwalono Koncepcje srednio-
okresowej polityki mieszkaniowej na lata 2005-2010, wraz z Krotkookresowym
programem na lata 2005-2006 (Polakova 2006: 66—72).

A. BarSova (2002: 19), podsumowujac skutki wdrazanych po 1991 r. in-
strumentow polityki mieszkaniowej (w tym szczegodlnie restytucji, przekazania
zasobow mieszkaniowych gminom oraz prywatyzacje), stwierdza, iz przyczynity
si¢ one do:

e powstania nowego prywatnego sektora mieszkaniowego, charakteryzu-
jacego si¢ w wyniku regulacji czynszow i braku uregulowan uprawnien wlasci-
cieli antagonistycznymi stosunkami;

e pozbywania si¢ z zasobéw mieszkaniowych rodzin uzytkujacych miesz-
kania nielegalnie lub nieptacacych czynszow;

e ograniczenia mozliwo$ci gmin w pozyskaniu mieszkan socjalnych;

e utrudnien w uzyskaniu mieszkania socjalnego z powodu niskich docho-
dow, niskiego poziomu wyksztatcenia i potozenia spotecznego najemcy;

e uniemozliwienia gminom ukierunkowania proceséw transformacji w sfe-
rze mieszkaniowe;j.

Ocena polityki panstwa, realizowanej na przetomie wieku XX i XXI w Cze-
skiej Republice w sferze mieszkaniowej, spotyka si¢ z krytyka fachowcow.
Podkresla sig jej krotkowzrocznos¢, brak dlugofalowej perspektywy, niedocenia-
nie jej roli dla rozwoju kapitatu ludzkiego. O. Polakova (2006: 265) pisze, ze
,»chodzi przede wszystkim o to, ze aktualna polityka mieszkaniowa nie wspiera
dostatecznie efektywnie zmian strukturalnych, hamuje mobilizacjg sity roboczej
i zwigksza ryzyko bezrobocia. Nie potrafi w swoich skutkach efektywnie
zapobiegaC procesom, ktdére moga prowadzi¢ do biedy i spotecznego wyklucze-
nia, a ktére powstaja migedzy innymi szczegolnie w wyniku gorszego dostepu do
rynku pracy. [...] Dotychczasowe rozwiazania w polityce mieszkaniowej raczej
thumia twardy wzrost cen mieszkan, ale niedostatecznie motywuja obywateli do
zapewnienia sobie wiasnego mieszkania, z wyjatkiem tej mniejszej czgéci,
ktorych dochodowa sytuacja umozliwia poradzenie sobie z kosztami sfinanso-
wania wlasnego prywatnego mieszkania. Szczegolnie za$§ nie oferuje obywate-
lom w rozwiazaniu wlasnej sytuacji mieszkaniowej alternatywy, w ktorej
mogliby partycypowa¢ w uzyskaniu wlasnego mieszkania we wspolpracy
z panstwem i pozapanstwowymi podmiotami. Gospodarstwa domowe z nizszy-
mi niz $rednia dochodami wola, dopdki maja gdzie mieszkac¢ i dokad spetniaja
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okreslone kryteria, spoglada¢ coraz czesciej na dodatek mieszkaniowy w ramach
wparcia socjalnego panstwa, ktoére im zmniejszaja wydatki na mieszkanie, ale
ktore istniejacej sytuacji nie zmieniaja.

Nie jest kompleksowo rozwiazany problem budownictwa socjalnego i bu-
downictwa dla grup marginalizowanych”.

Przyjrzyjmy sig teraz skutkom polityki mieszkaniowej, realizowanej wobec
Roméw. Przypomnie¢ nalezy, iz juz w okresie panstwowego socjalizmu
zajmowali oni mieszkania gorszej jako$ci, najczesciej potozone w centrach
miast i w starych przyfabrycznych strefach. W latach 90. tego typu osadnictwo
zostalo zachowane, przy czym jednak w wyniku ubozenia mieszkancow,
naturalnego zwigkszonego przyrostu naturalnego i likwidacji panstwowej
polityki przydziatu mieszkan peryferyjne skupiska zaczety w wielu miastach
podupadac nabierajac charakteru podmiejskich slumsow, a wybudowane osiedla
mieszkaniowe podlegaty powolnej dewastacji i upadkowi.

Gorszy stan techniczny oraz przepehlienie sprawiaja, iz odsetek Romow
domagajacych si¢ od wtadz miejskich nowych mieszkan jest wigkszy niz wsrod
Czechow. Ci za$ tego typu zachowania odbieraja jako przyktad braku dbatosci
o mieszkania, ich niszczenia i checi wytludzenia nowych. Do takich dewastacji
dokonywanych przez Romow dochodzi, ale dotad brak informacji o skali tego
zjawiska. Niech¢¢ pewnej czesci ludnosci romskiej do przestrzegania regut
obowigzujacych w miejscu zamieszkania (sprzatania, dbania o wspdlng prze-
strzen itp.), jak rowniez zdarzajace si¢ dewastacje mieszkan oraz zwigkszona
wrazliwo$¢ Czechdéw na tego typu przypadki przenoszone sa na cala romska
populacje i znajduja wyraz w niechgci do zamieszkiwania w najblizszym ich
otoczeniu. Nieponoszenie optat czynszowych powoduje, iz wlasciciele prywatni,
zarzady obiektow mieszkalnych oraz gminy daza do pozbycia si¢ Romoéw
(Zprava o situaci romske komunisty 1997). Zaleglosci za czynsz i ustugi, jakie
maja miejsce wsrod cztonkoéw tych zbiorowosci, stanowia z jednej strony efekt
nawykoéw wyniesionych z poprzedniego systemu, z drugiej jednak — z trudnosci,
na jakie napotykaja rodziny Zyjace na granicy czy ponizej minimum Zyciowego
oraz w wyniku dyskryminacji. Wigkszo$¢ gospodarstw domowych borykajacych
si¢ z bieda ma problemy ze zréwnowazeniem budzetu domowego. Uzyskiwane
$wiadczenia z pomocy spolecznej najczeséciej tagodza, a nie rozwiazuja rodza-
cych si¢ probleméw finansowych, co zmusza do podejmowania réznych zacho-
wan ekonomicznych, mogacych prowadzi¢ zarowno do wzrostu, jak i biezacego
ograniczania wydatkow. Przy czym raczej czgSciej stosowany jest drugi niz
pierwszy typ strategii pozyskiwania dochodow, dlatego iz ,,biedni maja stosun-
kowo male mozliwosci zatrudnienia, ograniczony dostep do zasobow [...].
Poniewaz o kolejnosci ograniczen w zaspokajaniu potrzeb decyduja zyciowe
preferencje, biedny czlowiek nadaje priorytet potrzebom pierwotnym, mniej
wazne staja si¢ potrzeby wtorne” (Grotowska-Leder 2002: 253).
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Osiagane z pomocy socjalnej srodki wydatkowane sg gtownie na biezace
potrzeby oraz typowe dla grup zyjacych w ubdstwie urzadzenia lub przedmioty
majace utrzymac czy podnie$¢ pozycje w zbiorowosci, w ktorej zyja (a wigc
najczesciej na sprzet elektroniczny). Gospodarstwa romskie, jak pokazuja
badania, maja problemy w gospodarowaniu budzetem, ale najbardziej niebez-
pieczne sa wyjatkowe wydatki (urodzenie, $mier¢, $lub w rodzinie). To one
z racji niemozliwosci wzigcia pozyczki z banku (warunek umowa o prace)
powoduja zadtuzenie i wpedzaja czgsto w rece lichwiarzy, ale tez firm (Prowi-
dent).

Nie tylko jednak trudnos$ci materialne zwiazane z nieregulowaniem optat
mieszkaniowych przez okres trzech miesigcy stanowia przyczyneg utraty miesz-
kania. Czgs$¢ z nich, zdaniem S. Kieceka (2000), utracita je zgodnie z obowiazu-
jacym prawem (§ 711, pkt 1d, k.c.) na skutek:

e braku uméw najmu, z powodu zajecia pustostanu lub przydzielenia ro-
dzinie mieszkania przez rad¢ narodowa, ktora nie zalegalizowata ich pobytu,
albo z powodu przekazania mieszkania dalszym krewnym nie informujac o tym
rady narodowe;j;

e umow zawartych na czas okreslony;

o zdewastowania obiektu mieszkalnego;

e trudnosci ze wspoOtzyciem z sasiadami;

e wynajecia calego lub czgSci mieszkania dalszym krewnym bez pisemnej
zgody wlasciciela mieszkania.

Czgs¢ jednak — trudna do oszacowania — utracila mieszkania w wyniku po-
dejmowanych przez prywatnych wtascicieli mieszkan lub przez wtadze lokalne
dziatan pozaprawnych lub na granicy prawa. Zwrot nieruchomosci pierwotnym
wlascicielom lub ich nastgpcom zmienit stosunki wlasnosci w sferze mieszka-
niowej. Restytucje dotyczyty gtownie obiektow mieszkalnych znajdujacych sig
w centrach miast, w przestrzeni, w ktoérej w okresie panstwowego socjalizmu
lokowano Romow oraz biedniejsze nie-romskie gospodarstwa domowe, majace
problemy z wnoszeniem optat czynszowych. Rygorystyczna polityka regulacji
czynszow w odniesieniu do najemcow majacych umowy na czas nieokreslony
z jednej strony oraz mozliwo$¢ ustalania rynkowej ceny czynszow w uwolnio-
nych mieszkaniach z drugiej — uruchomity réznego typu dziatania wtascicieli
chcacych odzyska¢ mieszkania. W przypadku oséb, ktére nie miaty zawartych
umow, po prostu nakazywano im si¢ wyprowadzi¢ nie zapewniajac mieszkan
i nie udzielajac rekompensat. Odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku
tych, ktorzy takie umowy posiadali. Najskuteczniejsza metoda odzyskania
mieszkania bylo wysiedlenie dotychczasowych mieszkancéw do mieszkan
zastgpczych, co czgsto stosowano w sytuacji podejmowanego remontu lub tylko
deklarowania takiego zamiaru. Podkresli¢ jednak nalezy, iz jezeli najemca miat
prawo do mieszkania zastgpczego, to zgodnie z §712 pkt 2.1 k.c. musiato to by¢
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mieszkanie, ktorego wielko§¢ i wyposazenie zapewnialo godnos¢ ludzka
najemcy 1 cztonkom jego rodziny. Moglo nim by¢: mieszkanie jednoizbowe,
kawalerka (jednak nie mieszkanie przechodnie), podnajem w urzadzonej lub nie
czesci mieszkania innego wiasciciela. Do momentu zdobycia dla najemcy
mieszkania zastgpczego wiasciciel moze mu zaoferowac ,,schronienie”. Pojecie
to nie jest okreslone w prawie lokalowym, w praktyce jednak jest to pokoj
w domu noclegowym lub — rzadziej — pokdj w hotelu. Do zapewnienia lokato-
rowi lokalu zastepczego zobowiazana jest tez gmina, lecz takie mieszkanie nie
musi znajdowaé si¢ na jej terytorium. Podkresli¢ jednak nalezy, iz najemca,
ktory ma prawo do mieszkania zast¢pczego, moze nie zgodzi¢ si¢ na opuszcze-
nie dotychczasowego lokalu do momentu jego otrzymania.

Inna mniej skuteczna, ale uciazliwa dla lokatoréw metoda byty proby zmu-
szania ich do podpisania nowych, mniej korzystnych umow, tzn. z dotychczas
obowiazujacych na czas nieokreSlony na czas okre§lony. Podpisanie takiej
umowy powodowalo jednak, iz wilasciciel mogt jej nie przedtuzy¢ i nie musiat
zapewnia¢ mieszkania zastgpczego. I cho¢ postgpowanie takie byto niezgodne
z prawem, to wilasciciele stosowali go wykorzystujac niewiedzg lokatorow,
wprowadzajac w btad, zastraszajac czy grozac uzyciem sity.

Inna forma pozbywania si¢ najemcoéw to rozwigzanie umowy najmu za re-
pozwala na uzyskanie nowego mieszkania, gdyz byta zmniejszana o wysokos¢
zadtuzenia. W tej sytuacji, jak pisze H. Machova (2000: 93-99), Romowie
przenosza si¢ do krewnych zadajac od gmin nowego mieszkania, gdyz zyja
w ztych warunkach. Co istotne, to aktualnie prawo nie zabrania takich praktyk.
Odmiang tej formy jest kupno rodzinie domku jednorodzinnego czy mieszkania
w takim stanie technicznym, iz wymaga ono znacznych naktadéw finansowych.
Notowane tez byty przypadki fikcyjnie przeprowadzanej ,,zamiany mieszkania’
za posrednictwem kancelarii prawniczej i za fikcyjna finansowa rekompensata.

Podkresli¢ nalezy, iz pozbywanie si¢ Romow miato czgsto podtoze czysto
obiektywne. Sprzedaz domu czy wynajem mieszkan w obiektach niezamieszki-
wanych przez cztonkow tychze zbiorowosci stwarzalo wigksze szanse uzyskania
wyzszych cen. Dziatania prywatnych wiascicieli czgsto wspierane byly przez
zamieszkujacych dzielnicg nie-Romow ,,dbajacych” o prestiz uzytkowanej
przestrzeni (,,dobre dzielnice™) oraz cztonkow rad miejskich.

Liberalna polityka mieszkaniowa, ktorej wyrazem byto przeniesienie zaso-
bow mieszkaniowych we wtadanie gmin bez dodatkowych $rodkéw finanso-
wych na remonty, sprawita, iz zaczgly si¢ one pozbywac tych gospodarstw
domowych, ktore nie miaty uméw najmu lub nie placity optat za czynsz lub
ustugi. Usunigcie czgSci tego typu osob wymagalo uzyskania wyroku sadowego,
gdyz dysponowali oni umowami najmu na czas nieokreslony. Poniewaz procesy
trwaty czesto latami, administracja lokalna zaczeta sprzedawac obiekty miesz-
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kalne z lokatorami prywatnym najemcom, czgsto nawet obnizajac ceng sprzeda-
zy o wysokos¢ zadtuzenia lokatoréw (Batfsova 2002: 17). Nowi prywatni
wilasciciele nie byli zainteresowani, by mieszkania zajmowali Romowie, gdyz to
obnizatlo cen¢ czynszu i stosowali wczesniej opisane dzialania niezgodne
z prawem. W rezultacie z jednej strony malaty zasoby mieszkaniowe gmin,
z drugiej za$ strony rost popyt na mieszkania komunalne, w ktoérych ceny najmu
byly nizsze. Powszechna metoda przydzialu mieszkan stat sig system kolejkowy,
w ramach ktorego rodzinie przydziela si¢ punkty uwzgledniajac np. liczbe dzieci
w rodzinie, stan zdrowia itp. Im wigcej punktow, tym wigksza szansa na
uzyskanie mieszkania. Jednak czgsto kryteria tworzy si¢ tak, by uniemozliwic¢
Romom pozyskanie mieszkania, np. wymaga si¢, by najblizsi krewni (rodzice
czy dzieci) nie mieli zadtuzen w optatach lub nie byli karani. I cho¢ tego typu
praktyki sa niezgodne z prawem i $wiadcza o dyskryminacji, to nie moga by¢
Scigane, poniewaz nie sa oficjalnie ujawniane,. Inna metoda to oferowanie
mieszkan na tzw. wolnym rynku, czyli tym, ktérzy zadeklaruja wigksza zaliczke
za wynajem mieszkania. Skutkiem tego typu polityki jest zmuszanie o0séb
o niskich dochodach do zamieszkiwania w mieszkaniach komunalnych czy
prywatnych o niskim standardzie, ale o wyzszych optatach (czynsz i ustugi) niz
w pozostatych mieszkaniach komunalnych (Moravec 2006: 28).

Inny sposob radzenia sobie przez gminy z gospodarstwami zalegajacymi
z optatami mieszkaniowymi to wysiedlanie ich do tanich i w stopniu minimalnym
wyposazonych obiektow noszacych miano holobyt (thumaczac wprost ,,gote
mieszkanie). Holobyt nie jest pojgciem prawnym ani budowlanym, cho¢ wszedt
do jezyka publicystycznego organow administracji lokalnej, pracownikoéw
socjalnych oraz firm budowlanych. Pierwotnie okreslenie to odnoszono do
mieszkan o niskim standardzie, przeznaczonych dla 0soéb nieptacacych czynszu
i nieprzystosowanych (Kli¢ova 2004: 98). Z czasem jego zakres ulegt rozszerze-
niu na réznego typu domy noclegowe i azylowe znajdujace si¢ we wiadaniu
gmin (marginalnie we wladaniu spétdzielni mieszkaniowych), ktére oferowane
sa mieszkancom z r6znymi problemami, i ktérzy nie moga pozyskaé¢ innego
mieszkania. Holobyty moga mie¢ najrozniejsza posta¢: od mato metrazowych
mieszkan III i IV kategorii po tanie obiekty mieszkalne — kontenerowce.

Pierwszym dokumentem, w ktorym podjeto problem tego typu mieszkan,
byta przygotowana w 1997 r. przez ministra bez teki P. Bratnika Informacja
o sytuacji romskiej spotecznosci (Zprava o situaci romské komunisty 1997).
W dokumencie tym wskazywano, ze z powodu tendencji pozbywania si¢
szczegblnie osOb niewnoszacych optat mieszkaniowych oraz biedniejszych
warstw spotecznych z centralnych obszaréw miast, prestizowych kwartatow
i domoéw, wladze miejskie musza borykac si¢ z zapewnieniem tym osobom
mieszkan zastgpczych. Skutkiem tej tendencji jest finansowanie budowy tzw.
holobytow, ulokowanych na obrzezach miast. Peryferyjna ich lokalizacja
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powoduje, iz zamieszkujace je osoby czgsto zyja w ztych warunkach, maja
trudnosci z dojazdem do pracy, traca kontakt z pozostata czgscia spoteczenstwa,
co w dalszej perspektywie prowadzi do pogarszania si¢ ich sytuacji materialnej,
wzrostu przestepczosci i innych problemoéw spotecznych. Postepujacy natomiast
proces budowania budynkéw o niskim standardzie na peryferiach miejscowosci
oraz przymusowe przemieszczanie tam szczegélnie Roméw rodzi w nich obawy,
,»z€ chodzi o pewna formg »czystek etnicznych«, w dodatku nieoficjalnie przez
spoleczenstwo wspieranych” (tamze: 25).

Z badan socjologicznych zamieszczonych w wyzej wymienionym doku-
mencie, a prowadzonych w 112 miastach, 1/3 (33,6%) pytanych pracownikoéw
wydziatow lokalowych (powiatowych i miejskich) stwierdzita, Zze na ich terenie
juz istniaty tego typu obiekty, a ponad 1/3 (35,7%), ze planowana jest ich dalsza
budowa. Jednoczesnie podkreslali, ze obiekty tego typu nie sa wznoszone
wylacznie dla Romow. Prawie 2/3 (66,4%) twierdzito, ze udziat w nich Roméw
nie przekracza 10%, co dziesiaty (9,8%), ze stanowia oni ponad potowg gospo-
darstw domowych, a co pigc¢dziesiaty (2,1%), ze zajmuja je wylacznie Romowie.
W przypadku nowo planowanych obiektéw polowa respondentdow wyrazala
przypuszczenie, ze udziat Romoéw bedzie mniejszy niz 50%, a druga — ze
wigkszy.

Aktualnie wciaz — mimo uptywu ponad 10 lat — nie powstato syntetyczne
empiryczne opracowanie, nawiazujace do tego przygotowanego pod kierunkiem
ministra P. Bratnika. Pewne informacje mozna znalez¢ w artykutach prasowych
czy opracowaniach organizacji pozarzadowych. Wynika z nich, iz nastgpuje
systematyczny wzrost Romow w holobytach i aktualnie w niektorych miejsco-
wosciach ich odsetek w tego typu budownictwie waha sig¢ od 60% do 100% (np.
Poradna pro obcanstvi, obcanskad a lidska prava 2009). Tego typu mieszkania
staly si¢ w ostatnich latach istotnym problemem socjalnym i politycznym,
stanowiac przyklad instrumentu przestrzennej etnicznej segregacji. Rodzi to
pytanie o rolg gmin w tym procesie, tym bardziej ze, jak pokazuja badania
Socioklubu, przenoszenie szczegdlnie Romoéw do tego typu mieszkan dokonuje
si¢ tez niezgodnie z obowiazujacym prawem. Skutkiem prowadzonej polityki
jest tworzenie si¢ enklaw, okreslanych jako ,,Bronx”, ,,Chanov” czy ,,Meksyk”.

Opinie na ten temat sa czgsto odmienne. Jedni wskazuja na rolg istniejacych
rozwigzan prawnych. W sytuacji wypowiedzenia mieszkania sady najczesciej
nakazuja rodzinom z dzie¢mi zapewni¢ mieszkanie zastepcze. Takiej praktyki
czesto nie stosuja w przypadku osob samotnych, ktéore mozna umiescié
w noclegowni. Tezie o tym, iz celem wladz gminnych jest wysiedlanie Romow
do szczegolnych skupisk przeczy fakt, iz holobyty mozna znalez¢ takze w tych
jednostkach osadniczych, ktore podejmuja dziatania zmierzajace do pozytywne-
g0 rozwiazania ich sytuacji (Brno). Inni obarczaja gminy za zaistniata sytuacje.
S. Moravec (2009: 38) uwaza, ze sytuacje w konkrentych gminach sa rézne, ale
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najbardziej typowe podejscie administracji do warunkéw mieszkaniowych
najbiedniejszych kategorii spotecznych to ,kombinacja bezsilnosci, braku
zainteresowania, bezczynnosci, niekompetencji i asekuranctwa”. Niezaleznie od
stosowanej polityki w przypadku konkretnej gminy, w skali makro notuje si¢
pogarszanie sytuacji mieszkaniowej ubozszej cze$ci czeskiego spoteczenstwa,
w tym szczegdlnie Romow. Wciaz rosng ,.enklawy spotecznie wykluczonych
[...] i powstaja nowe a centralne organy administracji panstwowej nie majg do
dyspozycji zadnych instrumentow by tg sytuacje zmieni¢. Jedynym z takich
instrumentem bytoby prawo, ktdre by gminom pod grozba sankcji finansowych
nakazywato opracowac i realizowa¢ polityke budownictwa socjalnego powiaza-
na z potrzebnymi ustugami socjalnymi, jak to ma miejsce w panstwach Europy
Zachodniej. Innym instrumentem mogtyby by¢ dotacje na budowanie mieszkan
socjalnych, ktéore by gminy dostatecznie finansowo motywowaly problem
rozwiazac¢” (Moravec 2006: 39).

Zdaniem A. Barsovej (2001: 53—54), gminy, dlatego wciaz kieruja osoby
lamiace normy w miejscu zamieszkania i nieplacace czynszu do holobytow,
gdyz spelniaja one poza podstawowa funkcja mieszkaniowa takze funkcje
dodatkowe, a mianowicie:

e odstraszania, tj. gminy sadza, ze grozba wysiedlenia do holobytu zmusi
pozostatych do ptacenia czynszu czy sptaty zadluzenia;

e represyjna, poniewaz umieszczenie w holobycie jest swojego rodzaju
kara;

e kontrolna, umozliwiajac ograniczenie przeniesienia si¢ i wykluczanie
przeniesienia najmu,

e porzadkowa, przy kumulacji problemowych 0s6b w jednym miejscu
moze tatwiej zapewni¢ kontrolg, np. poprzez ulokowanie posterunku policji
w bliskosci obiektu.

To te drugorzedne funkcje sprawiaja, wedtug A. Barsovej, ze gminy na
pierwszym miejscu stawiaja holobyty przed innymi rozwiazaniami. Z drugiej
jednak strony holobyty, jako zespoty niskostandardowych obiektéw mieszkal-
nych, wykazuja wszelkie cechy segregacji i wymagaja ingerencji panstwa. Moze
ono podejmowac, jej zdaniem, cztery typy rozwiazan, kazde jednak pociagaja
nastgpne problemy:

e mozna zmieni¢ kodeks cywilny tak, by umozliwi¢ wysiedlanie oséb na-
ruszajacych prawo w sferze mieszkaniowej bez rekompensaty, co prowadzi do
wzrostu bezdomnosci;

o wprowadzi¢ przepisy okreslajace standard mieszkania zastgpczego, ale
to tylko sprawi, iz beda oni dalej uzytkowa¢ mieszkania nie wnoszac opfat;

e wprowadzi¢ prawna regulacje zamieszkiwania w domach noclegowych,
ale rodzi si¢ problem, kto bedzie tego typu instytucje finansowat i nimi zarza-
dzat;
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e Dbra¢ pod uwage przynaleznos¢ etniczng i lokowac szczegoélnie Romow
w zastgpczych mieszkaniach, co jest niezgodne z prawem (segregacja), lub
kierowa¢ ich do rozrzuconych mieszkan, ale tu wciaz brakuje tych matometra-
zowych.

Aktualna sytuacja lokowania 0sob, zwlaszcza Romoéw, z uzasadnionych czy
nie przyczyn na gorszych obszarach, zdaniem H. Fristenskiej (2000: 24-41),
automatycznie pociaga spadek cen nieruchomosci, ktorych wiasciciele chea sig
jak najszybciej pozby¢. W rezultacie nastgpuje szybka degradacja tych obsza-
réow, a w konsekwencji konieczno§¢ ponoszenia ze strony gmin znacznych
naktadow finansowych na ich rekonstrukcje i rewitalizacj¢. Nizsze ceny mieszkan
przyciagaja osoby majace problemy ze znalezieniem mieszkania, co przyczynia
sig¢ do koncentracji ubozszych mieszkancow i poszerzania enklawy. W przypadku
Romoéw problem o tyle si¢ komplikuje, iz do powstalych skupisk nie musza
przenosi¢ si¢ tylko ci, ktorzy znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej, lecz
dalsi krewni, ktorych sytuacja materialna i mieszkaniowa nie jest zla.

Badania pokazuja, iz zamieszkiwanie w tego typu skupiskach jest czgsto
drozsze niz w typowych mieszkaniach komunalnych. W wyniku prywatyzacji
w dyspozycji gmin czgsto pozostaly mieszkania komunalne o niskim standardzie
(IIT 1 TV kategorii), a wigc takie, gdzie istnieja tazienki na korytarzach, wspolny
licznik gazowy czy wodomierz dla calego obiektu mieszkalnego. W takich
budynkach trudno zindywidualizowa¢ koszty optat za pobdér wody, gazu czy
pradu, co przyczynia si¢ do zadtuzania biedniejszych gospodarstw domowych,
zmuszonych najczgsciej pod koniec roku wnosi¢ uzupetniajace optaty. W do-
datku budynki te najczegsciej sa stabo zabezpieczone przed zimnem, co zwigksza
koszty ogrzewania czgsto poprzez nielegalne podtaczenia. W tej sytuacji nawet
ci, ktorzy dotad nie tamali prawa, zaczynaja go tamac¢ nasladujac innych. Gminy,
dazac do minimalizacji strat wynikajacych z uzytkowania mieszkan, czgsto
ustalaja wysokie czynsze za uzytkowanie lokali. To rodzi paradoksalna sytuacje,
gdyz mieszka si¢ w ztych czy bardzo ztych warunkach, ponoszac takie koszty,
jakby mieszkalo si¢ w dobrych czy bardzo dobrych warunkach. Ucieczka z tego
typu miejsc jest dla Romoéw o tyle trudna, iz nie dysponuja oni $rodkami
finansowymi, by wplaci¢ wadium, lub dlatego, ze zaden administrator (wtasci-
ciel) obiektu mieszkalnego nie zawrze z nimi umowy.

To, iz jednostka czy rodzina znalazta si¢ tego typu mieszkaniu lub w ogodle
go utracita, czgsto nie wynika z niewnoszenia optat zwigzanych z uzytkowaniem
mieszkania, lecz z braku wiedzy o prawie do lokalu lub tez czesto dlatego, iz
pod presja zaoferowano jej gorsze mieszkanie oferujac wyréwnanie strat.
S. Moravec (2006) opisuje klasyczna droge Roméw od posiadania mieszkania
do bezdomnosci. Rodzina taka, posiadajac umoweg na mieszkanie na czas
nieokreslony, w r6zny sposdb zmuszana jest do przeniesienia si¢ do mieszkania
komunalnego Iub prywatnego, w ktorym umowa zawarta jest na czas okreslony.
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Nastgpnie po jego utracie lokowana jest w typowym budynku dla nieptacacych
lub tez w domach stalego pobytu albo tez znajduje lokum u krewnych, co
powoduje nadmierne zaggszczenie mieszkan. W koncu staje si¢ rodzing bez-
domnych wedrujacych od jednych krewnych do drugich, zupetnie tracac szanse
na state lokum. Jak stwierdza autor, ,,Ruch w tym opisanym kierunku jest wsrod
biednej romskiej populacji w Czeskiej Republice trwatym i charakterystycznym
zjawiskiem, natomiast ruch w kierunku przeciwnym (a wigc od bezdomnosci do
mieszkania czy mieszkania substandardowego, ochronnego, tymczasowego do
mieszkania standardowego i trwalego) po prostu nie istnieje. Szczegdlnie
uzyskanie ponownie umowy na normalne mieszkanie jest dla cztowieka z do-
chodem na poziomie minimum zyciowego, ktéry w dodatku juz jedno standar-
dowe mieszkanie utracit, jest praktycznie niemozliwe” (tamze: 36).

Jaka jest skala opisanego tu zjawiska? Z badan przeprowadzonych w drugiej
potowie 2000 r. na zlecenie Sekretariatu Rady Rzadu Czeskiej Republiki
ds. Romskich Spotecznoici (Setfeni znalosti pracovnikil obci povéfenych
vykonem statni spravy o situaci romskych komunit v oblasti jejich ptisobnosti,
interni material kancelafe Rady vlady CR pro zileZitosti romské komunity,
2003) wynikato, iz z ogdlnej liczby 80 059 Romoéw w dobrych warunkach
zamieszkiwata mniej niz 1/3 Romow (31%), w przepetlionych mieszkaniach
42%, w niemieszkalnych obiektach 4%, a w izolowanych skupiskach 23%,
tj. 18 630 os6b. Ankieterami byli powiatowi doradcy ds. romskich. Badaniem
objeto skupiska, w ktérych wystepowata kumulacja nie tylko ztych warunkow
mieszkaniowych, ale tez: zta sytuacja spoteczna i higieniczna, konflikty Roméw
z otoczeniem, czgsta absencja dzieci w szkole, alkoholizm, narkomania,
prostytucja, gra na automatach i przestgpczo$¢ — to wszystko bez weryfikacji
opinii mieszkancow. Natomiast w badaniach przeprowadzonych w 2001 r. przez
pracownikéw Instytutu ds. Kryminologii i Spotecznej Prewnecji (Stdchova,
Vecerka, Novak, Danielova, Haubertova, Veverkova 2002) w 170 miastach
powyzej 7000 mieszkancow ulokowanych w 67 powiatach ustalono, iz w 60%
miast notuje si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu segregacje przestrzenna
Romow. Istnieja w nich kwartalty zabudowy, ulice czy wigksze kamienice
zajmowane tylko przez czlonkéw tych zbiorwosci. Najwigksze koncentracje
zanotowano w potocnych Czechach. Co do holobytow, to romscy doradcy
twierdzili, iz nie sa one budowane z mys$la o Romach. Umieszcza si¢ w nich
osoby, wobec ktorych orzeczone sa sadowe wyroki za nieplacenie czynszéw. Co
istotne, tylko w dwoch miastach wskazano, iz z tego powodu wysiedlono
Romow. Informacje te ktoca si¢ z potocznym wyobrazeniem, ze nie placa oni
czynszow.

Wyniki badan przeprowadzone przez firm¢ Gabal Analysis & Konsulting
1 wydane w sierpniu 2006 r. (Analyza socidalné vylocenych romskych lokalit
2006) mowia o istnieniu w kraju 330 skupisk zamieszkalych przez 60—80 tys.
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osOb identyfikowanych przez otoczenie jako romskie. Okoto 35% skupisk
powstatlo w ostatnich 10 latach. I cho¢ znacznie si¢ one od siebie rdznia, to
warunki zycia w nich sa gorsze niz te, jakie notowane sa przecigtnie
w Czechach. Wigkszo$¢ potozona jest na peryferiach miast i wsi, a wigc tam,
gdzie dostep do podstawowych ustug: sklepow, punktéw ustugowych, przychodni
lekarskich, urzedéw administracji itp., jest niewystarczajacy. Podkresla sig, ze do
powstawania tego typu skupisk w znacznym stopniu przyczynity si¢ gminy,
umieszczajac ,,problemowe” osoby w bytych obiektch wojskowych, ewentualnie
w upadajacych strefach przemystowych, o ztym stanie infrastruktury. Nie
przyciagaja one inwestorow, a naptyw na nie Romoéw jeszcze zmniesza ich
zainteresowanie. Bezrobocie w tego typu skupiskach dotyka 90—100% Romow
i powoduje ich zalezno$¢ od pomocy socjalnej. Autorzy wskazuja na postepuja-
ca koncentracje i homogenizacj¢ skupisk. Ich liczba ros$nie szczegdlnie
w potocnych czgéciach kraju, charakteryzujacych si¢ wysokim bezrobociem.
Naptywowi Romow towarzyszy jednoczesnie odptyw nie-Romow, ktorzy staja
si¢ w tych skupiskach mniejszo$cia. Pozostaja tylko ci, znajdujacy si¢ w trudnej
sytuacji materialnej. Analiza, w ktérej uwzgledniono rozktad przestrzenny, typ
i wielko$¢ skupisk, skalg¢ patologicznych zjawisk, wykazata, ze im wigksze
skupisko, ,,tym wigksza ma grawitacyjna site¢ w stosunku do dalszych spotecznie
wykluczonych Romoéw, ale takze tym wigksze prawdopodobienstwo pojawienia
si¢ kryminalnych i innych problemowych zjawisk. Grozi to tym, ze tego typu
zjawiska beda gtoéwnie w wielkich miastach jeszcze rozszerzaé na ich okolice,
a sytuacja w zakresie bezpieczenstwa, narkomanii, prostytucji itd. bedzie si¢
pogarsza¢” (tamze: 88).

Zwroémy jeszcze uwage na opracowany przez Ministerstwo ds. Rozwoju
Regionalnego Projekt koncepcji podejscia panstwa do rozwiqzywania proble-
mow zdegradowanych czesci miast zajmowanych glownie przez obywateli
romskiej narodowosci (Navrh koncepce pristupu statu 2006). Stwierdza si¢
w nim, ze dotychczasowa polityka w tej sferze jest mato efektywna i nie przynosi
oczekiwanych rezultatow. Poza niska aktywno$cia poszczegdlnych resortow
centralnych i brakiem koordynacji ich dziatan istotnym ograniczeniem jest ,,fakt,
iz rzad nie ma do dyspozycji skutecznych instrumentéw gwarantujacych
implementacj¢ rzadowych koncepcji do polityki samorzadow [...]. Ustawa
o gminach nie zobowiazuje je, by w ramach swojej dziatalno$ci podejmowata
politycznie niepopularny problem wykluczenia wczesniej i1 skutecznie go
rozwiazywaly. Wielka liczba istniejacych lokalnych skupisk wskazuje, ze
samorzady na problem reaguja najczgsciej] w czasie, gdy nie sa go w stanie
rozwiaza¢ same” (tamze: 4). W tej sytuacji panstwo moze tylko ,,zachecac”
gminy udzielajac dotacji, zdajac sobie spraweg, iz skierowane $rodki finansowe
nie zawsze beda wykorzystane zgodnie ze wskazanym celem lub tez — przy tych
samych $rodkach finansowych — przenies¢ swoje kompetencje na poziom
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samorzadu terytorialnego. Rzad wychodzi z zatozenia, ze powstawanie tego typu
skupisk nie jest w istocie problemem etnicznym, gdyz jak pokazuja badania
prowadzone przez firm¢ Gabal Analysis & Consulting, nie dotyczy calej
romskiej populacji, lecz ok. 30-40%.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze powstaja-
ce skupiska romskie nie stanowia ,,naturalnego” procesu bgdacego efektem
spontanicznego lokowania si¢ w niektorych czesciach jednostek osadniczych,
wynikajacego z wolnego rynku mieszkaniowego. Taki rynek jeszcze w pelnym
tego stowa znaczeniu nie istnieje, gdyz nie wszyscy mieszkancy ptaca rynkowe
ceny czynszu, a gospodarstwa domowe lokowane sa w okre§lonych czesciach
miasta przez wladze gminne. Szczego6lng czeska specyfika tego procesu jest
znaczacy udziat wladz lokalnych w kreacji skupisk najbiedniejszych spotecz-
nych kategorii, ktore z racji dominujacego w nim udziatlu Roméw identyfikowane
sa jako wylacznie romskie. Najwigksza ich liczba notowana jest w péinocnych
regionach kraju, charakteryzujacych sig¢ trudna sytuacja spoteczno-ekonomiczna
(duzym bezrobociem wynikajacym z upadku przemystu cigzkiego). Obejmuja
one obecnie ok. 30—40% ludnosci romskiej, wykazujac koncentracj¢ i homoge-
nizacjg, co przy bierno$ci wiadz lokalnych prowadzi¢ moze do tworzenia si¢
w pelnym tego stowa znaczniu etnicznych gett.
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GYPSIES IN CZECH SPACE SETTLEMENTS

Summary. The article presents results of research conducted in the Czech Republic on the
creation of enclaves of urban space, ghettos concentrating Gypsy minority. The author focuses on
the situation of Gypsies in the Czech Republic, state housing policy, the role of private housing
and local government in the process of voluntary and involuntary concentration of Gypsies in the
particular areas of cities.
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