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WSTEP

Praca jest toponimiczng monografia powiatu tureckiego, potozonego w potudnio-
wo-wschodniej czesci wojewddztwa wielkopolskiego. Po§wigcona zostata analizie
1725 nazw, ktére gromadzone byty w latach 20102012 (na potrzeby rozprawy dok-
torskiej) w wyniku eksploracji terenowej i ekscerpcji zrodet (zob. Sposob groma-
dzenia materiatu, przyp. 3—6). Zawiera omowienie nazw miejscowych — ojkoniméw
(nazwy miast, wsi i ich cze$ci) oraz terenowych — anojkoniméw (ladowych: pol, tak,
lasow, pagorkow; wodnych: rzek, jezior, stawow). Posrod omawianych toponimow!
znajduja si¢ zaréwno formy urzedowe, oficjalne, jak i nazwy nieoficjalne, ktérych
mieszkancy uzywaja od wielu lat i postuguja si¢ nimi na co dzien oraz takie, ktore
przechowuja w swojej pamieci (nazwy bierne). Sg tu onimy obejmujace duze obsza-
rowo tereny, jak rowniez nazwy bardzo matych miejsc, toponimy znane powszechnie
oraz uzywane tylko lokalnie, czasem przez nieliczng grupg¢ mieszkancéw. W mono-
grafii omawia si¢ nazwy z terenu jednego powiatu, poniewaz jest to jednostka admi-
nistracyjna o pewnej tradycji, ktéra obejmuje obszar o jednolitej gwarze i strukturze
ekonomicznej. W analizowanym materiale zgromadzone zostaly nazwy aktualnie
funkcjonujace, ale tez stare, nieuzywane juz obecnie, nazywajace dawne obiekty
znajdujace si¢ na terenie powiatu, a wyekscerpowane z materiatu zrodtowego w celu
poszerzenia zasobu leksykalnego i zebrania wszystkich okreslen w jednym miejscu.

W 1909 roku R. Zawilinski zglosit potrzebe zebrania i opracowania materiatu to-
ponomastycznego z terenu catej Polski?. Okolo siedemdziesiat lat p6zniej W. Taszyc-
ki uznat, ze nalezy opracowaé wszystkie nazwy miejscowe z terenu kraju w sposob
jednolity, co pozwolitoby na rzetelne przeanalizowanie stowotworstwa tychze nazw?.
Dzieto takie wzbogacitoby stowniki historyczne o formy wyrazowe, ktore zachowaty
si¢ jedynie w toponimach. Od wielu juz lat trwaja badania i prace nad stownikiem

1 Wedtug H. Borka foponimy to ,nazwy stalych obiektow geograficznych”. Zob. H. Borek, Czym sq
nazwy wlasne? [w:] idem, Gérny Slgsk w $wietle nazw miejscowych, Opole 1988, s. 15.

2 R. Zawilinski, Nazwy geograficzne i ich znaczenia, ,,Poradnik Jezykowy” 4, 1909, s. 49-51.

3 W. Taszycki, Ocena obecnego stanu onomastyki polskiej i mozliwosci jej dalszego rozwoju, [w:] idem,
Rozprawy i studia polonistyczne V. Onomastyka i historia jezyka polskiego, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1973, s. 138.
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polskich wyrazow toponimicznych®. Wspotczesne badania onomastyczne zmierzaja
ku temu, by stworzy¢ odrebne opracowanie dla kazdego regionu Polski, jednak prac
tych nie mozna ze sobg porownywac, a tym bardziej faczy¢ w jedna catos¢, gdyz kazdy
region kraju charakteryzuje si¢ odrebna specyfika jezykowa, historig i tradycja. Obec-
nie badania nad nazwami miejscowymi i terenowymi na obszarze Polski zmierzaja
w dwoch kierunkach: opracowania wszystkich nazw dla danego regionu lub analizy
okreslonych typow stowotworczych z obszaru ziem polskich?.

Badania nazw miejscowych i terenowych maja charakter interdyscyplinarny®
— poza tematyka jezykoznawczg’ dotyczg rowniez problematyki socjologicznej,
psychologicznej, archeologicznej, historycznej®, etnograficznej’ oraz geograficznej,
botanicznej, zoologicznej i geologicznej'’. Inne dziedziny nauki korzystaja z badan
toponomastycznych, jak rowniez sama toponomastyka moze czerpa¢ z wynikow
np. paleobotaniki lub paleozoologii.

Monografia dotyczaca powiatu tureckiego ma na celu najpetniejsze przedsta-
wienie nazewnictwa na badanym terenie, wzbogacenie badan toponomastycznych
0 nowy zbiér nazw oraz o przyktady proceséw ich powstawania i funkcjonowania.
Ojkonimy i anojkonimy celowo zebrano w jednym stowniku!!, aby w sposob kon-

4 H. Borek, Metodologiczne problemy badania ztoza odapelatywnego w nazewnictwie, [w:] Warsztat
wspolczesnego onomasty. Materialy z I1I Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycznej, pod red. D. Ko-
pertowskiej, Kielce 1983, s. 93-102; H. Borek, W sprawie badan nad polskim stownictwem toponi-
micznym, [w:] Atlas Onomastyczny Stowianszczyzny, Wroctaw 1972, s. 43-53. Projekt taki stworzyt
W. Smiech (zob. W. Smiech, Stownik nazw terenowych Polski, ,Onomastica” XXVII, 1982/1983,
s. 161-173).

K. Rymut, W sprawie jednolitego opracowania nazw miejscowych Polski, ,,Polonica” I, 1975, s. 309.

<

H. Gérnowicz, O mozliwosci rekonstrukcji dawnego krajobrazu, flory i fauny na podstawie toponimii,
,Poradnik Jezykowy” 8, 1977, s. 344.
A. Bankowski, Epenteza w toponimii polskiej, ,,Poradnik Jezykowy” 4, 1980, s. 173—184; A. Bankow-

-

ski, Metateza w toponimii polskiej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Nauko-
wego” XXV, 1979, s. 5-15; W. Cyran, Stowotworstwo historyczne a stowotworstwo wspolczesne i sto-
wotworstwo gwarowe, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” XX VII,
1981, s. 23-29; S. Gala, Stowotworstwo gwarowe a stowotworstwo polszczyzny ogolnej, ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” XLV, 2000, s. 29-36; S. Gala, Sfowotwor-
stwo onomastyczne i stowotworstwo gwarowe, [w:] Metodologia badan onomastycznych, pod red.
M. Biolik, Olsztyn 2003, s. 58-62; S. Gala, Zalozenia badan stowotworstwa w gwarach Polski srod-
kowej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, XLVII, 2002, s. 41-50;
J. P. Paulus, Toponimy jako swiadectwo przesztosci jezykowej (zachodnie Polesie), ,,Onomastica” XX,
1975, s. 79-87; J. Rieger, O celach i metodach badan hydronimicznych, [w:] Warsztat wspolczesnego
onomasty..., s. 119-129.

8 J. Wisniewski, Stownik polskich nazw miejscowych z punktu widzenia historyka, ,Onomastica”
XXVII, 1982, s. 145-155.

9 H. Popowska-Taborska, Rola onomastyki w dociekaniach etnogenetycznych, ,,Onomastica” XXVII,
1982, s. 242-248; T. Golebiowska, Nazwy polskich miynoéw, ,,Onomastica” XIV, 1969, s. 81-118.

10 S. Rospond, Mowig nazwy, Warszawa 1976, s. 26-54.

11 E. Zajac, Toponimia powiatu tureckiego. Stownik nazw, £6dz 2016.
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frontacyjny potwierdzi¢ stusznos¢ tezy o potrzebie uwzglgdniania w opisie toponi-
micznym badanego obszaru catego nazewnictwa. Takie ujecie pozwala na pelniejsza
charakterystyke toponimii danego regionu od strony dajacych si¢ wyodrebnié typow
znaczeniowych oraz procesow nazwotworczych, zwigzanych z chronologicznymi
etapami ksztaltowania si¢ zré6znicowanych form regionalnej struktury osadnicze;j.
Poza tym wykorzystanie wspolnej klasyfikacji semantycznej i strukturalnej dla
wszystkich nazw, ojkoniméw i anojkonimoéw, ma na celu poréwnanie obu grup oni-
micznych i wykrycie réznic migdzy nazwami miejscowymi i terenowymi. Dzigki
szczegotowej analizie oraz klasyfikacji semantycznej i formalnej mozna wyréznié
typowe struktury nazw, a takze wskaza¢ powigzania toponimow z przeszloscia,
kultura i fizjografig terenu. Waznym celem jest tez sprawdzenie, czy dochodzi do
zjawiska przechodzenia ojkoniméw do grupy anojkoniméw i odwrotnie, bowiem
ojko- i anojkonimy to kategorie nazw in statu nascendi, ktore wciaz sg tworzone
i przeksztatcane'?. Podczas analizy i interpretacji materiatu onimicznego dazono
réowniez do opisania najwazniejszych zjawisk jezykowych, ktore znalazty odbicie
w nazwach, jak réwniez do wydobycia najistotniejszych cech nazewnictwa terenu
powiatu tureckiego.

12 Juz S. Rospond pisat, ze ,,mi¢dzy kategoria appellativa a nomina propria jest fluktuacyjna grupa
nazw wlasnych in statu nascendi”. Zob. S. Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowian-
skich nazw geograficznych, Wroctaw 1957, s. 20 (przyp. 17).






SPOSOB GROMADZENIA
MATERIALU

Materiat nazewniczy zostat zebrany w wyniku eksploracji terenowej. Autorka jest
autochtonkg jednej z miejscowosci potozonych w powiecie tureckim, zna miejscowe
stosunki spoteczne i tutejsza gwarg, ma orientacje w usytuowaniu wigkszosci wsi
w granicach powiatu tureckiego, co utatwilo jej poruszanie si¢ po badanym terenie.
Bardzo czasochtonne, niekiedy ucigzliwe, ale niezwykle warto$ciowe okazaty si¢
wywiady z informatorami (195 oséb). Byli nimi rdzenni mieszkancy wsi, stale tam
mieszkajacy, w wigkszosci bedacy rolnikami, ktorzy z pozostatymi mieszkancami
rozmawiajg gwara, za$ w kontakcie z obcymi uzywaja jezyka literackiego, jednak
niepozbawionego cech gwarowych, zwlaszcza fonetycznych'. Zdarzato sie, ze w jed-
nej miejscowosci prowadzono rozmowy z kilkoma informatorami, poniewaz wielu
mieszkancow pragneto wyjasnié, skad pochodzi nazwa ich miejsca zamieszkania,
co niejednokrotnie prowadzito do tworzenia tzw. etymologii ludowej?. W niekto-
rych gminach materiat toponomastyczny zbierano w czasie zniw, a z informatorami
rozmawiano podczas prac polowych. Bylo to dos§wiadczenie bardzo korzystne dla
badan, poniewaz dzigki wedréwkom w terenie mozna byto ogladac obiekt, ktéremu
zostata nadana nazwa, co ulatwialo wyjasnienie przyczyn procesu nazwotworczego.

W celu uzupetnienia danych zgromadzonych podczas eksploracji terenowej
siegnigto rowniez do wspotczesnych i archiwalnych map topograficznych i kata-
stralnych powiatu tureckiego. Materiat wyekscerpowano takze z prac toponoma-
stycznych S. Kozierowskiego?®, z materiatu historycznego opracowanego przez

1 H. Gornowicz podkreslat, ze dla badan toponomastycznych informator nie musi doskonale i konse-
kwentnie méwi¢ gwara, ale fakt ten jest mile widziany. Zob. H. Gornowicz, Kompleksowe badania
regionalne w zakresie toponomastyki, [w:] Warsztat wspotczesnego onomasty. Materialy z 111 Ogélno-
polskiej Konferencji Onomastycznej, pod red. D. Kopertowskiej, Kielce 1983, s. 105.

2 1. Nowakowska-Kempna, Polskie nazwy miejscowe (analiza synchroniczna), ,,Prace Jezykoznawcze.
Onomastyka” IV, 1978, s. 25.

3 S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie dorzecza Warty od Kota do ujscia w swietle nazw geograficz-
nych, ,,Slavia Occidentalis” V, 1926, s. 112-246; Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopolsko-slgskie-
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S. Zajaczkowskiego i S. M. Zajaczkowskiego®, J. Riegera i E. Wolnicz-Pawlowska®
oraz z pracy magisterskiej M. G. Skubiszewskiej®.

Zgromadzony zasob toponimoéw okazat si¢ bardzo zréznicowany formalnie.
Objat bowiem nazwy syntetyczne, ktore ze wzgledu na cechy gramatyczne mozna
zaliczy¢ do rzeczownikdw, wystepujacych w formie mianownika oraz dopetniacza
liczby pojedynczej (np.: Dziatki, Grzebienia, Owczarka, Podarek) i mnogiej (np. Je-
sionki, Smugi, Upedy), i przymiotnikdw (np.: Biate, Matle, Wyzsze), nazwy powstate
ze zrostow (np.: Beznazwa, Polpola, Stoprety) 1 ztozen (np.: Lowiguz, Wielopole,
Wydrzygrosz), a takze w postaci wyrazen przyimkowych (np.: Do Granic, Koto
Gminy, Przed Walem) i zestawien (np.: Kwiatkow Maly, Row Gluchowski, Ziemia
Soltyska). Mimo tych réznic wszystkie toponimy nalezy traktowac jak rzeczowni-
ki, bowiem tak jak one posiadaja znaczenie, swoiste cechy morfologiczne i peinia
podobng funkcje syntaktyczng’.

Pozyskany materiat nazewniczy uporzadkowany jest w jednym zbiorze, w ob-
rebie ktorego mozna znalez¢é nazwy miejscowe i terenowe. Do nazw miejscowych?®

go migdzy Obrq i Odrq a Wartg i Bobrem w swietle nazw geograficznych, ,,Slavia Occidentalis” VI,
1928, s. 172-329; V111, 1929, s. 231-291; Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej
Wielkopolski, t. 1, Poznan 1926, t. 11, Poznan 1928; Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej
zachodniej i Srodkowej Wielkopolski, t. 11, Poznan 1922.

4 S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski, Materialy do ,, Stownika geograficzno-historycznego dawnych
ziem leczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku”, cz. 1, £.6dz 1966; cz. 11, £.6dZ 1970.

5 J. Rieger, E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy rzeczne w dorzeczu Warty, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1975.

6 M. G. Skubiszewska, Nazwy miejscowe i terenowe gminy Tuliszkow, praca napisana pod kierunkiem
prof. B. Walczaka na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

7 K. Dejna, Terenowe nazwy slgskie, ,,Onomastica” I1, 1956, s. 107.

8 Nazwa miejscowa rozumiana jest jako nazwa osiedla ludzkiego: miasta, wsi, przysiotka (zob. Ency-
klopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw 1991, s. 216). Bardziej rozbudowane po-
jecie nazwy miejscowej podaje Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, gdzie nazwa miejscowa to
,»imi¢ wlasne oznaczajace miejsce (miasto, wies, przysiotek, rzeke, gore, las, pole itp.)”, rownoczesnie
uzywane jest tez pojecie nazwa geograficzna (zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, pod red.
K. Polanskiego, Wroctaw 1999, s. 389). Dla D. Kopertowskiej nazwy miejscowe to ,,nazwy wszelkich
zamieszkanych miejsc” (D. Kopertowska, Nazwy miejscowe wojewédztwa kieleckiego, Warszawa—
Krakow 1984, s. 12). Wedtug K. Rymuta nazwa miejscowa to ,,nazwa obiektu zamieszkatego, majacego
charakter odrebnej jednostki administracyjnej”; zaliczyt on do niej nazwy miast i wsi, takze nazwy
obiektow, ktore kiedy$ stanowity odrgbna jednostke nazewnicza, a upadty do roli czgsci miasta lub
wsi, rowniez nazwy obiektow pierwotnie niezamieszkanych, ktore w wyniku proceséw osadniczych
staty si¢ wtornie wsiami (zob. K. Rymut, W sprawie jednolitego opracowania nazw miejscowych Pol-
ski, ,,Polonica” 1, 1975, s. 313). Inaczej pojecie to zdefiniowat E. Pawtowski, ktory do nazw miejscowych
zaliczyl nie tylko nazwy miast wsi, ich czgsci, kolonie i przysiotki, ale rowniez obiekty niezamiesz-
kane, czyli nazwy pol, laséw itp. (zob. E. Pawlowski, Nazwy miejscowe Sgdecczyzny, t. 1. Ogélna
charakterystyka nazewnictwa miejscowego Sqdecczyzny, Krakow 1965, s. 5). Nazwa miejscowa pier-
wotnie wyrazala cechy konkretne i szczegdtowe, dopiero za§ w rozwoju historycznym wyraz zatracit

12 Sposdéb gromadzenia materiatu



nalezg okreslenia miast, wsi i ich czg$ci’, czyli tzw. kolonii'®. W odniesieniu do
nich stosowany jest, zaproponowany przez czeskich onomastow, termin ojkonim',
w przeciwienstwie do anojkonimu, czyli nazwy obiektu niezamieszkanego'?. Zdecy-
dowano si¢ na t¢ terminologie, aby pokaza¢ zaobserwowany proces przechodzenia
nazw w obrgbie tych dwoch grup onimicznych. Wérdd nazw terenowych!® (anojko-
niméw) znajdujg si¢ okreslenia obiektow ladowych (pol, tak, lasow, dotdéw, pagor-
kow itd.) i wodnych (rzek, stawdw, kanatow itd.).

te cechy, a nazwa miejscowa zaczgta spetnia¢ funkcje spoteczna wyrézniania jednej osady od drugiej
(zob. K. Dejna, Terenowe nazwy slgskie, s. 106).

9 Z. Zagorski okreslit czesci wsi jako typ posredni migdzy nazwami miejscowymi i obiektow fizjogra-
ficznych (Z. Zagorski, Nazwy terenowe z kilku wsi kolo Wielenia, ,,Slavia Occidentalis” XXX VII, 1977,
s. 127-142). Wedtug D. Kopertowskiej cze$¢ miasta lub wsi okreslana jest potocznie dzielnicq, kolonig,
osada, a takze przysiotkiem (D. Kopertowska, Nazwy miejscowe wojewédztwa kieleckiego, s. 9).

10 Prace onomastyczne podaja rowniez pojecie przysiolek, czyli zwarte lub rozrzucone skupisko kilku-
nastu, kilkudziesi¢ciu lub nawet kilku domoéw, ktore stanowia pewna catos$é terenowa oraz posiadaja
wspolna nazwe (E. Pawtowski, Jak si¢ tworzyly dawniej i jak powstajq nowe nazwy osiedli w powiecie
nowosqdeckim, ,Onomastica” IX, 1964, s. 88), jednak na badanym terenie nie pojawia si¢ takie okres-
lenie. Dla nazwania wspomnianych wyzej skupisk mieszkancy powiatu tureckiego uzywaja aktualnie
okreslenia czes¢é, np. miasta, wsi.

11 Obok pojecia ojkonim K. Rymut zaproponowat termin mikroojkonim na okreélenie nazw czesci wsi
i miast. Zob. K. Rymut, Niektére problemy badawcze polskiego nazewnictwa miejscowego, [w:]
Warsztat wspolczesnego onomasty..., s. 112.

12 E. Rzetelska-Feleszko, Nazwy miejscowe, [w:] Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia, pod red. E. Rze-
telskiej-Feleszko, cz. 1, Warszawa—Krakow 1998, s. 191.

13 Pojecie nazwa terenowa wciaz nie ma stalej definicji. Dla jednych jezykoznawcoéw to nazwa wia-
sna obiektu niezamieszkanego, bez wzgledu na wielko$¢ i spoteczng wazno$¢ obiektu — sg to nazwy
pol, tak, lasow, gor, dolin, drog, gtazow, pojedynczych drzew, cmentarzy, morz, rzek, jezior, stawow,
bagien, toni rybackich i obiektow zwigzanych z konfiguracja dna zbiornika wodnego (zob. H. Gor-
nowicz, Nazwy terenowe i ich podzial wewnetrzny, [w:] Geografia nazewnicza, pod red. K. Rymuta,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£.6dz 1988, s. 7-8), inni do tego poj¢cia zaliczaja takze na-
zwy czesci miast, wsi (zob. K. Handke, Stownik toponiméw miejskich (ogolne zatozenia projektu),
»Onomastica” XXVII, 1982, s. 193), nazwy ulic, alei, zautkoéw, placow, wiaduktow, kanatow, domow,
zaktadoéw (zob. Z. Zagorski, E. Grzelakowa, Z metodologii badan nazw terenowych, [w:] V Ogolno-
polska Konferencja Onomastyczna, pod red. K. Zierhoffera, Poznan 1988, s. 276). J. Chojnacki do
nazw terenowych zaliczyt zaréwno nazwy czesci miast, wsi i ulic, jak i nazwy obiektow ladowych
i wodnych (zob. J. Chojnacki, Nazwy terenowe na pograniczu wielkopolsko-kujawskim, Poznan 2002,
s. 11). Z punktu widzenia socjolingwistyki nazwa terenowa to ,.taki wyraz lub grupa wyrazow, ktory
w jezykowej wspolnocie lokalnej w procesie komunikowania spetnia funkcje jednostkowej desygnacji
(tzn. desygnacja klasy sktadajacej si¢ z jednego przedmiotu — E. Z.) niezaleznie od wystgpowania czy
braku formalnych wyznacznikéw onomastycznosci” (W. Lubas$, Proba socjolingwistycznej definicji
nazwy terenowej, [w:] Geografia nazewnicza, s. 26). R. Mrozek obok terminu nazwa terenowa posta-
wit pojecie mikrotoponim (zob. R. Mrozek, Nazwy terenowe, [w:] Polskie nazwy wlasne. Encyklope-
dia, s. 231-256). Zadaniem nazwy terenowej jest identyfikacja i lokalizowanie waznych dla orientacji
przestrzennej obiektow, ich wyrdéznianie sposrod takich samych lub podobnych (zob. M. Kornaszew-
ski, W sprawie klasyfikacji nazw terenowych. Uwagi i propozycje, ,,Onomastica” XXX, 1986, s. 6).
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Podczas opracowywania materiatu, zwlaszcza w celu ustalenia etymologii oma-
wianych nazw, bardzo pomocne okazaty si¢ prace onomastéw z réznych osrodkow
badawczych'*. Nieodzowne byty tez prace stownikowe i atlasowe's, a takze artykuty
dotyczace nazw miejscowych i terenowych obcego pochodzenia'®, opracowania hi-
storycznych nazw!” i apelatywow'® oraz rozprawy z réznych dziedzin jezykoznaw-
stwa'’.

14 Por.: P. Galas, Pierwotne znaczenie ,,bani”, ,,Jezyk Polski” X VI, 1931, s. 8; R. Grodecki, J. Lo$, Zazy,
zatazy, lazeki, ,,Jezyk Polski” X, 1925, s. 108-114; K. Handke, Nazwy miejscowe typu Holendry, ,,Roz-
prawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” X1V, 1965, s. 57-68; J. Miodek, Na-
zwy miejscowe kulturalne, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”
1X, 1973, s. 123-151; A. Pospiszylowa, Nazwy czesci wsi, przysiotkow i tzw. placow oraz formacje
pochodne we wsi Istebnej, ,,Onomastica” XXV, 1980, s. 73-88; E. Rzetelska-Feleszko, Nazwy tere-
nowe dawniej i dzis, ,,Onomastica” XXVII, 1982/1983, s. 173—185; E. Rzetelska-Feleszko, Wielkopol-
skie nazwy geograficzne z sufiksem -ica do konca XVI wieku, cz. 1. Nazwy miejscowosci, ,,Slavia
Occidentalis” XXXIV, 1977, s. 83-99; cz. 2. Nazwy terenowe i wodne, ,,Slavia Occidentalis” XXXV,
1978, s. 51-67; P. Smoczynski, Nazwy miejscowe Polichna, Polikno oraz inne na tej samej leksykal-
no-semantycznej bazie oparte, ,,Onomastica” XXIII, 1978, s. 67-93; L. Tomczak, Nazwy miejscowe
w ,,Kronice wielkopolskiej ", ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowe-
20” X1, 1978, s. 143-159.

15 Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, pod red. Z. Sobierajskiego i J. Burszty, t. I, Wroctaw 1979,
t. IV, Wroctaw 1986, t. VI, Wroctaw 1991, t. VIII, Poznan 1994; E. Jakus-Borkowa, K. Nowik, Nazwy
miejscowosci w Polsce. Uktad a tergo, Opole 2010.

16 A. Demartin, Wielkopolskie nazwy terenowe pochodzenia niemieckiego, ,,Studia i Materiaty Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Zielonej Gorze™ 1, 1975, s. 95-107.

17 H. Gérnowicz, Herby miast a etymologia ich nazw, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Gdanskiego. Prace Jezykoznawcze” VI, 1989, s. 35-57.

18 A. Bankowski, Ciekawe relikty leksykalne wsrod staromazowieckich nazw polnych, ,,Je¢zyk Polski”
LXIV, 1984, s. 122-142.

19 Zob. Z. Gatecki, Ze studiow nad fleksjg pluralnych nazw miejscowych (formy dopetniacza), ,,Roczniki
Humanistyczne” XXIX, z. 6, 1981, s. 5-43.



METODA ANALIZY )
| INTERPRETACJI ONIMOW

W monografii zostaly przedstawione i omowione nazwy wlasne, czyli okreslenia
o jednostkowej referencji, mimo iz niejednokrotnie odnoszg si¢ do wielu desy-
gnatow. Nie posiadajg one znaczenia leksykalnego, ale moga wyrazaé inne typy
znaczen (np.: gramatyczne, emotywne, metaforyczne, pragmatyczne, asocjacyjne,
genetyczne, strukturalne, etymologiczne)'. Nazwy wlasne oznaczajg pojedyncze
okazy danej klasy, stuza identyfikacji desygnatu, jego indywidualizacji i wyrdz-
nieniu sposrdd innych, nalezacych do tej samej grupy?. Coraz cz¢éciej wyrazany
jest poglad, ze nazwy wlasne nie tylko oznaczaja, ale réwniez znacza — odczuwane
jest ich znaczenie etymologiczne lub deskrypcja wynikajaca z cech nazywanych
obiektdw i z apelatywnego znaczenia wyrazow, od ktorych je utworzono®. Zakres
uzycia nazw wlasnych jest ograniczony, gdyz okreslaja one pojedyncze zjawiska,
miejsca, obiekty, takze osoby i zwierzeta, po to, aby wyodrebnic je z ogdlnego tla.
Zjawisko nadawania obiecktowi nazwy jest rOwnoznaczne z ,,odizolowaniem” oraz
,Wwyroznianiem” z ogétu obiektow dostrzeganych przez cztowieka. Ponadto, nazwa
wlasna jest pewnym skrotem jezykowym dla komunikacji migdzyludzkiej, co jest
znacznie wygodniejsze niz peten opis apelatywny*. W spoteczno$ci wiejskiej nazy-
wanie matych, zamieszkiwanych osiedli jest przejawem kultury ludowej. Waznosci
nabieraja nawet nazwy matych obiektéw terenowych (pdl, tak, pagorkow, potokow
itp.), ktore bardzo czesto znane sg tylko lokalnej spoteczno$ci®.

1 H. Gornowicz, Wstep do onomastyki, Gdansk 1988, s. 10—13.

2 M. Kornaszewski, W sprawie klasyfikacji nazw terenowych. Uwagi i propozycje, ,,Onomastica” XXX,
1986, s. 5-6.

3 E. Rzetelska-Feleszko, Czy nazwy wlasne majg wartosé?, [w:] Onimizacja i apelatywizacja, pod red.
Z. Abramowicz i E. Bogdanowicz, Biatystok 2006, s. 592.

4 K. Oliva, Tendencje nazewnicze dawniej i dzis, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uni-
wersytetu Gdanskiego. Prace Jezykoznawcze” X, 1984, s. 28.

5 E. Pawlowski, Jak sig tworzyly dawniej i jak powstajg nowe nazwy osiedli w powiecie nowosqdeckim,
,Onomastica” IX, 1964, s. 120.
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Za nazwy wlasne w monografii uznaje si¢ jednostki, ktore spetniajg powyz-
sze kryteria. Jednak za najwazniejszy wyréznik przyjmowano do tej pory w lite-
raturze przedmiotu zdolno$¢ wyodregbnienia okreslonych obiektow z pozostatych
oraz lokalizowania ich wzgledem innych w socjolekcie i idiolekcie informatorow®.
W omawianym materiale znalazty si¢ nazwy wlasne, ale rowniez jednostki, ktore
dopiero stajg si¢ nazwa wtasna — nie sg nig jeszcze sensu stricto, moga by¢ zatem na
pograniczu nomen proprium i nomen appellativum. Dotyczy to zwlaszcza okreslen
w postaci wyrazen przyimkowych, ktore wedtug A. Pospiszylowej’ i J. Tredera sa
»potencjalnymi toponimami”®, przyczyniajagcymi si¢ do wzbogacania i urozmaica-
nia systemu nazewniczego oraz poglebiania mechanizmoéw powstawania nowych
nazw. O wyrazach, ktore nie mieszczg si¢ w grupie wyrazow pospolitych, ale nie sa
tez nazwami wlasnymi, pisat K. Rymut’. Stwierdzit on, ze w trakcie przechodzenia
wyrazow pospolitych do nazw wilasnych istnieje okres, kiedy dany wyraz petni po-
dwojna funkcje — wyrazu pospolitego i nazwy wiasnej, dlatego nalezy zaliczy¢ go
do obydwu grup. Nie jest to granica mi¢dzy nomen appellativum a nomen proprium,
lecz strefa przej$ciowa istniejaca migdzy nimi: wyraz pospolity traci swoja uogol-
niajaca funkcje, a zaczyna okresla¢ pojedyncza rzecz, obiekt!.

Nazwami, ktore w ten sposob przeszty do grupy nomen proprium sa konstrukcje
w postaci wyrazen przyimkowych (np.: Koto Zwirowni, Na Krzyzéwkach, U Rowu)
oraz nazwy rowne apelatywom (np.: Borek, Lgka, Gorka). Sprawiaja one najwigkszy
problem interpretacyjny, bowiem nie wiadomo, czy jest to juz nazwa wlasna, czy
moze jeszcze wyraz pospolity, czy informator mial na mysli jedna z wielu #gk, gorek,
czy tez jakie$ jedno charakterystyczne miejsce w terenie, tzw. orientante. Nazwy
miejsc, pochodzace od wyrazéw pospolitych, mogly zostaé utworzone dwojako:
przez derywacj¢ stowotwodrcza lub przez onimizacje, czyli przejécie ze zbioru ape-
latywow do zbioru toponiméw w wyniku zmiany funkcji''.

Za nazwy terenowe in statu nascendi nalezy uzna¢ okreslenia typu: Andrzejo-
we, Banasiaka, Grzybowskiej, Ksieze, Przybylskich, Soltysowe, Sylwkowe, wska-
zujace w formie przymiotnika dzierzawczego lub dopetniacza liczby pojedynczej
i mnogiej na przynaleznosc¢ obiektu (np. pola, faki, lasu) do konkretnego wiasciciela
wskazanego poprzez nazwisko, imie, przezwisko lub nazwe funkcji/wykonywanego

6 W. Lubas, Proba socjolingwistycznej definicji nazwy wiasnej, [w:] Geografia nazewnicza, pod red.
K. Rymuta, Wroctaw 1983, s. 19-26.

7 A. Pospiszylowa, Nazwy pojedynczych zabudowan mieszkalnych we wsi Istebnej, ,,Onomastica”
XXIX, 1984, s. 91-92.

8 J. Treder, Toponimia bytego powiatu puckiego, Gdansk 1977, s. 199-200.

9 K. Rymut, Granica czy strefa przejsciowa migedzy nomen appellativum a nomen proprium, ,,Slavica
Lundensia” VII, 1979, s. 175-180.

10 Ibidem, s. 180.

11 A. Cieslikowa, Staropolskie odapelatywne nazwy osobowe. Proces onimizacji, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1990, s. 5.
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zawodu. Budza one trudnosci interpretacyjne, poniewaz wérod mieszkancow powia-
tu tureckiego funkcjonuja rowniez okreslenia apelatywne tego typu, wystgpujace
razem z rzeczownikiem. Przyklady takie w monografii uznano za nomina propria,
poniewaz podczas eksploracji terenowej informatorzy konsekwentnie opuszczali
czlon rzeczownikowy (np.: las, taka, pole), uzywajac tylko form dopetniacza lub
przymiotnikéw dzierzawczych utworzonych od nazw osobowych'.

Wedtug M. Kucaly' nazwami wlasnymi sa: 1) nazwy posiadajace forme rozna
od formy zywej (np. U Potoka bgdzie nazwa wlasng, jesli przyimek u w znacze-
niu ‘przy’ nie jest lokalnie uzywany); 2) nazwy odnoszace si¢ tylko do wybranych
obiektow, cho¢ moglyby si¢ odnosi¢ rowniez do innych (np. okreslenie Gorka jest
nazwa wlasna, jesli w okolicy znajduje si¢ wigcej podobnych wzniesien, a nie sg
tak nazywane); 3) nazwy wybrane sposrod okreslen obocznych jako wytaczne dla
danych obiektow (np. jesli pole lezace za rzeka, koto ktérego przebiega droga i przy
ktorym rosnie dab, nazywa si¢ tylko jednym okresleniem, np. Koto Debu); 4) na-
zwy wprowadzone lub zatwierdzone urzedowo. Badacz stwierdzit, ze zasadnicza
cecha nazw wilasnych, w przeciwienstwie do powszechno$ci wyrazow pospolitych,
jestich indywidualno$¢: nazwa nalezy do kategorii nomina propria, jesli jest w niej
co$ indywidualnego — to najwazniejsze kryterium odrézniania nazw wiasnych od
wyrazow pospolitych'.

Nazwy terenowe to element gwary, dlatego mozna stwierdzi¢, iz sa one w sta-
dium ustalania si¢. W. Smiech's wymienit kilka grup nazw terenowych, ktére znaj-
duja si¢ w pewnym stosunku do wyrazow pospolitych: 1) nazwy rzeczownikowe,
pokrywajace si¢ z wyrazami pospolitymi; 2) nazwy rzeczownikowe o formantach
wystepujacych w wyrazach pospolitych; 3) nazwy przymiotnikowe, b¢dace rezulta-
tem uproszczenia potagczen dwuwyrazowych, ztozonych z przymiotnika i rzeczow-
nika'®; 4) nazwy przymiotnikowe, bedace rezultatem przeksztatcen wyrazen przy-
imkowych i 5) nazwy wielowyrazowe. Zaznaczyl, ze wyrazy pospolite moga petni¢
funkcje nazw wilasnych (np. £gczki —taki, Gorka — wzniesienie) tylko w okreslonym
srodowisku lub jesli na danym terenie sa to jedyne takie obiekty i nie ma potrzeby
specjalnego ich nazywania w celu odrdzniania od innych'. Najczesciej, jesli na da-
nym obszarze wyst¢puje wiecej podobnych obiektow, sposobem na ich odréznienie
jest dodanie do wyrazu pospolitego wyrazenia przyimkowego, wskazujacego na
lokalizacj¢ (np.: Pole Na Spalonym Miynie, Lgka Na Trzech Brzozach). Nastepnie

12 E. Breza, Nazwy terenowe typu Bonikowski (Plac), Klepinowski (Dom) na Pomorzu Gdanskim, ,,Ono-
mastica” XXIII, 1978, s. 111-112.

13 M. Kucata, Co juz jest, a co jeszcze nie jest nazwg wlasng, ,,Onomastica” XII, 1959, s. 153—161.

14 Tbidem, s. 158.

15 W. Smiech, Stosunek polskich nazw terenowych do wyrazéw pospolitych, [w:] Geografia nazewnicza,
s. 37-51.

16 Zob. W. Smiech, Przymiotnikowe nazwy terenowe Polski, £.6dz 1996,
17 W. Smiech, Stosunek polskich nazw terenowych do wyrazéw pospolitych, s. 40.
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dochodzi do procesu polegajacego na opuszczeniu cztonu utozsamiajacego (pole,
aka), co z kolei prowadzi do powstania nazwy tylko w postaci wyrazenia przyim-
kowego (np.: Na Spalonym Miynie, Na Trzech Brzozach). Dzieje si¢ tak, poniewaz
mieszkancy wsi znaja nazywane obiekty, ich r6znorodnos¢ jest ograniczona. Jed-
nak pozbawienie nazwy dwuwyrazowej rzeczownika powoduje jej odkonkretnienie,
w zwigzku z czym nazwa moze zosta¢ przeniesiona na inny obiekt'®.

Z drugiej strony, skoro onimy maja taka samg strukturg, jak wyrazy pospolite
(w zakresie podziatu formalnego), to nalezatoby je tam zostawi¢ i nie mnozy¢ no-
wych grup nibystrukturalnych, gdyz od strony ich formy nie ma nic nowego ponad
to, co wiadomo o apelatywach'. Pewne jest, ze nazwy wlasne bazuja na podstawo-
wym do istnienia jezyka systemie apelatywnym, czyli zasob nazw wlasnych jest se-
kundarny w stosunku do apelatywow?’. Jak na to wskazat H. Borek: ,,Nazewnictwo
jest bowiem wtorne w stosunku do leksyki apelatywnej, bazuje na niej i stale czerpie
zjej zasobow przy derywacji nazwotwoérczej”'. S. Rospond podkreslit, ze w odroz-
nieniu od apelatywnego, ubozszego stowotworstwa, w toponomastyce uderza bogac-
two sufiksalne i prefiksalne?. Tym samym potwierdzit fakt, ze nazw wiasnych jest
wigcej niz wyrazow pospolitych?. Odno$nie do chronologii nazw wiasnych i wyra-
zo6w pospolitych twierdzi si¢, ze apelatywa si¢gaja az epoki prastowianskiej, nato-
miast nomina propria datowane sg dopiero od X VI wieku?*. Jednak zar6wno nazwy
wlasne oddziatywaty i oddziatuja stowotworczo na wyrazy pospolite, jak i wyrazy
pospolite wptywaja na nazwy wiasne.

Nazwy utworzone od wyrazéw pospolitych nie okreslaja obiektow ani ich cech,
sa od tych cech oderwane i petniag nowa funkcje znaczeniowa. Na poczatku kazda
nazwa, utworzona w naturalny i spontaniczny sposob, peini podwdjna rolg: oznacza
konkretny obiekt i rownocze$nie charakteryzuje go, taczac w sobie funkcje desy-
gnacyjng i signifikacyjng znaku jezykowego®. Identyczne brzmienie nazwy wiasnej

18 Ibidem, s. 46.

19 M. Kara$, Imig, nazwisko, przezwisko = nazwa osobowa w polszczyznie, ,,Onomastica” XXI, 1976,
s. 34.

20 H. Borek, Czym sq nazwy wlasne?, [w:] idem, Gérny Slgsk w swietle nazw miejscowych, Opole 1988,
s. 18-19.

21 H. Borek, Stownik polskich wyrazéw toponimicznych. Zasady opracowania, ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu. Jezykoznawstwo” VII, 1981, s. 9.

22 S. Rospond, Makrotypy i mikrotypy w badaniach toponomastyczno-osadniczych, ,,Biuletyn Polskie-
go Towarzystwa Jezykoznawczego” XXX VII, 1980, s. 70.

23 A. Cieslikowa, Nazwy wlasne we wspolczesnym jezyku polskim, [w:] Polszczyzna 2000, pod red.
W. Pisarka, Krakéw 1999, s. 97.

24 P. Smoczynski, Nomina appellativa i propria we wzajemnym oddzialywaniu stowotworczym, ,,Biule-
tyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XXI, 1962, s. 63.

25 H. Borek, Metodologiczne problemy badania ztoza odapelatywnego w nazewnictwie, [w:] Warsz-
tat wspolczesnego onomasty. Materialy z III Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycznej, pod red.
D. Kopertowskiej, Kielce 1983, s. 98.
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i wyrazu pospolitego powoduje, ze znaczenie apelatywne pozostaje w tle nazwy
wiasnej i w kazdej chwili moze zosta¢ przywotane®®. Nazwy nalezy rozpatrywac na
dwoch ptaszczyznach: funkcyjnej jako aktualny okreslnik jednostkowego obiek-
tu oraz genetycznej jako no$nik zatartej po czgsci juz tresci apelatywnej?’. Nomen
proprium w poczatkowej fazie swego rozwoju jest ambiwalentne kategorialnie, czyli
moze posiada¢ wiele desygnatow?®.

Podczas ustalania przyczyn powstawania zgromadzonych nazw terenowych
w tejze monografii wzigto pod uwage wptyw roéznych czynnikow, bowiem tworzenie
nazw ma zwigzek nie tylko z cechami terenu, lecz rowniez z okoliczno$ciami towa-
rzyszacymi dziatalno$ci czlowieka. Istnieja nazwy o charakterze emocjonalnym,
ekspresywnym, o zabarwieniu pejoratywnym, co sktania do wydzielenia tzw. ape-
latywow onomastycznych?’, bedacych wprawdzie wyrazami pospolitymi, ale zbu-
dowanymi na wzor nazw miejscowych wystepujacych w danej okolicy*, majacych
przy tym cechy morfologiczne imion wtasnych.

Ciekawym procesem jezykowym, odnotowanym podczas eksploracji terenowej,
byta desemantyzacja, polegajaca na pozbawieniu znaczenia apelatywnego nazwy
wiasnej?!. Zachodzi ona wtedy, kiedy np. ,,dabrowa” zostaje wycieta, ,,bagno” osu-
szone, a ,,cegielnia” przestaje istnie¢; wowczas nazwa obiektu nie ulega zmianie, ale
nazywa nowy obiekt, powstaly na miejscu wezesniejszego. Nazwa zmienia wowczas
swa pierwotng apelatywna tres¢, a od tej chwili jej jedynym aktualnym znaczeniem
jest identyfikowanie i lokalizowanie konkretnego obiektu®?. Droge awansu topo-
nimicznego wyrazow pospolitych do rangi nazw miejscowych, cechuje przebieg
jedno- lub wielofazowy (np. 1. nazwa stawu, 2. nazwa pola po osuszeniu stawu,
3. nazwa osady, ktora powstata na miejscu osuszonego stawu)*.

Innym procesem jest eliminacja nazwy towarzyszaca zaniknigciu nazywanego
obiektu. Wraz ze zmiang charakteru nazwy dochodzi do przesunigcia funkcji na-
zwy**, np. kiedy teren bagienny, nazywany Bagno, z czasem zostaje osuszony, a na
jego miejscu tworzy si¢ taka, ktora z czasem staje si¢ terenem zamieszkanym,

26 H. Wrobel, O synchronicznych relacjach stowotworczych w onomastyce, ,,Prace Jezykoznawcze.
Onomastyka” IV, 1978, s. 20.

27 R. Mrozek, Regionalizacja w badaniach onomastycznych, [w:] Region w Swietle nazw miejscowych,
pod red. S. Gajdy, Opole 2007, s. 77.

28 Cz. Kosyl, Forma i funkcja nazw wtasnych, Lublin 1983, s. 7.

29 S. Hrabec, Polskie apelatywa toponomastyczne, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzy-
stwa Naukowego” XIV, 1968, s. 284-328.

30 Ibidem.

31 H. Borek, Czym sq nazwy wiasne?, s. 22.

32 Ibidem.

33 R. Mrozek, System mikrotoponimiczny Slgska Cieszynskiego XVIII wieku, Katowice 1990, s. 12.

34 R. Mrozek, Nazwy terenowe, [w:] Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia, pod red. E. Rzetelskiej-Fe-
leszko, cz. 2, Warszawa—Krakow 1998, s. 234-235.
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usamodzielniong wsig. R. Mrdzek nazwat ten proces ,,awansem” mikrotoponimow?,
,,Krotkotrwatos¢ istnienia obiektu powoduje krotkotrwatos¢ zwigzku z obiektem™?®,
co zalezne jest zardwno od kategorii nazwy, jak i elementéw psycho-socjo-pragma-
tyczno-jezykowych, powodujacych zanik lub trwanie nazwy?’.

O zmianach nazw miejscowych pisat M. Buczynski®®. Wyrdznit trzy typy zmian:
1) spontaniczne, kiedy zmienia si¢ element krajobrazu, wtasciciel osiedla, sposob
zycia mieszkancow; 2) oddajace walke miedzy formami powstatymi spontanicznie
a utworzonymi odgornie; 3) urzedowe, narzucone odgornie*. Typ zmian sponta-
nicznych zauwazy¢ mozna w nazwach terenowych funkcjonujacych na obszarach
wiejskich. Pole nazywane niedawno Po Bartosiku obecnie nosi nazwe Filipczakowe,
poniewaz ziemi¢ nabyl nowy wtasciciel o nazwisku Filipczak — stary okre$lnik stat
si¢ juz malo wyrazisty, dlatego doszto do zmiany.

Problemy interpretacyjne sprawiaja rOwniez nazwy w postaci wyrazen przyim-
kowych, ktore byty tematem wielu prac*’. Stojg na pograniczu apelatywow i nazw
wtasnych. W. Luba$ stwierdzil, ze tylko drobna czeg$¢ okreslen przyimkowych sta-
nowi nazwy wilasne, a ich znaczna wigkszo$¢ to apelatywy*'. Sa one typowe dla
nowego osadnictwa, gdzie nazewnictwo nie zostato w petni uksztattowane, a proces
nazewniczy jest w stanie rozwoju®’. Nazwy w postaci wyrazenia przyimkowego
wyro6zniajg si¢ doktadnoscig informacji, sa najbardziej odpowiednie do oznaczania
matych obszarow.

M. Buczynskiuznat, ze ,,miejscowosci polozone na terenie wyzynnym maja oma-
wianych nazw [przyimkowych] znacznie wigcej niz lezace na nizinie, co wigze si¢
z bardziej urozmaiconym krajobrazem™. Materiat zebrany z powiatu tureckiego
tego nie potwierdza, dlatego nie mozna si¢ z tym twierdzeniem w peini zgodzié,

35 Ibidem, s. 235.

36 A. Cieslikowa, Metody w onomastycznych badaniach réznych kategorii nazw wiasnych, ,,Onomastica”
XLI, 1996, s. 9.

37 Ibidem.

38 M. Buczynski, Polityczne, socjalne i kulturowe uwarunkowania zmian nazw geograficznych,
[w:] Ogélnopolska Konferencja Onomastyczna, Poznan 1988, s. 73-76.

39 O innym rodzaju zmian pisat H. Borek, Jezykowe i pozajezykowe aspekty XX-wiecznych administra-
cyjnych zmian w nazewnictwie miejscowym, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uni-
wersytetu Gdanskiego. Prace Jezykoznawcze” X, 1984, s. 65-73.

40 Por.: M. Buczynski, Nazwy terenowe typu Pod Gorg, Za Lasem na Lubelszczyznie, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Linguistica” XII, 1986, s. 221-224; E. Rzetelska-Feleszko, Nazwy terenowe
od wyrazen przyimkowych. Nazwy polskie, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” XXI, 1983,
s. 83-101; S. Sochacka, Wyrazenia przyimkowe jako struktura nazewnicza, ,,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Jezykoznawstwo™ 1V, Studia z historii j¢zyka i onomastyki, 1969, s. 77-128.

41 W. Lubas, Nazwy terenowe powiatow jasielskiego i krosnienskiego, cz. 1, ,,Onomastica” VIII, 1963, s. 214.

42 A. Belchnerowska, Nazwy typu.: Pod Bobolicami, Za Torem wsrod nazw terenowych lgdowych pot-
nocnej czesci Pomorza Srodkowego, [w:] Warsztat wspélczesnego onomasty...., s. 140.

43 M. Buczyniski, Nazwy terenowe typu Pod Gorq, Za Lasem na Lubelszczyznie, s. 221.
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a nawet nalezy zasugerowac, ze jest odwrotnie — nazw przyimkowych pojawia
si¢ wigcej na terenie nizinnym, poniewaz konkretny obiekt (np. drzewo, las, rze-
ka itp.) stanowi pewien punkt orientacyjny, wzgledem ktorego lokalizuje si¢ pole,
take. Oznaczaja one obiekt, ktory nie wyrdznia si¢ w terenie niczym szczeg6lnym,
a latwiej go okresli¢ w stosunku do innego, bardziej charakterystycznego. Nazwy
w postaci wyrazen przyimkowych wystepuja tam, gdzie jest wigksze urozmaicenie
terenu, ale takze i tam, gdzie wystepuje silniejsze rozdrobnienie ziemi.

Problemem jest takze przyporzadkowanie nazw w postaci wyrazen przyim-
kowych do odpowiedniej klasy znaczeniowej. W. Lubas zaliczyt je do nazw topo-
graficznych, gdyz wskazuja one na potozenie obiektu terenowego*!. Wchodzace
w ich sktad rzeczowniki, pod wzglgdem znaczeniowym, postanowit ujaé¢ w grupy
tematyczne. Nie odgrywaja one wigkszego znaczenia w catosci nazwy, sa jedynie
punktem stuzgcym do wskazywania potozenia danego obiektu wzgledem niego®.
Rowniez H. Gornowicz zaliczyt te nazwy do topograficznych, poniewaz mowia one
o lokalizacji obiektu nazywanego lub wyznaczeniu kierunku jego polozenia, jest
to wiec zabieg topograficzny*®. W monografii nazwy w postaci wyrazen przyimko-
wych przyporzadkowano do topograficznych lokalizujacych, np.: Kolo Kamienia,
Kolo Wierzby, Na Gorce, Na Wzgorzu, Kolo Szkoly, Naprzeciwko Kaplicy, Za Komi-
sariatem, dzielac je na grupy na podstawie najistotniejszego wyrazu w wyrazeniu
przyimkowym. Z kolei takie nazwy, jak np.: Koto Ceglera, Na Sobczakowym, Pod
Pakute, klasyfikowane sa jako nazwy kulturowe, gdyz okreslaja miejsce za pomoca
nazwiska cztowieka mieszkajacego w poblizu, a nazwy osobowe to wytwory kul-
tury duchowej cztowieka*’. Dla odmiany H. Gornowicz nazwy te zaklasyfikowat
do topograficznych, gdyz lokalizujg one obickt wzgl¢dem innego gospodarstwa
(np. Kofo Pawlikowskiego).

Inng kwestig jest klasyfikacja nazw typu Pod Boleszczynem, Pod Dgbrowicg, ktore
oznaczajg miejsca w stosunku do miejscowosci wymienionej w nazwie. Nazwy nada-
ne miejscowosciom, a takze same te miejscowosci, to wytwory kultury materialnej,
dlatego W. Pasterniak*® zaproponowal, aby wlaczy¢ je do nazw kulturowych. Jednak
zgodnie z przyjeta w rozprawie klasyfikacja H. Borka nazwy te zaliczone zostaty do
nazw lokalizujacych w obrebie klasy toponimow odtoponimicznych.

Onomastom przysparzata wiele trudnosci klasyfikacja nazw zestawionych, mia-
nowicie, ktory z cztondéw braé za podstawe klasyfikacyjng. P. Zwolinski*’ uznat, ze
podstawg jest czton utozsamiajacy, gdyz jest on zawarty w kazdej nazwie

44 'W. Lubas, Nazwy terenowe powiatow jasielskiego i krosnienskiego, cz. 1, s. 204.

45 Ibidem, s. 217.

46 H. Gornowicz, Nazwy terenowe i ich podzial wewnetrzny, [w:] Geografia nazewnicza, s. 12.

47 W. Pasterniak, Nazwy terenowe powiatu nowosolskiego i sulechowskiego, ,,Onomastica” X, 1965, s. 42.

48 ITbidem.

49 P. Zwolinski, Stowianskie nazwy miejscowe Buigarii (ujecie syntetyczne), ,,Sprawozdania Akademii
Umiejetnosci” LI, 1950, s. 495-498.

Metoda analizy i interpretacji oniméw 21



i wystgpowat takze z chwila powstania nazwy majacej obecnie forme przymiotni-
kowa. M. Jurkowski*’ na plan pierwszy wysunat czton odrézniajacy, bowiem czgsto
bywa tak, ze czlonu utozsamiajacego nie mozna odtworzy¢, np. Kacwinska (moze
by¢ to droga, struga, woda itp.)*’. W pracy niniejszej, po przeanalizowaniu wszyst-
kich mozliwo$ci i zwroceniu uwagi na sam materiat, za podstawe klasyfikacyjna
przyjeto czton utozsamiajacy.

Zebrany materiat onimiczny z badanego terenu powiatu tureckiego klasyfikowa-
ny jest w dalszej czgs$ci tej monografii wedtug podziatu semantycznego i struktu-
ralnego. Na pierwszym miejscu umieszczono znaczenie nazwy, dopiero pézniej jej
analize¢ formalna, gdyz wnioski jezykowe, na jakie pozwala analiza nazw, mozliwe
sa dopiero po uprzednim wyjasnieniu ich znaczenia. Ponadto, jak stwierdzita T. Go-
febiowska, ,,analiza znaczeniowa jest z punktu widzenia jezykoznawczego szersza
niz formalna, poniewaz znaczenie wyjasniamy przy jednoczesnym rozpatrzeniu
budowy stowotwoérczej wyrazu™2. Struktura nazwy stoi na dalszym planie, gdyz
stanowi konkretyzacj¢ wezesniejszych procesow onimicznych™®.

50 M. Jurkowski, Terminy geograficzne a nazwy wlasne, ,,Poradnik Jezykowy” 3, 1964, s. 101-122.
51 Ibidem, s. 119.
52 T. Golgbiowska, Terenowe nazwy orawskie, Krakow 1964, s. 8.

53 M. Rutkiewicz, Toponimia Srodkowozachodniej czesci wojewodztwa wielkopolskiego, Poznan 2002,
s.25.



MODEL KLASYFIKACJI
MATERIALU

W literaturze przedmiotu, pomimo wielu lat badan, nie stworzono jednolitej klasyfi-
kacji, ktora uwzgledniataby wszystkie typy nazw. W dotychczasowych pracach oma-
wiano najczesciej osobno nazwy miejscowe i terenowe. Klasyfikacja semantyczna,
do ktorej siggata wigkszos¢ badaczy, jest typologia stworzona przez W. Taszyckiego!,
natomiast podziat strukturalny najcze$ciej opiera si¢ na propozycji S. Rosponda’.

Pomimo iz klasyfikacje W. Taszyckiego® i S. Rosponda staty si¢ podstawa badan
iprac toponomastycznych, doczekaty si¢ rowniez krytyki oraz modyfikacji ze strony
onomastow. Krytykowano wyrdznione przez W. Taszyckiego nazwy deminutywne,
dla ktorych badacze mieli inne propozycje nazewnicze*. Ostatecznie w literaturze
onomastycznej dla tego typu nazw funkcjonuja terminy: nazwy przeniesione’, rela-
cyjne®, ponowione’ i wtornie topograficzne®.

1 W. Taszycki, Stowianskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu, Krakow 1946.

2 S. Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw geograficznych, Wroctaw 1957.

3 Klasyfikacja W. Taszyckiego bazuje na jednej z pierwszych klasyfikacji stowianskich nazw miejsco-
wych F. Miklosicha. Zob. F. Miklosich, Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im Slavischen,
,,Denkschriften der Philos. — hist. Klasse der Akademie der Wissenschaften” X1V, [Wien] 1865, s. 1-74.

4 P. Zwolinski zaproponowat okresli¢ je mianem ,,nazw miejscowych od nazw miejscowych” (P. Zwo-
linski, Stowianskie nazwy miejscowe Bulgarii (ujecie syntetyczne), ,,Sprawozdania Polskiej Akade-
mii Umiejetnosei” LI, 1950, s. 495-498), S. Rospond okreslat je nazwami ,,wtdrnie topograficznymi”
(S. Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw geograficznych, s. 21-22),
Z. Zierhofferowa ,,nazwami podzialowymi” (Z. Zierhofferowa, Nazwy podziatowe. Podstawa wy-
odrebnienia, charakterystyka i klasyfikacja, [w:] V Ogolnopolska Konferencja Onomastyczna, pod
red. K. Zierhoffera, Poznan 1988, s. 289-295), D. Kopertowska ,wtérnymi toponimami” (D. Ko-
pertowska, Toponimy wtorne wojewédztwa radomskiego, ,,Slavia Occidentalis” L, 1993, s. 35-67),
Cz. Kosyl ,,nazwami kulturowymi sekundarnymi” (Cz. Kosyl, O znaczeniu tzw. deminutywnych nazw
miejscowych, ,,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis” X VI, 1974, s. 23-28).

5 J. Bubak, Nazwy przeniesione w polskiej toponomastyce, ,,Onomastica” X, 1965, s. 50-73.

6 H. Borek, Nazwy relacyjne w toponimii, [w:] V Ogélnopolska Konferencja Onomastyczna, s. 43-51.

7 1. Treder, Nazwy ponowione wsrod nazw przeniesionych, ,,Onomastica” XXIV, 1979, s. 19-43.

8 S. Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw geograficznych, s. 21-22.
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Onomastami, ktorzy nawigzywali do podziatu zaproponowanego przez S. Ro-
sponda i W. Taszyckiego byli m.in.: P. Zwolinski’, T. Gotgbiowska'®, E. Pawtowski'!,
M. Lesiow'?. Badacze wielokrotnie podkreslali, ze korzystaja z takiej klasyfika-
cji, ktéra bedzie najlepiej stuzy¢ opisowi i analizie zebranego przez nich materiatu.
Jedni widzieli nadrzedno$¢ znaczenia, inni formy, np. dla W. Manczaka'® najwaz-
niejszym kryterium klasyfikacyjnym byta budowa nazwy. A. Cieslikowa zwracala
uwage badaczom, aby oprécz opisu formy nazwy brali pod uwage rowniez elementy
pragmalingwistyczne i socjolingwistyczne, ktore towarzysza jej kreacji'.

Wedlug niektoérych onomastéw nazwy najlepiej podzieli¢ — zwlaszcza te, dla kto-
rych trudno okresli¢, czy sufiksacja jest wtasciwa apelatywowi czy nazwie wiasnej,
np. Borek — ze wzgledu na reprezentowane przez nie czg$ci mowy, np. nazwy rze-
czownikowe, przymiotnikowe itp. Bylby to podziat budzacy najmniej watpliwosci
oraz zgodny z og6lna i powszechng zaleznoscig nazw wtasnych i wyrazéw pospo-
litych. Klasyfikacje strukturalng w tym duchu zaproponowat K. Dejna'®. Wydzielit
on: 1) rzeczownikowe nazwy terenowe, ktore posiadajg cechy rzeczownikow (nazwy
od rzeczownikow pospolitych, urzeczownikowione zalezne sktadniki syntaktyczne,
zrosty, ztozenia) oraz 2) nieurzeczownikowione nazwy terenowe.

W rozprawie wszystkie nazwy zostaty sklasyfikowane wedtug semantycznego
podziatu H. Borka!® i formalnego Z. Zagérskiego'’, odpowiednio zmodyfikowanych
na potrzeby interpretacji zgromadzonego materiatu. Nie skorzystano z podziatu
M. Kucaty'® ani W. Lubasia®, gdyz uznano je za zbyt pobiezne, niepasujace do ze-
branego materiatu, bowiem podstawa przy wyborze wiasciwej klasyfikacji powinien
by¢ zgromadzony material. Nalezy zaznaczy¢, ze przyjety w tej monografii podziat
jest najbardziej odpowiedni dla materiatu z obszaru powiatu tureckiego i nie trzeba
go odnosi¢ do prac z innych regionéw Polski, gdyz ,,klasyfikacja musi by¢ traktowa-
na z jednej strony jako ewentualne narz¢dzie badawcze, z drugiej strony nie powinna

9 Por. P. Zwolinski, Nazwy miejscowe pamigtkowe w Bulgarii, ,,Sprawozdania Akademii Umieje¢tnosci”
LI, 1950, s. 673—676; Stowianskie nazwy miejscowe Bulgarii (ujecie syntetyczne), s. 495—498.

10 Por. T. Golgbiowska, Terenowe nazwy orawskie, Krakow 1964.

11 Por. E. Pawtowski, Nazwy miejscowe Sqdecczyzny, t. 1. Ogolna charakterystyka nazewnictwa miejsco-
wego Sqdecczyzny, Krakow 1965.

12 Por. M. Lesiow, Terenowe nazwy witasne Lubelszczyzny, Lublin 1972.

13 W. Manczak, O zasiegach typow polskich nazw miejscowych w XVI wieku (oprécz Slgska i Pomorza),
»Jezyk Polski” XXXV, 1955, s. 26-41.

14 A. Cieslikowa, O motywacji w onomastyce, ,,Polonica” XVI, 1994, s. 198.

15 K. Dejna, Terenowe nazwy slgskie, ,Onomastica” I, 1956, s. 103-126.

16 H. Borek, Nazwy relacyjne w toponimii, s. 43-51.

17 Z. Zagoérski, O podziatach nazw terenowych, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uni-
wersytetu Gdanskiego. Prace Jezykoznawcze” X, 1984, s. 51-55.

18 Por. M. Kucata, Nazwy terenowe z kilku wsi w powiecie myslenickim, ,,Onomastica” V, 1959, s. 67-100.

19 Por. W. Lubas$, Nazwy terenowe powiatow jasielskiego i krosnienskiego, cz. 1, ,,Onomastica” VIII,
1963, s. 195-236.
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by¢ statyczna i zamknigta”?°. Wykorzystanie wspolnej klasyfikacji dla wszystkich
nazw, ojkonimow i anojkonimow, ma na celu poréwnanie obu grup onimicznych.
Zaktada sig, ze od strony jezykowej nie ma réznic miedzy nazwami miejscowymi
i terenowymi, cho¢ niektorzy badacze podkreslaja rozbieznosci miedzy nimi pod
wzgledem formalnym i znaczeniowym?.,

W pracy za H. Borkiem wyrdzniono:

I) nazwy odapelatywne: 1) topograficzne, 2) kulturowe;
II) nazwy odantroponimiczne:
a) od antroponiméw jednostkowych: 1) dzierzawcze, 2) pamigtkowe;
b) od antroponiméw zbiorowych pochodzenia osobowego: 1) patronimiczne,
2) rodowe;
¢) od antroponiméw zbiorowych pochodzenia apelatywnego: 1) etniczne,
2) stuzebne?? i zawodowe;
IIT) nazwy odtoponimiczne: 1) przeniesione, 2) dyferencyjne, 3) lokalizujgce?;
IV) nazwy dwuznaczne;
V) nazwy niejasne.

Wsrod nazw odapelatywnych, odantroponimicznych i odtoponimicznych wy-
rézniono dodatkowo, za R. Mrozkiem?*, nazwy charakteryzujace i lokalizujace.

W pracy przyjeto klasyfikacj¢ formalng Z. Zagorskiego®. Dokonat on podziatu
nazw na dwoch poziomach. Najpierw podzielit je na dwie grupy: 1) nazwy syn-
tetyczne, czyli jednoskladnikowe, jednowyrazowe i 2) nazwy analityczne, czyli
wielosktadnikowe. Na nizszym poziomie nazwy syntetyczne podzielit na prymar-
ne i sekundarne, a wréd nazw analitycznych wydzielit rézne rodzaje zestawien
i wyrazen przyimkowych. W rozprawie zachowano podziat zasadniczy, jednak na
kolejnym szczeblu nie uzyto poje¢ ,,nazwy prymarne” i ,,nazwy sekundarne”. Za
M. Jurkowskim? przyjeto terminologie: ,,nazwy bez kreacji formalno-j¢zykowe;j”
(nazwy tylko z kreacja semantyczna, bezafiksalne, ktére nie r6znig si¢ formalnie

20 M. Karas$, Stowianskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje (Uwagi i propozycje), ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” XX VIII, 1971, s. 67.

21 J. Chojnacki, Nazwy terenowe w potnocno-zachodniej czegsci wojewddztwa koninskiego, Poznan 1995,
s. 13.

22 H. Borek uzyt okreslenia: nazwy ,,stuzbowe” (H. Borek, Nazwy relacyjne w toponimii, s. 51).

23 W zgromadzonym materiale nie odnotowano nazw ponowionych, pamigtkowych i wariantowych.

24 R. Mrozek, System mikrotoponimiczny Slgska Cieszyniskiego XVIIT wieku, Katowice 1990, s. 135-146.

25 Podobnga do klasyfikacji Z. Zagorskiego jest zaproponowana klasyfikacja formalna R. Sramka (Cze-
chy), M. Majtana (Stowacja), H. Borka (Polska) i E. Eichlera (Niemcy) na X Zjezdzie Migdzynarodo-
wego Kongresu Slawistow w Sofii w 1988 roku. Na podstawie podziatu nazw miejscowych R. Sramka
wyroznia sig: 1) ojkonimy jednowyrazowe (jednokomponentowe i dwukomponentowe, czyli z dwo-
ma tematami w formie zfozen i zrostow), 2) ojkonimy wielowyrazowe, 3) ojkonimy syntaktyczne
(zdaniowe) i 4) powstate w wyniku nieregularnych sposobdw tworzenia nazw. Zob. E. Eichler, R. Sra-
mek, Strukturtypen der slawischen Ortsnamen, Leipzig 1988.

26 M. Jurkowski, Terminy geograficzne a nazwy wlasne, ,,Poradnik Jezykowy” 3, 1964, s. 104.
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od wyrazow pospolitych lub innych nazw wilasnych) i ,,nazwy z kreacja formalno-
-jezykowa” (nazwy afiksalne, ktore r6znia si¢ formalnie od wyrazoéw pospolitych).
Tym samym potwierdzono, ze nie korzysta si¢ z klasyfikacji formalnej S. Rosponda,
do ktorej najczesciej siggaja onomasci, gdyz zastosowane tam pojgcia ,,nazwy pry-
marne” 1 ,,nazwy sekundarne” sa niewlasciwe, poniewaz kazda nazwa wtasna jest
sekundarna w stosunku do nomen appellativum?’.

Zgromadzony w pracy material nie jest zamknigtym zbiorem nazw — toponimy
wcigz powstaja i zanikaja, zwlaszcza na badanym terenie (chodzi tu o zakonczona
niedawno dziatalno$¢ odkrywkowa kopalni zlokalizowanej na terenie powiatu tu-
reckiego oraz powstawanie nowych osiedli), a ponadto (w poréwnaniu z nazwami
miejscowymi) nazwy terenowe sa nietrwate?®, znajduja si¢ w ciggtym ruchu i prze-
miennosci. Stwierdzi¢ wigc mozna, ze onimy, zwlaszcza nazwy terenowe, sg kate-
gorig in statu nascendi.

27 H. Wroébel, O synchronicznych relacjach stowotwérczych w onomastyce, ,,Prace Jezykoznawcze.
Onomastyka” IV, 1978, s. 22.

28 A. Berlinska, Z toponimii Tykocina na Podlasiu, [w:] Warsztat wspotczesnego onomasty. Materialy
z Il Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycznej, pod red. D. Kopertowskiej, Kielce 1983, s. 145.



RYS HISTORYCZNO-
-GEOGRAFICZNY
POWIATU TURECKIEGO

Powiat turecki

W sktad powiatu tureckiego wchodzi sze$¢ gmin: Brudzew, Dobra, Kawgczyn,
Malanow, Przykona, Tuliszkow, Turek i Wiadystawow. Potozony jest w malowni-
czym zakatku wschodniej Wielkopolski, ktory posiada wiele waloréw przyrod-
niczych i kulturowych, zwigzanych z wsia polska. Powiat swym obszarem obej-
muje 929,3 km?i zamieszkiwany jest przez ponad 84 tysiace mieszkancow (dane
72020 roku). Gtéwnym osrodkiem administracyjnym i gospodarczym powiatu jest
Turek, ktory nie nalezy do miast turystycznych, jednak posiada atrakcyjne zabytki'.

Rys. 1. Herb powiatu tureckiego

Zrédto: www.powiat.turek.pl (dostep: 20.04.2020)

I M. Gorzynski, Zabytki miasta Turku i powiatu tureckiego. Miasto Turek, Turek 2009.
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Atrakcyjnos¢ srodowisku naturalnemu regionu nadajg obszary krajobrazu chro-
nionego, kompleksy lesne, parki krajobrazowe, zbiorniki wodne oraz pomniki przy-
rody. Potnocng czgé¢ powiatu obejmuja granice Ztotogorskiego Obszaru Krajobrazu
Chronionego, ktéry miejscami sprawia wrazenie terenu podgorskiego, gdzie wznie-
sienia siegaja do 177 m n.p.m. Wschodnia czg$¢ powiatu lezy w strefie Uniejowskie-
go Obszaru Krajobrazu Chronionego, w ktorym zlokalizowanych jest wiele tzw.
uzytkow ekologicznych. Nastepnym obszarem chronionego krajobrazu jest Dolina
Srodkowej Warty — teren szczegélnie bogaty pod wzgledem ornitofauny.

Pod koniec XX wieku krajobraz zostat nieco zmieniony pod wptywem dziatal-
nosci kopalni, ktora pozostawita po sobie zalesione hatdy i zbiorniki wodne. Gtow-
nym bogactwem naturalnym jest wegiel brunatny, wydobywany do niedawna na
terenie czterech gmin: Brudzewa, Przykony, Turku i Wiadystawowa.

Rys. 2. Potozenie powiatu tureckiego oraz podziat na gminy

Zrédto: opracowanie wiasne

28 Rys historyczno-geograficzny powiatu tureckiego



Miasto i gmina Turek

Gmina Turek zajmuje powierzchnie 109 km? i jest zamieszkiwana przez 9800 miesz-
kancow (dane z 2020 roku). W sktad gminy wchodza miejscowosci: Albertow, Budy
Stodkowskie, Cisew, Chlebow, Dzierzazna, Grabieniec, Kalinowa, Korytkow,
Kaczki Srednie, Kowale Ksigze, Obrebizna, Obrzebin, Pecherzew, Szadow Ksiezy,
Szadow Panski, Stodkow, Stodkow — Kolonia, Turkowice, Wietchinin, Warenka,
Wrzaca i Zuki.

*. ¢

&

Zrédto: www.gmina.turek.pl (dostep: 20.04.2020)

Rys. 3. Herb gminy Turek

Miasto powiatowe Turek w Bulli Gnieznienskiej z 1136 roku, jako wtasnos¢ ar-
cybiskupow gnieznienskich, wymieniane jest w formie Tur, czyli najpierw byla to
forma niezdrobniata, dopiero potem powstato zdrobnienie Turek?. Podstawa topo-
graficzna tur sugeruje, ze wczesniej byt to obszar le$ny. Jednak nazwe t¢ uznaé
trzeba za dwuznaczng, gdyz moze ona pochodzi¢ od apelatywu fur lub od nazwy
osobowej Tur?. Turek uzyskat prawa miejskie $redzkie w 1341 roku. Na przelomie
XIX 1 XX wieku stat si¢ preznym osrodkiem rzemiosta sukienniczego i tkackiego.
Jednak najwickszy wptyw na charakter lokalnej gospodarki miato odkrycie w latach
pigcdziesiatych i sze$édziesigtych minionego wicku zt6z wegla brunatnego. Przy-
czynito si¢ to do powstania Kopalni Wegla Brunatnego ,,Adamoéw” oraz elektrowni,
co w konsekwencji doprowadzito do szybkiego rozwoju przemystu paliwowo-ener-
getycznego.

Odmiana rzeczownikowa nazwy miasta przyjeta przez miejscowg ludnos¢ brzmi:
Turek (M.) — Turku (D.), cho¢ obcy uzywaja formy réwnie prawidtowej: Turek (M.)
— Turka (D.)*. Odmiana przymiotnikowa powinna brzmie¢ ,,turkowski”, poniewaz
egzotyczne stowo ,turecki” nasuwa btedne skojarzenia. Forma , turecki” pojawita si¢

2 S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.o0dz
1984, s. 404.

3 Ibidem.

4 A. Piasecki, Powiat turecki, Turek 1999, s. 48.
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w latach 1865-1866, kiedy na skutek zmian w podziale terytorialnym Krolestwa Pol-
skiego wyodre¢bniono powiat ,,turecki”. Tym sposobem 6w przymiotnik zostat urze-
dowo zalegalizowany®. Obecnie wyst¢pujg obydwie formy, uznawane za poprawne,
cho¢ forma urzgdowa to ,turecki”.

Miasto i gmina Dobra

Gmina Dobra potozona jest we wschodniej czg$ci makroregionu Niziny Potudnio-
wo-Wielkopolskiej. Jej krajobraz tworza trzy podstawowe formy morfologiczne,
ktorymi sa: Dolina Warty, Wysoczyzna Turecka i Dolina rzeki Teleszyny. Pierwsze
zapiski wymieniajace t¢ osade pochodza z 1386 roku, ktéra juz w roku 1392 wy-
stepowata w zrodtach jako miasto®. Prawa miejskie otrzymata przed rokiem 1511,
figurujac w wykazie beneficjow J. Laskiego z poczatku X VI wieku, gdzie wyste-
powata pod dzisiejsza postacig Dobra. Jednak najprawdopodobniej, ze wzglgedu na
swoje potozenie, wczesniej byta to Debra, gdyz staropolski i gwarowy apelatyw
debra oznaczat ‘zarosty parow, zarosla, doling’”. Nazweg t¢ z czasem zmieniono na
Dobra poprzez skojarzenie z wyrazistym znaczeniowo i formalnie przymiotnikiem
dobry. Jeszcze kilka lat temu odmiana przez przypadki nazwy miejscowosci Dobra
odbywata si¢ tak samo, jak odmiana rzeczownika, co ma miejsce nadal w gwarze
(droga na Dobrg, droga do Dobry), jednak coraz czgsciej spotyka si¢ odmiang przy-
miotnikowa, jak w jezyku literackim (droga na Dobrg, droga do Dobrej)®.

by ’k?;}im

]
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Rys. 4. Herb gminy Dobra

Zrédto: dobra.nowoczesnagmina.pl (dostep: 20.04.2020)

Powierzchnia gminy Dobra wynosi 132 km?. Mieszka tam prawie 6300 mieszkan-
cow (dane z 2017 roku), w tym 1440 w samej Dobrej (dane z 2016 roku). Na terenie gmi-

5 W. Goebel, Z turem w herbie, Poznan 1966, s. 8.

6 A. Piasecki, Powiat turecki, s. 51.

7 S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, s. 73.

8 Podobnie rzecz si¢ miata z miejscowosciami Dzierzazna i Kalinowa w gm. Turek. O zjawisku tym pisat
B. Kreja (B. Kreja, Z zagadnien morfologii i ortografii nazw wiasnych, ,,Onomastica” XIX, 1974, s. 76).
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ny znajduja si¢ 34 miejscowosci: Chrapczew, Czajkow, Czyste, Dtuga Wies, Dabrowa,
Dabrowica, Dabrowica — Kolonia, Dobra, Januszowka, J6zefow, Koscianki, Linne,
Leg Piekarski, Mikulice, Mitkowice, Mtyny Strachockie, Moczydta, Ostrowek, Pie-
kary, Potworow, Rzechta, Rzymsko, Rzymsko BG, Sk¢czniew, Stawki, Stefanow,
Strachocice — Kolonia, Strachocice, Szymany, Ugory, Wola Piekarska, Zagaj, Zborow
oraz Zeronice.

Miasto i gmina Tuliszkow

Gmina Tuliszkow potozona jest we wschodniej czgsci wojewodztwa wielkopolskie-
20, na potudnie od Konina. Teren gminy znajduje si¢ w zlewni Warty, odwadniany
przez dwa lewe doptywy Warty — Powe i Topiec. Pierwsza wzmianka o Tuliszkowie
pochodzi z 1320 roku’. Jeszcze w roku 1362 byt on wsia, a prawa miejskie otrzymat
dopiero przed 1458 rokiem. Nigdy nie stat si¢ duzym osrodkiem i nawet pod zabo-
rem rosyjskim w 1870 roku byt jedynie osadg miejska. Status miasta odzyskat po
I wojnie $wiatowej, w 1919 roku'’. Wybitnym mieszkancem Tuliszkowa z przetomu
XV i XVI wieku byl Mikotaj Tuliszka — astrolog, astronom i lekarz, profesor Uni-
wersytetu Jagiellonskiego'.

Rys. 5. Herb gminy Tuliszkéw
Zrédto: www.tuliszkow.pl (dostep: 20.04.2020)

Nazwa Tuliszkéw pochodzi od staropolskiego imienia Toliszek (zdrobnienie od
imion Toligniew lub Tolislaw), czyli pierwotnie miata charakter dzierzawczy, a jej
forma brzmiata Toliszkowo. Z czasem doszto do przeksztatcenia nazwy Toliszkowo
w Tuliszkowo (tak samo jak w czasowniku roli¢ w tuli¢), a przyczyna tego byta fone-
tyczna zmiana ol w ul'?. Dodatkowo zmianie ulegt przyrostek -owo w -ow.

9 A. Piasecki, Powiat turecki, s. 53.

10 Z. 1 K. Zierhofferowie, Nazwy miast Wielkopolski, Poznan 1987, s. 158—159.
11 A. Piasecki, Powiat turecki, s. 53.

12 S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, s. 403—404.
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Gmina Tuliszkéw obejmuje swym obszarem 149 km? i liczy prawie 10 700 miesz-
kancow (dane z 2017 roku), w tym 3400 w miescie Tuliszkoéw (dane z 2006 roku).
W sktad gminy wchodzg wsie: Dryja, Gadowskie Holendry, Grabowiec, Grzymiszew,
Imietkow, Kepina, Kiszewy, Krepa, Nowy Swiat, Ogorzelczyn, Pigtno, Ruda, Sarbic-
ko, Smaszew, Tarnowa, Wielopole, Wréblina, Zadworna, Wymystow.

Gmina Brudzew

Wies gminna Brudzew lezy we wschodniej czgsci wojewodztwa wielkopolskiego, w po-
blizu rzeki Warty, nad rzeczka Kielbaska. Pierwsza wzmianka o Brudzewie znajduje si¢
w dokumentach z 1262 roku'®. Wcze$niejsza forma nazwy miejscowos$ci brzmiata Bru-
dzowo, dopiero pozniej Brudzew. Najprawdopodobniej byta to wlasnos¢ osadnika o na-
zwisku Brudz (ps. *Brud-jo'*). Przed 1511 rokiem Brudzew otrzymal prawa miejskie.

Rys. 6. Herb gminy Brudzew
Zrédto: www.brudzew.pl (dostep: 20.04.2020)

Powierzchnia gminy Brudzew wynosi 113 km? i zamieszkuje ja prawie 6000
mieszkancow (dane z 2017 roku), w tym 1600 w samym Brudzewie (dane z 2006
roku). Wsie wchodzace w sktad gminy to: Brudzew, Bogdatow, Bratuszyn, Brudzyn,
Cichow, Chrzablice, Dabrowa, Galew, Glowy, Izabelin, Janiszew, Jan6w, Kolnica,
Kozubdow, Kozmin, Krwony, Kuznica Janiszewska, Kwiatkow, Marulew, Olimpia,
Podhuzyce, Tarnowa, Wincentow.

Gmina Przykona

Jak pisat S. Rospond, Przykona to bardzo stara wie$ lezaca nad Pisa (doptyw Warty),
ktorej nazwa zostata wymieniona w bulli arcybiskupstwa gnieznienskiego z 1136 roku
jako Pricuna, czyli Przykuna®. S. Rospond przypuszczal, Ze nazwa ta moze pocho-

13 A. Piasecki, Powiat turecki, s. 56.
14 S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, s. 39.
15 Ibidem, s. 312.
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dzi¢ od wyrazu kuna, oznaczajacego ‘zwierze futerkowe’. Z czasem nastgpita zmiana
Przykuna na Przykona za wzorem czgstej ewolucji glosowej un w on. Nie mozna tak-
ze wykluczy¢ pochodzenia nazwy od wyrazu kon. Takie wyjasnienie zwigzane jest
z funkcjonujaca w okolicy zlodziejska legenda, wedtug ktorej nazwa wzigta si¢ od
powiedzenia: ,,Stoj przy koniu, bo ci go ukradng”. Na podstawie tego podania powstat
pierwszy herb gminy, ktorego gtdéwnymi elementami byty: kon, podkowa i motywy
rolnicze. Kon byl §wiadectwem zamoznosci, podkowa oznaczala szczescie, a motywy
roslinne — ktosy i listek koniczyny — wskazywac miaty na fakt, iz wie$ od dawna byta
osrodkiem rolniczym!'®. Herb gminy zostat zmieniony, poniewaz nie byt on prosty
iczytelny, a co wazniejsze, nie spetniat kryteriow heraldyki. Nowy herb przedstawia
na bigkitnym polu dwie biale lilie, a pomiedzy nimi posta¢ kroczacego konia. Nawig-
zuje on do nazwy gminy oraz do dobr arcybiskupich znajdujacych si¢ na jej terenie'’.

Rys. 7. Herb gminy Przykona
Zrédto: www.przykona.pl (dostep: 20.04.2020)

Gmina Przykona swym obszarem zajmuje 111 km?, ktory zamieszkuje 4500
mieszkancow (dane z 2017 roku). W sktad gminy wchodza miejscowosci: Aleksan-
dréw, Badkow Drugi, Badkéw Pierwszy, Boleszczyn, Dabrowa, Ewindw, Gajowka,
Gasin, Jeziorko, Kaczki Plastowe, Laski, Mtyniska, Olszowka, Posoka, Paulinow,
Przykona, Psary, Radyczyny, Radyczyny — Kolonia, Rogow, Sarbice, Stoméw Ko-
$cielny, Smulsko, Trzymsze, Wichertow, Zimotki, Zeroniczki.

Gmina Malanéw

Wie$ gminna Malandw zostata wymieniona w Bulli gnieznienskiej z 1136 roku jako
posiadtos¢ arcybiskupstwa gnieznienskiego w formie Malonovici, czyli Malanowi-
¢y ‘wspotrodowcey o tymze nazwisku; potomkowie Malona’'®. Na poczatku nazwa
miata charakter patronimiczny, obecnie Malanow to forma dzierzawcza.

16 H. Szymkowiak, Przykona dawniej i dzis, Przykona 1992, s. 14.
17 Z koniem, ale bez podkowy i ktosow, ,,Echo Turku” nr 4, 27 stycznia 2009, s. 22.
18 S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, s. 212.
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Rys. 8. Herb gminy Malanéw
Zrédto: bip.malanow.pl (dostep: 20.04.2020)

Gmina Malandéw liczy 6600 mieszkancow (dane z 2017 roku), ktoérzy zamiesz-
kuja powierzchni¢ 107 km?. W sktad gminy wchodza miejscowosci: Bibianna,
Bielawy, Brody, Celestyny, Czachulec Stary, Dziadowice, Dziadowice Folwark,
Feliksow, Grabkow, Jozefow, Kotwasice, Lipiny, Malanoéw, Mitaczew, Mitaczewek,
Milaczewskie Mlyny, Poroze, Rachowa, Skarzyn — Kolonia, Targoéwka, Zygmunto-
wek, Zdzenice.

Gmina Wtadystawéw

Gmina Wtadystawow potozona jest w potnocnej czgsci powiatu tureckiego. Pier-
wotna lokacja Wtadystawowa na prawach miejskich nastagpita najprawdopodobnie;j
przed 1298 rokiem, byt on wowczas miastem krolewskim. Kolejne stulecia przynio-
sty upadek miasta, ale ponowna lokacja nastapita w 1727 roku za sprawa Wtadysta-
wa Kretkowskiego'. Do utraty praw miejskich doszto w ramach restrykc;ji carskich,
jakie po powstaniu styczniowym spadly na wiele miast.

Rys. 9. Herb gminy Wtadystawdéw
Zrédto: www.wladyslawow.pl (dostep: 20.04.2020)

19 Ibidem, s. 430.
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Gmina Wiadystawow zajmuje powierzchnie 91 km?, zamieszkuje ja 8200 miesz-
kancow (dane z 2017 roku), a sam Wtadystawow liczy ich 1600 (dane z 2005 roku).
Obszarem administracyjnym obejmuje miejscowos$ci: Beznazwa, Chylin, Felicja-
néw, Glogowa, Jabtonna, Kamionka, Kuny, Leonia, Matoszyna, Mariantow, Mig-
dzylesie, Milinow, Natalia, Olesin, Piorunéw, Polichno, Przyboréw, Russocice,
Skarbki, Stawki, Stefania, Tarnowski Mtyn, Wtadystawow, Wyszyna.

Gmina Kaweczyn

Gmina Kaweczyn potozona jest w potudniowo-wschodniej czg$ci wojewodztwa
wielkopolskiego. Pierwsza wzmianka o Kaweczynie pochodzi z 1390 roku. Byt
on wsig arcybiskupa gnieznienskiego, wchodzaca w sktad klucza uniejowskiego®.
Powierzchnia gminy to 101 km?, ktérg zamieszkuje 5200 o0séb (dane z 2017 roku).
Nazwa Kaweczyn poczatkowo interpretowana byta jako forma dzierzawcza pocho-
dzaca od nazwy osobowej *Kaweka (od czas. kawekac). Na terenie gminy zauwaza
si¢ wymowe kavecyn, ktoéra spowodowana jest utrata nosowosci przed spolgtoska
nosowsg n w przyrostku -yn oraz hiperpoprawne -cz-2..

Gmina Kaweczyn powstata dopiero w 1973 roku??, jednak doczekata sie juz kil-
ku monografii®. Do roku 1998 nie posiadata herbu, dopiero z inicjatywy wojta Jana
Nowaka rozpoczeto starania o jego ustanowienie®®. Stad kolejny przyktad herbu nie-
zwigzanego z historig miejscowosci (patrz: Gmina Przykona).

Rys. 10. Herb gminy Kaweczyn
Zrédto: www.kaweczyn.pl (dostep: 20.04.2020)

20 A. Piasecki, Powiat turecki, s. 59.

21 E. Czerniakowska, Kilka nieznanych etymologii nazw miejscowych z obszaru obecnej Warszawy,
[w:] Metodologia badan onomastycznych, pod red. M. Biolik, Olsztyn 2003, s. 377.

22 J. Czyzewski, Obszar gminy Kaweczyn na przestrzeni wiekéw. Szkic monograficzny, Kawgczyn—
Sompolno 1993.

23 S. Baranowski, Parafia Tokary, Wtoctawek 1997; B. Stachowiak, Ochotnicze Straze Pozarne Gminy
Kaweczyn — zarys historyczny, Kaweczyn 2011; B. Stachowiak, Monografia Ochotniczych Strazy Po-
zarnych Powiatu Tureckiego, Turek 2009.

24 H. Witczak, Dziedzictwo wiekow — z dziejow gminy Kaweczyn, Kawgczyn—Konin 2012.
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Jest to osrodek samorzagdowy dla wsi: Bedziechow, Chocim, Ciemien, Dzierzbot-
ki, Dziewiatka, Gluchow, Kaweczyn, Kowale Panskie, Kowale Panskie — Kolonia,
Les$nictwo, Marcinéw, Marcjanéw, Marianow, Marianéw — Kolonia, Milejow, Mlo-
dzianow, Nowy Czachulec, Nowy Swiat, Okreglica, Siedliska, Skarzyn, Stanistawa,
Tokary Drugie, Tokary Pierwsze, Wojciechow, Zdzary.



WYKAZ STOSOWANYCH
SKROTOW

Skréty cytowanych zrédet i opracowan*

SNNP Z. Kowalik-Kaleta, L. Dacewicz, B. Raszewska-Zurek, Stownik naj-
starszych nazwisk polskich — pochodzenie jezykowe nazwisk omowio-
nychw ,, Historii nazwisk polskich”, t. 1, Warszawa 2007.

SRNG Slovar’ russkih narodnyh govorov, Leningrad 1964.

SEK 1V W. Borys, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny Kaszubsz-
czyzny, t. IV: P—S, Warszawa 2002.

SNGSIX  Stownik etymologiczny nazw geograficznych Slgska, t. 1X: Noc—Path,
Opole 1999.

SP Stownik prastowianski, Wroctaw—Warszawa—K rakoéw—Gdansk 1974.

Skroty okreslen, terminéw gramatycznych i geograficznych

ap. appellativum
czas. czasownik
czes. czeski

czk. czlon

gm. gmina

ow. gwarowy

licz. liczebnik

n. nazwa, nazwy

n. miejsc. nazwa miejsca
n.narod.  nazwa narodowosci
n. os. nazwa osobowa
niem. niemiecki

* Pozycje bibliograficzne tu zawarte nie zostaty powtornie zamieszczone w Bibliografii.
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pl. t.
pol.
por.
pot.
przyim.
przym.
pst.
TOS.
stow.
stp.
suf.

WYT. przyim.

zdr.
zest.
zob.

pluralia tantum
polski

porownaj
potocznie, potoczny
przyimek
przymiotnik
prastowianski
rosyjski

stowianski
staropolski

sufiks, sufiksy
wyrazenie przyimkowe
zdrobnienie
zestawienie

zobacz



ANALIZA 1 INTERPRETACJA

MATERIALU

W zebranym materiale zgromadzono 1725 artykutéw hastowych. Zestawienie licz-
bowe miejscowosci, z ktorych pochodzi zebrany material oraz rodzaj obiektow te-
renowych i nazw przedstawiaja kolejno tab. 11 2.

Tabela 1. Zestawienie liczbowe zbadanych miejscowosci

Gmina Liczba miast Liczba wsi
Brudzew - 23
Dobra 1 33
Kaweczyn - 26
Malanéw - 22
Przykona - 27
Tuliszkéw 1 19
Turek 1 22
Wiadystawow - 24
kacznie 3 196

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Zestawienie liczbowe rodzajéw obiektéw i haset

Rodzaj obiektu Liczbc)ab?:éwéalnych Liczba hasef?
1. Nazwy miast i wsi 151 251
2. Nazwy czesci wsi, kolonii, przysiétkow 475 335
3. Obiekty ladowe 1760 1086
4. Obiekty wodne 76 53
tacznie (1 +2+3 +4) 2462 1725

2 Réznica miedzy liczbg nazwanych obiektéw a liczba haset wynika z tego, ze nazwy sie

powtarzajg, czyli ta sama nazwa moze oznaczad rézne obiekty.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Klasyfikacja semantyczna

W klasyfikacji znaczeniowej (semantycznej) zastosowano podzial zaproponowany
przez H. Borka, ktory wyr6znit podstawowe grupy nazw ze wzgledu na ich pocho-
dzenie: nazwy odapelatywne, odantroponimiczne, odtoponimiczne, dwuznaczne
i niejasne. Zgromadzony materiat liczy 961 nazw jednocztonowych i 764 nazwy
zestawione, odnoszace si¢ do 2462 obiektow.

Nazwy odapelatywne

1. Nazwy topograficzne
Cztowiek od najdawniejszych czaséw nazywal miejsce swego zamieszkania, uwzgled-
niajac jego potozenie, charakterystyczna dla niego faune i florg, rodzaj podloza oraz
uksztaltowanie, dlatego nazwy, ktore wyrazaja wlasciwosci topo- i geograficzne
okreslane sag mianem topograficznych'. Potrzeba nazywania obiektow geo- i fizjogra-
ficznych na obszarze danej wspolnoty komunikatywnej, by je wyodrebnic i zidenty-
fikowaé w przestrzeni spotecznej i terytorialnej, wynika z praktycznego stosunku
uzytkownikow jezyka do elementow poznanej rzeczywistosci srodowiskowej?. Wsrod
zebranego materialu mozna wymieni¢ nazwy, ktore mowia o uksztalttowaniu, wy-
gladzie i wlasciwosciach terenu (np.: Gorki, Piaski, Zimne), wskazuja na porastajaca
go flore (np.: Buczyna, Dgbrowa, Lipiny) 1 zamieszkujaca faung (np.: Bekasy, Kozie,
Zaby), okreslaja potozenie wzgledem innych obiektow w terenie (np.: Miedzylesie,
Zapiaski). Nazwy topograficzne moga pochodzi¢ zaréwno od rzeczownikow, jak i od
przymiotnikéw, bowiem takze przymiotniki funkcjonuja w sferze wyrazow pospo-
litych, np. Kacze Dotki od przymiotnika kaczy, a ten dopiero od apelatywu kaczka®.
Nazwy motywowane semantycznie wlasciwo$ciami geomorfologicznymi lub
eksponujace elementy naturalnej charakterystyki terenu tworza grupe nazw topo-
graficznych charakteryzujacych, natomiast te, ktore wskazuja na potozenie obiektu
— grupe nazw topograficznych lokalizujacych.

1.1. Nazwy topograficzne charakteryzujace
1.1.1. Powstate od okreslen ladowych:
Bielawki, Bielawy, Blonia, Bugaj, Dobra, Dziebno*, Grqdy, Grg-
dzik, Grgdziki, Grzeby, Kepina, Kieretyna, Koryta, Korytno, Krepa,

I W. Taszycki, Stowianskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu, Krakow 1946, s. 261.

2 R. Mrozek, Mikrotoponimy jako jezykowe wyznaczniki przestrzeni kulturowej, ,,Prace Slawistyczne”
115, 2003, s. 198.

3 A. Cieslikowa, O wspoiczesnych stowotworczych analizach onomastycznych, [w:] Metodologia badan
onomastycznych, pod red. M. Biolik, Olsztyn 2003, s. 52.

4 W I tomie ksiazki nazwe t¢ zapisano jako DZybno i traktowano jako niejasna. Obecnie zapisano ja
jako Dziebno i wywodzi si¢ od pst. ap. ros. gw. déb ‘koniec, skraj, oddalone miejsce’, déba ‘licha,
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Krzemionka, Kulisy, Lgczki, Lgka, Lgki, Leg, Legi, Legowo, Olesie,
Olesiec, Ostrow, Ostrowek, Otoki, Polichno, Porowy, Posada, Polka,
Pélko, Pélpola, Pustki, Pustkowie, Skatka, Smug, Smugi, Torfiska,
Torfowiska, Torfowisko, Waqwéz, Wielopole, Wydma, Wyspy, Zutawy.

1.1.2. Powstate od okreslen roslinnych:
Akacjowy, Akacjowka, Borki, Borowiec, Borowy, Bory, Bor, Brze-
zinki, Brzeziny, Brzezowie, Brzostowa, Brzozowy, Brzozki, Buczyna,
Chojki, Chrusty, Cierznie, Cisew, Cisow, Dgbrowa, Dgbrowica, Dg-
brownik, Dgbrowka, Debina, Debocha, Deby, Drggowina, Dzier-
zqzna, Gaik, Giersz, Glogowa, Gtogowo, Golanka, Gozd, Gozdow,
Gozdowki, Gozdy, Grabienice, Grabieniec, Grabowiec, Grabowo,
Grabowka, Iglonka, Jablonka, Jablonna, Jalowczak, JedIno, Jesion-
ka, Jesionki, Kaliniec, Kalinka, Kierzek, Kierzkowice, Kierzkowiec,
Koscianki, Laski, Lasy, Lesnik, Lipiny, Lipowa, Lipy, £uby’, Malinie,
Maslaczka, Mietlonki, Olszowy, Olszowka, Olszyna, Olszynie, Ol-
szynki, Olszyny, Osina, Osinki, Osiny, Patki, Pasternak, Pojablonie,
Pokrzywica, Pokrzywka, Pokrzywnica, Rajgrasy®, Rokicina, Rokici-
ny, Sierpik, Sitowie, Sosenki, Sosnowiec, Sosnowka, Suchary, Swidle,
S'wierczyna, Tarnowa, Tarnowo, Trzciniec, Trzemocin, Trzymsze, Wi-
sniowa, Wisniowy, Witlonki, Zagajniki, Zakrzewina, Zarosla.

1.1.3. Powstate od okreslen wodnych:
Bagna, Bagniska, Bagno, Blociska, Blota, Brody, Brodki, Brojce,
Deszczno, Deszno, Gopla, Jeziorko, Kaliska, Kalonki, Katki, Katuza,
Lug, Lugi, Moczydla, Moczydlo, Moczyska, Mokradta, Opary, Poro-
sie, Pozery’, Przysowa®, Przysowek, Przysowy, Rozlewiska, Rzeki,
Struga, Strugi, Struzka, Studzianki, Studzienice, Studzieniec, Zdroje,
Zdrojki, Zdroj.

1.1.4. Powstale od okreslen zwierzgcych:
Bazantewnik, Bekasy, Bocieniec, Byk, Ciotek, Dzierlatka, Dzierlik,
Gawrony, Glapicha, Jalowki, Kozie, Linne, Lisica, Lisna, Poroze,

nieurodzajna ziemia’, bulg. pridebno ‘zte miejsce, nawiedzane przez duchy’. Zob. Z. Babik, Recenzja:
Ewelina Zajqc, ,, Toponimia powiatu tureckiego. Stownik nazw”, ,,Onomastica” LXII, 2018, s. 319.

5 W Itomie ksigzki nazwe t¢ wywodzono od ap. fuba ‘miejsce na brzegu jeziora, gdzie zazywano kapie-
1i” SW II 821. Obecnie nazwe t¢ wywodzi si¢ od ap. fuba ‘kora z drzewa’.

6 W I tomie tej monografii nazwe zapisano jako Regrasy i potraktowano jako niejasng. Obecnie wywo-
dzi si¢ ja od ap. rajgras ‘rodzaj roslin nalezacy do rodziny wiechlinowatych’.

7 W I tomie ksigzki nazwe t¢ wywodzi si¢ od n. os. Pozer, obecnie rekonstruuje si¢ ja jako *Pozyry (czes.
gwar. pozirka ‘gl¢bokie miejsce w wodzie’, zob. R. N. Mal’ko, Geograficeskad terminologid cesskogo
i slovackogo dzykov (na obseslavanskom fone), Minsk 1974, s. 51.

8 W I tomie ksiazki nazwe t¢ wywodzono od wyr. przyim. przy sowie. Obecnie wywodzi si¢ ja od ap.
*persova, ktory mozna zestawic¢ z ros. gwar. prosov ‘katuza, gleboki wyboj na drodze’, prosovy ‘grza-
skie, wciggajace miejsca na bagnach’ SRNG XXXII 236.
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Przykona, Sokoliniec, Sroki, Sledziocha, Tury, Turzewo, Zabianka,
Zabieniec, Zaby.
1.1.5. Wskazujace na potozenie obiektu oraz ksztatt i wielko$¢ terenu (takze
metaforyczny):
Babak, Cypel, Dlugie, Doliska, Dolisko, Dotek, Dotki, Doly, Garby,
Glowy, Gora, Gorka, Gorki, Gorna, Gory, Guzowa, Jamy, Kqcik,
Kqt, Kqty, Kietek, Kita, Kity, Klin, Klinek, Klinne, Klinno, Kliny,
Korzonek, Krawat, Kresy, Latki, Lowigora®, Male, Nizsze, Okrggte,
Okrgzek, Okreglica, Okret", Paluszek, Parowa, Podgory, Podtuzyce,
Przerosle", Przerwa, Stok, Szerokie, Srednia, Udole, Waska, Widok,
Wykret, Wyszyna, Wyzsze, Zapadlisko.
1.1.6. Wskazujace na rodzaj gleby:
Bialki, Dupnik, Glinki, Gliny, Gorszewy, Ity, Mady, Mursze, Piachy,
Piaski, Sapy, Upala'.
1.1.7. Wskazujace na barwe obiektu:
Biate, Czarna, Czarnowa, Czarnowiec.
1.1.8. Wskazujace na inng najwazniejszg cechg¢ obiektu:
Cicha, Czyste, Golica, Powa®, Rzechta, Smrédka, Slepka, Warta,
Wichrza, Zacisze, Zimne.
1.2. Nazwy topograficzne lokalizujace:
Do Boru, Do Smuga, Do Strugi, Koto Borku, Koto Brodu, Koto Debu, Kolo
Gruszki, Kolo Kamienia, Kolo Strugi, Kolo Topola, Koto Wierzby, Ku Bro-
dom, Miedzy Lasami, Miedzylesie, Na Bagnach, Na Blotku, Na Boru, Na
Cyplu, Na Dgbrowniku, Na Debach, Na Debinie, Na Dolach, Na Dotku, Na
Gozdach, Na Gorach, Na Gorach Przespolewskich, Na Gorce, Na Gorkach,
Na Gorze, Na Grzebie, Na Jamie, Na Kicie, Na Kietku, Na Klinie, Na Lesie,
Na Lgkach, Na Lgki, Na Legu, Na Nizinach, Na Okrqglym, Na Okret, Na
Olsze, Na Padotku, Na Piachach, Na Piachu, Na Piaskach, Na Pustkach,

9 W I tomie ksiazki nazwe t¢ wywodzono ze ztozenia czas. fowic i ap. gora, tu nazwe t¢ traktuje si¢

jako kontaminacj¢ nazw Lysa Gora i Lowiguz — Lowigora znajduje si¢ nieopodal tych dwu obiektow.

10 Oprocz znaczenia ‘okragle pole’ mozna tu takze poda¢ znaczenie ‘zakret” SNGS IV 68.

11 W I tomie ksiazki nazwa ta zapisana jest jako Przyrosle i wywodzona od ap. przyrosle ‘pole, ktore zo-
stato dodane do wczesniej obrabianego’ SW V 357. Obecnie nazwg t¢ zapisuje si¢ jako Przerosle i wy-
wodzi od ap. przerosle ‘co$ (nadmiernie) przero$nigtego na dtugos¢’. Zob. Z. Babik, Przeros! — proba
rekonstrukcji ewolucji znaczenia apelatywu topograficznego, ,,Onomastica” LXI, 2017, s. 323-334.

12 W I tomie ksiazki nazwe t¢ zapisano jako Upola, ktoéra wywodzono od wyr. przyim. u pola. Obec-
nie traktuje si¢ ja jako nazwe pochodzaca od ap. upal- ‘miejsce wypalone’ lub ‘miejsce stale wysu-
szone stonicem’ (zob. Z. Babik, Recenzja: Ewelina Zajqc, , Toponimia powiatu tureckiego. Stownik
nazw”, s. 321).

13 W I tomie ksigzki nazwg t¢ potraktowano jako niejasna, obecnie wywodzi si¢ ja od ap. *poua:
*peu(3)- ‘gni¢, cuchna¢’ (zob. Z. Babik, Recenzja: Ewelina Zajqc, ,, Toponimia powiatu tureckiego.
Stownik nazw”, s. 320).
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Na Smugach, Na Smugu, Na Sowiej Gorze, Na Stoku, Na Strugach, Na
Swirnskim, Na Torfie, Na Trzech Brzozach, Na Wyspach, Na Wzgorzu, Na
Zdroju, Nad Lasem, Od Strugi, Pod Borek, Pod Borem, Pod Borkami, Pod
Borkiem, Pod Bor, Pod Chojkq, Pod Debami, Pod Debem, Pod Gorami, Pod
Gorg, Pod Gorkg, Pod Gorke, Pod Gruszq, Pod Kqty, Pod Las, Pod Lasem,
Pod Lipg, Pod Olszyng, Pod Strugq, Podbor, Podlasie, Podlasy, Podlesie,
Przed Lasem, Przy Akacjach, Przy Babim Dole, Przy Duzym Kamieniu,
Przy Lesie, Przy Pierdziolce, Przy Strudze, Przyborowie, Przyborow, U Po-
toczka, U Strugi, W Blotach, W Boru, W Brzezinach, W Brzozkach, W Do-
linie", W Dotach, W Doty, W Gozdach, W Gérach, W Géorce, W Kqciku,
W Kierzkach, W Lasach, W Lesie, W Lisicy, W Lgkach, W Olszynach, W OI-
szynkach, W Osinach, W Piaskach, W Sosnach, W Zakretach, We Wikle,
Za Borem, Za Cierzniem, Za Dotami, Za Dotem, Za Drzewami, Za Gorg,
Za Gorkami, Za Gorkq, Za Lasami, Za Lasem, Za Rzeczkq, Za Rzekq, Za
Sosnami, Za Strugq, Za Wodg, Za Zdrojem, Zabory, Zabrodzie, Zagory,
Zagrabie, Zapiaski, Zapole, Zapolnia, Zastruze.
1.3. Nazwy topograficzne dwucztonowe
1.3.1. Czton okreslajacy + czton topograficzny:
— wskazujacy na barwe obiektu: Biate Gory, Czarny Dgb, Czarny
Las, Lazurowe Wybrzeze, Siwa Gorka, Siwy Piasek, Ztota Gora,
Zélte Piaski:
— wskazujacy na faune: Kacze Dotki, Kobyli Dol, Kozia Gora, Ko-
zia Gorka, Lisia Woda, Lisie Doly, Psia Gorka, Sarni Dot, Sarnia
Gora, Sowia Gora, Sowie Gory, Sroczy Ogon,
— wskazujgcy na florg: Olszowa Kloda, Swierkowa Gora;
— wskazujacy na liczbe: Trzy Wierzby;
— wskazujacy na najwazniejsza ceche obiektu: Blotna Lgka, Blotne
Laki, Katkowska Gora, Kamienna Gora, Lysa Gora, Lysa Gorka,
Murowany Dagb, Szerokie Pola, Waskie Pola, Zimna Woda;
— wskazujacy na narodowos¢: Niemiecka Gorka, Poniemieckie
Pola, Pozydowskie Pola, Zydowskie Pola;
— wskazujacy na przynalezno$¢ do miejscowosci: Cichowskie
Gory, Krepska Gora, Milaczewskie Lasy, Mlyniskie Pola, Na-
talijskie Gory, Rogowski Las, Rusockie Gory, Smulska Gorka,
Smulskie Pola, Szadowskie Gory, Trzemeska Struga, Wichertow-
ski Las;
— wskazujacy na wiasciciela obiektu: Babi Dot, Babia Gora, Bar-
tosowe Gory, Bogusowa L.gka, Bolechowe Lqgki, Janikowe Doly,

14 W I tomie ksigzki nazwe t¢ zapisano jako Wdolenie, obecnie zmieniono jej pochodzenie od wyr.
przyim. W Dolinie.
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2.

Ksigza Gora, Ksiezy DOl, Luby Gorka®, Pawetkowa Szyja, Re-
dzinskiego Gora, Szkolna Gorka, Warachowa Gorka.
1.3.2. Czton topograficzny + czton okreslajacy:

— wskazujacy na najwazniejsza ceche obiektu: Gora Wywozna, Leg
Wielki,

— wskazujacy na wiasciciela obiektu: Doty Salomonowe, Gora An-
drzejewska, Gora Bartkowa, Gora Szymanskiego, Gora Tyczki,
Gorka Biernasiaka, Gorka Brzozowskiego, Gorka Wilkowskiej,
Gory Filipczakowe, Las Pekacza, Lasek Karpinskiego, Lasek
Piekarczykowy, Lasek Sylwka, Pole Marszatowe, Pole Zargbowe,
Wzgorze Grabarczyka, Ziemia Soltyska;

— wskazujacy na przynalezno$¢ do miejscowosci: Borek Giu-
chowski, Doly Lipickie, Gorka Czysta, Gory Milinowskie, Gory
Szadowskie, Las Chocimski, Las Gozdowski, Las Sacalski, £qki
Gtluchowskie, Lgki Wolskie, Leg Piekarski, Pola Skeczniewskie,
Struga Chrzgblicka, Struga Janiszewska, Struga Kawecka, Stru-
ga Mikulicka, Struga Spycimierska.

Nazwy kulturowe

W. Taszycki nazwy ,,b¢dace od samego poczatku swego istnienia oznacze-
niem tego czy innego kawatka ziemi, a pozostajace w zwigzku z pewnymi
urzadzeniami, instytucjami i wytworami kultury materialnej, spoteczne;j
i duchowej”!¢ okresla ,,kulturalnymi”. W monografii przyjeto nazwe ,,kultu-
rowe” (jak u wigkszos$ci badaczy), gdyz przymiotnik , kulturalny” to wspoét-
czesnie ‘odznaczajacy si¢ duza kultura, interesujacy si¢ kultura; wyksztat-
cony, obyty, dobrze wychowany; wlasciwy cztowiekowi o duzej kulturze,
wyksztatconemu’?’.

Ogdlng klase nazw kulturowych dzieli si¢ na mniejsze podklasy, np. zwig-
zane z kultura materialna, z urzadzeniami terenowymi, komunikacyjnymi
i obronnymi, z budownictwem uzytkowym i sakralnym, z obiektami wytwor-
czymi i réznymi przejawami dzialalno$ci wytworczej, okreslenia wskazujace na
wierzenia (kultura duchowa), nazwy zartobliwe'®, rowniez ukazujace stosunki
prawno-wlasno§ciowe oraz sposoby pozyskiwania i podzialu wlasnosci itp. Do
nazw kulturowych zaliczono rowniez toponimy powstate od nazw roslin upraw-

15 W I tomie ksigzki nazwe zapisano jako Ubigorka, traktujac ja jako niejasna. Obecnie zapisuje si¢ ja
jako Luby Gorka i wywodzi z zestawienia stow Luby (: n. os. Luba: ap. tuba ‘kora z drzewa, zwlaszcza

z

lipy’ SNNP 90 ) i ap. gorka.

16 'W. Taszycki, Nazwy miejscowe kulturalne, ,,Jezyk Polski” XXV, z. 1, 1939, s. 5.
17 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 3, Warszawa 1961, s. 1281-1282.

18 S.

Hrabec, O nazwie miejscowej Zawichost i podobnych nazwach zartobliwych, ,,Jezyk Polski”

XXVI, 1946, s. 80-82.
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nych’, zuwagi na fakt, iz zwiazane byly i sg z praca cztowieka, a przez to naleza
do kultury materialnej*.

Nazwy motywowane semantycznie kulturg materialna, spoteczng lub ducho-
wa cztowieka oraz eksponujace elementy tej kultury tworza grupe nazw kultu-
rowych charakteryzujacych, natomiast te, ktére wskazuja na potozenie obiektu
— grupe nazw kulturowych lokalizujacych.

2.1. Nazwy kulturowe charakteryzujace

2.1.1. Nazwy zartobliwo-przezwiskowe:
Arka, Babiniec, Babinot, Betlejemka, Beznazwa, Biedaszew, Biedasz-
kow, Bogaczew, Burbuny, Dzierbica, Lowiguz, Mizerka, Staruchy,
Wydrzygrosz, Wydrzyteb, Wygoda, Ztodziejow, Znandki.

2.1.2. Wskazujace na formy osadnicze i $lady dawnych stosunkéw spoteczno-
prawnych:
Emerytka, Kolonia, Lesnictwo, Oledry, Osiedle, Pacht, Przymus, Przy-
pusty, Serwitut, Serwituty, Wies, Wola, Wolka, Wspolne, Zasitki, Zborow.

2.1.3. Wskazujace na wiarg i kulture duchowa:
Cioty, Czaréwka®', Kirchol, Kirchole, Kircholm, Strasznia.

2.1.4. Wskazujace na rodzaj budowli i zabudowania:
Budki, Budowa, Budy, Czworaki, Dworek, Dwor, Dymniki, Folwark,
Folwarki, Gajowka II, Gajowki, Lesniczowka, Lotnisko, Laziewna,
Mostek, Oberza, Organistowka, Owczarnia, Patrolka, Poligon, Ro-
gatka, Siedliska, Wiatraczna, Wiatraczyska, Wiatraki, Wozownia.

2.1.5. Wskazujace na zaktad rzemieslniczy lub przemystowy:
Cegielnia, Folusz, Huta, Kuznia, Mlynarska, Pieczysko, Pila, Potaz-
nia, Ranczo, Rudnice, Smolarnia, Smolina, Szlufarnia, Tartak, Zwi-
rownia.

2.1.6. Wskazujace na wytwory dziatalno$ci ludzkiej:
Basen, Bindarz, Chlebanki, Debtoty**, Dréozka, Drynka®, Dukty,
Grobla, Groblica, Haldy, Kamionka, Kanal, Kantara, Kantarka,

19 K. Kwasniewska-Mzyk, Toponimy pochodne od nazw roslin uprawnych, ,,Zeszyty Naukowe Wydzia-
tu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego” X1, 1985, s. 57.

20 M. Kornaszewski zaproponowat pojecie nazwy uzytkowe dla nazw terenowych od nazw roslin upraw-
nych (Nazwy zestawione w dolnotuzyckiej mikrotoponimii powiatu chociebuskiego, Poznan 1983,
s. 136).

21 Z. Babik podaje tez mozliwg etymologi¢ od pst. *¢ara ‘granica’, odnotowanego w j. czeskim, sto-
wackim, dolnotuzyckim (SP II 112). Zob. Z. Babik, Recenzja: Ewelina Zajgc, , Toponimia powiatu
tureckiego. Stownik nazw”, s. 318.

22 W I tomie ksiazki nazwe t¢ wywodzono od czas. bebfac, obecnie wyprowadza si¢ ja od ap. *dsbslp
‘ul dtubany’.

23 W I tomie ksigzki nazwe t¢ zapisano jako Drymka i potraktowano jako niejasna. Obecnie wywodzi
si¢ ja od ap. dryna SGP V1/3 277.
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Klapatow, Kobylenie, Koleczek, Kolek, Kordownia, Koszary, Krzy-
zowka, Krzyzowki, Linia, Linie, Mogily, Okop, Pakuta, Park, Przere-
bla, Przergblak, Putapka, Row, Rynek, Sadzawka, Siedza*, Skotni-
ca, Spusty, Stalowizna, Stawiska, Stawisko, Stawki, Stawy, Sciezki,
Trakt, Trakty, Upedy, Wiorzyska.

2.1.7. Wskazujace na podziaty i sposoby pozyskiwania gruntow:
Cwiartki, Cwierci, Cwierc’morgi, Dobory, Dodatek, Dodatki, Dzia-
tek, Dziatki, Dzialy, Dzieliki, Hektary, Huba, Huby, Kable, Kietba-
ska®, Koniec, Kontrowers, Kontrowersy, Majorat, Morga, Morgi,
Nort, Norty, Numerek, Numerki, Numery, Odpadki, Parcel, Parcela,
Parcele, Parcelew, Peryferia, Podarek, Poddziatki, Péthuby, Pot-
morgowka, Prety, Przedmiescie, Przedwies, Przedzialki, Przedzialy,
Przod, Przydatki, Przydzialek, Przydziatki, Przydzialy, Przysiek,
Scheda, Schedy, Staja, Staje, Stoprety.

2.1.8. Wskazujace na sposoby zagospodarowywania laséw:
Gajowka I, Kloda, Lesiska, L.azy, Obredy, Owczarka, Pienki, Pod-
rebiska, Poreba, Poreby, Rudunek, Rudunki, Wypaliska, Wypalonki,
Zagaj, Zazy*, Zdzary.

2.1.9. Wskazujace na sposoby uprawy i uzytkowania gruntow:
Kopanna, Kopel, Kosna, Miedze, Niwa, Niwki, Niwy, Nowina, Nowin-
ki, Pasieka, Pasieki, Pasternik, Pastwisko, Poprzeczka, Poprzecznia-
ki, Przytnice, Redlonki, Sierpniki, Skiadki, Skiady, Ugorek, Ugory,
Ugor, Wygon, Wygony, Zagony.

2.1.10. Wskazujace na eksploatacje i przetwarzanie bogactw naturalnych:
Glinianki, Piaskownia, Smulsko, Zwaty.

2.1.11. Wskazujace na dziatalno$¢ hodowlang i gospodarcza cztowieka:
Bazanciarnia, Kapusniki, Lniska, Mtyniska, Miynisko, Ogrody, Ryb-
nik, Zarybie, Zwierzyniec.

2.1.12. Wskazujace na znaczace wydarzenie w zyciu mieszkancow:
Bomba, Czekaj, Pigtno, Pogorzele, Pogorzelec, Posoka, Slubnik?,
Targowka, Topielec, Utrata, Wisielak, Wrzgca.

24 W I tomie ksigzki nazwa ta uznawana byla za niejasna, obecnie jej pochodzenie wywodzi si¢ od ap.
siedza (:*sédja ‘stacjonarne urzadzenie do potowu ryb” SEK IV 258-259).

25 Nazwa ta klasyfikowana jest takze do nazw niejasnych (zob. J. Rieger, E. Wolnicz-Pawlowska, Nazwy
rzeczne w dorzeczu Warty, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 65).

26 W I tomie ksiazki nazwg t¢ zapisano jako Zozy, traktujac ja jako niejasng. Obecnie jej znaczenie
wywodzi si¢ od ap. *Zaza (stp. *zaza lub *zaza: *zeg- ‘pali¢’) ‘miejsce wypalone’ (zob. Z. Babik,
Recenzja: Ewelina Zajgc, ,,Toponimia powiatu tureckiego. Stownik nazw”, s. 321-322).

27 Z. Babik wywodzi nazwe od *Stubnik (*s(t)fub ‘stup itp.’, por. pst. oboczne *stslbs). Zob. Z. Babik,
Recenzje: Ewelina Zajqc, ,, Toponimia powiatu tureckiego. Stownik nazw”, s. 323.
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2.2. Nazwy kulturowe lokalizujace
2.2.1. Wzgledem obiektu:
Do Drogi Koscielnej, Do Granic, Do Kanatu, Do Krzyza, Kole Remi-
zy, Kole Rowu, Kole Stawu, Kole Szkoly, Kole Szosy, Kolo Autostra-
dy, Koto Bloku, Kolo Cegielni, Koto Chmielu, Koto Cmentarza, Koto
Domu, Kolo Drogi, Koto Gminy, Kolo Hydroforni, Kolo Kanatu,
Kolo Kopalni, Koto Kopca, Kolo KosSciotla, Koto Krzyza, Kolo Le-
Sniczowki, Koto Milyna, Koto Mostu, Kolo Myszorki, Kolo Obrazka,
Koto Oczyszczalni, Kolo Patacu, Koto Parku, Koto Pomnika, Kolo
Prochowni, Koto Promu, Kolo Przystanku, Kolo Remizy, Kolo Rowu,
Kolo Rozdzielni, Kolo Sadu, Koto Stupa, Koto Stawidta, Kolo Sta-
wu, Kolo Szkoly, Kolo S"wigtego, Koto Watu, Koto Wiaduktu, Koto
Wiatraka, Koto Wiezy, Koto Wikliny, Kolo Wkopu, Kolo Wozowni,
Kolo Zwirowni, Miedzy Drogami, Miedzy GwoZdzie, Miedzy Miyny,
Na Bombie, Na Cegielni, Na Dziatkach, Na Dziatku, Na Foluszu, Na
Garnkach, Na Granicy, Na Grobli, Na Hektarach, Na Hubach, Na
Kanale, Na Karczmie, Na Kircholu, Na Kolonii, Na Kopalni, Na Ko-
palnie, Na Krzyzowkach, Na Mlynie, Na Mordze, Na Morgach, Na
Niwie, Na Numerku, Na Okopie, Na Parceli, Na Pastwiskach, Na Po-
darku, Na Podrebiskach, Na Poprzeczkach, Na Porgbie, Na Pradze,
Na Przedziatkach, Na Przydziatkach, Na Przydziatku, Na Rowie, Na
Rudunku, Na Spalonym Mtynie, Na Starym Mtynie, Na Stawach, Na
Ugorach, Na Ugorku, Na Wiadukcie, Na Wiatrakach, Na Wygonie,
Na Zagonach, Na Zastawach, Na Zwalach, Nad Jeziorem, Nad Szosgq,
Naprzeciwko Kaplicy, Od Drogi, Od Granicy, Od Rowu, Po Aronii,
Po Kopalni, Po Wale, Pod Duktem, Pod Groblg, Pod Krzyzem, Pod
Rogatke, Pod Row, Pod Watem, Pod Wiatrak, Pod Wiatrakiem, Pode
Mtynem, Podedwor, Pokopalniane, Przed Kanalem, Przed Rowem,
Przed Walem, Przy Aronii, Przy Cegielni, Przy Cmentarzu, Przy
Drodze, Przy Grabowskiej Drodze, Przy Kanale, Przy Kolejce, Przy
Kopalni, Przy Kosciele, Przy Mtynie, Przy Poczcie, Przy Remizie,
Przy Sklepie, Przy Stadionie, Przy Starej Mleczarni, Przy Stawie,
Przy Trakcie, Przy WAKO, Przy Wiatraku, Przy Zwirowni, U Granic,
U Rowu, U Szosy, U Traktu, U Watu, W Sadzie, W Stawach, Za As-
faltem, Za Cmentarzem, Za Drogq, Za Drugi Row, Za Gliniankami,
Za Gming, Za Granicq, Za Hydroforniq, Za Kanalem, Za Kolejkq,
Za Komisariatem, Za Krzyzowkq, Za Miedzq, Za Mostem, Za Obo-
rq, Za Ogrodem, Za Parkiem, Za Pierwszy Row, Za Remizq, Za Ro-
wem, Za Rowkiem, Za Stodolq, Za Szkolq, Za Szosq, Za Torami, Za
Traktem, Za Watem, Za Warsztatem, Za Wsiq, Za Wykopem, Za Za-
plociem, Za Zwirowniq, Za Zwiréwkq, Zadworna, Zamtynie, Zapto-
cie, Zarynek, Zatrakcie, Zawygon.
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2.2.2. Wzgledem wilasciciela obiektu:
Kolo Ceglera, Kolo Ciachowskiego, Kolo Czekaly, Kolo Filipa, Koo
Gadomskiego, Koto Gienka, Kolo Jarosa, Kolo Kostanskiego, Koto

Kowalewskiego, Koto Kowalewskiej, Kolo Musielaka, Koo Potasin-
skich, Kolo Psciuka, Kolo Ryska, Kolo Weronki, Koto Wieliczki, Koto
Wozniaka, Na Babci, Na Bogusiowym, Na Grzelakowym, Na Jonskie-
go, Na Kozaczyznie, Na Ksigzka, Na Ksiezym, Na Niemcu, Na Ole-
drach, Na Panskim, Na Sekurowym, Na Siepie, Na Sobczakowym, Na
Spétdzielczym, Na Teresinym, Na Teresy, Na Wujowym, Na Zurawskim,
Pod Makowkq, Pod Pakute, Pod Panskim, Przy Leszku, Przy Migasie,
Za Knopem, Za Letnikami, Za Pawtowym, Za Ryskiem, Za Zyteckim.
2.3. Nazwy kulturowe dwucztonowe:
2.3.1. Czton okreslajacy + czton kulturowy:

wskazujacy na faune: Konski Cmentarz, Kozi Rynek;
wskazujacy na liczbe: Dwa Kopce, Trzy Cwiercie, Trzy Kopce;
wskazujacy na najwazniejsza ceche obiektu: Biala Wies, Bl¢kit-
ne Jezioro, Czarna Niwa, Czarny Koniec, Dluga Wies, Diugie
Staje, Drgzkowa Szlachta, Duza Wies, Jasny Koniec, Krolew-
ska Wies, Krotkie Huby, Krzywe Staje, Krzyzowe Dukty, Mata
Kolonia, Mala Wies, Milynska Droga, Niebieskie Jezioro, Nowa
Wies, Nowy Swiat, Polna Droga, Poprzeczna Droga, Stara
Wies, Stare Dzialy, Stary Dzial, Stary Plac, Stary Rynek, Smier-
telny Dukt;

wskazujacy na przynaleznos$¢ do miejscowosci: Chylinskie Ole-
dry, Gadowskie Holendry, Milaczewskie Miyny, Smaszewskie
Holendry, Tarnowski Miyn.

2.3.2. Czton kulturowy + czton okreslajacy:
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wskazujacy na florg: Kanal Lesny, Staw Lesny, Staw Olszynowy;
wskazujacy na najwazniejsza ceche obiektu: Kanal Pasywny,
Parcel Dolna, Parcel Gorna, Row Folwarczny, Wies Krolewska;
wskazujacy na przynaleznos$¢ do miejscowosci: Budki Ogorzel-
skie, Budy Psarskie, Budy Stodkowskie, Cegielnia Kaweczynska,
Droga Chrapczewska, Dziatki Kaweczynskie, Holendry Kiszew-
skie, Holendry Nowogadowskie, Holendry Starogadowskie, Kuz-
nica Janiszewska, Kuznica Kozminska, Luby Malgoskie, Miyny
Piekarskie, Mlyny Strachockie, Morgi Feliksowskie, Oledry
Smaszewskie, Parcela Gluchowska, Parcela Kaweczynska, Row
Gluchowski, Row Posocki, Stawki Potworowskie, Stawki Wolskie,
Trakt Kaliski, Wola Kowalska, Wola Piekarska,

wskazujacy na wlasciciela obiektu: Mostek Zagtobiny, Wola Kar-
czewska.
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Nazwy odantroponimiczne

1. Od antroponiméw jednostkowych
1.1. Nazwy dzierzawcze

Nazwy dzierzawcze najczesciej zakonczone sg na -ow, -owa, -owo oraz
-in/-yn, -ina/-yna, -ino/~=yno (np.: Bolechowo, Matoszyna, Natalin, Rachowa,
Wincentow). Swdj poczatek biorg z zestawienia przymiotnika dzierzawcze-
go z rzeczownikiem (np.: Wydyszyna wies, Witoldzin las, Marcinow trakt),
dopiero gdy powtarzajace si¢ rzeczowniki ulegty elipsie, prymarne przy-
miotniki dawnej odmiany rzeczownikowej staty si¢ nazwami miejscowymi
(np.: Wydyszyna, Witoldzin, Marcinéw)?®. Na terenach ptaskich, bezlesnych
i bezwodnych wsérod nazw ladowych wystepuje znacznie wigcej toponimow
dzierzawczych, gdyz nie bylo tam warunkéw do nadawania nazw topo-
graficznych. Wysoki procent terenowych nazw dzierzawczych wystepuje
rowniez we wschodniej Wielkopolsce®.

Wspolczesnie na terenie powiatu tureckiego odnotowuje si¢ takze na-
zwy dzierzawcze substantywizowane, czyli pozyskujace morfologiczne
i syntaktyczne cechy rzeczownika’, typu Kranglowka — pole Krangla,
Pecékowka —pole Pecki, Smykowka — cz¢$¢ wsi, dawniej wies Smyka, gdzie
w funkcji substantywizujacej wystepuje sufiks -ka lub pochodny -owka®'.
W okreslaniu obiektoéw terenowych w powiecie tureckim typowe sg takze
konstrukcje dopetniaczowe, np.: Bgkowskiego, Kasprzaka, Rosiaka®.

Nazwy dzierzawcze tworzone byly rowniez od imion kobiecych, naj-
czgsciej w celu upamiegtnienia w ten sposob zony lub corki, gdyz rzadko si¢
zdarzalo, aby kobieta byta zatozycielka osady lub sama nadata jej nazwe
(np.: Cecylia, Jagusiowka, Paulinéw)®. Miejscowe nazwy ginekonimicz-
ne** w wigkszos$ci wystepuja na terenie mazowiecko-wielkopolskim, nato-
miast rzadko spotyka si¢ tam nazwy obiektow niezamieszkanych utworzo-
ne od imion kobiecych®.

28 W. Taszycki, Rzekomo dzierzawcze nazwy miejscowe (Znaczenie przyrostkow -ow, -owa, -owo oraz
-in, -ina, -ino), ,,Jezyk Polski” XXII, z. 4, 1937, s. 108.

29 Por. H. Gornowicz, Nazwy terenowe i ich podzial wewnetrzny, [w:] Geografia nazewnicza, pod red.
K. Rymuta, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1983, s. 10.

30 J. Treder, Substantywizacja nazw terenowych w powiecie wejherowskim, ,,Onomastica” XV, 1970,
s. 53.

31 E. Breza, Nazwy terenowe typu Bonikowski (Plac), Klepinowski (Dom) na Pomorzu Gdanskim, ,,Ono-
mastica” XXIII, 1978, s. 114-115.

32 Ibidem, s. 116.

33 M. Karplukowna, Polskie nazwy miejscowe od imion kobiecych, ,,Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej” I, 1955, s. 123.

34 Termin uzyty przez M. Karplukéwng (ibidem, przyp. 147).

35 E. Uminska-Tyton, Polskie nazwy terenowe od imion kobiecych, ,,Onomastica” XXXIII, 1989, s. 34.
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Onimy motywowane semantycznie imionami, nazwiskami lub przezwi-
skami wiascicieli ziemskich zakwalifikowano do jednej grupy nazw, utwo-
rzonych od antroponiméw, gdyz nie jest pewne, czy dana nazwa osobowa
byta imieniem, przezwiskiem czy pdzniejszym nazwiskiem.

1.1.1. Utworzone od nazw osobowych (imion, nazwisk, przezwisk):
Adamczyka, Adamskich, Albertow, Aleksandrow, Alinia, Amelin,
Andrzejowe, Andrzejowka, Antonin, Apostolskie, Augustyniakowe,
Banasiaka, Bartkowka, Batowka, Bgkowskiego, Bekalarka, Bedzie-
chow, Bibianna, Biedajew, Biedajow, Bogdatow, Bolechowo, Bole-
chowy, Bolestawow, Boleszczyn, Bratuszyn, Bronistawow, Brudzew,
Brudzyn, Bruki, Buchelta, Bulego, Byszewo, Cecylia, Cecylianow,
Celestyny, Chocim, Chojnackiego, Chorgza, Chrapczew, Chrost-
kowe, Chrzgbnica, Chylin, Cichow, Ciemien, Cieslakowego, Cza-
chulec®, Czajkow, Czarkowe, Czerwinskiego, Dezyderia, Doliwa,
Dominikéow, Domzata, Domzalowe, Drewicza, Droganie, Drogo-
boszcz, Drozdzowe, Dryja, Dybkowskiego, Dymitrow, Dzieranow,
Dzierzbotki, Dziewiqtka, Dzikowska, Edkowe, Ewinka, Ewinow, Fe-
licianowo, Felicjanow, Feliksow, Filipiaka, Franculew, Galew, Ga-
lewo, Ggsin, Giemin, Giercarza, Glora, Gluchéw, Goleszczyzna®,
Golimowka, Gowin, Graczykowe, Grgbkow, Greberka, Gruchoto-
we, Grzebienia, Grzebieniowskiego, Grzybowskiej, Grzymiszew,
Halin, Halinow, Helenow, Horyza, Ignacew, Ignacowo, Imietkow,
Izabelin, Jacaszka, Jackowe, Jadwigow, Jagusiowka, Jakubka, Ja-
naszczykowe, Janiszew, Janow, Januszowka, Jozefina, Jozefowo,
Jozefow, Jozinki, Joziowe, Jutka, Kacaly, Kacprzaka, Karolew,
Karolinka, Kasprzakowe, Kaszyn, Kaweczyn, Kaziowe, Kazmirka,
Kazmirki, Kiszewy, Kitowe, Klibra, Kmieciowe, Kociaty, Konstan-
tow, Koprusza, Kostka, Kozubow, Kozmin, Kranglowka, Kromeka,
Krolikow, Krwony, Krzychowe, Kubiaka, Kulikow, Kunegundo-
wo, Kustra, Kwasnego, Kwiatkéw, Lamentowka, Leonia, Lubojce,
Lubyszyny, Lucka, Luckowe, Lukasika, Mackowki, Makowkowego,
Maksymow, Malanow, Matachowskiego, Matoszyn, Maloszyna,
Marcinow, Marcjanow, Marczynskiego, Marianowo, Marianow,
Mariantow, Marulew, Marysienka, Massofy, Mechniowka, Micha-
laka, Michalin, Michalskiego, Mieczystawow, Mieszczanka, Miesz-
czanki, Mikolajew, Mikosikowka, Milejow, Milinow, Mitaczew, Min-
kwiczew, Misiakowe, Miskowe, Mtodzianow, Muchlin, Muchtow,
Mularkowe, Naguszewskiego, Natalia, Natalin, Nowaczykowe, No-

36 Mozliwe jest pochodzenie nie tylko od n. os. *Czachul, ale takze od *Czachuta lub Czachuf.

37 W I tomie ksiazki nazwe t¢ wywodzono od n. os. Golesz, obecnie wywodzi si¢ ja od n. os. Golewski.
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winowskiej, Obojce®®, Obojec®, Obrzegbin, Olesin, Olimpia, Orze-
pow, Oszczyblik, Paulinéw, Pgchawy*, Peckowka, Perlinskiego,
Pecherzew, Piorunow, Piotrow, Pisarka, Potreby, Potworow, Prak-
sedow, Przemystawow, Przybylskich, Rachowa, Radyczyny, Ra-
dziejka, Radzima, Rakowki, Reagana, Reginow, Rogaszew, Rogow,
Rosiaka, Rudego, Ruska, Rzepkowe, Sacaly, Sarbicko, Sarbinowo,
Schilerka, Sekurzyny, Sencze, Serafinka, Siepskie, Skarbki, Skarzyn,
Skeczniew", Stodkow, Smaszew, Smaszewo, Smykéwka, Sobczako-
we, Stanistawa, Stanistawow, Stasiaka, Stefania, Stefanowo, Stefa-
now, Sylwkowe, Szafoniego, Szczuréw, Szwerskie, Szymany, Smiglo-
we, Tadkowe, Teresine, Tomczyka, Tomkow, Tuliszkow, Waldkowe,
Wandowo, Wandow, Warenka**, Wichertow, Widonie, Wietchinin®,
Wiktorow, Wilsk**, Wincentowo, Wincentow, Witczaka, Witoldzin,
Wiadystawow, Wlodzimirowka, Wojciechow, Wojtkowe, Wroblina,
Zagloby, Zagozdy®, Zajgcowe, Zietka, Zimotki, Zofiowka, Zosinow,
Zygmuntowek, Zuchata.

1.1.2. Utworzone od apelatywnego okreslenia cztonka rodziny:
Ciotczyne, Ojcowek.

1.1.3. Utworzone od apelatywnego okreslenia zawodu wtasciciela, instytu-
cji, stanu spotecznego:
Chlopski, Chtopskie, Dworskie, Dziedzicowe, Felczerki, Gminne,
Hrabiowe, Inzynierowe, Koscielny, Ksi¢ze, Panskie, Parafialne, Po-
duchowne, Radnego, Soleckie, Soltyskie, Soltysowka, Szkolne.

38 W I tomie ksigzki nazwe t¢ zapisano jako Polubojce. Obecnie wywodzi si¢ ja od n. os. *Obojce (: ap.
*ob(v)ojp ‘meander rzeczny’ NMPol VIII 14).

39 W I tomie ksiazki nazwe t¢ zapisano jako Podobojec. Obecnie wywodzi si¢ ja od n. os. *Obojec (: ap.
*ob(v)ojs ‘meander rzeczny’ NMPol VIII 14).

40 Z. Babik szuka etymologii nazwy w apelatywie zwigzanym z rodzing *poy-: *puch- (puchngé, pe-
cherz), co moze oznacza¢ wybrzuszenie terenu. Zob. Z. Babik, Recenzja: Ewelina Zajqc, ,, Toponimia
powiatu tureckiego. Stownik nazw”, s. 319.

41 W I tomie ksiazki podawano pochodzenie nazwy od n. os. *Skeczny, obecnie prawdopodobne jest
pochodzenie od n. os. *Skeczen.

42 Z. Babik proponuje wywies¢ etymologi¢ tej nazwy poprzez ponowienie dawnej nazwy miejsca
War(e)n(k)a, ktora nawigzywac moze do stow. *var- ‘(gorace) zroédto’. Zob. Z. Babik, Recenzja: Ewe-
lina Zajqc, ,, Toponimia powiatu tureckiego. Stownik nazw”, s. 323.

43 W I tomie ksigzki podawano pochodzenie nazwy od n. os. Wietcha lub Wietchy, obecnie prawdopo-
dobne jest pochodzenie od n. os. *Wietchynia.

44 W I tomie ksigzki nazwe t¢ wywodzono od n. os. Wilk. Mozliwe jest tez pochodzenie od n. os. *Widlsk
lub *Wilsk (zob. Z. Babik, Recenzje: Ewelina Zajgc, ,, Toponimia powiatu tureckiego. Stownik nazw”,
s. 323).

45 W I tomie ksigzki nazwe t¢ potraktowano jako wyrazenie przyimkowe za gozdem; tutaj traktuje si¢
jako powstata od n. os. Zagozda.

Analiza i interpretacja materiatu 51



1.2. Nazwy spadkowo-dzierzawcze:

Dziadkowizna, Od Andrzeja, Od Antoniaka, Od Misiaka, Od Pokorskiej,
Od Stasia, Po Antoniaku, Po Barczewskim, Po Bartczaku, Po Bartosiczce,
Po Bartoszku, Po Bgkowskiej, Po Benku, Po Bogackim, Po Bonczyku, Po
Bukowskim, Po Chrzegsciach, Po Cioci Pelasi, Po Ciszewskim, Po Dudku,
Po Dziedzicu, Po Gajewskiej, Po Grzelce, Po Halinie, Po Hance, Po Helen-
ce, Po Henningowej, Po Henku, Po Jacaszkach, Po Jagiele, Po Janaszczyku,
Po Kaczmarku, Po Kulinskim, Po Kustrach, Po Landze, Po Leosiu, Po Ma-
ciaszku, Po Majdzie, Po Maju, Po Michalskim, Po Michatku, Po Mirowskiej,
Po Nagorskiej, Po Pajorze, Po Panu Benku, Po Pietruszce, Po Polipow-
skich, Po Rakiewiczu, Po Rusku, Po Siepie, Po Sobczaku, Po Starej Luka-
siczce, Po Staszewskim, Po Stolarkach, Po Stusku, Po Szczepanskim, Po
Szwai, Po Szymanowszczaku, Po Sniadku, Po Tt omczyku, Po Wasilewskim,
Po Wtazalku, Po Wuju Zaglobie, Po Wypiorze, Po Zaglobie, Po Zagozdzie,
Po Zasadzinie, Po Zielinskich, Po Zurawskich.

2. Od antroponimoéw zbiorowych pochodzenia osobowego
2.1. Nazwy patronimiczne

Patronimica to nazwy odojcowskie, poczatkowo okres$lajace ludzi i ozna-
czajace potomkow lub poddanych cztowieka, ktdrego imi¢ lub przezwisko
tkwito w nazwie. Charakteryzuje je sufiks -icy*. Z poczatku przyrostek ten
wyrazat w jezykowy sposob relacje rodzinng, mowit o pochodzeniu od ko-
go$, natomiast znacznie pozniej okreslat rowniez zaleznos¢ materialng lub
stuzebna, dlatego w systemie nazewniczym funkcjonuje bardzo duzo nazw
dwuznacznych, ktorych nie da si¢ jednoznacznie zinterpretowac bez wiedzy
o ich okolicznos$ciach powstania®’. Nie wszystkie nazwy zakonczone na -owice
sg patronimiczne, ale badacze zwracaja uwagg na to, ze petnig one funkcje
nazw rodowych (chodzi tu o stowinskie nazwy pojedynczych gospodarstw)*®.
Zanazwy patronimiczne w zebranym materiale mozna uznac toponimy:
Balice, Bogustawice, Chrzgblice, Gatkowice, Kotwasice, Mikulice, Mitko-
wice, Myszkowice, Osice, Russocice, Rzadkowice, Sarbice, Strachocice,
Szadlowice, Tobolice®, Zdzenice, Zeronice.

46 Przyrostek -icy wskazuje nie tylko na nazwy patronimiczne, ale rowniez na nazwy etniczne. Zob.
W. Taszycki, Rzekomo patronimiczne nazwy miejscowe (Znaczenie przyrostka -ic), ,,Jezyk Polski”
XXI, z.2,1936, s. 33-42.

47 M. Karas, Stowianskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje (Uwagi i propozycje), ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” XX VIII, 1971, s. 68.

48 'W. Iwicki, Trudnosci klasyfikacyjne w toponimii stowiniskiej, [w:] Warsztat wspotczesnego onomasty. Ma-
teriaty z 11l Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycznej, pod red. D. Kopertowskiej, Kielce 1983, s. 130-133.

49 Z. Babik wywodzi t¢ nazwe od czas. *toboli- ‘poruszac si¢ wahadlowo’, a *fobolica to nomen agentis.
Zob. Z. Babik, Tobola — szczesliwie rozwigzany (?) problem (nie tylko) polskiej toponomastyki, ,,Jesi-
koslovni zapiski” 23, 2017, s. 53—66.
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3. Onimy pochodzace od antroponiméw zbiorowych pochodzenia apelatywnego
3.1. Nazwy stuzebne i zawodowe

Sa to nazwy, ktére mowia o dawnym zajgciu, profesji mieszkancow osady.
Podstawe apelatywna nazw stuzebnych stanowi najczesciej rzeczownik
z formantem -nik oraz rzadziej -arz. W nazwach tych wyste¢puja przyrost-
ki*®: *-arjo-, np. Kuchary, Piekary; *-niko-, np. Bobrowniki, Grotniki. Ich
forma moze by¢ tez réwna apelatywom, np.: Kowale, Strzelce. W zebranym
materiale odnotowano kilka nazw stuzebnych: Dworaki, Piekary, Popiela-
rze, Psary, Rudniki.

Nazwy odtoponimiczne

1. Nazwy przeniesione

Do tej grupy naleza nazwy, ktére zostaly przeniesione ,,z jednego obiektu na
inny obiekt bez wzgledu na to, czy to jest obiekt realnie istniejacy, czy tez jest
to obiekt nierealny™!. J. Bubak nazwy przeniesione umiescit w klasie nazw
kulturalnych wyréznionych przez W. Taszyckiego. Przyjmujac w tej monogra-
fii klasyfikacje semantyczna H. Borka, traktuje si¢ je jako odrgbng kategorig,
przynalezna do nazw odtoponimicznych. Aby uzna¢ nazwe¢ za przeniesiona,
pierwotnie nomen proprium musiato przej$¢ do appellativum, a nastepnie
appellativum ponownie zostato uzyte jako nomen proprium*, np. Warszawa
(nazwa wlasna — stolica Polski) — warszawa (apelatyw — stolica Polski, naj-
drozsze i najbardziej znane miasto w Polsce) — Warszawa (nazwa nowej osady
w Ameryce).

Wsrod nazw przeniesionych wyrdznione zostalty nazwy ponowione®’. Na-
zwe t¢ nadala spolecznosé, ktora z okreslonych przyczyn przeniosta ja na inny
obiekt, lezacy na tym samym terenie, co pierwotny, zwykle w bliskim sasiedz-
twie, np. przejscie nazwy: taki na okreslenie pola, pola na taki, laséw na pola itd.
Za ponowione uzna¢ mozna nazwy miejscowe powstate od nazw wodnych,
np. miasto Warta irzeka Warta.

50 W. Taszycki, Stowianskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu, s. 49.

51 J. Bubak, Nazwy przeniesione w polskiej toponomastyce, ,,Onomastica” X, 1965, s. 51.

52 S. Hrabec, Polskie apelatywa toponomastyczne, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzy-
stwa Naukowego” X1V, 1968, s. 325-326; Z. Zierhofferowa, K. Zierhoffer, Obce nazwy geograficzne
w polszczyznie — ich zwiqzki z kulturq i wartosci, jakie do niej wnoszq, [wW:] Nazwy wilasne a kultura:
Polska i inne kraje stowianskie, pod red. Z. Kalety, Warszawa 2003, s. 79-95.

53 J. Treder, Nazwy ponowione wsrod nazw przeniesionych, ,,Onomastica” XXIV, 1979, s. 19-43.

54 Odnosi si¢ to do duzych rzek, ale dla matych rzeczek, potokéw i jezior stwierdzenie to nie jest
juz stuszne. Zob. A. Wilkon, Polskie nazwy miejscowe od nazw wodnych, ,,Onomastica” VIII,
1963, s. 89.
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1.1. Od nazwy obiektu znajdujacego si¢ na terenie Polski:
Aleksandrowskie, Bogdatowskie, Chylinska, Dobrska, Kruzewniki, Rudzka,
Warszawa, Warszawka, Wyszynska.

1.2. Od nazwy obiektu (panstwa, stanu, wyspy) znajdujacego si¢ poza granica-
mi Polski:
Berlinek, Galicja, Korea, Manhattan, Moskwa, NRD, Paryz, RFN, Rzym-
sko, Sachalina, Sachalinow, Sahara, Teksas, Wietnam, Wlochy.

1.3. Od nazwy pasma gorskiego:
Bieszczady, Karpacka, Karpaty>.

1.4. Od nazwy charakterystycznego obiektu przyrodniczego:
Dgb Bartek.

2. Nazwy dyferencyjne

Kiedy w danej okolicy zakladane byty osiedla o takich samych nazwach, zacho-
dzita konieczno$¢ ich odréznienia, dlatego do pierwotnego onimu dodawano
dodatkowy czton odrézniajacy. W ten sposob powstawaty nazwy w formie zesta-
wien. Jako czton odrézniajacy do starej nazwy dodawano najczesciej przymiot-
nik maty, nowy lub liczebnik drugi. Z czasem zestawienia takie przeksztatcaty
si¢ w zrosty i zlozenia lub nowe nazwy przybieraty forme zdrobnienia z przy-
rostkiem (np.: Mitaczewek: Mitaczew, Zeroniczki: Zeronice).

Nazwy dyferencyjne (nazwane tez podziatowymi*®) tworzone byty (i sg) nie
tylko formantem -ek, -ec, -ik, ale rowniez poprzez dodanie przymiotnikowego
cztonu odrézniajacego, ktory tworzy opozycje: maty — wielki, nowy — stary,
gorny — dolny, np.: Duza Bibianna — Mata Bibianna, Czachulec Stary — Nowy
Czachulec. Swego rodzaju innowacja byto na tym terenie pojawienie si¢ nazw
tworzacych system asemantyczny®’: numeryczny (np. Bgdkow Pierwszy, Bgdkow
Drugi) iliterowy (np. A, B, C). Nazwy wchodzace w tzw. uktady przymiotniko-
we, np.: Bgdkow Pierwszy, Bqdkow Drugi, Kaczki Srednie, Kaczki Plastowe,
wecale nie musiaty znajdowac si¢ blisko siebie, czasami mogty je dzieli¢ znaczne
odlegtosci.

55 Nazwe Karpaty rozpatrze¢ mozna jako przymiotnik od ap. karpa ‘pien drzewa z korzeniami’
(zob. S. Gajda, Przymiotnikowe sufiksy -at- i -ast- w polskiej toponimii, ,,Zeszyty Naukowe WSP
im. Powstancoéw Slaskich w Opolu. Jezykoznawstwo X7, 1987, s. 24), jednak opierajgc si¢ na
eksploracji terenowej i wywiadach z autochtonami, zdecydowano si¢ zaklasyfikowac¢ ja do oma-
wianej grupy.

56 Z. Zierhofferowa, Nazwy podziatowe. Podstawa wyodrebnienia, charakterystyka i klasyfikacja,
[w:] V Ogélnopolska Konferencia Onomastyczna, pod red. K. Zierhoffera, Poznan 1988, s. 289-295.

57 A. Cieslikowa, Nazwy wlasne we wspolczesnym jezyku polskim, [w:] Polszczyzna 2000, pod red.
W. Pisarka, Krakoéw 1999, s. 106.

58 M. Karas, Ze studiow nad polskimi ztozonymi nazwami miejscowosci, ,Onomastica” XXII, 1977, s. 23.
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2.1. Nazwy dyferencyjne syntetyczne:
Boleszczynek, Brudzewek, Gadowek, Galewek, Galewki, Janowek, Kali-
nowka, Kozminek, Krepka, Lipiczanka, Marcjanowek, Marulewek, Mila-
czewek, Pecherzewek, Piorunowka, Skeczniewek, Tarnowka, Wypychowek,

Zdzarki, Zeroniczki.
2.2. Nazwy dyferencyjne analityczne w postaci zestawienia
2.2.1. Czton okreslajacy + czton dyferencyjny:

wskazujacy na wielko$¢ obiektu: Duza Bibianna, Duzy Cisew,
Malta Bibianna, Maty Cisew, Maly Paluszek, Maly Zygmuntowek;
wskazujacy na wiek obiektu: Nowa Tarnowa, Nowe Gadowskie
Holendry, Nowe Jozinki, Nowe Poroze, Nowy Czachulec, Nowy
Kwiatkow, Nowy Orzepow, Stara Wrzgca, Stare Gadowskie Ho-
lendry, Stare Piekary, Stare Poroze;

wskazujacy na liczbe: Drugi Olesin;

wskazujacy na metod¢ osadnicza: Kolonia Lipicze, Kolonia Paz-
dzierowice.

2.2.2. Czton dyferencyjny + czton okreslajacy:

wskazujacy na wielkos$¢ obiektu: Bierzmo Duze, Bierzmo Male,
Kaczki Srednie, Kwiatkéw Maly, Posoka Duza, Posoka Mala,
Siewieruszki Male, Siewieruszki Wielkie, Zimotki Mate, Zygmun-
towek Maly;

wskazujacy na wiek obiektu: Czachulec Stary, Kwiatkow Nowy,
Kwiatkow Stary;

wskazujacy na polozenie: Kaczki Mostowe, Psary Mostowe,
Stomow Gorny;

wskazujacy na przynaleznos¢ do kogo$: Kaczki Plastowe, Kowa-
le Ksigze, Kowale Panskie, Psary Koscielne, Slomow Koscielny,
Szadow Ksiezy, Szadow Panski,

wskazujacy na liczbe: Bgdkow Drugi, Bqdkow Pierwszy, Tokary
Drugie, Tokary Pierwsze, Warenka Druga, Warenka Pierwsza;
wskazujacy na metode osadnicza: Bogdalow — Kolonia, Bru-
dzew — Kolonia, Dziadowice — Folwark, Kowale Panskie — Ko-
lonia, Krwony — Kolonia, Marianow — Kolonia, Milaczew
— Kolonia, Radyczyny — Kolonia, Skarzyn — Kolonia, Stod-
kow — Kolonia, Strachocice — Kolonia, Turkowice — Kolonia,
wskazujacy na wytwor dziatalno$ci cztowieka: Deszno — Lesni-
czowka, Kaczki Technikum, Rzymsko BG, Rzymsko DA, Smaszew
PGR, Warenka Waly.
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3. Nazwy lokalizujace

3.1. Wzgledem miejscowosci lub czgsci miejscowoscei:
Do Matoszyny, Do Woli, Na Bierzmie, Na Brudzewie, Na Budach, Na Cicho-
wie, Na Dgbrowice, Na Gtowach, Na Golicy, Na Golimowke, Na Jablonce, Na
Kaczce, Na Kaczkach, Na Kociatach, Na Kolnicy, Na Kordowni, Na Kowa-
lach, Na Marulewie, Na Milejowie, Na Posoke, Na Sacatach, Na Siedliskach,
Na Smolinie, Na Tarnowie, Na Turkowicach, Na Woli, Od Janiszewskiego, Od
Kepiny, Od Wichertowa, Pod Bogdatowem, Pod Boleszczynem, Pod Brudzy-
niem, Pod Chylinskim, Pod Dgbrowicq, Pod Ewinowem, Pod Ggsinem, Pod
Grgbkowem, Pod Jablonng, Pod Janiszewem, Pod Kaczki, Pod Kaweczyn,
Pod Kaweczynem, Pod Lipiczem, Pod Miedzylesie, Pod Polichno, Pod Rogo-
wem, Pod Rusockim, Pod Smoling, Pod Tokarami, Pod Wolg, Pod Zdzarki,
Podgluchowne, Podstodowie®, Podstrachockie, Przy Eédzkim, W Krepke.

3.2. Wzgledem rzeki Iub cieku wodnego:
Koto Kietbaski, Koto Teleszyny, Koto Warty, Nad Wartq, Przy Janowku,
Przy Kielbasce, Za Bystrzq, Za Teleszyng.

Nazwy dwuznaczne

Do tej grupy zaliczono onimy, ktorych etymologia jest przejrzysta, ale ich podstawa moze
by¢ interpretowana dwojako: jako nomen proprium badz jako nomen appellativum®.
Nazwy dwuznaczne, odnotowane w materiale, moga by¢ rozpatrywane m.in. jako:
dzierzawcze lub topograficzne, np.: Cisew, Jezno, Kuny, Zuki; dzierzawcze lub kultu-
rowe, np.: Chlebow, Wypychow. Trudna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy ,,nie mamy
absolutnie zadnych kryteriéw jezykowych pozwalajacych rozstrzygna¢, czy dana na-
zwa jest topograficzna, czy dzierzawcza wzglednie topograficzna, czy tez rodowa.
Decydujace wobec tego musza si¢ sta¢ kryteria pozajezykowe™!. Aby sktadnik kra-
jobrazu mogt postuzy¢ za podstawe utworzenia nazwy miejscowej, musial by¢ trwale
zwigzany z terenem, czyli byt elementem nieruchomym, rzucajacym si¢ przy tym
w oczy. Stad tez, onimy pochodzace od nazw drzew i innych roslin uznano za czyste
topograficzne, za$ od nazw zwierzat — za dwuznaczne pochodzace od nazwy osoby
lub zwierzecia. Nazwy osobowe, utworzone od apelatywu, w wigkszoséci wypadkow
miaty charakter przezwiskowy, podstawg ich kreacji bylo aktualne znaczenie wyrazu,
ktore stato si¢ metaforg lub mogto stuzy¢ stworzeniu metafory czy metonimii®.

59 W I tomie ksiazki nazwe t¢ wywodzono od wyr. przyim. pod stodolg, obecnie wywodzi si¢ ja od wyr.
przyim. pod Stodowie z 1 czt. przyim. pod, 2 czt. od n. miejsc. *Stodowie.

60 A. Briickner, O nazwach miejscowych, ,,Sprawozdania z Posiedzen Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie” XXXVI, 1931, s. 3-6.

6l K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pétnocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, s. 20.

62 A. Cieslikowa, Staropolskie odapelatywne nazwy osobowe. Proces onimizacji, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1990, s. 11.
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Zakwalifikowanie nazwy do grupy dwuznacznych moze nastapic¢ po szczego-
towej analizie jej budowy stowotworczej, wszystkich zapiséw historycznych oraz
powiazan z innymi nazwami tego typu stowotwdrczo-nazewniczego, a takze zapo-
znaniu z terenem i kultura danej okolicy®. Wiadomo, ze nie wszystkie nazwy z su-
fiksem -ice (-owice) sa pochodzenia ,,odojcowskiego”, ale moga réwniez nazywac
ludzi zamieszkujacych dany teren, np.: Nagorzyce, Zagorzyce. Nazwy z sufiksami
-ow, -owa, -owo nie musialy petni¢ funkceji dzierzawczej, ale mogty by¢ nazwami
przymiotnikowymi, ktoére w przeszlo$ci charakteryzowaty teren, np.: Jablonow,
Klonowo. E. Pawtowski wspomnial o nazwach pozornie dwuznacznych, czyli maja-
cych dwa znaczenia, ktore jednak sprowadzaty si¢ do jednego typu onomastyczne-
go, np. Stodolisko to ‘miejsce, gdzie byta stodota’, ale takze sama ‘stodota’®.

1. Nazwy charakteryzujace
1.1. Od antroponimu lub od apelatywu rownego:

1.1.1. Nazwie zwierzecej: Bgkowka, Jezno, Kaczka, Kokosz, Kuny, Misiek,
Nied?wiady, Turek, Zuki.

1.1.2. Nazwie roslinnej lub jej czesci: Kalinowa, Kalinowo, Pazdzierowice.

1.1.3. Nazwie terenu podmoktego: Moras®, Wydyszyna®.

1.1.4. Wytworowi pracy cztowieka: Chlebowo, Chlebéw, Kolnica®, Kolo-
wa®®, Korytkow, Krupka, Lizawica, L.agwy, Obrebizna, Ogorzelczyn,
Skrzynki.

1.1.5. Pozycji spotecznej lub koscielnej: Dziadowice, Opatowka, Popowice,
Popowiec, Prasotek.

1.1.6. Sposobowi myslenia: Wymystow, Zamystow.

1.1.7. Inne: Babiak, Grzebalizna®, Teleszyna, Wypychéw, Zydéwka™, Zyta.

63 E. Pawlowski, Dwuznaczne nazwy miejscowe (na materiale nazw wsi i przysiotkow Sqdecczyzny,
,Onomastica” XVII, 1972, s. 9.

64 Ibidem, s. 10.

65 W I tomie ksigzki nazwe te potraktowano jako powstala od n. os. Moraz/Moras. Obecnie traktuje
si¢ ja jako dwuznaczna, wywodzac ja od n. os. Moras lub ap. moras ‘bagno, bloto’. Zob. J. Treder,
Kaszubskie apelatywa toponimiczne w ,, Stowniku” Bernarda Sychty, [w:] Stowianskie stowniki gwa-
rowe, pod red. H. Popowskiej-Taborskiej, Warszawa 2000, s. 225.

66 W I tomie ksiazki etymologii nazwy dopatrywano si¢ w n. os. *Wydysz, obecnie traktuje si¢ ja jako
dwuznaczna o mozliwym pochodzeniu od ap. *vydych- ‘wyziewy’ (zob. Z. Babik, Recenzja: Ewelina
Zajqc, ,, Toponimia powiatu tureckiego. Stownik nazw”, s. 321).

67 Nazwe t¢ mozna wywodzi¢ takze od ap. kofo ‘meander rzeki; starorzecze’. Zob. Z. Babik, Profesor
Franciszek Stawski w moich oczach, ,,Jezyk Polski” XCVI (1), 2016, s. 115.

68 Zob. powyzszy przypis.

69 W I tomie ksiazki nazwg t¢ wywodzono od n. os. *Grzebala, obecnie mozna ja wywodzi¢ takze od
niepo$wiadczonego ap. grzebalizna ‘grzebowisko, miejsce, gdzie grzebie si¢ padle zwierzgta’.

70 Nazwa ta pochodzi¢ moze nie tylko od n. os. Zyd lub Zydowka, ale takze od nazwy karczmy. Nalezy

LRt}

tez pordwnac z ros. zZiza ,.ciecz, nieczystosci, zidkij ‘ptynny’ ” (J. Rieger, E. Wolnicz-Pawlowska,

Nazwy rzeczne w dorzeczu Warty, s. 188).
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1.2. Od nazwy osobowej lub od nazwy miejscowe;j:
Kilania, Oswigcim, Turkowice.

1.3. Od nazwy miejscowej lub od apelatywu topograficznego:
Hel.

1.4. Od apelatywu rownego ciekowi wodnemu lub nazwie ro$linne;j:
Baniewo.

1.5. Od apelatywu wskazujacego na barwe lub miejsce podmokte:
Ruda.

1.6. Od apelatywu wskazujacego na florg lub miejsce podmokte:
Bierzmo.

1.7. Od apelatywu wskazujacego na flore lub czynno$¢ wykonywana przez czto-
wieka:
Szelonka™, Szelonki.

2. Nazwy lokalizujace:
Pod Szelonkami.

Nazwy niejasne

Nazywane takze ,,ciemnymi” z tego powodu, iz sa zupetnie lub prawie zupetnie
niezrozumiale dla badacza, nie mozna wyjasni¢ ich pochodzenia.

Nazwy motywowane semantycznie nicodnotowanymi w stownikach apelatywa-
mi tworza grup¢ nazw charakteryzujacych, natomiast te, ktore wskazuja na potoze-
nie obiektu — grupe nazw lokalizujacych.
1. Nazwy charakteryzujace:

Sania, Sanie.
2. Nazwy lokalizujace:

Na Sani.

Podsumowanie

Jednym z celéw rozprawy byta charakterystyka toponimii powiatu tureckiego ze
wzgledu na reprezentowane przez nie typy znaczeniowe — wydobycie tych z nich,
ktore miaty najwigkszy udziat w kreacji ojkoniméw i anojkoniméw badanego ob-
szaru’. Zestawienie liczbowe nazw zakwalifikowanych do poszczegdlnych grup
znaczeniowych przedstawiono w tab. 3.

71 W I tomie ksiazki nazwy te wywodzono od czas. szelowa¢, obecnie rozpatrywa¢ mozna drugie zna-
czenie od ap. selonka, Selonki ‘jezyny’ AJK 111 102.

72 Charakterystyka ojkonimoéw i anojkoniméw w gminie Przykona zostata czgsciowo omoéwiona. Zob.
E. Zajac, Semantyka i struktura ojkonimow i anojkoniméw gminy Przykona w powiecie tureckim,
,.-Rozprawy Komisji Jezykowej L.odzkiego Towarzystwa Naukowego” LV, Lodz 2010, s. 293-305.
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Tabela 3. Liczba nazw w poszczegdlnych grupach znaczeniowych

. Liczba W tym W tym Procent
Rodzaj nazwy . Lo A .
ogdtem | ojkonimoéw | anojkoniméw? | ogdtem
Nazwy 559 125 434 31,7
Nazwy topograficzne
odapelatywne
peiey Nazwy 581 135 446 33,0
kulturowe
Nazwy 376 171 205 21,3
dzierzawcze
Nazwy Nazwy 17 11 0 0,96
odantro- patronimiczne
ponimiczne Nazwy
stuzebne 5 5 0 0,28
i zawodowe
Nazwy 29 10 19 1,64
przeniesione
Nazwy Nazwy 89 82 7 5,05
odtoponimiczne | dyferencyjne
Nazwy 62 2 60 35
lokalizujace
Nazwy dwuznaczne 42 28 14 2,4
Nazwy niejasne 3 0 3 0,2

2 Réznica miedzy liczba nazwanych obiektéw (1763) a liczba haset (1725) wynika z tego, ze
nazwy sie powtarzaja, czyli to samo hasto moze by¢ ojkonimem i anojkonimem.

Zrédto: opracowanie wihasne.

Tabela pokazuje, ze w zbiorze zgromadzonych nazw przewazaja anojkonimy,
awsrdd nich nazwy topograficzne, kulturowe i dzierzawcze. Najwigcej jest nazw topo-
graficznych, gdyz charakteryzuja one obiekty ze wzgledu na naturalne warunki terenu.
Sa to w znacznej wigkszosci nazwy obiektow niezamieszkanych, czyli anojkonimy.

Najczesciej podstawa nazw wlasnych topograficznych staty si¢ okreslenia drzew,
lasow, zaro$li (np.: Brzeziny, Buczyna, Debina, Kaliniec, Pokrzywka). Do nazw to-
pograficznych zaliczono réwniez nazwy powstate od okreslen czesci ciata, ktorych
najczestsza podstawa przeniesienia jest metaforyczne znaczenie zwigzane z uksztat-
towaniem terenu’ (np.: Glowy, Paluszek), zaznaczajac, ze cz¢$¢ nazw tego pocho-
dzenia moze by¢ niejednoznaczna, poniewaz podstawg derywacyjng mogt stac si¢
zarébwno apelatyw, jak i antroponim.

Wsroéd zgromadzonego materiatu znaczna liczba nazw topograficznych (oprocz
pochodzacych od roslin) utworzona zostata od okreslen bazy ladowej (np.: Grgdy,

73 L. Jarczak, Toponimy slgskie zwigzane z nazwami czesci ciata, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Opolu. Jezykoznawstwo” VIII, 1981, s. 16.
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Legi, Torfowiska), od okreslen bazy wodnej (np.: Blota, Katuza, Rozlewiska) oraz
od apelatywow wskazujacych na okreslenia zwierzat (np.: Dzierlatka, Gawrony,
Zabianka).

Sklasyfikowane nazwy kulturowe, charakteryzujace i lokalizujace, w wigkszo-
$ci pochodzg od okreslen budowli ziemnych (np.: Czworaki, Wozownia, Za Gming),
wskazuja rowniez na wytwory dziatalnosci cztowieka (np.: Dukty, Mogity, Przy
Kanale) oraz na rozdrobnienie gospodarstw (np.: Hektary, Parcele, Staja). Podobnie
jak w grupie nazw topograficznych, tak i wsrod nazw kulturowych znacznie wigcej
jest anojkonimoéw niz ojkonimow.

Nazwy dzierzawcze, nalezace do grupy nazw odantroponimicznych, utworzono
od imion meskich (np.: Andrzejowe, Jozefowo, Piotrow), ktérych liczba jest znacz-
nie wigksza niz tych utworzonych od imion kobiecych (np.: Cecylia, Ewinow, Ma-
rysienka). Najczestszym sufiksem, tworzacym ten typ nazw, jest przyrostek -ow
(np.: Albertow, Feliksow, Paulinow), -owo (np.: Bolechowo, Jozefowo, Wincentowo)
oraz -owka (np.: Goliméwka, Mechniowka, Wiodzimirowka). Nazwy obiektow, kto-
re zostaty utworzone od nazw osobowych bez zadnych wyktadnikow derywacji
(np.: Cecylia, Leonia, Natalia, Stefania) to najczesciej mate osady powstale z jedno-
zagrodowych mtynow, gajowek oraz rozparcelowanych folwarkow™.

Spora czg¢$¢ nazw dzierzawczych powstata od nazwiska whasciciela obiektu i po-
siada konstrukcje¢ dopetniaczowa (np.: Adamczyka, Kustra, Tomczyka). Wptyneto to
na odnotowang duzg liczebnos$¢ nazw dzierzawczych wérdd zebranego materiatu,
a posrod niej na liczbg anojkoniméw, czyli nazw obiektow niezamieszkanych.

Wsréd nazw odantroponimicznych znalazly si¢ nazwy patronimiczne zakonczo-
ne na -ice, ktore nie sg typem szczego6lnie czgsto reprezentowanym na terenie powia-
tu tureckiego (np.: Chrzgblice, Kotwasice, Zdzenice). Nieliczne s3 tez na badanym
obszarze nazwy stuzebne i zawodowe (np.: Piekary, Psary, Rudniki).

Grupa nazw odtoponimicznych nie jest zbyt liczna, wyrdzniono w niej nazwy
przeniesione, dyferencyjne i lokalizujace. W obrgbie przeniesionych znalazty si¢
onimy pochodzace od nazwy innej wsi lub miasta (np.: Dobrska, Hel, Warszawa),
takze od toponimu z innego panstwa (np.: Korea, Teksas, Wietnam) oraz od pasma
gorskiego (np.: Bieszczady, Karpaty). Onimy dyferencyjne utworzono od nazw wsi,
znajdujacych si¢ w poblizu, poprzez sufiksacje (np.: Boleszczynek: Boleszczyn, Mar-
cjanéwek: Marcjanéw, Zeroniczki: Zeronice), poprzez dodanie cztonu przymiot-
nikowego lub liczebnikowego (np.: Bierzmo Duze — Bierzmo Male, Szadow Ksigzy
—Szadow Panski, Tokary Drugie — Tokary Pierwsze). Nazwy lokalizujace okreslaja
obiekt wzgledem innego — ladowego lub wodnego, bardziej charakterystycznego
i znanego mieszkancom (np.: Kofo Warty, Na Smolinie, Pod Jablonng). W grupie
nazw odtoponimicznych najliczniej wystepuja nazwy dyferencyjne, ktore okreslaja

74 M. Kaminska, O nowszych nazwach miejscowych na terenie Wyzyny Kielecko-Sandomierskiej, ,,Roz-
prawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego™ VIII, 1962, s. 261.
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82 obiekty zamieszkane i 7 niezamieszkanych. Odwrotnie sytuacja przedstawia si¢
z nazwami lokalizujacymi: w materiale odnotowano 60 anojkonimow i tylko
2 ojkonimy. Podobnie sytuacja wyglada wérdd nazw przeniesionych, ktorych row-
niez wigcej jest wsrod anojkoniméw (19) niz ojkonimow (10).

W klasyfikacji semantycznej wyodrebniono nieliczng grupe nazw dwuznacz-
nych, ktore mozna traktowac jako: 1) nazwy topograficzne, wskazujace na faung
terenu lub jako nazwy powstate od antroponiméw (np.: Jezno, Kuny, Zuki); 2) nazwy
kulturowe, okreslajace wytwor pracy rak cztowieka Iub jako powstate od nazwy
osobowej (np.: Chlebowo, Chlebow); 3) nazwy kulturowe, wskazujace na sprawo-
wang funkcje koscielna lub status spoteczny albo jako powstate od nazwy osobowej
(np.: Dziadowice, Opatowka, Popowiec). Sa to nazwy obiektéw zamieszkanych.

W niniejszej pracy wyrozniono tez nazwy niejasne, ojkonimy i anojkonimy,
trudne do zinterpretowania, ktérych etymologii nie podaty zroédta stownikowe ani
informatorzy (Sania).

Nomina propria sa w pewien sposob zalezne od plaszczyzny apelatywnej, po-
niewaz wykorzystuja wyrazy pospolite oraz rodzaje formowania nowych jednostek
pochodnych. Jednak, co warto przypomnie¢, do tworzenia nazw wlasnych wykorzy-
stuje si¢ nie tylko apelatywa, ale rowniez istniejace juz nomina propria. W funkcji
nowego toponimu mogg wystapi¢ wowczas np. nazwy panstw (np. Korea) czy miast
(np. Warszawa).

Powstawaniu nazw toponimicznych na omawianym obszarze towarzyszyty
réznorakie motywacje”. Wigkszo$¢ przytoczonych w monografii nazw powstata
w wyniku motywacji naturalnej, ktora swe uzasadnienie znalazta w realiach geo-
graficznych i kulturowych (np.: Bagna, Gorka, Mlynisko, Wiatraki). Kolejny powod
powstania to prawo posiadania, zasiedlenia lub gospodarowania (np.: Halinow,
Jozefow, Peckowka, Psary).

W zebranym materiale zdarzaty si¢ i takie nazwy, ktorych uzasadnienia naleza-
to szuka¢ w skojarzeniu, jakie nastgpito migdzy obiektem a przedmiotem okresla-
nym przez appellativum (np.: Glowy, Krawaf) — motywacja metaforyczna. Nazwy
te okresli¢ mozna réwniez jako przeno$nie topograficzne’. Inng motywacja, bardzo
nietrwalg i ulotna, przechowang jedynie w ludzkiej pamieci, jest motywacja sytu-
acyjna (np.: Czekaj, Pigtno, Wygoda). Innymi toponimami sg nazwy przeniesione
(np.: Berlinek, Galicja, Warszawa), ktore zostaly utworzone w wyniku motywacji
pamiagtkowej””. Ponadto, nalezy wspomniec¢, ze wspotczesnie powstajg nazwy bez
motywacji semantycznej — dzieje si¢ tak choéby z powstawaniem nazw na osiedlu

75 Zob. E. Rzetelska-Feleszko, Semantyczne motywacje nazw geograficznych, ,,Zeszyty Naukowe Wy-
dziatlu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego” VIII, 1982, s. 83—87.

76 B. Ostromecka-Fraczak, Nazwy miejsc w gwarach polskich, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkie-
go Towarzystwa Naukowego” X VI, 1970, s. 46.

77 O nazwach pamiatkowych pisat M. Buczynski (Pamigtkowe nazwy miejscowe w jezykach stowian-
skich, przygotowat do druku S. Warchot, Lublin 1997).
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mieszkaniowym we wsi Psary. Niektore onimy z powiatu tureckiego utworzone zo-
staty od gatunkow drzew lub owocow, odnotowano tam m.in. ulicg Jodtowq, Kasz-
tanowq, Malinowg, Morelowg, mimo ze nie rosng tam jodly, kasztany, maliny ani
morele.

Klasyfikacja strukturalna

Podstawa zastosowanej klasyfikacji jest podziat zaproponowany przez Z. Zagorskie-
go. Do tej pory badacze zwykle przyjmowali model klasyfikacyjny S. Rosponda,
jednak, jak sadze, klasyfikacja Z. Zagorskiego uzupetnia luki i pozwala na uniknie-
cie niekonsekwencji, ktore mogtyby si¢ pojawi¢ w zastosowaniu innych podzialow,
a ponadto wydaje si¢ ona najbardziej odpowiednia do oméwienia struktury prezen-
towanych w tej pracy toponiméow.

Nazwy odapelatywne

1. Nazwy topograficzne
1.1. Nazwy syntetyczne bez kreacji formalno-jezykowe;j
1.1.1. W postaci rzeczownika:
Babak, Bagna, Bagniska, Bagno, Bekasy, Bialki, Bielawki, Bielawy,
Bierzmo, Blociska, Blonia, Blota, Bocieniec, Borki, Bory, Bor, Brody,
Brodki, Brojce, Brzezinki, Brzeziny, Brzozki, Buczyna, Bugaj, Byk,
Chojki, Chrusty, Cierznie, Ciotek, Cypel, Dgbrowa, Dgbrownik, De-
bina, Deby, Doliska, Dolisko, Dotek, Dotki, Doly, Drggowina, Dzier-
latka, Dzierlik, Gaik, Garby, Gawrony, Giersz, Glinki, Gliny, Glowy,
Golanka, Gopla, Gozd, Gozdy, Gora, Gorka, Gorki, Gory, Grady,
Grqdzik, Grqdziki, Grzeby, Ity, Jabtonka, Jalowki, Jamy, Jesionki,
Jeziorko, Kalinka, Kaliska, Kalki, Katuza, Kqcik, Kqt, Kqty, Kepina,
Kielek, Kieretyna, Kierzek, Kita, Kity, Klin, Klinek, Kliny, Koryta,
Korzonek, Koscianki, Krawat, Kresy, Krepa, Kulisy, Laski, Lasy, Li-
piny, Lipy, Lisica, Latki, Lgczki, Lgka, Lgki, Leg, Legi, Luby, Lug,
Lugi, Mady, Malinie, Mietlonki, Migdzylesie, Moczydla, Moczydlo,
Moczyska, Mokradla, Okrgzek, Okret, Olesie, Olszyna, Olszynki,
Olszyny, Opary, Osina, Osinki, Osiny, Ostrow, Ostrowek, Otoki, Pa-
luszek, Patki, Parowa, Pasternak, Piachy, Piaski, Podbor, Podgory,
Podlasie, Podlasy, Podlesie, Pokrzywka, Poroze, Powa, Pozery, Pol-
ka, Polko, Przerosle, Przerwa, Przykona, Przysowa, Przysowy, Pust-
ki, Pustkowie, Rajgrasy, Rokicina, Rokiciny, Rozlewiska, Rzechta,
Rzeki, Sapy, Sierpik, Sitowie, Skatka, Smug, Smugi, Sosenki, Sroki,
Stok, Struga, Strugi, Struzka, Studzianki, Suchary, Swierczyna, Tor-
fowiska, Torfowisko, Trzymsze, Tury, Udole, Upala, Wgwoz, Wichrza,
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Widok, Wielopole, Witlonki, Wydma, Wykret, Wyspy, Wyszyna, Za-
bory, Zabrodzie, Zacisze, Zagajniki, Zagory, Zapadlisko, Zapiaski,
Zapole, Zarosla, Zastruze, Zdroje, Zdrojki, Zdroyj, Zaby, Zuiawy.

1.1.2. W postaci przymiotnika:
Akacjowy, Biale, Borowy, Brzozowy, Cicha, Czarna, Czyste, Diugie,
Dzierzgzna, Gorna, Jablonna, Kozie, Lipowa, Mate, Mursze, Nizsze,
Okrggle, Olszowy, Szerokie, Srednia, Warta, Waska, Wisniowa, Wi-
sniowy, Wyzsze, Zimne.

1.2. Nazwy syntetyczne z kreacja formalno-jezykowa:

z suf. -ak: Jatowczak;

z suf. -’anka: Zabianka;

z suf. -’e//-e: Olszynie, Pojablonie, Porosie, Zagrabie;

z suf. -’ec: Kaliniec, Olesiec, Studzieniec, Trzciniec;

z suf. -ek: Przysowek;

z suf. -’enice: Grabienice;

zsuf. -‘eniec: Grabieniec, Zabieniec;

z suf: -ew: Cisew;

z suf. -ewnik: Bazantewnik;

z suf. -ewo: Turzewo;,

z suf. -ewy: Gorszewy;

z suf. -ica: Dgbrowica, Golica, Okreglica, Pokrzywica;

z suf. -ice: Studzienice;

z suf. -icha: Glapicha;

z suf. -ichno: Polichno;

z suf. -ik: Dupnik, Lesnik;

z suf. -ina: Zakrzewina;

z suf. -iniec: Sokoliniec;

z suf. -iska: Torfiska;

z suf. -ka: Dgbrowka, Jesionka, Kalonki, Maslaczka, Smrodka, Slepka;

z suf. -le: Swidle;

z suf. -na: Lisna,

z suf. -ne: Klinne, Linne;

z suf. -nia: Zapolnia;

z suf. -nica: Pokrzywnica,

z suf. -no: Deszczno, Deszno, Dziebno, Jedlno, Klinno, Korytno;

z suf. -ocha: Debocha, Sledziocha;

z suf. -ocin: Trzemocin;

z suf. -onka: Iglonka;

z suf. -oty: Debloty;

z suf. -owa: Brzostowa, Czarnowa, Glogowa, Guzowa, Tarnowa,

z suf. -owo: Glogowo;
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z suf. -owice: Kierzkowice;
z suf. -owie: Brzezowie, Przyborowie;
z suf. -owiec: Borowiec, Czarnowiec, Grabowiec, Kierzkowiec, Sosnowiec;
z suf. -owo: Grabowo, Legowo, Tarnowo;
z suf. -ow: Cisow, Gozdow, Przyborow;
z suf. -owka: Akacjowka, Grabowka, Olszowka, Sosnowka;
z suf. -owki: Gozdowki,
z suf. -yce: Podluzyce.
1.3. Zrosty: Polpola.
1.4. Ztozenia: Lowigora.
1.5. Nazwy analityczne w postaci wyrazenia przyimkowego
1.5.1. Przyimek do + rzeczownik w dopetniaczu:
Do Boru, Do Smuga, Do Strugi.
1.5.2. Przyimek koto + rzeczownik w dopelniaczu:
Koto Borku, Koto Brodu, Koto Debu, Koto Gruszki, Kolo Kamienia,
Kolo Strugi, Kolo Topola, Koto Wierzby.
1.5.3. Przyimek ku + rzeczownik w celowniku:
Ku Brodom.
1.5.4. Przyimek miedzy + rzeczownik w narzedniku:
Miedzy Lasami.
1.5.5. Przyimek na + rzeczownik w bierniku:
Na Lgki, Na Okret.
1.5.6. Przyimek na + rzeczownik w miejscowniku:
Na Bagnach, Na Blotku, Na Boru, Na Cyplu, Na Dgbrowniku, Na
Debach, Na Debinie, Na Dotach, Na Dotku, Na Gozdach, Na Gorach,
Na Gorce, Na Gorkach, Na Gorze, Na Grzebie, Na Jamie, Na Kicie,
Na Kietku, Na Klinie, Na Lesie, Na L.qkach, Na Legu, Na Nizinach,
Na Okrgglym, Na Olsze, Na Padolku, Na Piachach, Na Piachu, Na
Piaskach, Na Pustkach, Na Smugach, Na Smugu, Na Stoku, Na Stru-
gach, Na Swiriskim, Na Torfie, Na Wyspach, Na Wzgérzu, Na Zdroju.
1.5.7. Przyimek na + liczebnik w miejscowniku + rzeczownik w miejscow-
niku:
Na Trzech Brzozach.
1.5.8. Przyimek na + przymiotnik w miejscowniku + rzeczownik w miej-
scowniku:
Na Sowiej Gorze.
1.5.9. Przyimek na + rzeczownik w miejscowniku + przymiotnik w miej-
scowniku:
Na Gorach Przespolewskich.
1.5.10. Przyimek nad + rzeczownik w narzedniku:
Nad Lasem.
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1.5.11. Przyimek od + rzeczownik w dopetniaczu:
Od Strugi.

1.5.12. Przyimek pod + rzeczownik w bierniku:
Pod Borek, Pod Bor, Pod Gorke, Pod Kqty, Pod Las.

1.5.13. Przyimek pod + rzeczownik w narzedniku:
Pod Borem, Pod Borkami, Pod Borkiem, Pod Chéojkq, Pod Debami,
Pod Debem, Pod Gorami, Pod Gorg, Pod Gorkq, Pod Gruszq, Pod
Lasem, Pod Lipg, Pod Olszyng, Pod Strugg.

1.5.14. Przyimek przed + rzeczownik w narzedniku:
Przed Lasem.

1.5.15. Przyimek przy + rzeczownik w miejscowniku:
Przy Akacjach, Przy Lesie, Przy Pierdziolce, Przy Strudze.

1.5.16. Przyimek przy + przymiotnik w miejscowniku + rzeczownik w miej-
scowniku:
Przy Babim Dole, Przy Duzym Kamieniu.

1.5.17. Przyimek u + rzeczownik w dopetniaczu:
U Potoczka, U Strugi.

1.5.18. Przyimek w + rzeczownik w bierniku:
W Doly.

1.5.19. Przyimek w + rzeczownik w miejscowniku:
W Btotach, W Boru, W Brzezinach, W Brzozkach, W Dolinie, W Do-
tach, W Gozdach, W Gorach, W Gorce, W Kqciku, W Kierzkach,
W Lasach, W Lesie, W Lisicy, W Lgkach, W Olszynach, W Olszyn-
kach, W Osinach, W Piaskach, W Sosnach, W Zakretach.

1.5.20. Przyimek we + rzeczownik w miejscowniku:
We Wikle.

1.5.21. Przyimek za + rzeczownik w narzedniku:
Za Borem, Za Cierzniem, Za Dotami, Za Dotem, Za Drzewami,
Za Gorg, Za Gorkami, Za Gorkq, Za Lasami, Za Lasem, Za Rzeczkg,
Za Rzekq, Za Sosnami, Za Strugq, Za Wodq, Za Zdrojem.

1.6. Nazwy analityczne w postaci zestawienia

1.6.1. Czton przymiotnikowy + czton rzeczownikowy:
Babi Dot, Babia Gora, Bartosowe Gory, Biate Gory, Blotna Lqgka,
Blotne Lgki, Bogusowa Lgka, Bolechowe Lgki, Cichowskie Gory,
Czarny Dgb, Czarny Las, Janikowe Doly, Kacze Dotki, Katkowska
Gora, Kamienna Gora, Kobyli Dol, Kozia Gora, Kozia Gorka, Krep-
ska Gora, Ksieza Gora, Ksiezy Dot, Lazurowe Wybrzeze, Lisia Woda,
Lisie Doly, Luby Gorka, Lysa Gora, Lysa Gorka, Mitaczewskie Lasy,
Mtyniskie Pola, Murowany Dgb, Natalijskie Gory, Niemiecka Gorka,
Olszowa Ktoda, Pawetkowa Szyja, Poniemieckie Pola, Pozydowskie
Pola, Psia Gorka, Redzinskiego Gora, Rogowski Las, Rusockie Gory,
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Sarni Do6t, Sarnia Gora, Siwa Gorka, Siwy Piasek, Smulska Gorka,
Smulskie Pola, Sowia Gora, Sowie Gory, Sroczy Ogon, Szadowskie
Gory, Szerokie Pola, Szkolna Gorka, Swierkowa Goéra, Trzemeska
Struga, Warachowa Gorka, Wagskie Pola, Wichertowski Las, Zimna
Woda, Ziota Gora, Zélte Piaski, Zydowskie Pola.

1.6.2. Czton rzeczownikowy + czton przymiotnikowy:

Borek Gtuchowski, Doly Lipickie, Doty Salomonowe, Gora An-
drzejewska, Gora Bartkowa, Gora Szymanskiego, Gora Tyczki,
Gora Wywozna, Gorka Biernasiaka, Gorka Brzozowskiego, Gorka
Czysta, Gorka Wilkowskiej, Gory Filipczakowe, Gory Milinowskie,
Gory Szadowskie, Las Chocimski, Las Gozdowski, Las Pekacza, Las
Sacalski, Lasek Karpinskiego, Lasek Piekarczykowy, Lasek Sylwka,
Lagki Gluchowskie, Lgki Wolskie, Leg Piekarski, Leg Wielki, Pola
Skeczniewskie, Pole Marszatowe, Pole Zargbowe, Struga Chrzgblic-
ka, Struga Janiszewska, Struga Kawecka, Struga Mikulicka, Struga
Spycimierska, Wzgorze Grabarczyka, Ziemia Soltyska.

1.6.3. Czton liczebnikowy + czton rzeczownikowy:

Trzy Wierzby.

2. Nazwy kulturowe

66

2.1. Nazwy syntetyczne bez kreacji formalno-j¢zykowej
2.1.1. W postaci rzeczownika:

Arka, Babiniec, Basen, Bazanciarnia, Betlejemka, Beznazwa, Bin-
darz, Bomba, Budki, Budowa, Budy, Burbuny, Cegielnia, Cioty,
Czekaj, Czworaki, Cwiartki, Cwierci, Dobory, Dodatek, Dodatki,
Drozka, Dukty, Dworek, Dwor, Dymniki, Dzialek, Dziatki, Dzialy,
Drzieliki, Emerytka, Folusz, Folwark, Folwarki, Gajowka (I, II), Ga-
Jjowki, Glinianki, Grobla, Haldy, Hektary, Huba, Huby, Huta, Kable,
Kamionka, Kanal, Kantara, Kantarka, Kapusniki, Kirchol, Kirchole,
Kircholm, Kloda, Kobylenie, Kolonia, Koleczek, Kolek, Koniec, Kon-
trowers, Kontrowersy, Kopel, Koszary, Krzyzowka, Krzyzowki, Kuz-
nia, Lesiska, Lesnictwo, Lesniczowka, Linia, Linie, Lniska, Lotnisko,
Lazy, Majorat, Miedze, Mizerka, Mtyniska, Miynisko, Mogity, Mor-
ga, Morgi, Mostek, Niwa, Niwki, Niwy, Nort, Norty, Nowina, Nowin-
ki, Numerek, Numerki, Numery, Oberza, Obredy, Odpadki, Ogrody,
Okop, Oledry, Organistowka, Osiedle, Owczarka, Owczarnia, Pacht,
Pakula, Parcel, Parcela, Parcele, Park, Pasieka, Pasieki, Pasternik,
Pastwisko, Patrolka, Peryferia, Piaskownia, Pieczysko, Pienki, Pigt-
no, Pita, Podarek, Poddziatki, Podedwor, Pogorzele, Pogorzelec, Po-
ligon, Poprzeczka, Poprzeczniaki, Poreba, Poreby, Porowy, Posada,
Posoka, Potaznia, Prety, Przedmiescie, Przedwies, Przedziatki, Prze-
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dziaty, Przerebla, Przod, Przydatki, Przydziatek, Przydziatki, Przy-
dzialy, Przymus, Przypusty, Przysiek, Przytnice, Putapka, Ranczo,
Redlonki, Rogatka, Row, Rudnice, Rudunek, Rudunki, Rybnik, Rynek,
Sadzawka, Scheda, Schedy, Serwitut, Serwituty, Siedliska, Siedza,
Skitadki, Sktady, Skotnica, Smolarnia, Spusty, Staja, Staje, Staruchy,
Stawiska, Stawisko, Stawki, Stawy, Szlufarnia, Sciezki, Tartak, To-
pielec, Trakt, Trakty, Ugorek, Ugory, Ugor, Upedy, Utrata, Wiatraki,
Wies, Wisielak, Wola, Wozownia, Wolka, Wygoda, Wygon, Wygony,
Wypaliska, Wypalonki, Zagaj, Zagony, Zamtynie, Zaplocie, Zarynek,
Zasilki, Zawygon, Znandki, Zwaly, Zwierzyniec, Zazy, Zdzary, Zwi-
rownia.
2.1.2. W postaci przymiotnika:
Koscielny, Kosna, Mtynarska, Pokopalniane, Wiatraczna, Wrzgca,
Wspolne, Zadworna.
2.2. Nazwy syntetyczne z kreacjg formalno-j¢zykowsq:
z suf. -’a: Strasznia,
z suf. -ak: Przereblak;
z suf. -anki: Chlebanki,
z suf. -’e: Zarybie, Zatrakcie;
z suf. -ew: Biedaszew, Bogaczew, Parcelew;
z suf. -ica: Dzierbica, Groblica;
z suf. -ina: Smolina;
z suf. -iska//-yska: Podrebiska, Wiatraczyska, Wiorzyska;
z suf. -izna: Stalowizna,
z suf. -ka: Drynka, Kielbaska, Krzemionka,
z suf. -nik: Sierpniki, Stubnik;
z suf. -ot: Babinot,
z suf. -ownia: Kordownia,
z suf. -ow: Biedaszkow, Klapatow, Zborow, Ztodziejow;
z suf. -owka: Czarowka, Potmorgowka, Targowka;
z suf. -sko: Smulsko.
2.3. Zrosty: Cwierémorgi, P6thuby, Stoprety.
2.4. Ztozenia: Lowiguz, Wydrzygrosz, Wydrzyleb.
2.5. Nazwy analityczne w postaci wyrazenia przyimkowego
2.5.1. Przyimek do + rzeczownik w dopetniaczu:
Do Granic, Do Kanatu, Do Krzyza.
2.5.2. Przyimek do + rzeczownik w dopetniaczu + przymiotnik w dopet-
niaczu:
Do Drogi Koscielnej.
2.5.3. Przyimek kole + rzeczownik w dopetniaczu:
Kole Remizy, Kole Rowu, Kole Stawu, Kole Szkoly, Kole Szosy.
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2.5.4. Przyimek kolo + rzeczownik w dopetniaczu:
Kolo Autostrady, Kolo Bloku, Kolo Cegielni, Koto Ceglera, Kolo Chmie-
lu, Koto Ciachowskiego, Kolo Cmentarza, Koto Czekaty, Koto Domu,
Kolo Drogi, Kolo Filipa, Kolo Gadomskiego, Koto Gienka, Koto Gminy,
Kolo Hydroforni, Koto Jarosa, Kolo Kanatu, Koto Kopalni, Kolo Kopca,
Kolo Kostanskiego, Kolo Kosciola, Koo Kowalewskiego, Kolo Kowa-
lewskiej, Koto Krzyza, Kolo Lesniczowki, Koto Miyna, Kolo Mostu, Koto
Musielaka, Kolo Myszorki, Koto Obrazka, Kolo Oczyszczalni, Koto Pa-
tacu, Kolo Parku, Koto Pomnika, Kofo Potasinskich, Koto Prochowni,
Kolo Promu, Kolo Przystanku, Koto Psciuka, Kolo Remizy, Kolo Rowu,
Koto Rozdzielni, Koto Ryska, Koto Sadu, Koto Stupa, Kolo Stawidla,
Kolo Stawu, Kolo Szkoly, Koto S'wigtego, Koto Watu, Kolo Weronki, Koto
Wiaduktu, Koto Wiatraka, Koto Wieliczki, Koto Wiezy, Kolto Wikliny,
Koto Wkopu, Koto Wozowni, Koto Wozniaka, Koto Zwirowni.

2.5.5. Przyimek miedzy + rzeczownik w bierniku:
Miedzy Gwozdzie, Miedzy Miyny.

2.5.6. Przyimek miedzy + rzeczownik w narzedniku:
Miedzy Drogami.

2.5.7. Przyimek na + rzeczownik w bierniku:
Na Jonskiego, Na Kopalnig, Na Ksigzka.

2.5.8. Przyimek na + rzeczownik w miejscowniku:
Na Babci, Na Bogusiowym, Na Bombie, Na Cegielni, Na Dzialkach,
Na Dziatku, Na Foluszu, Na Garnkach, Na Granicy, Na Grobli, Na
Grzelakowym, Na Hektarach, Na Hubach, Na Kanale, Na Karczmie,
Na Kircholu, Na Kolonii, Na Kopalni, Na Kozaczyznie, Na Krzy-
zowkach, Na Ksiezym, Na Milynie, Na Mordze, Na Morgach, Na
Niemcu, Na Niwie, Na Numerku, Na Okopie, Na Oledrach, Na Pan-
skim, Na Parceli, Na Pastwiskach, Na Podarku, Na Podrebiskach,
Na Poprzeczkach, Na Porebie, Na Pradze, Na Przedziatkach, Na
Przydziatkach, Na Przydziatku, Na Rowie, Na Rudunku, Na Sekuro-
wym, Na Siepie, Na Sobczakowym, Na Spotdzielczym, Na Stawach,
Na Teresinym, Na Teresy, Na Ugorach, Na Ugorku, Na Wiadukcie,
Na Wiatrakach, Na Woli, Na Wujowym, Na Wygonie, Na Zagonach,
Na Zastawach, Na Zwalach, Na Zurawskim.

2.5.9. Przyimek na + przymiotnik w miejscowniku + rzeczownik w miej-
scowniku:
Na Spalonym Mlynie, Na Starym Miynie.

2.5.10. Przyimek nad + rzeczownik w narzedniku:
Nad Jeziorem, Nad Szosq.

2.5.11. Przyimek naprzeciwko + rzeczownik w bierniku:
Naprzeciwko Kaplicy.
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2.5.12. Przyimek od + rzeczownik w bierniku:
Od Drogi, Od Granicy, Od Rowu.

2.5.13. Przyimek po + rzeczownik w dopelniaczu:
Po Aronii, Po Kopalni.

2.5.14. Przyimek po + rzeczownik w miejscowniku:
Po Wale.

2.5.15. Przyimek pod + rzeczownik w bierniku:
Pod Pakule, Pod Rogatke, Pod Row, Pod Wiatrak.

2.5.16. Przyimek pod + rzeczownik w narzg¢dniku:
Pod Duktem, Pod Groblg, Pod Krzyzem, Pod Makowkq, Pod Pan-
skim, Pod Watem, Pod Wiatrakiem.

2.5.17. Przyimek pode + rzeczownik z narzgdnikiem:
Pode Mtynem.

2.5.18. Przyimek przed + rzeczownik w narzedniku:
Przed Kanatem, Przed Rowem, Przed Watem.

2.5.19. Przyimek przy + rzeczownik w miejscowniku:
Przy Aronii, Przy Cegielni, Przy Cmentarzu, Przy Drodze, Przy Kanale,
Przy Kolejce, Przy Kopalni, Przy Kosciele, Przy Leszku, Przy Migasie,
Przy Miynie, Przy Poczcie, Przy Remizie, Przy Sklepie, Przy Stadionie,
Przy Stawie, Przy Trakcie, Przy WAKO, Przy Wiatraku, Przy Zwirowni.

2.5.20. Przyimek przy + przymiotnik w miejscowniku + rzeczownik
w miejscowniku:
Przy Grabowskiej Drodze, Przy Starej Mleczarni.

2.5.21. Przyimek u + rzeczownik w dopetniaczu:
U Granic, U Rowu, U Szosy, U Traktu, U Watu.

2.5.22. Przyimek w + rzeczownik w miejscowniku:
W Sadzie, W Stawach.

2.5.23. Przyimek za + rzeczownik w narzedniku:
Za Asfaltem, Za Cmentarzem, Za Drogq, Za Gliniankami, Za Gming,
Za Granicq, Za Hydroforniq, Za Kanalem, Za Knopem, Za Kolejkq, Za
Komisariatem, Za Krzyzowkq, Za Letnikami, Za Miedzq, Za Mostem,
Za Oborg, Za Ogrodem, Za Parkiem, Za Pawlowym, Za Remizq, Za
Rowem, Za Rowkiem, Za Ryskiem, Za Stodotq, Za Szkolq, Za Szosq, Za
Torami, Za Traktem, Za Walem, Za Warsztatem, Za Wsiq, Za Wykopem,
Za Zaplociem, Za Zwirowniq, Za Zwiréwkq, Za Zyteckim.

2.5.24. Przyimek za + liczebnik w bierniku + rzeczownik w bierniku:
Za Drugi Row, Za Pierwszy Row.

2.6. Nazwy analityczne w postaci zestawienia

2.6.1. Czton przymiotnikowy + czton rzeczownikowy:
Biala Wies, Blekitne Jezioro, Chylinskie Oledry, Czarna Niwa, Czar-
ny Koniec, Dluga Wies, Dlugie Staje, Drqzkowa Szlachta, Duza Wies,
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Gadowskie Holendry, Jasny Koniec, Konski Cmentarz, Kozi Rynek,
Krolewska Wies, Krotkie Huby, Krzywe Staje, Krzyzowe Dukty, Mala
Kolonia, Mata Wies, Mitaczewskie Miyny, Miynska Droga, Niebie-
skie Jezioro, Nowa Wies, Nowy Swiat, Polna Droga, Poprzeczna Dro-
ga, Smaszewskie Holendry, Stara Wies, Stare Dzialy, Stary Dzial,
Stary Plac, Stary Rynek, Smiertelny Dukt, Tarnowski Miyn.

2.6.2. Czton rzeczownikowy + czton przymiotnikowy:

Budki Ogorzelskie, Budy Psarskie, Budy Slodkowskie, Cegielnia
Kaweczynska, Droga Chrapczewska, Dziatki Kaweczynskie, Ho-
lendry Kiszewskie, Holendry Nowogadowskie, Holendry Staro-
gadowskie, Kanat Lesny, Kanat Pasywny, Kuznica Janiszewska,
Kuznica Kozminska, Luby Malgoskie, Mlyny Piekarskie, Miyny
Strachockie, Morgi Feliksowskie, Mostek Zagtobiny, Oledry Sma-
szewskie, Parcel Dolna, Parcel Gorna, Parcela Gluchowska, Par-
cela Kaweczynska, Row Folwarczny, Row Gluchowski, Row Po-
socki, Staw Lesny, Staw Olszynowy, Stawki Potworowskie, Stawki
Wolskie, Trakt Kaliski, Wies Krolewska, Wola Karczewska, Wola
Kowalska, Wola Piekarska.

2.6.3. Czton liczebnikowy + czton rzeczownikowy:

Dwa Kopce, Trzy Cwiercie, Trzy Kopce.

Nazwy odantroponimiczne

L.

70

Od antroponiméw jednostkowych
1.1. Nazwy syntetyczne bez kreacji formalno-jezykowe;j
1.1.1. W formie mianownika liczby pojedyncze;j:

Alinia, Andrzejowe, Apostolskie, Augustyniakowe, Bibianna, Cecylia,
Chlopski, Chiopskie, Chorgza, Chrostkowe, Cieslakowe, Czarkowe,
Dezyderia, Doliwa, Domzatowe, Droganie, Drogoboszcz, Droz-
dzowe, Dryja, Dworskie, Dziadkowizna, Dziedzicowe, Dzikowska,
Edkowe, Gminne, Graczykowe, Gruchotowe, Horyza, Hrabiowe, In-
zynierowe, Jackowe, Janaszczykowe, Joziowe, Karolinka, Kasprza-
kowe, Kaziowe, Kitowe, Kmieciowe, Krzychowe, Ksigze, Leonia, Luc-
kowe, Makowkowe, Marysienka, Misiakowe, Miskowe, Mularkowe,
Natalia, Nowaczykowe, Obojce, Obojec, Olimpia, Panskie, Parafial-
ne, Poduchowne, Rzepkowe, Sencze, Siepskie, Sobczakowe, Soleckie,
Soltyskie, Stanistawa, Stefania, Sylwkowe, Szkolne, Szwerskie, Szy-
many, Smiglowe, Tadkowe, Waldkowe, Widonie, Wojtkowe, Zagozdy,
Zajgcowe, Zuchata.

1.1.2. W formie mianownika liczby mnogiej:

Celestyny.
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1.1.3. W formie dopetniacza liczby pojedynczej rodzaju meskiego:
Adamczyka, Banasiaka, Bgkowskiego, Bekalarka, Bruki, Buchelta,
Bulego, Chojnackiego, Czerwinskiego, Domzata, Drewicza, Dyb-
kowskiego, Dzierzbotki, Filipiaka, Giercarza, Glora, Grzebienia,
Grzebieniowskiego, Jacaszka, Jakubka, Jutka, Kacaly, Kacprzaka,
Klibra, Kociaty, Koprusza, Kostka, Kromeka, Krwony, Kubiaka, Ku-
stra, Kwasnego, Lucka, Lukasika, Malachowskiego, Marczynskiego,
Massofy, Michalaka, Michalskiego, Mieszczanka, Mieszczanki, Na-
guszewskiego, Perlinskiego, Pisarka, Potreby, Radnego, Radzima,
Rakowki, Raegana, Rosiaka, Rudego, Ruska, Sacaly, Skarbki, Sta-
siaka, Szafoniego, Tomczyka, Warenka, Witczaka, Zagloby, Zietka.

1.1.4. W formie dopetniacza liczby pojedynczej rodzaju zenskiego:
Felczerki, Grzybowskiej, Nowinowskiej.

1.1.5. W formie dopelniacza liczby mnogiej:

Adamskich, Przybylskich.
1.2. Nazwy syntetyczne z kreacja formalno-jezykowa:

z suf. -jb: Chocim, Ciemien;

z suf. -awy: Pgchawy;

z suf. -ce: Lubojce;

z suf. -ec: Czachulec;

z suf. -ew: Biedajew, Brudzew, Chrapczew, Franculew, Galew, Grzymiszew,
Ignacew, Janiszew, Karolew, Marulew, Mikolajew, Mitaczew, Minkwi-
czew, Pecherzew, Rogaszew, Skeczniew, Smaszew;

z suf. -ewo: Byszewo, Galewo, Smaszewo;

z suf. -ewy: Kiszewy;

z suf. -icko: Sarbicko;

z suf. -ik: Oszczyblik;

z suf. -in//-yn: Amelin, Antonin, Boleszczyn, Bratuszyn, Brudzyn, Chylin,
Gagsin, Giemin, Gowin, Halin, Izabelin, Kaszyn, Kaweczyn, Kozmin, Ma-
toszyn, Michalin, Muchlin, Natalin, Obrzegbin, Olesin, Skarzyn, Witoldzin;

z suf. -ina//-yna: Jozefina, Maloszyna, Wroblina;

z suf. -ine//-yne: Ciotczyne, Teresine;

z suf. -inin: Wietchinin,

z suf. -inka: Ewinka;

z suf. -inow: Ewinow, Zosinow;

z suf. -izna//-yzna: Goleszczyzna,

z suf. -ka: Dziewigtka, Greberka, Kazmirka, Radziejka, Schilerka, Serafinka;

z suf. -ki: Jozinki, Kazmirki, Zimotki,

z suf. -nica: Chrzgbnica,

z suf. -owa: Rachowa;

z suf. -owo: Bolechowo, Felicjanowo, Ignacowo, Jozefowo, Kunegundowo,
Marianowo, Sarbinowo, Stefanowo, Wandowo, Wincentowo;
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1.3.

z suf. -owy: Bolechowy;

z suf. -ow: Albertow, Aleksandrow, Bedziechow, Biedajow, Bogdatow, Bo-
lestawow, Bronistawow, Cecylianow, Cichow, Czajkow, Dominikow, Dy-
mitrow, Dzieranow, Felicjanow, Feliksow, Gluchow, Grgbkow, Halinow,
Helenow, Imietkow, Jadwigow, Janow, Jozefow, Konstantow, Kozubow,
Krolikow, Kulikow, Kwiatkow, Maksymow, Malanow, Marcinow, Mar-
cjanow, Marianow, Mariantow, Mieczystawow, Milejow, Milinow, Mto-
dzianow, Muchtow, Orzepow, Paulinow, Piorunow, Piotrow, Potworow,
Praksedow, Przemystawow, Reginow, Rogow, Stodkow, Stanistawow,
Stefanow, Szczurow, Tomkow, Tuliszkow, Wandow, Wichertow, Wiktorow,
Wincentow, Wiadystawow, Wojciechow;

z suf. -éwek: Ojcowek, Zygmuntowek;

z suf. -owka: Andrzejowka, Bartkowka, Batowka, Golimowka, Jagusiow-
ka, Januszowka, Kranglowka, Lamentowka, Mechniowka, Mikosikowka,
Peckowka, Smykowka, Soltysowka, Wlodzimirowka, Zofiowka,

z suf. -owki: Mackowki,

z suf. -sk: Wilsk;

z suf. -yny: Lubyszyny, Radyczyny, Sekurzyny.

Nazwy analityczne w postaci wyrazenia przyimkowego

1.3.1. Przyimek od + rzeczownik w bierniku:

Od Andrzeja, Od Antoniaka, Od Misiaka, Od Pokorskiej, Od Stasia.
1.3.2. Przyimek po + rzeczownik w miejscowniku:
Po Antoniaku, Po Barczewskim, Po Bartczaku, Po Bartosiczce, Po
Bartoszku, Po Bgkowskiej, Po Benku, Po Bogackim, Po Bonczyku, Po
Bukowskim, Po Chrzesciach, Po Ciszewskim, Po Dudku, Po Dziedzi-
cu, Po Gajewskiej, Po Grzelce, Po Halinie, Po Hance, Po Helence, Po
Henningowej, Po Henku, Po Jacaszkach, Po Jagiele, Po Janaszczyku,
Po Kaczmarku, Po Kulinskim, Po Kustrach, Po Landze, Po Leosiu, Po
Maciaszku, Po Majdzie, Po Maju, Po Michalskim, Po Michatku, Po Mi-
rowskiej, Po Nagorskiej, Po Pajorze, Po Pietruszce, Po Polipowskich,
Po Rakiewiczu, Po Rusku, Po Siepie, Po Sobczaku, Po Staszewskim,
Po Stolarkach, Po Stusku, Po Szczepanskim, Po Szwai, Po Szymanow-
szezaku, Po S’niadku, Po Tomczyku, Po Wasilewskim, Po Wiazatku, Po
Wypiorze, Po Zaglobie, Po Zagozdzie, Po Zasadzinie, Po Zielinskich,
Po Zurawskich.

1.3.3. Przyimek po + przymiotnik w miejscowniku + rzeczownik w miej-
scowniku:
Po Starej Lukasiczce.

1.3.4. Przyimek po + rzeczownik w miejscowniku + rzeczownik w miej-
scowniku:
Po Cioci Pelasi, Po Panu Benku, Po Wuju Zaglobie.
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2. Od antroponiméw zbiorowych pochodzenia osobowego
2.1. Nazwy syntetyczne z kreacja formalno-j¢zykowa:
z suf. -ice: Balice, Bogustawice, Chrzgblice, Kotwasice, Mikulice, Osice,
Russocice, Sarbice, Strachocice, Tobolice, Zdzenice, Zeronice;
z suf. -owice: Gatkowice, Mitkowice, Myszkowice, Rzadkowice, Szadlowice.

3. Od antroponimoéw zbiorowych pochodzenia apelatywnego
3.1. Nazwy syntetyczne bez kreacji formalno-jezykowe;j:
Dworaki, Piekary, Popielarze, Psary.
3.2. Nazwy syntetyczne z kreacja formalno-j¢zykowa:
z suf. -niki: Rudniki.

Nazwy odtoponimiczne

1. Nazwy przeniesione
1.1. Nazwy syntetyczne bez kreacji formalno-jezykowych
1.1.1. W postaci rzeczownika:
Bieszczady, Galicja, Karpaty, Korea, Kruzewniki, Manhatan, Moskwa,
NRD, Paryz, RFN, Sahara, Teksas, Warszawa, Wietnam, Wiochy.
1.1.2. W postaci przymiotnika:
Aleksandrowskie, Bogdatowskie, Chylinska, Dobrska, Karpacka,
Rudzka, Wyszynska.
1.2. Nazwy syntetyczne z kreacja formalno-jezykowa:
z suf. -a: Sachalina;
z suf. -ek: Berlinek;
z suf. -ka: Warszawka,
z suf. -ow: Sachalinow;
z suf. -sko: Rzymsko, Rzymsko BG, Rzymsko DA.
1.3. Nazwy analityczne w postaci zestawienia
1.3.1. Czton rzeczownikowy + czton rzeczownikowy:
Dqgb Bartek.

2. Nazwy dyferencyjne

2.1. Nazwy syntetyczne z kreacjg formalno-jezykows:
z suf. -anka: Lipiczanka,
z suf. -ek: Boleszczynek, Brudzewek, Gadowek, Galewek, Janowek, Kozmi-

nek, Marcjanowek, Marulewek, Mitaczewek, Pecherzewek, Skeczniewek;

z suf. -ka: Krepka;
z suf. -ki: Galewki, Zdzarki, Zeroniczki;
z suf. -owek: Wypychowek,
z suf. -owka: Kalinowka, Piorunowka, Tarnowka.
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2.2. Nazwy analityczne w postaci zestawienia

2.2.1. Czlon przymiotnikowy + czton rzeczownikowy:
Duza Bibianna, Duzy Cisew, Mata Bibianna, Maty Cisew, Matly Pa-
luszek, Maty Zygmuntowek, Nowa Tarnowa, Nowe Jozinki, Nowe
Poroze, Nowy Czachulec, Nowy Kwiatkow, Nowy Orzepow, Stara
Wrzqca, Stare Piekary, Stare Poroze.

2.2.2. Czton rzeczownikowy + czton przymiotnikowy:
Bierzmo Duze, Bierzmo Mate, Czachulec Stary, Kaczki Mostowe,
Kaczki Plastowe, Kaczki Srednie, Kowale Ksieze, Kowale Panskie,
Kwiatkow Maly, Kwiatkow Nowy, Kwiatkow Stary, Posoka Duza,
Posoka Mala, Psary Koscielne, Psary Mostowe, Siewieruszki Mate,
Siewieruszki Wielkie, Stomow Gorny, Stomow Koscielny, Szadow
Ksiezy, Szadow Panski, Zimotki Malte, Zygmuntowek Maty.

2.2.3. Czton liczebnikowy + czton rzeczownikowy:
Drugi Olesin.

2.2.4. Czton rzeczownikowy + czlon liczebnikowy:
Bagdkow Drugi, Bgdkow Pierwszy, Tokary Drugie, Tokary Pierwsze,
Warenka Druga, Warenka Pierwsza.

2.2.5. Czton rzeczownikowy + czton przymiotnikowy + czlon rzeczowni-
kowy:
Kowale Panskie Kolonia.

2.2.6. Czton rzeczownikowy + czton rzeczownikowy:
Bogdatow — Kolonia, Brudzew — Kolonia, Deszno — Lesniczowka,
Dziadowice — Folwark, Kaczki Technikum, Kolonia Lipicze, Kolonia
Pazdzierowice, Krwony — Kolonia, Marianow — Kolonia, Mitaczew
— Kolonia, Radyczyny — Kolonia, Skarzyn — Kolonia, Stodkow — Ko-
lonia, Smaszew PGR, Strachocice — Kolonia, Turkowice — Kolonia,
Warenka Waty.

2.2.7. Czlon przymiotnikowy + czton przymiotnikowy + czton rzeczow-
nikowy:
Nowe Gadowskie Holendry, Stare Gadowskie Holendry.

3. Nazwy lokalizujace
3.1. Nazwy syntetyczne
3.1.1. W postaci rzeczownika:
Podstodowie.
3.1.2. W postaci przymiotnika:
Podgluchowne, Podstrachockie.
3.2. Nazwy analityczne w postaci wyrazenia przyimkowego
3.2.1. Przyimek do + rzeczownik w dopelniaczu:
Do Matoszyny, Do Woli.
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3.2.2. Przyimek kolo + rzeczownik w dopetniaczu:
Kolo Kielbaski, Kolo Teleszyny, Koto Warty.

3.2.3. Przyimek na + rzeczownik w bierniku:
Na Dgbrowice, Na Golimowke, Na Posoke.

3.2.4. Przyimek na + rzeczownik w miejscowniku:
Na Bierzmie, Na Brudzewie, Na Budach, Na Cichowie, Na Glowach,
Na Golicy, Na Jablonce, Na Kaczce, Na Kaczkach, Na Kociatach, Na
Kolnicy, Na Kordowni, Na Kowalach, Na Marulewie, Na Milejowie,
Na Sacalach, Na Siedliskach, Na Smolinie, Na Tarnowie, Na Turko-
wicach.

3.2.5. Przyimek nad + rzeczownik w narzedniku:
Nad Wartg.

3.2.6. Przyimek od + przymiotnik w dopetniaczu:
Od Janiszewskiego.

3.2.7. Przyimek od + rzeczownik w dopetniaczu:
Od Kepiny, Od Wichertowa.

3.2.8. Przyimek pod + przymiotnik w narzedniku:
Pod Chylinskim, Pod Rusockim.

3.2.9. Przyimek pod + rzeczownik w bierniku:
Pod Kaczki, Pod Kaweczyn, Pod Migdzylesie, Pod Polichno, Pod
Zdzarki.

3.2.10. Przyimek pod + rzeczownik w narzedniku:
Pod Bogdatowem, Pod Boleszczynem, Pod Brudzyniem, Pod Dgbro-
wicq, Pod Ewinowem, Pod Ggsinem, Pod Grgbkowem, Pod Jabton-
ng, Pod Janiszewem, Pod Kaweczynem, Pod Lipiczem, Pod Rogo-
wem, Pod Smoling, Pod Tokarami, Pod Wolg.

3.2.11. Przyimek przy + przymiotnik w miejscowniku:
Przy Lodzkim.

3.2.12. Przyimek przy + rzeczownik w miejscowniku:
Przy Janowku, Przy Kielbasce.

3.2.13. Przyimek w + rzeczownik w bierniku:
W Krepke.

3.2.14. Przyimek za + rzeczownik w narzedniku:
Za Bystrzq, Za Teleszyng.

Nazwy dwuznaczne

1. Nazwy syntetyczne
1.1. Nazwy syntetyczne bez kreacji formalno-jezykowe;:
Dobra, Hel, Kaczka, Kokosz, Krupka, Kuny, Lagwy, Misiek, Moras, Niedzwia-
dy, Oswiecim, Prasolek, Ruda, Skrzynki, Szelonka, Szelonki, Turek, Zuki, Zyta.
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1.2. Nazwy syntetyczne z kreacja formalno-jezykowa:

z suf. -’a: Kilania,

z suf. -ak: Babiak;

z suf. -ca: Kolnica,

z suf. -ewo: Baniewo;

z suf. -ica: Lizawica;

z suf. -izna: Grzebalizna, Obrebizna;

z suf. -yn: Ogorzelczyn;

z suf. -no: Jezno;

z suf. -owa: Kalinowa, Kotowa,

z suf. -owice: Dziadowice, Pazdzierowice, Popowice, Turkowice;
z suf. -owiec: Popowiec;

z suf. -owo: Chlebowo, Kalinowo;

z suf. -6w: Chlebow, Korytkow, Wymystow, Wypychow, Zamystow;
z suf. -owka: Bgkowka, Opatowka, Zydéwka;

zsuf . -yna: Teleszyna, Wydyszyna.

2. Nazwy analityczne w postaci wyrazenia przyimkowego

2.1. Przyimek pod + rzeczownik w narzedniku:

Pod Szelonkami.

Nazwy niejasne

L.

Nazwy syntetyczne:
Sania, Sanie.
Nazwy analityczne:
Na Sani.

Tabele 4 1 5 przedstawiaja liczbowe zestawienie nazw syntetycznych i analitycz-

nych, a wérdd nich nazwy z kreacja formalno-jezykowa i bez kreacji formalno-jgzy-
kowej oraz nazwy w postaci zestawien czy wyrazen przyimkowych.

Tabela 4. Liczba nazw syntetycznych

Nazwy syntetyczne Bez kreadji Zkreacja kacznie
y syntety formalno-jezykowej | formalno-jezykowa a

Liczba ogdtem 672 358 1030
W tym ojkoniméw 189 250 439
W tym anojkonimoéw 483 108 591
Procent
(z ogdtu - syntetyczne + 38% 20% 59%
analityczne)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Z tab. 4 wynika, ze wigcej nazw z kreacja formalno-jezykowa jest wsrod oj-
koniméw, natomiast nazw bez kreacji formalno-jgzykowej — posrod anojkonimow.
Wsrdd nazw odapelatywnych bez kreacji formalno-jezykowej odnalez¢ mozna
m.in. nazwy okreslajace pierwotnie fizjografi¢ terenu, ro§linno$¢, faung, dzieta rak
ludzkich, wykonywane zawody. Dominujagcym procesem nazwotworczym, zwlasz-
cza przy toponimach odapelatywnych, byto proste przeniesienie gotowych kon-
strukeji apelatywnych do zasobu toponimicznego (np.: Bagna, Folwark, Pasternak).
Nazwy bez kreacji formalno-j¢zykowej powstate od nazw wtasnych pochodza naj-
cze$ciej od nazw osobowych (np.: Andrzejowe, Filipiaka, Przybylskich) oraz nazw
miejsc (np.: Bieszczady, Hel, Wietnam).

Analiza stowotwdrcza nazw miejscowych i terenowych pokazuje sposoby ich
derywacji. Podstawowa metoda jest sufiksacja, np. Skeczniewek: Skeczniew, Borki:
Bory. Kolejnym sposobem jest wprowadzenie elementow fleksji do derywacji. Cze-
stym typem jest sufiksacja potaczona ze zmiang paradygmatu, co zaobserwowano
w nazwach Podlesie, Zalesie, pochodzacych od wyrazen przyimkowych. Derywacja
ta polegata na uniwerbizacji, czyli przeksztatceniu struktury analitycznej (wyraze-
nia przyimkowego) w syntetyczng (rzeczownik). Nast¢pnie, w wyniku derywacji
paradygmatycznej, wyraz pochodny uzyskat wzorzec odmiany, jakiego pozbawione
byto wyrazenie przyimkowe’. Nazw typu Podlesie, Zalesie nie traktuje si¢ jako
formacji prefiksalnych, poniewaz pochodza one od wyrazen przyimkowych, czyli
prefiks jest czgscia podstawy, a nie formantem. W zwigzku z tym interpretuje si¢ je
jako nazwy powstate w wyniku derywacji paradygmatycznej, jako typy fleksyjne,
bezafiksalne”.

W materiale odnotowano nazwy w postaci ztozen i zrostdw. Zrosty to nazwy,
w ktérych drugi czton rzeczownikowy pozostaje z pierwszym czlonem przymiot-
nikowym lub liczebnikowym pod jednym zestrojem akcentowym, a cata nazwa
pisana jest lacznie®® (np.: Cwierémorgi, P6thuby, Pélpola, Stoprety). Ztozenia
najcze$ciej motywowane sg przez rzeczowniki i przymiotniki, rzadziej spoty-
ka si¢ formy, ktorych podstawg sa czasowniki i liczebniki®'. Do ztozen, ktérych
podstawa jest czasownik zaliczy¢é mozna m.in.: Lowiguz, Lowigora, Wydrzyleb,
Wydrzygros:z.

W analizowanym materiale najliczniej wystapily formanty:

a) -ow, -owa, -owoll-ew, -ewa, -ewo. Sufiks ten wystepuje w funkcji dzierzaw-
czej (np.: Albertow, Brudzew, Cecylianow, Felicjanowo, Rachowa, Smaszewo) lub
topograficznej (np.: Glogowa, Grabowo, Kalinowa, Legowo, Turzewo). Wspotcze-
$nie na badanym terenie utrwalit si¢ on w postaci -ow- po twardej i -ew- po migkkiej

78 S. Tomaszewska, Polskie mikrotoponimy motywowane wyrazeniami przyimkowymi, £.6dz 1996, s. 13.

79 Ibidem, s. 24.

80 S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 113.

81 I. Rozycka, Mikrotoponimy ztozone z podstawg werbalng, [w:] Metodologia badan onomastycznych,
s. 352.

Analiza i interpretacja materiatu 77



lub historycznie migkkiej spotgtosce. W XIII wieku w Wielkopolsce dominowat
typ sufiksalny -owo//-’ewo, obecnie nazwy z tymi sufiksami wystepuja sporadycz-
nie, przewazaja onimy zakonczone na -ow, -’ew. Nazwy z przyrostkiem -owo, -’ewo
zachowaty si¢ na terenie wschodniej czg$ci Wielkopolski dla oznaczenia miejsc nie-
zamieszkanych®, a w zgromadzonym materiale znaleziono tylko jedna taka nazwe
(Grabowo). Na terenie XVI-wiecznej Wielkopolski odnotowano znacznie wigcej
nazw zakonczonych na -’ew- niz na -’ow- po migkkiej spdtglosce. Wspotczesnie
zjawisko to jest rowniez obecne. Wsrod zgromadzonych nazw przewazaja ojkonimy
zakonczone sufiksami -ow, -owa, -owo//-ew, -ewa, -ewo, anojkonimoéw jest zdecy-
dowanie mniej;

b) -in, -ina, -ino//-yn, -yna, -yno. Rézne postaci fleksyjne tego sufiksu petnig
w omowionych nazwach funkcj¢ dzierzawcza (np.: Amelin, Boleszczyn, Matoszyna,
Wroblina) oraz topograficzng (np.: Zakrzewina). Najczesciej wystgpuje wariant w ro-
dzaju meskim, w rodzaju zenskim utrwalit si¢ tylko w nazwach: Jozefina, Matoszy-
na, Wroblina, Wydyszyna. W zebranym materiale nie odnotowano natomiast zadne;j
nazwy z tym sufiksem w rodzaju nijakim. Warto przypomnie¢, ze sufiksy -in, -ino
pierwotnie tworzyly nazwy dzierzawcze, a z czasem réwniez nazwy topograficzne
i pamigtkowe®. Na podstawie zebranego materiatu oraz innych prac z terenu Wiel-
kopolski zauwaza sig, ze sufiks -in rozpowszechnit si¢ w catej Wielkopolsce, a -ino
tylko w jej czgsci zachodniej®. Wérod nazw zgromadzonych na potrzeby tej pracy
dominuja ojkonimy z tymi sufiksami (np.: Bratuszyn, Olesin, Matoszyna, Smolina),
jednak odnotowano réwniez i anojkonimy utworzone za pomoca -in, -ina, -ino//-yn,
-yna, -yno (np.: Gowin, Wydyszyna, Zakrzewina),

c) -e, -owiel//-'ewie. Nazwy charakteryzujace si¢ tymi formantami (takze na-
zwy kolektywne, ktore nie sg juz zywym typem stowotworczym?®s) powstaty przede
wszystkim od nazw drzew®® (np.: Brzezowie, Olszynie), cho¢ nie tylko (np. Podsto-
dowie, Zatrakcie). Onimow utworzonych za pomoca wspomnianych formantow jest
niewiele i okreslaja one przede wszystkim obiekty niezamieszkane (np.: Brzezowie,
Podstodowie, Pojablonie, Porosie, Zagrabie), odnotowano jedynie trzy ojkonimy
z tym sufiksem (Przyborowie, Trzymsze, Zatrakcie);

d) -ec, -owiec, -iniec. Nazwy z sufiksem -owiec sa czg¢$ciej spotykane we
wschodniej Wielkopolsce niz w powiatach zachodnich, grupuja si¢ takze na potu-

82 A. Demartin, Obocznosé sufiksalna -ov:-'ev w nazwach miejscowych Wielkopolski, ,,Slavia Occiden-
talis” XXV, 1965, s. 15-17.

83 A. Demartin, Obocznosé sufiksalna -in//-ino w nazwach Wielkopolski, ,,Slavia Occidentalis” XX VI,
1967, s. 26.

84 Tbidem, s. 31.

85 A. Bankowski, Rzeczowniki zbiorowe od nazw drzew w toponimii polskiej, ,,Jezyk Polski” LII, 1972,
s. 281.

86 B. Kreja, Zagadnienie polskich kolektywnych nazw miejscowych typu Brzezie, Pustkowie, ,,Gdanskie
Studia Jezykoznawcze” IV, 1988, s. 69.

78 Analiza i interpretacja materiatu



dniowym wschodzie Wielkopolski®’, cho¢ na terenie powiatu tureckiego istnieje
obecnie tylko jedna miejscowo$¢ o nazwie z takim sufiksem (Grabowiec, gm. Tu-
liszkdw); inna wie§ — Borowiec (gm. Tuliszkow) stata si¢ z czasem czgscig wsi Wrza-
ca. Odnotowano tez anojkonimy z sufiksem -ec, -owiec, -iniec, np.: Czarnowiec,
Kaliniec, Kierzkowiec, Sosnowiec, Trzciniec;

e) -ica. Sufiks ten czg¢$ciej tworzy terenowe nazwy wodne niz ladowe, przy
czym zazwyczaj sa to nazwy matych strug i cieckow wodnych®®, co potwierdza jego
pierwotng deminutywna funkcje®. Nazwy miejscowe z tym formantem najczgsciej
tworzone sg poprzez przeniesienie innych nazw miejscowych lub nazw rzek®. Jed-
nak E. Rzetelska-Feleszko uznata, ze zatozenie, iz nazwy rzek sa starsze od danej
nazwy miejscowej, nie zawsze jest stuszne’'. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze derywa-
cja lub przeniesienie nazwy mogto zajs¢ w dwu kierunkach: od nazwy rzecznej
do nazwy miejscowej oraz od nazwy miejscowej do nazwy rzecznej’?. Na terenie
Wielkopolski wigcej nazw z sufiksem -ica tworzonych jest od nazw zwierzat niz
od nazw drzew (co jest charakterystyczne dla Mazowsza)’®. W zebranym materiale
odnotowano kilka nazw z sufiksem -ica, wsrod ktorych znalazty sie 2 ojkonimy
(Dgbrowica, Okreglica) 14 anojkonimy (Dzierbica, Golica, Groblica, Pokrzywica);

f) -isko. Wyrazy charakteryzujace si¢ tym formantem w polszczyznie to najcze-
$ciej augmentatywa, a w zakresie nazw miejscowych i terenowych sufiks ten tworzy
nazwy mniejszych i wigkszych przestrzeni otwartych, na ktorych co$ jest/byto lub
co$ si¢ dzieje®* (np.: Podrebiska, Torfiska, Wiatraczyska, Wiorzyska, Wypaliska).
Sa to tylko anojkonimy, na terenie powiatu tureckiego nie utworzono zadnej nazwy
miejscowej za pomocag sufiksu -isko.

Najpowszechniejszg formacja nazewnicza w zebranym materiale sg przymiot-
niki dzierzawcze z przyrostkami -éw, -owa, -owo, -in, -ina, -ino®® (np.: Antonin,

87 K. Zierhoffer, Obocznos¢ fonetyczna o//6 w toponimach z zakonczeniem -owiec, -owce na polskim
obszarze jezykowym ze szczegolnym uwzglednieniem Wielkopolski, [w:] V Ogolnopolska Konferencja
Onomastyczna, s. 281-287.

88 H. Gornowicz, Ze studiow nad toponomastykq Pomorza Gdanskiego. IV. Nazwy terenowe i wodne
z sufiksem -ica i jego pochodnymi, ,Onomastica” XX, 1975, s. 36.

89 J. Lo$, Gramatyka jezyka polskiego, cz. 2. Budowa wyrazéw, Warszawa 1925, s. 70.

90 E. Rzetelska-Feleszko, Wielkopolskie nazwy geograficzne z sufiksem -ica do konca XVI wieku,
cz. 1. Nazwy miejscowosci, ,,Slavia Occidentalis” XXXIV, 1977, s. 96.

91 E. Rzetelska-Feleszko, Stosunki derywacji pomigdzy nazwami rzek, a nazwami lezgcych nad nimi
osad, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” XXXIV, 1988, s. 213.

92 Ibidem, s. 220.

93 E. Rzetelska-Feleszko, Wielkopolskie nazwy geograficzne z sufiksem -ica do konca XVI wieku,
cz. 1. Nazwy miejscowosci, s. 96.

94 B. Kreja, Stowotworstwo nazw miejsca we wspolczesnym jezyku polskim, ,,Gdanskie Studia Jezyko-
znawcze” 1, 1975, s. 71.

95 P. Bak, Budowa stowotworcza nazw miejscowych w Wielkopolsce i na Kujawach, ,,Poradnik Jgzyko-
wy” 1, 1970, s. 14.
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Bedziechow, Maloszyna, Marianowo, Natalin, Rachowa, Wichertow). W tych na-
zwach prymarnie zestawionych, sktadajacych si¢ z rzeczownika i przymiotnika,
doszto do procesu substantywizacji przymiotnika®® przy jednoczesnej elipsie rze-
czownika.

Odrebng grupe onimiczng w dokumentacji z powiatu tureckiego tworzg nazwy
analityczne — zgromadzono ich 724. Dominuja w$rdd nich anojkonimy, ktérych od-
notowano znacznie wigcej niz ojkoniméow.

Tabela 5. Liczba nazw analitycznych

Wyrazenia
Nazwy analityczne Zestawienia Wylfazema przy‘lmk‘owe kacznie
przyimkowe | zawierajgce

zestawienie
Liczba ogdtem 229 479 16 724
W tym ojkoniméw 116 16 0 132
W tym anojkonimdw 113 463 16 592
Procent
(z ogdtu - syntetyczne + 13% 27% 0,9% 41%
analityczne)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Nazwy komponowane tworzone byly najczesciej na skutek podziatu starych osad
lub powstania nowych w ich poblizu. W takiej sytuacji czlon utozsamiajacy nazwy
byt ponawiany, a odroézniajacy typu ,,maty”, ,nowy”, powodowat zwykle (acz nie
zawsze, np. Nowe Poroze — Poroze) dodanie do prostej pierwotnie nazwy starszej,
przydawki konotacyjnej ,,wielki”, ,,stary” (np.: Czachulec Stary — Nowy Czachulec).

W zebranej dokumentacji nazewniczej odnotowano kilka nazw zawierajacych
w swoim skladzie liczebnik (np.: Dwa Kopce, Trzy Cwiercie, Trzy Kopce, Trzy
Wierzby). Cz¢sto w nazwach terenowych oznaczaty one powierzchnie pél (morga,
éwierc), ich dtugosci (staja, pret, zagon)®” (np.: Cwierémorgi, Péthuby, Stoprety)
i— co warto tu podkresli¢ — pojawiaja si¢ w nich miary i okreslenia rzadko dzi$
uzywane (pret, huba).

Bardzo liczne okazaty si¢ nazwy w postaci wyrazenia przyimkowego (np.: Kofo
Cegielni, Na Stawach, Pod Strugg), przy czym najliczniejszymi poswiadczenia-
mi nazewniczymi wykazat si¢ przyimek na (27,27%), wyst¢pujacy z biernikiem.
Drugie miejsce pod wzgledem frekwencji zajat przyimek lokatywny koto (14,87%).
Kolejne, pod wzgledem liczebnosci, okazaty si¢ przyimki po (13,84%), za (11,57%)
ipod (10,95%). Pozostale przyimki cechowaty si¢ mniejsza frekwencja, a najrzadziej
pojawialy si¢ preposita: ku, naprzeciwko, przed, miedzy, do. Taki rozktad przyim-

96 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1964, s. 226-228.
97 H. Kurek, Odliczebnikowe nazwy terenowe w jezyku polskim, ,,Onomastica” XXXI, 1986, s. 59—-85.
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kow charakterystyczny jest dla nazewnictwa terenowego Wielkopolski®®. W ma-
teriale z powiatu tureckiego odnotowano rowniez 13 nazw w postaci wyrazenia
przyimkowego z zestawieniem (np.: Do Drogi Koscielnej, Na Starym Mlynie,
Na Trzech Brzozach).

Na pograniczu nazw komponowanych stoja nazwy eliptyczne, ktére zwigza-
ne s3 z daznoscia do skracania nazwy ztozonej, np.: Chlopski (las), Ksigze (pole),
Wiatraczna (taka). O sposobie powstawania nazw, na ksztatt elipsy, pisata m.in.
M. Brodowska-Honowska®. Elipsie moze towarzyszy¢, na co zwracala uwage
J. Ignatowicz-Skowronska, zmiana formy przypadka cztonu odrézniajacego, jednak
zazwyczaj element czlonu odrézniajacego pozostaty po elipsie zachowuje tradycyj-
ng form¢!®. Do takiego zabiegu nazwotworczego doszto w anojkonimach.

Zjawiska jezykowe
obecne w analizowanych nazwach

Jedna z cech systemu, zwlaszcza mikrotoponimicznego, jest dialektalne podtoze
leksyki, zawartej w nazwach, a takze funkcjonowanie w nich struktur nazewniczych
bardzo bliskich mowie potocznej, przede wszystkim gwarze. O cechach gwarowych
na terenie powiatu tureckiego wspominali A. Tomaszewski'”!, Z. Zagorski'®? oraz
P. Bak'®.

Formy ludowe oniméw r6znig si¢ od tych oficjalnych postacia fonetyczna, ktora
jest zgodna z systemem danej gwary'®. W nazwach geograficznych zachodzi proces
toponimizacji leksykalnej, czyli skostnienia cechy jezykowej, ktora czgsto zanikta
juz w systemie apelatywnym danego jezyka, dialektu czy gwary'®. Archaizmy lek-
sykalne mogg istnie¢ w nazwach terenowych i miejscowych, ktore sg niemotywo-
wane, czyli nazywaja miejsca, ale nie maja stownikowego znaczenia, tak jak wyrazy
pospolite. Przyktadami takich wyrazow, ktore uleglty procesowi toponimizacji sg
np.: przydatek (grunt przydany w czasie parcelacji, obecnie nalezy do przesztosci),

98 M. Rutkiewicz, Toponimia Srodkowozachodniej czesci wojewodztwa wielkopolskiego, Poznan 2002,
s. 467.

99 M. Brodowska-Honowska, Uwagi o niektorych nazwach topograficznych, ,,Onomastica” V, 1959,
s. 61-66.

100 J. Ignatowicz-Skowronska, Motywy i mechanizmy kreacji wspolczesnych toponiméw potocznych,
[w:] Metodologia badan onomastycznych, s. 296-397.

101 A. Tomaszewski, Mowa ludu wielkopolskiego, Poznan 1934.

102 7. Zagorski, O mowie kilkunastu wsi wokot Konina, Wroctaw—Warszawa Krakow 1991.

103 P. Bak, Gwary wojewédztwa koninskiego, [w:] Wojewodztwo koninskie. Zarys dziejow, obraz wspot-
czesny, perspektywy rozwoju, 1.6dz— Konin 1986, s. 114-123.

104 M. Kaminska, O nowszych nazwach miejscowych na terenie Wyzyny Kielecko-Sandomierskiej, s. 267.

105 H. Gornowicz, Toponimizacja leksykalna na przyktadzie obszaru gwar malborskich, ,,Prace Filolo-
giczne” XXXI, 1982, s. 59.
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wola (relikt dawnych stosunkow spotecznych), dgbrowa (nazwa zastapiona okre-
$leniem ‘las dgbowy’ lub ‘de¢bina’). Ponadto, oprocz utrwalenia si¢ w nazwach geo-
graficznych dzisiaj nieistniejacych lub rzadko juz uzywanych wyrazow pospolitych,
zachowane zostatly w nich takze dawne nazwy osobowe, np.: Bolest (Boleszczyn),
Zeron (Zeronice).

Nie zawsze mozna stwierdzi¢, czy dana nazwa jest rzeczywiscie motywowa-
na przez okreslony wyraz pospolity, czy tez na skutek przeksztatcen fonetycznych
i morfologicznych jej posta¢ si¢ do niego upodobnita, wywotujac skojarzenia zna-
czeniowe, ktore nie maja nic wspodlnego ze stanem pierwotnym.

Toponimy zgromadzone na potrzeby tej monografii (ojkonimy i anojkonimy)
zawieraja w swej warstwie fonetycznej liczne cechy typowe dla gwar omawianego
obszaru'®. Sg to nastepujace whasciwosci:

1. Kontynuantem stp. *a'"’ jest o, np.: babo gura, banasoka, kozo gurka, zadvorno.
Przed spotgtoska nosowa nastepuje zwezenie kontynuantu stp. *@ (aN >uN), jednak nie
jest to konsekwentne we wszystkich przypadkach, np. gliniyki.

2. Kontynuant stp. *o ulega labializacji, odnotowano przyktady z labializacja
tylko w naglosie, np.: uolese, uolimpa, uostruvek. Przed spotgtoskami nosowymi
m 1 n samogtoska o ulega podwyzszeniu artykulacyjnemu, np.: buiina, iabuiiyka,
iesiipka, vygin, zagiiny.

3. Naglosowe i- otrzymuje protez¢ i-, np.: iignacef, iiuy, iimeukuf. Naglosowa
samogtoska u- poprzedzana jest protetycznym u-, np.: uugorek, uupola.

4. Kontynuanty dawnych noséwek ulegaja zwezeniu artykulacyjnemu:

a) kontynuant stp. noséwki g (dtugiej) brzmi jak //y, np.: vysko, vyske pola,
vigvus;
b) kontynuant stp. nosowki g (krétkiej) brzmi jak y//y, np. ksyZo gura.

5. Migkkie odpowiedniki spotglosek wargowych i wargowo-zebowych wyma-
wiane sa synchronicznie, np.: medysuavuf, pekary, vuZyska.

6. Potlnocnopolskie przejscie ra- > re- znalazto odbicie tylko w jednej nazwie:
Redlonki (redlfiipki).

7. Kontynuantem stp. # jest u niezgloskotworcze, np.: buota, kuoda, uiipki.

8. Przy wymowie spotgtoski n przed spotgtoskami tylnojezykowymi wystepuje
wariant y w typie ,,panienka” (panenka), np.: gliniipki, iuzinki.

9. Brak mazurzenia na omawianym terenie, np.: iauofcok, kace douki, uokryZek.

10. Rozpodobnienie grupy spotgtoskowej k¢ na yt w nazwie Trakt (trayt).

11. Podwojenie spotgloski n w niektérych nazwach, np.: Jabtonna, Klinna, Klin-
no, Kopanna, Linne.

12. Udzwigczniajaca fonetyka miedzywyrazowa, np. zygmuntuveg mauy.

106 E. Zajac, Cechy gwarowe w toponimach z powiatu tureckiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodz-
kiego Towarzystwa Naukowego” LXV, 2018, s. 261-271.

107 Zob. np. K. Dtugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, wyd. 111,
Warszawa 2014.
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13. Zaobserwowano uproszczenia grup spolgtoskowych, np.: aleksandroske,
biigdauoske.

14. Odnotowano zmorfologizowane cechy fonetyczne w przyrostkach -otki
i -onka w nazwach: Dzierzbotki, Iglonka, Kamionka, Wypalonki.

Na uwagg zasluguja rowniez inne wlasciwosci jezykowe, ujawniajace si¢ w for-
mach omawianych nazw, np.:

1. Warianty nazewnicze:

— wabhania formy rodzaju gramatycznego, np.: Parcel — Parcela;

— wahania formy liczby: niektdre odnotowane nazwy obocznie posiadaja
formy obu liczb, tak pojedynczej, jak i mnogiej, np.: Bagno — Bagna, Dzia-
tek — Dziatki, Zagajnik — Zagajniki. J. Bal zauwazyl, ze obiekty, ktorych
dotycza nazwy pluralne najczesciej sa terenami uzytkowanymi przez ludzi.
Zazwyczaj maja one potozenie poprzeczne w stosunku do paséw pol chiop-
skich, co sprawia, ze kilku wilascicieli jednoczesnie uzytkuje np. t¢ sama
gore. Nazwe otrzymuje caly obiekt i jego czesci, ktore nalezg do réznych
gospodarzy. Nazwy pluralnej uzywa si¢ zwykle nie tylko do okreslenia
kilku czgsci obiektu, ale takze pierwotnego obiektu i jego kawatkow, ktore
od tego momentu nazywane sg w liczbie mnogiej, a nie pojedynczej'®.
J. Gluszczak podkreslil, Ze procesu pluralizacji nie nalezy tlumaczy¢ tyl-
ko rozwojem historyczno-osadniczym, czyli wptywem zmian ilo§ciowych
w desygnacie nazwy, ale zmiang kategorii niektorych nazw, ktéra dokonata
si¢ wskutek derywacji fleksyjnej'®. Z kolei J. Bal zauwazyt, ze jesli idzie
o kategorig¢ liczby, nazwy terenowe stanowig ,,stadium przejsciowe migdzy
wyrazami pospolitymi a nazwami skostniatymi w jezyku urzedowym™''?;

— wahania spowodowane procesami fonetycznymi: na terenie powiatu turec-
kiego wystepuja nazwy typu Gadowskie Holendry oraz Oledry. K. Nitsch!!!
wyjasnil, ze mieszkancy wsi naglosowe /- wyczuwali jako protetyczne.
Proteza dawnego o- nagtosowego wystgpowata najczgsciej jako u-, wobec
tego nazwe Holendry wymawiano jako uolendry. Natomiast kiedy nazwe
te przektadano na jezyk literacki, odrzucano labializacj¢ o- nagltosowego,
stad wystepujaca obok formy Holendry postaé Olendry (Oledry).

2. Oboczno$ci nazewnicze

Na badanym terenie wystepuja ponadto nazwy oboczne, ktoére nazywaja ten sam
obiekt, np.: Gajowka i Lazurowe Wybrzeze (na okreslenie osadnika popiotéw z elek-
trowni) czy Gorka i W Gorce (na pole znajdujace si¢ na wzniesieniu). Zjawisko to

108 J. Bal, ,, Niemotywowane” pluralis niektorych nazw terenowych, ,Onomastica” VIII, 1963, s. 171-194.

109 J. Gtuszczak, Pluralne nawy topograficzne typu Wierzby, Gory, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Wro-
ctawskiego Towarzystwa Naukowego” VIII, 1971, s. 162—163.

110 J. Bal, ,, Niemotywowane” pluralis niektorych nazw terenowych, s. 193.

111 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw 1957, s. 41.
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zdarza si¢ do$¢ czesto i mamy wtedy do czynienia z tzw. dubletami nazwowymi
danego obiektu, ktore ponadto moga funkcjonowa¢ w dwoch roznych wspdlnotach
jezykowych (np. w dwoch réznych rodzinach). Jest to onomastyczna diglosja, ktorej
dystrybucj¢ wyznaczaja czynniki spoteczne (kontaktowe)''2.

3. Osobliwosci leksykalne

Dzigki nazwom toponimicznym przechowato si¢ wiele struktur archaicznych
i znaczen apelatywnych, ktore nie zostaty pos§wiadczone wezesniej w tekstach lub
w terytorialnych odmianach polszczyzny''>. Mozna stwierdzi¢, ze nazewnictwo
konserwuje” w ten sposob dawne konstrukcje apelatywne'*. O takich onimach pi-
satm.in. S. Rospond, zauwazajac, ze: ,,Nazwy miejscowe jako skamieliny jezykowe
zakonserwowatly niejednokrotnie prastare wyrazy, ktére dawno wyszty z uzycia co
do formy lub co do znaczenia [...]"""*. W zgromadzonych toponimach mozna odna-
lez¢ nastepujace formy archaiczne, m.in.: bielawa ‘blotna taka’ (Bielawki, Bielawy),
bindarz ‘szpaler, ogréd’ (Bindarz), bocieniec ‘miejsce gromadzenia si¢ bocianow
(Bocieniec), brod ‘ptytkie miejsce rzeki, jeziora’ (Brody, Brodki), cierznie ‘ciernisty
krzak’ (Cierznie), folusz ‘mtyn do folowania sukna’ (Folusz), glinianka ‘miejsce,
z ktérego wydobywa si¢ gling’ (Glinianki), grqd ‘suche miejsce wsrod bagien’ (Grg-
dy, Grqdzik, Grqdziki), huba ‘gospodarstwo wybudowane w polu, kolonia’ (Huba,
Huby), kierzek ‘maty kierz, krzak’ (Kierzek), kopel ‘ogrodzona taka, pastwisko’ (Ko-
pel), Inisko ‘pole po zebranym Inie’ (Lniska), laz ‘miejsce po wykarczowanym lesie’
(Lazy), nowina ‘pole uprawiane po raz pierwszy’ (Nowina, Nowinki), obreda ‘wy-
rabana cz¢$¢ lasu’ (Obredy), pasternik ‘pastwisko’ (Pasternik), podlesie ‘miejsce,
okolica pod lasem’ (Podlesie), redlonka ‘przeorane pole’ (Redlonki), smug ‘waski
pas pola’ (Smug, Smugi). W latach 1931-1932 A. Tomaszewski stwierdzil istnienie
wyrazu pospolitego goplo (oznaczajacego ‘wodg, btoto, bagno’) w 7 miejscowo-
$ciach powiatow Turek, Konin i Stupca''®, odnotowujac uzycie tego apelatywu we
wsi Natalia w gm. Wiadystawow (pow. turecki). Obecnie wyraz ten okresla taki
zaré6wno w tej miejscowosci, jak i niedalekiej wsi Wyszyna. Wyparcie apelatywow
z zasobu leksykalnego jezyka oraz ich skostnienie w nazwach wtasnych badanego
obszaru zauwazalne jest rOwniez w tzw. apelatywach toponimicznych, np.: betlejem-
ka, burbuny, wydrzyteb, wypychowek.

112 W. Lubas, Préba socjolingwistycznej definicji nazwy terenowej, [w:] Geografia nazewnicza, s. 24.

113 R. Mrozek, Nazwy terenowe, [w:] Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia, pod red. E. Rzetelskiej-
-Feleszko, cz. 2, Warszawa—Krakow 1998, s. 236; H. Borek, Stownik polskich wyrazow toponimicz-
nych. Zasady opracowania, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu. Jezyko-
znawstwo” VII, 1981, s. 17.

114 Por. H. Borek, Ztoze apelatywne w nazewnictwie, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Opolu. Jezykoznawstwo” VIII, 1981, s. 5-8.

115 S. Rospond, Ze studiow nad polskq toponomastykq, IX. Gniezno, ,,J¢zyk Polski” XLI, 1961, s. 340.

116 W. R. Rzepka, Notatka o gople i Gople, ,,Slavia Occidentalis” XX VI, 1967, s. 139-141.
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Na omawianym terenie wystgpuja ponadto nazwy pochodzenia niemieckiego,
ktore na obszarze Wielkopolski pojawiaty si¢ w roznych okresach historycznych,
stad mozna odnalez¢ w nich stare cechy tegoz jezyka''”. W powiecie tureckim oraz
w sgsiadujacych z nim powiatach kaliskim, koninskim, kolskim i stupeckim, ktore
dawniej tworzyty Krolestwo Kongresowe, wystepuje (na co zwrocit uwage A. De-
martin) w sumie 15 nazw terenowych pochodzenia niemieckiego'®. Wraz z prze-
suwaniem si¢ z zachodu na wschdd, nazwy terenowe o proweniencji niemieckiej
pojawiaja si¢ rzadziej, a za to ulegaja liczniejszym modyfikacjom fonetycznym,
morfologicznym oraz adideacyjnym. W omawianym tu materiale spotkano kilka
nazw o niemieckiej proweniencji: Kirchol, Kirchole, Kircholm.

Na regionalny charakter, ograniczony do Wielkopolski, wskazuje wystepowanie
nazwy Huby"® (zardbwno w funkcji nazw miejscowych, jak i terenowych) w zna-
czeniu ‘osada poza zwartg wsia, kolonia’, niespotykanym nigdzie indziej w Polsce.

117 A. Demartin, Wielkopolskie nazwy terenowe pochodzenia niemieckiego, ,,Studia i Materiaty Wyz-
szej Szkoty Pedagogicznej w Zielonej Gorze” 1, 1975, s. 106.

118 Tbidem, s. 107.

119 M. Kornaszewski, W. R. Rzepka, Huba//Huby w wielkopolskich nazwach miejscowych i terenowych,
»Slavia Occidentalis” XX VI, 1967, s. 61-77; W. Rusinski, Osadnictwo niemieckie na ziemiach pol-
skich w XVI-XIX wieku. Mity i rzeczywistoS¢ (w zwigzku z pracami W. Maasa i I. Kosmanna), ,,Prze-
glad Historyczny™ 70, z. 4, 1979, s. 723-745.






PODSUMOWANIE

W monografii zaprezentowano i poddano mozliwie wyczerpujacej analizie seman-
tycznej i strukturalnej material toponomastyczny, zebrany przez autorke pracy,
z powiatu tureckiego. Zgromadzonych podczas badan terenowych oraz wyekscer-
powanych ze zroédel archiwalnych zostato 1725 nazw, wsrdod ktorych znajduje sig
586 nazw miast, wsi i ich czesci (ojkoniméw) oraz 1139 nazw terenowych, obiektow
niezamieszkanych (anojkoniméw). Wéréd zanotowanych nazw terenowych znala-
zto si¢ 1086 nazw ladowych i 53 nazwy wodne. W materiale pojawily si¢ onimy
aktualne, ale réwniez zaginione, odszukane w pracach historycznych i na mapach
archiwalnych oraz nazwy nieuzywane obecnie, lecz przechowywane w pamigci
mieszkancow. Istotne jest, iz cz¢§¢ nazw powtarza si¢ w obrgbie tej samej grupy
onimicznej, np. wsrod nazw terenowych, a pozostata cz¢$¢ dubluje si¢ w grupie roz-
nych typdéw nazewniczych, np. ojkoniméw i anojkoniméw. W pracy nie znalazty si¢
nazwy ulic nadanych urzgdowo, gdyz wigkszo$¢ z nich zostata utworzona sztucznie
i nie posiada motywacji nazewniczej (np. Stoneczna, Nowa, Spacerowa).

Przedstawiony materiat toponimiczny w konfrontacyjnym ujeciu analitycznym
dwodch warstw nazewniczych — ojkoniméw i anojkoniméw — potwierdza stusznosé
tezy o potrzebie uwzgledniania w opisie toponimicznym badanego obszaru catego
nazewnictwa, zaréwno obiektéw niezamieszkanych, jak i zamieszkanych. Ujgcie
takie pozwolito dokonaé petniejszej charakterystyki toponimii danego regionu, wy-
odrebnié typy znaczeniowe oraz wskazac procesy nazwotworcze.

Onimia ,,wspétuczestniczy w kreowaniu onimicznego obrazu §wiata, w ktorym
zakodowana jest czastkowa wiedza o lokalnych spoteczno$ciach jezykowych i me-
chanizmach konceptualizacji oraz warto$ciowania rzeczywisto$ci w obrgbie wspol-
noty komunikatywnej”!. Zgromadzone tu i przeanalizowane nazwy stanowig zrodto
wiedzy na temat przesztosci opisywanego terenu, jego uksztattowania i hydrografii.
Ich podstawy nazewnicze informuja m.in. o geomorfologii terenu i jego uksztattowa-
niu (np.: Cypel, Ity, Mady, Piaski), wskazuja na jego podmokty charakter (np.: Bagna,

1 R. Mrozek, Mikrotoponimy jako jezykowe wyznaczniki przestrzeni kulturowej, ,,Prace Slawistyczne”
15,2003, s. 202.
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Biota, Grqdy, Jeziorko, Kaliska, Katki, Legi, Moczydta, Zdroje). W strukturze nazw
obecne sa rowniez wystepujace na badanym terenie gatunki roslin (np.: Brzozki,
Buczyna, Dgbrowa, Malinie, Olszynki, Patki, Rokicina, Tarnowa) i zwierzat (np.:
Bocieniec, Gawrony, Kacze Dolki, Lisia Woda, Sowia Géra, Zaby). Interesujacym
zjawiskiem jest wystgpowanie u podstaw onimow tego regionu barw, ktére charak-
teryzuja teren lub obiekt (np.: Biate Gory, Czarny Las, Ztota Géra, Zétte Piaski).

Analizowane ojko- i anojkonimy wskazuja na dziatalnos¢ gospodarcza cztowie-
ka, méwia o sposobach adaptowania ziemi do uprawy roli, poprzez karczowanie
lasow (np.: Nowina, Obredy, Poreba), wypalanie (np.: Wypaliska, Wypalonki) czy
tazowanie, czyli oczyszczanie gruntu z drzew (np.: £azy). Dzigki analizie nazw
dowiedzie¢ si¢ mozna tez o rodzajach upraw, ktore obecnie nie sg juz stosowane
(np.: Kapusniki, Kolo Chmielu, Lniska, Po Aronii). O nazwach charakterystycznych
dla wschodniej Wielkopolski pisat J. Chojnacki?, podkreslajac, ze na tym terenie
znacznie czgsciej wystepuja nazwy wskazujace na duze rozdrobnienie gospodarstw
(np.: Dzialki, Kliny, Zagony). Odzwierciedlaja one rowniez dawne stosunki feudal-
ne (np. Przydziatki).

Charakterystyczng cechg zebranych nazw jest to, ze zawierajg one wiedze na
temat historii opisywanych terenéw. Pojawiaja si¢ tu nazwy, ktore przekazuja in-
formacje o dawnych elementach etnicznych (np.: Poniemieckie Pola, Pozydowskie
Pola) czy na temat potencjalnych wtascicieli ziemskich. W strukturze nazw obecna
jest postac tzw. pana, czyli wlasciciela czy zarzadcy majatku (np.: Dziedzicowe,
Hrabiowe, Panskie). Inne nazwy wskazuja tez na sottysow lub ksigzy, ktorzy byli
posiadaczami gruntéw (np.: Ksieze, Parafialne, Soleckie, Soltyskie).

Do ciekawych toponimow naleza rowniez te, ktore przechowuja informacje na
temat wierzen mieszkancow wsi. Najczesciej utworzone zostaly od okreslen przy-
droznych figur, kapliczek lub krzyzy (np.: Kolo Krzyza, Kolo Obrazka, Kolo Swietego).

Analiza semantyczna i strukturalna zebranych nazw wykazata, ze pod wzgle-
dem motywacji oraz konstrukeji strukturalnej sg to typy zbiezne. Przeglad seman-
tycznych typdw nazewniczych pokazal, ze podstawowy trzon ojko- i anojkoniméw
powiatu tureckiego tworzg nazwy topograficzne, dzierzawcze i kulturowe. Na
pierwsze miejsce wysuwaja si¢ nazwy kulturowe (33%), za$ na drugim miejscu znaj-
duja si¢ topographica (31,7%), a tuz za nimi nazwy dzierzawcze (21,3%). Warto tu
podkresli¢, ze granica migdzy réznymi rodzajami nazw w klasyfikacji semantycz-
nej nie jest jednak ostra, a nicktore onimy zaliczy¢é mozna do kilku kategorii (np.:
Lniska, Row, Pastwisko). Wérdd nazw dzierzawczych zwracaja uwage nazwy od
imion prastowianskich (np.: Maloszyna <n. o. Matosz, Orzepow <n. o. Orzep, Koz-
min < n. 0. Kozma), takze od hipokoristicow (np.: Bgdkow <n. o. Bgdek, Tuliszkow
<n. o. Toliszek) oraz od nazw osobowych odapelatywnych, taczace si¢ z peryfe-
rycznymi archaicznymi formantami -ow-, -in-. W zgromadzonym materiale w$rod

2 J. Chojnacki, Nazwy terenowe na pograniczu wielkopolsko-kujawskim, Poznan 2002, s. 199.
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nazw topograficznych, kulturowych i dzierzawczych wystepuje duza przewaga oj-
koniméw nad anojkonimami.

Zastosowany w analizie toponiméw strukturalny podzial na nazwy z kreacja
formalno-j¢zykowa i bez kreacji formalno-j¢zykowej pozwolit na pewne uwagi
ogolniejsze w odniesieniu do regionalnych mechanizmoéw nazwotworczych. Za-
réwno ojko-, jak i anojkonimy przechowaty wiele formacji starych: sufiksalnych
i bezsufiksalnych. Skupiajac uwage na powyzszych formacjach, mozna zauwazy¢,
ze wsrod nazw syntetycznych dominuja nazwy bez kreacji formalno-jezykowej,
najczesciej przeniesione ze zbioru apelatywow. Nazwy derywowane, stanowigce
20% omawianego materiatu, powstaly przy udziale 64 formantow, wsrod ktorych
najwieksza frekwencje maja wyktadniki: -ow (73 nazwy), -owka (28 nazw), -in//-yn
(23 nazwy). W grupie nazw z kreacja formalno-jezykowa ponad dwukrotnie wigcej
jest ojkoniméw niz anojkoniméw (zob. tab. 4), natomiast wérdd nazw analitycznych
najwigcej jest konstrukcji w postaci wyrazen przyimkowych, ze znaczng przewaga
udzialu przyimka po w nazwach niezamieszkanych obiektow ladowych. Nazwy
w postaci wyrazen przyimkowych najcze$ciej uzywane sag w obrebie jednej wsi
i bardzo rzadko mieszkancy z innych okolicznych miejscowosci wiedza, o jakim
obiekcie mowig autochtoni. Zdarza si¢, Ze zasieg wystgpowania danej nazwy jest
jeszcze bardziej ograniczony, postuguja si¢ nia tylko nieliczni autochtoni (np. kilka
rodzin), ktorzy mieszkaja w najblizszym sasiedztwie danego obiektu.

Poréwnujac cechy semantyczno-strukturalne zgromadzonych nazw z powiatu
tureckiego z cechami nazw pochodzacych z zachodniej cz¢éci dawnego wojewodz-
twa koninskiego (powiat turecki do 1999 roku do niego nalezal) oméwionych przez
J. Chojnackiego®, mozna zauwazy¢ zbiezno$ci. Na badanym wczeséniej, szerszym
terenie, dominowaty nazwy topograficzne, natomiast w powiecie tureckim wigk-
szo$¢ stanowig nazwy kulturowe, a wérod typow strukturalnych przewazaja nazwy
analityczne w postaci wyrazen przyimkowych, z przewagg nazw z przyimkiem po
(podobnie jak w materiale zgromadzonym przez J. Chojnackiego?). Obecnie na oma-
wianym obszarze prawie wcale nie powstajg nowe nazwy terenowe, co pokrywa si¢
z wnioskami sformutowanymi dwadzie$cia lat temu przez wspomnianego badacza®.

Analiza toponiméw, nazywajacych miejsca zamieszkane i niezamieszkane
z terenu powiatu tureckiego, pozwolita zauwazy¢ cickawe zjawisko zmiany funk-
cji danej nazwy terenowej — przechodzenia nazw z klasy ojko- do anojkonimow
i odwrotnie, uwarunkowane zjawiskami pozajezykowymi. Powiat turecki znany
jest z dziatalno$ci Kopalni Wegla Brunatnego ,,Adaméw” (kopalnia odkrywkowa,
z ktorej wegiel wydobywany byt na powierzchni¢ poprzez odkrywanie kolejnych
warstw surowcow, inaczej niz w kopalni gtebinowej, w ktorej drazy sie szyb do wy-

3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 302.
5 Ibidem, s. 310.
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dobywania surowcoéw na zewnatrz). Po wydobyciu z16z wegla teren pokopalniany
byt zasypywany i osuszany, a z czasem ponownie zalesiany lub zagospodarowy-
wany. Wsie, na terenie ktorych znajdowaty si¢ poktady wegla, byty likwidowane,
a mieszkancow przesiedlano. Nazwy dawnych wsi, znajdujacych si¢ na tych tere-
nach, przeszly z grupy ojkoniméw do anojkonimow, staly si¢ nazwami obiektow
niezamieszkanych, nazywaja obecnie nieuzytki pokopalniane lub tereny czg¢sciowo
zalesione (np.: Bartkowka, Jakubka, Jozefina, Piotrow, Stomow Gorny, Stanista-
wow). Pod wzgledem strukturalnym mozna je zaliczy¢ do kategorii nazw dzierzaw-
czych, jednak obecnie sg to juz tylko nazwy pamiatkowe.

W zebranym materiale nazewniczym zauwaza si¢ jeszcze inny proces. Wsie,
ktore dawniej petnity funkcj¢ odrebnych autonomicznych jednostek, obecnie sg cze-
$ciami, przysidtkami innych wsi (np.: Bolestawow, Dominikow, Ignacew, Kaliska,
Orzepow, Piorundéw). Pomimo zmiany charakteru nazw, nie zmienita si¢ ich funkcja
—wciaz sa to ojkonimy.

Wsréd mieszkancow wsi nazwy powstaja zazwyczaj spontanicznie, natomiast
w miescie sg tworzone sztucznie, z inicjatywy urzedu. Wspotczesnie daje si¢ zauwa-
zy¢ tendencj¢ do nazywania niewielkich obszaréw zamieszkiwanych przez ludzi,
zwlaszcza terendw wiejskich, na ktorych osiedla si¢ ludno$¢ z miast. Sg to najcze-
Sciej tereny lesne, potozone z daleka od centrum wsi. Dochodzi woéwczas do nadania
nowej, sztucznie utworzonej nazwy, najczesciej nazwy ulicy wigczonej w obrgb wsi,
lub do przeniesienia nazwy obiektu niezamieszkanego na nowy obiekt zamieszkiwa-
ny przez ludzi. Nazwa funkcjonujaca pierwotnie jako terenowa — anojkonim, zaczy-
na nazywac obiekt zamieszkany, zmienia swoja funkcje, staje si¢ ojkonimem, co jest
widoczne na przyktadzie nazw syntetycznych (np.: Glinianki, Parcela, Polko, Pust-
kowie) oraz nazw przyimkowych (np.: Pod Chéjkg, Pod Debem, Pod Wiatrakiem).

Na podstawie powyzszych stwierdzen mozna uznac, ze zar6wno ojko-, jak
i anojkonimy sa kategorig in statu nascendi. Nomina propria przechodza w obrebie
klas toponimicznych z grupy ojkoniméow do anojkoniméw i odwrotnie, przy czym
na terenie powiatu tureckiego jest to proces wyraznie dostrzegalny.

Celem monografii, oprocz analizy wystepujacych na terenie powiatu tureckie-
go nazw terenowych uwzgledniajacej opis proceséw nazwotworczych, uchwycenia
zmian ich statusu, byt opis zjawisk jezykowych tkwigcych w nazwach, swiadcza-
cych o ich nierozerwalnym zwiazku z omawianym terenem. Cechg zgromadzonego
materiatu toponomastycznego jest szeroki zakres toponimizacji, czyli wyparcia nie-
ktorych apelatywow z zasobu leksykalnego jezyka i skostnienie ich w nazwach wta-
snych. Nazwy miejscowe i terenowe przechowuja wiele takich archaizméw leksy-
kalnych oraz leksyke gwarowa (np.: Bocieniec, Cierznie, Dzierzgzna, Smugi). Poza
tym, w zebranym materiale wyst¢puja nazwy o zabarwieniu ekspresywnym, znane
mieszkancom nie tylko badanego terenu (np.: Biedaszkow, Biedajow, Wydrzygrosz,
Wypychow), a cz¢$¢ omowionego nazewnictwa cechuje oryginalnosé (np.: Lowigora,
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Trzymsze), przy czym wystepuja tu nazwy niespotykane nigdzie indziej na terenie
Polski, np. Przykona.

Zgromadzony dzigki eksploracji terenowej material toponomastyczny umozliwit
ponadto opis cech gwarowych, tkwigcych w nazwach — charakterystycznych dla
potudniowo-wschodniej czg¢sci wojewodztwa wielkopolskiego, takich jak: szeroki
zakres wystgpowania kontynuantow staropolskich samogtosek dtugich, zmorfolo-
gizowane cechy fonetyczne w przyrostkach, labializacj¢ o- oraz i- nagtosowego,
udzwigczniajaca fonetyke migdzywyrazowa.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze nazewnictwo powiatu tureckiego daje obraz
przemian spotecznych, politycznych i gospodarczych oraz wieloletniej dziatalno-
$ci czlowieka na tych terenach. Zebrany materiat jest ciekawy ze wzgledu na stare
bazy antropo- i toponimiczne, od ktorych zostaty utworzone nazwy, jak rowniez
z uwagi na strukture tych nazw, réznorodno$¢ formantéw i odzwierciedlone zja-
wiska jezykowe.

Jako podsumowanie przytoczy¢ mozna stowa P. Golgba: ,,Wszystkie te nazwy
od wielu wiekow przechodzg z pokolenia na pokolenie. Lud ich nie rozumie ani si¢
nad nimi nie zastanawia. Przechowujac je, daje dowdd odwiecznej przynaleznosci
tych stron do obszaru jezyka polskiego™.

6 P. Golgb, O kilku nazwach topograficznych na Slgsku Opolskim, ,,Jezyk Polski” XXII, 1939, s. 6.
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THE TOPONYMY
OF TUREK DISTRICT
MATERIAL ANALYSIS

SUMMARY

The toponymy of Turek district. Material analysis is a monograph containing unique
material consisting of 1725 toponyms — oikonyms (names of objects inhabited by
man) and anoikonyms (names of objects not inhabited by man) naming 2462 objects
—originating from the district of Turek. The analysis refers to all current toponyms
functioning in the studied area, as well as old names recorded in sources and on
maps, as well as passive, not used at present, but stored in the memory of residents.
The collected names were subjected to semantic (division into topographic, cultu-
ral, possessive, patronymic, servitude etc.) and formal classification (division into
single-component and compound names), the dialectal features noted in the names
were also discussed.

Key words: onomastics, oikonyms, anoikonyms, district of Turek, semantic
analysis, structural analysis.
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