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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Artura Kotodziejczyka pt.
,Szoah jako impuls do rewizji filozoficznych pytan o Bogai o
cztowieka w ujeciu Hannah Arendt i Hansa Jonasa, napisanej
pod kierunkiem dr hab. Wiktora Glinkowskiego, profesora UL.

Temat Zagtady byt jest i bedzie przedmiotem licznych opracowan
zarowno historycznych, socjologicznych, politologicznych jakK i
filozoficznych. Wiele jest opracowan publikacji omawiajacych ten temat
tak w perspektywie refleks;ji filozoficznej jak i religijno-teologicznej,
najczesciej oczywiscie w odniesieniu do religii mojzeszowej. Gdy
otrzymatem propozycje podjecia sie napisania recenzji rozprawy
doktorskiej mgr Artura Kotodziejczyka zainteresowat mnie sam
obiecujacy tytut ktory zapowiada omowienie dorobku naukowego i
myslowego znanych autorow jak i - przede wszystkim - perspektywe w
jakiej bedzie ten dorobek omawiany. Pan Kotodziejczyk postanowit
sprawdzi¢ w jakim stopniu wydarzenie Holokaustu miato wyptyw na
przemiane i nowe uksztattowanie sie pojecia Boga i Jego relacji do
Swiata i cztowieka oraz jak - w Swietle doSwiadczenia tej zbrodni -
rzutowato na obraz cztowieka.

Wybrancami zostali Hannah Arendt oraz Hans Jonas, wyksztatceni w
wysokiej kulturze filozoficznej Niemiec. Arendt byta uczennica Carla
Jaspersa i Martina Heideggera, Hans Jonas takze Jaspersa cho¢
uczestniczyt rowniez w seminarium protestanckiego biblisty Rudolfa
Bultmanna. Oboje takze mieli osobiste przestanki by rozwazac obraz
Boga i cztowieka w Swietle (czy raczej ciemnosci) Szoah - Arendt zaraz
po dojsciu Hitlera do wtadzy emigrowata do Francji by po jej klesce
dotrze¢ do Ameryki, natomiast matka Jonasa zgineta w Auschwitz. To
oczywiste, ze - kazde z nich na swoj sposob - staneto przed pytaniem:
gdy szalato ludobojstwo gdzie byt Bog ktorego znata Europa z jej tradycja
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judeochrzescijanska, gdzie i jaki byt i stat sie cztowiek? Inne byty ich
zapytania i inne odpowiedzi, ostatecznie byli filozofami, ale dla obojga
byly to wazne sprawy. Jestem przekonany ze wybor autoréw ktorych
myslenie zaciekawito p. Kotodziejczyka byto trafne a pomyst ich
konfrontacji interesujacy.

Jakie pytania zostajg zadane, jakie dziedziny mysili filozoficznej zostana
poruszone? Sa to pytanie dotyczace istotnych dla filozofii obszarow
refleksji: O Boga i o cztowieka. Gdzie byt Bog kiedy ludzie jego narodu
wybranego poddani zostali tak okrutnej przemocy i Smierci? Co stato sie
z cztowiekiem, skad ta obtedne nienawisc zbrodniarzy? W zwigztym
skrocie Autor tak okresla cel swojej rozprawy; chodzi o uchwycenie
relacji pomiedzy doswiadczeniem ta konkretnego doswiadczenia
historycznego a krytyczna rewizja pytan o Boga i o cztowieka.

Wazne jest, ze p. Kotodziejczyk, wyraznie okresla jaka metoda
refleksji filozoficznej bedzie sie postugiwat w prezentacji wybranych
przez siebie zagadnien: wybiera metode fenomenologiczng i krytyczna.
Przyjrzymy sie temu blizej po zapoznaniu z trescig rozprawy.

Plan rozprawy wskazuje kolejne etapy w ktorych Autor zamierza
zrealizowaé podjete badania: chodzi tu o zwrocenie uwagi na wptyw jaki
konkretna sytuacja historyczna moze i ma wptyw na mysl filozoficzna
.Pokrétce dotyczy to szerokiej perspektywy dziejow mysli, ale - stusznie -
koncentruje sie na pracach wybranych juz myslicieli. W tym rozdziale
poznajemy dwie perspektywy poznawania mysli filozoficznej w
zderzeniu z dziejami w pismach Hansa Jonasa, gdzie akcent pofozony
jest na interpretacji dziejow w tradycyjnej mysli zydowskiej. Zgotfa
odmienna jest perspektywa refleksji na ten temat w pismach Hannah
Arendt , ktora kiadzie mocny akcent na zwiazek antysemityzmu i
tragedii Szoah dwudziestowiecznym totalitaryzmem.

Rozdziat trzeci zawiera prezentacje pogladow tak Jonasa jak i Arendt,
dla ktérych Shoah stanowit impuls skfaniajacy do rewizji pytan o Boga i
cztowieka. Mgr Kotodziejczyk stusznie zwraca uwage na réznice podejsc
do tego tematu przez wybranych mysliciel. Hans Jona dokonuje rewizji
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pytan o obraz czy rozumienie monoteistycznego Boga judaizmu, co
skiania go do podwazenia wiary we wszechmoc samego Boga. Inne jest
podejscie Arendt, dla ktorej najwazniejsze st pytanie o zrodta przemiany
Swiadomosci, ktore to zmiany dawaty grunt pod tragiczny los ofiar
przemocy.

Hans Jonas znat zarowno tradycyjng mysl zydowska , to znaczy wierng
biblijnemu objawieniu jak i tradycji talmudycznej, ale takze filozoficznej
jak i mistycznej. Doswiadczenie Shoah podwaza klasyczng teodycee czyli
refleksje zdazajaca do usprawiedliwienia Boga w doswiadczeniu zta
(czyli tradycyjna refleksja na temat: unde malum. DoSwiadczenie
Zagtady oznaczato dla wielu negacje samego istnienia Boga, inni
natomiast stawiali nie tyle pytanie o istnienie co raczej o obraz Boga;
~Jaki Bog pozwolit aby cos takiego sie wydarzyto?”

Mysl Jonasa zostata przedstawiona w szeroki i pogtebiony sposob.
Jonas jako wyksztatcony filozof byt Swiadomy stanu filozoficznej debaty
na temat Boga. Osobiscie jestem przekonany, ze idzie tutaj droga
wyznaczong przez filozofujacych teologow protestanckich (niemieckich)
ktorzy nawigzywali do Kanta. Jak wiadomo Kant krytykowat
metafizyczne dowody istnienia Boga, co jednak nie oznaczato
odrzucenia w ogole religii i refleksji nad rozumieniem terminu ,Bog” i
doniostosci tego dla cztowieka. W przekonaniu Jonasa doswiadczenie
Holokaustu zdawato sie odrzucac wszelka (czyli tradycyjng) metafizyke ,
to jednak dla wielu pozostata pamiec tradycji budujacg swoistg
,wyobraznie metafizyczng”.(To ostatnie okreslenie znalaztem w
recenzowanej pracy, szerzej jego znaczenie omawia p. Kotodziejczyk w
artykule do ktorego odsyta w przypisie).

Jonas wiec proponuje siegnac giebiej i odwotac sie do bogactwa
mysli judaistycznej . Jak pisze wybitny znawca tej mysli Gershom
Scholem : Objawienie i tradycja to podstawowe Kryteria religijne w
judaizmie. Jonas szuka i znajduje inspiracje w mistyce, a doktadnie w
jednym z jej nurtow czyli w kabale, a dokladniej skorzystat z pism XVI-
wiecznego pisarza lzaaka Lurii. Pojawia sie tajemniczy termin cimcum,
ktéry doktorant przybliza odwotujac sie do Lurii. Bog bedacy
Nieskonczona Istotg - aby stworzyc Swiat wycofat sie w gtab samego
siebie. Hans Jonas odwotujac sie do mistyka kabalisty dokonuje jednak
zasadniczej reinterpretacji rozumienia terminu cimecum bowiem dla
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Lurii nie oznaczat catkowitego zerwania relacji Boga ze swiatem,
catkowitego oddzielenie. Wywotato to wielka debate, referowana w
omawianej pracy, cho¢ nasz Autor koncentruje sie - i stusznie - na
omowieniu dyskusji nad jednym tematem.

Oto Jonas przejmujac cimcum odrzuca mozliwosc orzekania o Bogu
jego atrybutow: jesli sie wycofat to wyrzekt sie jakichkolwiek relacji do
swiata - a wiec wszechmocy oraz nie mozna orzekac o takich Jego
atrybutach jak poznawalnosc oraz dobroc. Stuszna jest opinia p.
Kotodziejczyka ze Jonas odchodzi daleko w ten sposob zaréwno od
klasycznej ortodoksji wspolnoty zydowskiej, dla ktorej fundamentem jest
tradycja biblijna a ta glosi Boga jak Stworce jak i otaczajgcego Swiat jak
i narod wybrany swojg Opatrznoscia. Wazne jest takze spostrzezenie, ze
Jonas odchodzi daleko od wszelkiej refleksji ontologicznej (oczywiscie
nie on jedyny, odwotuje sie do filozofii analitycznej).

Postuguje sie terminem ,mit” ktory w - w przekonaniu Jpnasa - lepiej
oddaje stan Swiadomosci ludzi doswiadczonych Zagtada , dramatycznym
doswiadczeniem Zagtady niz proba rozpoznania stanu rzeczy.
Zasadniczym problemem jaki postawit swojej rozprawie byto pytanie o to
w jaki sposob fakt Zagtady zmienit obraz Boga i czlowieka. Ten problem
zostaje podjety w nastepnym rozdziale: ,Szoah jako impuls do rewizji
pytan o cztowieka.”

Odmiennie przebiegaja rozwazania Hanny Arendt. Nasz Autor,
swiadomy tego referuje jej poglady nie tyle pytajac ja o miejsce Boga
lecz pozycje ,rzeczywistosci transcendentnej”, inny mi stoy o miejsc e
religii w jej pismach. Nie chodzi wiec o negacje Boga lecz o pytanie czy
jest dla Niego miejsce we wspotczesnej cywilizacji. A dla religii jest
miejsce. Juz w jej pracy doktorskiej, pisanej u Jaspersa, na temat mitosci
w pismach sw. Augustyna temt zostat ujety ,w konwencji laickiej
narracji filozoficznej”. Dodac jednak trzeba, ze niektore watki religijne
zostaty zachowane , jak na przyktad ,boski” charakter narodzin jako ,,
zaskakujgca animacja cztowieka w zindywidualizowanej materii”. To ma
by¢ jakis slad ,boskosci” w cztowieku. Sam temat Szoahu pojawia sig u
Arend wyraziscie dopiero w ksiazce referujacej proces Eichmana. Trzeba
jednak powiedziec, ze wiele Swiatta na sytuacje cywilizacji w ktorej
zagtada byta mozliwa rzuca Arendt w swojej interpretacji totalitaryzmu.
Dwie wojny Swiatowe (a pierwsza szczegoblnie) stworzyly sytuacje w
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ktorej ludzi poczuli sie bezdomni i nastgpit rozpad dotychczasowego
tadu, pojawit sie zmierzch Zachodu. Jakie wartosci zostaty
uniewaznione? Arendt byta przekonana ze zrodtem mysli i ethosu
europejskiego byta filozofia grecka i prawo rzymskie. W skrocie wyrazita
to w triadzie: autorytet, religia, tradycja. Autorytet czerpat swojg site z
tradycji a obecne jej ostabienie czy upadek oznacza zanik fundamentu
dla rzeczywistosci spotecznej. Jedng z postaci ale i przyczyn tego kryzysu
byto ostabienie czy tez dla niektorych zanik postawy religijnej.

Ten kryzys byt dla Arendt glowna przyczyng pojawienia sie
totalitaryzmu, ktory najbardziej wyraziscie i zbrodniczo przejawit sie w
akcji Zagtady. Sale jej skutki dotyczyty nie tylko jej ofiar bezposrednich,
tych zamordowanych. Mocna teza Arend gtosi, ze w tradycji istniata
mozliwos¢ wspoétistnienia wolnosci politycznej i osobistej, wewnetrznej ,
co umozliwiato odpowiedzialne relacje miedzyludzkie. Totalitaryzm w
obozach pracy czy obozach smierci odbieral wolnosc polityczng a przez
to ranit jezeli nie unicestwiat wolnos¢ osobistg a tym samym relacje
miedzyludzkie.

Kolejny rozdziat podejmuje poszukiwanie impulsu do rewizji pytan o
czlowieka jakie nasuwajg sie omawianym filozofom w perspektywie
doswiadczenia Zagtady. Poglady Jonasa, zostaty juz szeroko
przedstawione w rozdziale o Bogu, teraz uwaga zwrocona jest na
cztowieka przed ktorym ukryt sig Bog (Jonas), bad¢ zostat zapomniany
(Arendt).

Jezeli Bog sie wycofat (cimcum) to przed cztowiekiem staje nowa
perspektywa; inaczej - jawi sie pytanie o ludzka wolnosc¢ i Scisle z tym
zwigzana sprawa mocy sprawczej cztowieka. Cztowiek to istota wolna,
odrozniajgca dobro od zta, posiadajaca zdolnos¢ postugiwanie sie¢ moca
sprawcza - winben teraz podjgc¢ odpowiedzialnos¢ za Swuiat, Swiat
cztowieka ale takze za Swiat fizyczny, ten w ktorym zyje. Sir nie tylko
Swuiat ludzki i fizyczny znajujg sie w mocy cztowieka. Takze i Bog - ale jak
by to byto mozliwe, przeciez zostata zerwana wszelka relacja? Jonas
zarysowuje odpowiedz: skoro Swiat jest dzietem, Bogato teraz cztowiek
winien podjac odpowiedzialnosc za ta rzeczywistosé. Utracona relacja z
Bogiem moze by¢ niebezpieczna, bowiem cztowiek moze naduzyc¢ swojej
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mocy i zniszczyc¢ to, co go otacza - ludzi i Swiat. . Nowoczesna technologia
daje mu takie narzedziado reki. Stad koniecznosc sformutowania
wyrazistej i zobowigzujgcej zasady odpowiedzialnosci jako podstawe
imperatywu etycznego. W tej nowej sytuacji jakie nowe rozwigzania
proponuje Jonas?
- zasada odpowiedzialnosci tak osobistej jak i publicznej
- kierowanie sie tg zasadg oznacza takze podjecie odpowiedzialnosci
za przyszte pokolenia
- te mocne postulaty nie dajg zadnej gwarancji ocalenia; Jonas jest tu
ostrozny; prymat prognozy niepomysinej jest mocniejszy od
pomysine;j.

Perspektywa w ktorej Arendt rozwaza wspdtczesng sobie sytuacje
cztowieka, tak w wymiarze socjologicznym jak i osobistym - jest zgota
odmienna od tej ktéra poznajemy w pismach Jonasa, odmienna ale nie
sprzeczna. Badajac przemiany cywilizacyjne, gtéwnie w aspekcie
socjologicznym i i politycznym . Arendt nie pomija refleksji o cztowieku w
wymiarze wartosci, nie poprzestaje na analizie mechanizmu przemian.
Przemiany XX wieku - czyli zmierzch Zachodu - kryzys wojen i rewolucji
spowodowat powstanie przynajmniej dwu grup ludzi: tych ktérzy wierzg we
wszechmoc cztowieka i tych ktérych wtasnosci jest doswiadczenie wtasnej
bezsilnosci. Zmienia to bardzo kondycje ludzkg (nature?). Istotnam
zjawiskiem byto powstanie totalitaryzmu kt6ry prowadzit do do degradacji
podmiotowosSci prawnej cztowieka, ktory staje sie bgdz ofiart badz
przestepca.

Z tych obserwacji wysnuwa Arendt wnioski natury etycznej.
Nawigzujgc czesciowo do Kanta dokonuje rewizji czy lepiej:
przeksztatcenia pytania o zto, doktadniej: zto radykalne. Okolicznoscig czy
raczej sytuacjg historyczng ktéra to zto rodzi jest podstawowy koflikt
pomiedzy potega wspotczesnego cztowieka a niezdolnosciag do zycia w
stworzonym przez siebie Swiecie. Ta perspektywa pozwala Arendt spojrzec
nowym okiem na instytucje powotane przez systemy totalitarne (tak
nazistowski jak i sowiecki): czyli obozy, tak pracy jak i zagtady. Obozy te tyt
laboratorium w ktory sprawdzano zmiany czy raczej wytrzymatosc ludzkiej
natury. Wiezien homo laborans stawat sie nie czlowiekiem ale
rzeczywistoscig czysto biologiczna. | to byt glowny cel: nie nowy Swiat
przychylny cztowiekowi, ale unicestwienie samego cztowieczenstwa.



Piszac o Szoah Arend napisata, ze takie tto radykalne w sposéb modelowy
zaistniato w dokonaniu dzieta Zagtady. sprawcami byli ludzie, nie szatany,
ale to byli mali ludzie; strawni biurokratycznie i po wojskowemu, a w
rzeczywistosci sprawcy radykalnego zta.

Przechodzgc do oceny rozprawy doktorskiej p.mgr Artura
Kotodziejczyka chciatbym podkresli¢ trafnos¢ wyboru zagadnien ktore
podjat. Temat Zagtady jest bardzo ztozony, dotyczy zagadnien politycznych,
ale takze filozoficznych czy wrecz teologicznych. To ostatnie podejscie
interesuje przede wszystkim wyznawcow judaizmu, ale podejmowany jest
przez wyznawcow innych tradycji monoteistycznych. Rozprawa o ktorej jest
mowa jest filozoficzna, ale przeciez problem istnienia Boga i jego atrybutow
jest przedmiotem filozofii od czasow starozytnych;
debatowany tak w perspektywie teistycznej jak i ateistycznej czy
agnostycznej. Filozofia Boga byta mocno zwigzana z debatami dotyczgcymi
cztowieka - Feuerbach negacje Boga zaczyna od prezentacji cztowieka by w
ten sposob wyjasnic powstanie idei Boga. Z kolei antropologia religijna
korzystata z tez o Istocie Najwyzszej by wyjasnic byt i celowos¢ bytu
cztowieka.

Tragedia Szoah byta dla myslicieli okazjg do ponownego
przemyslenia klasycznych problemow - czy dramat cztowieka pozwala
podtrzymywac stanowisko akceptacji Boga Stworcy i troskliwej Opatrznosci
czy tez przyczynit sie do Jego negacji. Dlatego wybor tematu ktéry ma
referowac stan debaty na temat zwigzku pomiedzy obrazem (pojeciem)
Boga a antropologia, tematu poszukujacego pogtebionej wiedzy o
cztowieku jest trafny i owocnym. Zagadnienie to jest tak obszerne i ztozone,
ze grozi zajmujgcym sie nim badaczom pokusg przyjmowania
uproszczonych rozwigzan. Dlatego uwazam, ze Autor postapit stusznie
koncentrujac sie na dwu postaciach. Jestem przekonany ze ten wybor jest
trafny, zapoznajemy sie bowiem z pogladami badaczy bardzo odmiennych
zarowno metodologicznie jak i merytorycznie. Wybor ten dat dobre rezultaty
bowiem Autor przekonujgco udowodnit wyrazisty Slad tragedii Shoah w
pismach Jonasa i Arendt, szczegotowo wskazujgc na autentyczny impuls do
rewizji filozoficznych pytan o Boga i o cztowieka.

Rozprawa jest oparta na zrodtach, ktérymi byly przede wszystkim
prace Hansa Jonasa i Hannah Arendt, ale Autor korzystat inteligentnie
takze z licznych pozycji w ktorych toczyta sie debata nad tezami wybranej



dwojki. Te lektury zostaty takze poszerzone przez osobisty kontakt mgr
Kotodziejczyka z oSrodkami (Jerozolima, Nowy Jork, Waszyngton)
prowadzacymi badania i dokumentacje Szoah, gdzie korzystat takze z
opracowan niedostepnych w polskich bibliotekach.

Praca jest napisana poprawnym, a miejscami nawet eleganckim
jezykiem, co bardzo utatwie czytelnikowi zmaganie sie z trudnym tematem.

Do obowigzkow recenzenta nalezy takze podzielenie sie
zastrzezeniami w stosunku do omawianej rozprawy. Moje zastrzezenia
dotycza planu samej pracy: zyskataby na innym porzadku przedstawiania
prezentowanych zagadnien. Chodzi mi giéwnie o rozdziaty Il i IV - gdzie
prezentowane sa rewizje pytan o Boga i o cztowieka. Autor stusznie mowi o
nich po wskazaniu na podstawowy rysy myslowe obojga myslicieli by
nastepnie wskazac na miejsce Boga i cztowieka. Czytajgc odniostem
wrazenie ze bardziej przejrzyste bytoby w odrebnych rozdziatach omoéwic
podstawowe rysy kazdego z pisarzy iich poglady by wskazac na ich
znaczenie dla tez wypowiadanych na temat Boga i cztowieka.

Obecnie wiele mysli sie powtarzato i w ypadku Jonas jak i Arendt.

Bytoby krocej i bardziej wyrazicie, natomiast zamiast zakonczenia
widziatbym opis zasadniczych wnioskow z tego co juz zostato przeczytane -
byt impuls? Byla rewizja? | w czym byty podobne a w czym odmienne. | co
dalej? To wszystko w pracy jest, ale dodatoby jej wyrazistosci.

Mgr Artur Kotodziejczyk informuje ze w przedstawionej pracy
postuguje sie metoda fenomenologiczng i krytyczng. Mam watpliwosci w
jakim znaczeniu postuzyt sie tutaj terminem ,fenomenologia”, bowiem
rozpowszechnito sig to okreslenie doS¢ powszechnie i nie bardzo wiadomo
jak je rozumieé. Dla mnie praca jest krytycznym, racjonalnym i zrozumiatym
zastosowaniem po prostu historii idei, wskazujacym na kontekst w jakim
poszczegolne idee czy pojecia funkcjonuja i jak sa rozumiane. Wiec dobrze
by byto, gdyby ten termin ,fenomenologia” zostat jako wyjasniony.

Przy omawianiu pogladow Jonasa p. Kotodziejczyk postuguje sie
termonem ,mit”, powtarzajac go za Jonasem. Termin ,mit” jest bardzo
roznie rozumiany tak w religioznawstwie jak i w filozofii religii. Bytoby



bardzo dobrze gdyby w tym kontekscie termin ten byt lepiej wyjasniony. W
moim przekonaniu Jonas postuguje sig ,mitem” w znaczeniu ktérym sie
postugiwat sie R. Bultmann u ktérego studiowat. Ten biblista protestancki
tym terminem okreslit jezyk ktérym , przynajmniej czesciowo, postugiwali
si¢ autorzy Ewangelii przekazujac informacje o cudach i o
Zmartwychwstaniu Jezusa. Nawiasem mowigc z Bultmannem ostro
polemizowat Carl Jaspers zarzucajgc mu rozmijanie sig z przestaniem
Nowego Testamentu.

Rozprawa doktorska mgr Artura Kotodziejczyka pt. ,Szoah jako
impuls do rewizji filozoficznych pytan o Boga i o cztowieka - w ujeciu
Hannah Arendt i Hansa Jonasa” - speinia warunki stawiane pracom
doktorskim. Podjety zostat wazny problem; jaki byt i jest skutek Zagtady dla
pytan jakie stawia od wiekow cziowiek - czy i jaki jest B6g? | jaki jest
cztowiek tak w relacji do Boga (jezeli w Niego wierzy) jak i dla drugiego
cztowieka. Czy ta sytuacja miata i ma znaczenie dla jednego narodu, tego
ktory byt poddany Zagtadzie czy tez kaze inaczej pytac i mysle¢ wszystkim
ktorzy nie odwracajq sie od myslenia filozoficznego. Zaréwno sama
prezentacja problemu jak i rozne odpowiedzi zostaty przeprowadzone
rzetelnie i kompetentnie.

Wyraza przekonanie ze omawiana rozprawa, po dokonaniu pewnych
korekcji redakcyjnych, winna ukazac sie drukiem.

Wnosze by mgr Artur Kotodziejczyk zostat dopuszczony do dalszych etapow
procesu nadawania tytufu doktorskiego.
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