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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Kobaka Karol Potkanski w Zyciu i nauce
(1861-1907). Miedzy tradycjg a modernizacjg (L.6dz 2019), ss. 175.

Karol Potkanski, mediewista, etnograf, badacz Stowianszczyzny, mimo uptywajacego
czasu jest weigz obecny w pamigci historykow, a z pewnoscia historykow historiografii. Nasza
wiedze na temat zycia i dziatalnosci naukowej krakowskiego historyka czerpiemy z opracowan
Franciszka Bujaka (1922), Gerarda Labudy (1965) i Henryka Barycza (1963 1 1977). Weszly
one do kanonu curriculum vitae K. Potkanskiego. Biorgc pod uwagg potwiecze dzielgee nas od
wydania ostatnich prac, z tym wigkszg satysfakcja nalezy odnotowaé¢ oddanie do recenzji stu-
dium poswigconego galicyjskiemu humaniscie. Za inspiracje dla osadzenia K. Potkanskiego w
srodowisku krakowskich badaczy postuzyly Autorowi nie tylko monografie autorstwa m.in.
Henryka Stanistawa Michalaka, Jerzego Mrowczynskiego, Waldemara Lazugi, Piotra Bilin-
skiego czy Bogny Szafraniec, ale i wazne opracowania Jana Wneka, Wactawa Marmona, Ju-
liana Dybca. Wglad w ,.kondycj¢™ metodologiczng badaczy przetomu XIX i XX w. uwiktaly
prace Jerzego Maternickiego, Andrzeja Feliksa Grabskiego, Mariana Henryka Serejskiego i Jo-
lanty Kolbuszewskie;.

Autor podjat sie trudnego wyzwania. Napisanie pracy biograficznej sine ira et studio,
stanowi w tym przypadku dodatkowe wyzwanie. Nalezy pamietac, ze ten rodzaj badan histo-
rycznych postrzegany jest niekiedy jako mniej wymagajaca forma uprawiania nauki. Jeszcze
nie tak dawno wloski historyk Sergio Romano dowodzil. ze wsrdd wszystkich gatunkow histo-
riograficznych, biografia jest najbardziej czczym, najbardziej leniwym, najbardziej aroganc-
kim, najbardziej reakcyjnym i najbardziej irracjonalnym (cyt. za W. Zajewski ,, Kontrowersje
wokol biografii historycznej” 1998). Wiek wczesniej, znany pisarz i publicysta Aleksander
Swietochowski, wprawdzie mniej dosadnie, niemniej rownie krytycznie pisat: biograf jest to
ktamca opowiadajgcy klamstwa swego bohatera (,,Aforyzmy, herezje i paradoksy”, 1979).
Mozna zatem postawi¢ Autorowi pytanie — rozumiem, ze zwolennikowi biografistyki — jakie
cechy decyduja o jej walorach poznawczych, co czyni j3 .,naukowa”. Jest ono tym bardziej
uzasadnione, ze do dzi$ brak calosciowego opracowania, ktore jednoznacznie okreslatoby za-
kres biografii naukowej, przedmiot i metodologig¢ jej badan. Nawiasem mowiac szkoda, ze Au-
tor - kreslac podstawy metodologiczne dla wlasnych rozwazan - pominal opracowania z tego
zakresu np. Anity Calek (,.Biografia naukowa: od koncepcji do narracji. Interdyscyplinarnosé,
teorie, metody badawcze™ 2013), ,.Biografistyka we wspolczesnych badaniach historycznych.
Teoria 1 praktyka™ (red. J. Kolbuszewska, Rafal Stobiecki, 2017), ale tez prace Gwidona Za-
lejko (Biografistyka historyczna -zarys ewolucji gatunku™ 1988; ,.Z metodologicznych zagad-
nien biografistyki historycznej” 1989), ,,O biografii i metodzie biograficznej” (red. Jacek Le-
onski, Teresa Rzepa 1993). ..Stan i perspektywy rozwoju biografistyki polskiej” (red. Leszek
Kuberski 1998).




Stawiajac we wstepie pytania badawcze Autor probuje osadzié postaé i tworczosé hi-
storyczng K. Potkanskiego w perspektywie splotu czynnikéw $rodowiskowych, spotecznych,
kulturowych i politycznych. Podazajac za Stawomirem Sztobrynem mgr A. Kobak przyjat za
podstawe analizy rzadko wystgpujace w biografistyce pojecie biodoksografii faczace biografie
(przebieg zycia) z calosciows analiza wyrazanych przez historyka pogladéw. W przypadku za-
stosowanej koncepcji chodzi jednak o cos wiecej niz biografie osadzona w tradycyjnym nurcie
historiograficznym. Wymaga ona glebszego przemyslenia i uszczegélowienia przyjetej metody
badawczej. Czy ma si¢ ona opiera¢ na ukazaniu zwigzkéw izomorficznych miedzy dostepnymi
nam biografiami? Co ma wynika¢ z obserwacji o ,.przyroscie” czy ,.atrofii” faktow biograficz-
nych przywotywanych przez badaczy Potkanskiego? Ktdra z nich (tych biografii) — osadzonych
w roznych kontekstach kulturowych - uznamy za najbardziej .,obiektywna”, a ktorg za ,.fik-
cyjng” skoro wiemy, ze nie ma narzedzi pozwalajacych na oddanie jedynie ..prawdziwe;j™ hi-
storii zycia i rownie ,,prawdziwej” oceny tworczosci. Jaka charakterystyke Potkanskiego (men-
talnos¢, usposobienie) mozemy nakresli¢ na podstawie jego dorobku naukowego? I jak zmie-
niaja si¢ one (wzajemnie sie warunkuja) wraz z doswiadczeniem zyciowym i naukowym bada-
cza, a to wszystko na tle idei 1 koncepcji z pogranicza szeroko rozumianej humanistyki? Budzi
watpliwosci czy przywolane pojecie biodoksografii zostalo uzyte z petna $wiadomoscig towa-
rzyszacej mu koniecznosci zastosowania metod wykraczajacych poza zakres badan historycz-
nych - skoro w dalszej czgsci wstepu - Autor odwotuje si¢ do ugruntowanych na polu biografi-
styki tradycyjnych wzorcow tego typu studiow, wiazacych osobe historyka z epoka w ktorej
przyszto mu prowadzi¢ badania naukowe. Nalezy natomiast podkresli¢, ze zostaly postawione
wazne pytania o uwiklanie Potkanskiego w przemiany cywilizacyjne i ocene na ich tle dorobku
naukowego Potkanskiego, stosowane przez niego rozwigzania metodologiczne, korzystanie z
dorobku nauk humanistycznych, wktad w rozwaj polskiej historii gospodarczej i mediewistyki.

Praca mgra Andrzeja Kobaka sklada si¢ z trzech rozdzialéw. wstepu. zakonczenia i bi-
bliografii. Konstrukcja rozprawy nie budzi zastrzezen. Najwiecej miejsca zajmuje w pracy roz-
dziat I zatytutowany ,.Karol Potkanski na tle epoki — proba biografii intelektualnej™. Jego dwa
pierwsze podrozdzialy (,,Mapa epoki: nazwy, twarze i miejsca” oraz ,,Oblicza historiografii
polskiej przetomu XIX i XX w.”) traktuj¢ jako wprowadzenie w charakter Mtodej Polski, za-
réwno w zakresie dokonujacych si¢ wowczas transpozycji kulturowych i spotecznych, jak i
tego, co zwigzane bylo z modernizacja badan historycznych w latach 1890-1918. Dowodzg one
dobrej orientacji Doktoranta w literaturze przedmiotu. /n extenso Potkanskiemu poswiecone
zostaty kolejne podrozdziaty III (Zblizenia i pasaze) i IV (Karol Potkanski — zarys biografii).
Pierwszy z nich odkrywa Potkanskiego nie tyle jako badacza, ile posta¢ o szerokich kontaktach
towarzyskich (naukowych i literackich), co w ocenie Autora przektadato sie na kulture i styl
zycia Potkanskiego, czynigc z niego przedstawiciela fin de siecle. Czytal nie tylko francuskich
symbolistow i naturalistow, ale tez autoréw odwotujacych sie do psychologii i fantastyki, zali-
czal si¢ do 0sob o wyrobionej kulturze literackiej i filozoficznej. Jak stusznie zauwazyl Dokto-
rant, odcisnely one spore pigtno zardwno na praktyce badawczej, jak i podejsciu Potkanskiego
do historii, jej roli i miejsca w badaniach humanistycznych. Odwotujac si¢ do ustalen H. Bary-
cza, mozna stwierdzi¢, ze jeszcze na poczatku lat 80tych historia najwyrazniej go uwierala,
blizej byto mu do nauk spotecznych i scistych. Konstatacje Doktoranta w pehi to stanowisko
potwierdzaja. Utrzymywal kontakty towarzyskie z matematykami. fizykami. biologami, ale



rownie blisko bylo mu do krakowskiej bohemy literatow i artystow. Zazyta znajomosé z Jac-
kiem Malczewskim, a za jego posrednictwem z Leonem Wyczotkowskim, Julianem Fatatem,
Wlodzimierzem Tetmajerem, a wsrdd literatow Konstantym Gorskim, Stanistawem Przyby-
szewskim, Stanistawem Wyspianskim, a takze przyjazn z Kazimierzem Przerwa Tetmajerem.
Stanistawem Witkiewiczem i Henrykiem Sienkiewiczem prowokowaly do przemyslen nad
kondycja jednostki i jej roli spotecznej. Stan umystu Potkanskiego w tym okresie chyba dobrze
oddaje tres¢ porady, jakiej udzielit wchodzacemu w §wiat humanistyki i historii, mtodszemu o
blisko 15 lat Ludwikowi du Puszetowi — niech nauke [1j. historig sztuki] rzuci — sztuka wiecej
warta. (H. Barycz, Na przelomie dwdoch stuleci... 1977, s. 96). Domknigciem tak kreslonej psy-
che Potkanskiego sa rozwazania mgra Kobaka na temat fascynacji krakowskiego historyka Ta-
trami 1 folklorem. Konstruujgc ten rozdzial Autor stangt przed nie lada wyzwaniem. Trudno
bowiem nie podaza¢ Sladami Bujaka i1 zwlaszcza Barycza oraz przywolywanymi przez niego
zrodlami. Warto jednak podkresli¢, ze mgr A. Kobak na nowo je odczytal, wydobywajac ze
zrodel, zwlaszeza korespondencji prywatnej Potkanskiego. szereg istotnych szczegolow po-
zwalajgcych na przyblizenie skomplikowanej osobowosci Potkanskiego. Uczynit to positkujac
si¢ wspolczesna literatura odnoszaca sie bezposrednio do postaci, jak i szerokiego tla epoki. Na
podobna trudnos¢ natknal si¢ Autor przy omawianiu przebiegu zycia K. Potkanskiego. Kom-
pozycja tego rozdzialu w niewielkim jednak zakresie rozwija nasza wiedz¢ na temat losow i
zyciowych perturbacji historyka. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze w zestawieniu z dotych-
czasowym stanem badan w tym zakresie, wiele faktow zostato wrecz zredukowanych. Unikajac
powtorzen, mgr. A. Kobak staral si¢ - tam gdzie byto to mozliwe — rozwija¢ watki poboczne,
posrednio dotykajace Potkanskiego, ale istotne dla rozwoju umystowosci uczonego. Sporo tu
informacji poswigconych rodzinie Malczewskich, przedstawicielach polskiej Klio, kontaktach
z badaczami prawa, antropologii i kultury. Pewien niedosyt wywotuja proby zwiazania Potkan-
skiego z badaniami w zakresie historii spoteczno-gospodarczej (studia w Lipsku i Wiedniu) czy
socjologii (Paryz), kluczowych dla zrozumienia prowadzonych przez historyka poszukiwan.
Wiecej tu informacji na temat drogi jakg w tym zakresie przeszed! F. Bujak, niz bohater niniej-
szej dysertacji doktorskiej. Dla charakterystyki naukowego srodowiska Potkanskiego wykorzy-
stane zostaly prace Bronistawa Sredniawy. Leszka Gawora, Bartlomieja Dobraczynskiego,
Anny Mateja, Ireny Homoli-Skapskiej, Juliana Krzyzanowskiego i Hanny Kapelus. Jana
Staszela, ale tez - co warto w tym miejscu podkresli¢ - artykuly Doktoranta poswiecone rela-
cjom Potkanskiego z Bujakiem 1 osobno Antoniemu Kalinie. Niewiele miejsca poswigcil mgr
Kobak karierze uniwersyteckiej, w tym staraniom Potkanskiego o katedre na Uniwersytecie
Jagiellonskim, a zwlaszcza roli jaka odegrali w tym zakresie m.in. S. Smolka i H. Sienkiewicz,
co pokazatoby stosunek krakowskiego badacza do nauki .,formalnej”, instytucjonalne;j.

Za najciekawsze, najbardziej oryginalne, nalezy uznac rozdzialy Il (Polifoniczna histo-
ria Karola Potkanskiego — proba charakterystyki dorobku —, z zaznaczeniem, ze uzyte stowo
.,préba” raczej nie przystoi dysertacji doktorskiej) i I1I (Miejsce Karola Potkanskiego w polskiej
historiografii). Mozna si¢ tez zastanawia¢ nad okresleniem ,,polifonicznos¢”, majacym charak-
teryzowac praktyke badawcza Potkanskiego. Pojecie to zaczerpniete z muzyki, nie porzadkuje
naszej wiedzy w tym zakresie. Stanowi raczej probe jezykowego uatrakcyjnienia tego, co w
historiografii kryje si¢ pod terminami warsztatowej innowacyjnosci, przemianami koncepcji
metodologicznych, interdyscyplinarnosci, czy teleologia celow i wartosci historii.



W rozdziale II nie znajdziemy peilnej metodologiczno-warsztatowej analizy dorobku
K. Podkanskiego. Jest to raczej rodzaj komplementarnego zestawienia prac wskazujacych na
stosunkowo szeroki wachlarz mozliwosci warsztatowych badacza. Owo studium przypadkow
otwiera praca Potkanskiego poswiccona metodzie socjologiczne] (Ze studiow nad metodg so-
cjologii), referat wygloszony w 1891 r. na posiedzeniu Akademii Umiejetnosci. To z pozoru
skromne opracowanie, nie roszczace sobie pretensji do generalizacji stosowanych na gruncie
socjologii poje¢ 1 metod, wynikalo z fascynacji Potkanskiego naukami przyrodniczymi i psy-
chologia. Stanowilo probe przeniesienia na grunt nauk spotecznych relacji wynikajacych z ob-
serwacji Swiata zwierzgcego. Uzupehieniem koncepcji socjologicznych Potkanskiego byta
praca poswiecona krakowskiemu historykowi prawa Lotarowi Dargunowi, drukowana na la-
mach ,,Przegladu Polskiego™ (Naukowa dziatalnos¢ Lotara Darguna, 1893). Jak stusznie zau-
wazyl mgr A. Kobak, Potkanski widzial w nim jednego z prekursorow metod poréwnawczych
stosowanych w badaniu prawa i1 naukach spotecznych, zwlaszcza etnologii. Potkanski czerpat
z nich inspiracje dla wlasnej praktyki badawczej w zakresie historii gospodarczej, ale tez w
badaniach heraldycznych, mitologii stowianskiej i sredniowiecza. Mozna sie zastanawiac¢ nad
celowoscia zamieszczenia w tym rozdziale fragmentu (s. 84-88) poswieconego omowieniu roz-
woju historii spoteczno-gospodarczej oraz jej tta od XVIII do XX w. zwlaszcza, ze zwiazki z
Potkanskim zostaty w nim stabo zasygnalizowane. Szkoda, ze Doktorant nie pokusil sie o szer-
sze ukazanie wplywu niemieckich badan osadniczych, zwlaszcza wymienionego w pracy Au-
gusta Meitzena (1822-1910), i na ich tle nie przeprowadzil analizy problemow teoretycznych
prac badawczych Potkanskiego. Autor nie wyjasnit kryteriow, jakimi sie kierowatl przy wybo-
rze prac Potkanskiego. Dlaczego np. sposrod wielu studiow ,.osadniczych™ (Puszcza Radom-
ska, Puszcza Kurpiowska) wybrat poswigcone Podhalu. Nalezy si¢ domyslac, ze ogniskuje ona
w sobie wszystkie elementy teoretyczne i warsztatowe obecne w badaniach Potkanskiego nad
osadnictwem, zwlaszcza wptyw warunkow naturalnych, systemow wigzi spotecznych, czynni-
kow ekonomicznych, kulturowych czy sytuacji politycznej. Wydaje si¢ jednak, ze mgr A. Ko-
bak wilasciwie odczytat i podsumowal te czes¢ dorobku naukowego krakowskiego historyka.,
ktory czerpiac z nauki pozytywistycznej, odwotywal si¢ do metod komparatystycznych, gene-
tycznych, ewolucyjnych, progresywnych, ekonomicznych. Ciekawym przyktadem siggania do
szerokiego spektrum narzgdzi badawczych moze by¢ przeanalizowana przez Doktoranta, jedna
z ostatnich prac Potkanskiego - O pochodzeniu wsi polskiej (1905). Probka mozliwosci warsz-
tatowych Potkanskiego, tym razem z zakresu badan genealogicznych byt Rod Nagodzicow -
studium z osadnictwa szlacheckiego (czytane na posiedzeniu AU w 1907 r.), rowniez osadzone
w tle stosunkéw spolecznych i gospodarczych. Autor zwrécil tez uwage na ciekawa pod wzgle-
dem warsztatowym prac¢ Krakow przed Piastami (1897), w ktorej krakowski historyk wystapil
z postulatem rozszerzenia perspektywy badawczej na archeologie i etnografie. ale i wskazal na
potrzebe podj¢cia systematycznych badan z zakresu geografii historycznej czy mitologii — od-
czytywanej w pryzmacie badan etnologicznych, historycznych, socjologicznych i religioznaw-
czych, a takze badan lingwistycznych. W sumie na kartach dysertacji doktorskiej mgra A. Ko-
baka pojawit sig¢ portret historyka o rozlegtych kompetencjach naukowych. nieustannie poszu-
kujacego inspiracji dla wlasnych badan, otwartego na nowosci metodologiczno-warsztatowe
rozwijane na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych.



Nalezy doceni¢ wysitek Autora zmierzajacy do przedstawienia K. Potkanskiego jako
historyka gleboko osadzonego w badaniach zrodtowych, znakomicie poruszajacego sie w do-
robku wspotczesnych mu badaczy, pioniera lub wspottworcy nowych rozwigzan warsztato-
wych w zakresie badan spotecznych i gospodarczych wiekéw srednich. Doktorant przeanalizo-
wat caly szereg recenzji prac K. Potkanskiego napisanych przez 6wczesnych luminarzy nauki
polskiej, m.in. historyka prawa i wydawcy zrodel Franciszka Piekosinskiego, historyka kultury
1 slawiste Aleksandra Briicknera, historyka prawa koscielnego Wiadystawa Abrahama, medie-
wistow Aleksandra Semkowicza, Stanistawa Zakrzewskiego, Wiadystawa Semkowicza, Alek-
sandra Rembowskiego. z uznaniem odnoszacych sie do prac krakowskiego uczonego. Poszu-
kujac z kolei odpowiedzi na pytanie, na ile dorobek naukowy Potkanskiego opart sie probie
czasu, w jakim zakresie pozostaje aktualny, Autor zwrécit uwage na wiele wspolczesnych ocen
wskazujacych na metodologiczno-warsztatowa innowacyjnos¢ prac krakowskiego historyka.
wyrazanych m. in, przez Damiana Kale, Bozeng Czwojdrak, Sylwiusza Mikuckiego, Jozefa
Szymanskiego. Gerarda Labudg, Jerzego Wyrozumskiego, oraz historykéw historiografii: Ma-
riana Henryka Serejskiego, Andrzeja Feliksa Grabskiego, Jerzego Maternickiego, Jolanty Kol-
buszewskiej.

Praca, podkreslil sam Autor — nie rosci sobie pretensji do calosciowej, kompleksowe;j
monografii poswieconej K. Potkanskiemu. Mozna domniemywa¢, ze koncepcja Doktoranta
miesci si¢ w granicach slow science, wyrazang przez postawe ciekawosci, fascynacji tematem,
koniecznosci podazania za rozwigzaniem. Jesli tak, to na ,,pelng” monografie historyka przyj-
dzie nam jeszcze poczekac.

Nie umniejsza to jednak wagi pracy mgra A. Kobaka. Decyduja o tym jego kompetencje
warsztatowe, wykorzystanie podstawy zroédlowej i literatury naukowej, przeprowadzona ana-
liza pogladow metodologiczno-warsztatowych Potkanskiego, osadzenie historyka w srodowi-
sku intelektualnym i ideowym Mtodej Polski. Jest to praca oryginalna, poszerzajgca nasza wie-
dz¢ w zakresie ,,potkanscianow”. Trzeba tez podkresli¢ wysoka kulture jezyka Doktoranta, do-
ceni¢ wrecz nienaganny styl w jakim napisana zostata przedstawiona do oceny dysertacja.

Podsumowujac, stwierdzam, iz projekt doktorski spetnia warunki okreslone w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018, poz. 1668) i wnio-
skuje o dopuszczenie magistra Andrzeja Kobaka do publicznej obrony.
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