EUGENIUSZ SLUSZKIEWICZ

Trzy dokumenty ormianskie z w. XVII

I

W z. 3 (11) PO z r. 1954, s. 292—294, opisalem dosy¢ szczegélowo trzy dokumenty
przechowywane w warszawskim Archiwum Gléwnym Akt Dawnych, podajac za-
razem ich zasadniczg tre$¢. Opis ich ujety nieco inaczej znajduje si¢ takze w Katalogu
rekopisdw ormiariskich i gruziniskich (1958)1, s. 34—37. Wlasnie przez swa tres¢ zastu-
guja one moim zdaniem na to, aby je wreszcie opublikowaé, korzystajac z tego, Ze
si¢ szczedliwie uchowaly — w przeciwienstwie do mndstwa innych, zniszczonych
przez dziatania wojenne. Warto, aby je poznaly dokladnie obie zainteresowane strony,
tj. zaréwno Ormianie, jak nasi historycy. Ponizej zatem podaje fotokopie: 1. listu
katolikosa Mojzesza do kréla Wiadystawa IV, z r. 1632; 2. dwu dokumentéw nieco
blizej ze sobg zwigzanych, tj.: wyznania wiary Kosciola ormiariskiego ulozonego
i podpisanego przez katolikosa Filipa (r. 1638) oraz listu tegoz katolikosa do Wta-
dystawa IV (r. 1644). Poniewaz wszystkie 3 dokumenty przelozono na jezyk rosyjski,
a pierwszy z nich takze na jezyk polski, zamieszcze fotokopie tych przekladéw, re-
zygnujac z przekladania na polskie. Od siebie dodam gar$¢ informacji oraz troche
uwag o jezyku oryginaléw i o stosunku przekladéw do oryginaléw.

List katolikosa Mojzesza III, ktéry sprawowal wladze¢ w latach 1629—1632?2
prosil o opiek¢ nad Ormianami Zyjacymi w Polsce, a wywolaly go najwidoczniej
wiesci o uciskaniu ich i o odebraniu im koscioléw we Lwowie. Nie bede sie tu roz-
wodzit nad tym, co kazdy moze znalez¢ latwo w ujeciu mniej lub wiecej szczegélowym

1 Katalog rekopiséw orientalnych ze zbioréw polskich, t. 111 (PAN, Zaklad Orien-
talistyki), Warszawa 1958.

2 J.de Morgan, Histoire du peuple arménien depuis les temps les plus reculés
de ses annales jusqu’a nos jours, 1919, s. 365 (cigg dalszy listy katolikoséw z siedziba
w Eczmiadzinie; byly jeszcze inne siedziby, az trzy, a poczty owych innych kato-
likoséw podaje Morgan na s. 366—367). Lista katolikoséw eczmiadziniskich,
najdluzsza, obejmowata do r. 1912 (od r. 302) 159 imion, przy czym 6w Mojzesz 111
z m. Tathew (wies i stawny klasztor: H. Hibschmann, Die altarmenischen
Ortsnamen, I1F XVI, 1904, s. 472) zajmowal 131. miejsce; od razu dodam, Ze jego
nastepcg (132.) byl autor obu pézniejszych dokumentéw tu reprodukowanych,
Filip (I; z m. Albak/g; Hiibschmann, #bid., 335/6 i 344), ktéry sprawowal
wladze w latach 1633—1655.
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w tej czy innej ksigzce®. Wystarczy tu krétko poinformowaé, ze w r. 1630 biskup:
ormianski w Polsce, Mikolaj Torosowicz, przeszed! ostatecznie na tono Kosciola.
rzymskiego, co prawowierni Ormianie uznali za zdrade czy odszczepiefistwo, i ze
uwzgledniajac skarge Ormian polskich przeciw biskupowi, katolikos polecit osobnemu
wyslaricowi zbadanie catej sprawy, a napisal tez list do kréla.

Przeklad polski tego dokumentu z r. 1632 (= r. 1081 ery orm.) zaopatrzyt w formut-
ke laciriska o rewizji, znana z dokumentéw tureckich Archiwum Gléwnego, i pod-
pisal Antoni Crutta; on si¢ tez podpisal pod takgz formutkg na odwrocie wyznania
wiary Kosciola ormianiskiego z r. 1638. Byl to juz koniec w. XVIII%. Nie od rzeczy
bedzie tu wspomnieé, ze 1. przeklady samego A. Crutty ,,nie zawsze sa zupelnie
wierne; zdarzaja si¢ i u niego pewne niedoktadnosci’’3, 2. majac ttumaczy¢ dokumenty
wschodnie czesto si¢ ograniczal ,,do przerébki lub po prostu przepisania juz istnieja-
cych thumaczen, przy czym powtarzal bledy swych poprzednikéw’ i tylko niekiedy
,,dopisywal swoje samodzielne, wedlug jego mniemania niejako wzorowe, tlumacze-
nia’’6. Odnosi sie to do dokumentéw pisanych w j. tureckim, ktérego gruntowng
znajomo$¢ u A. Crutty (powtarzam imig, bo byt jeszcze Piotr C., tez dragoman)
stwierdza J. Reychman? Skoro nic blizszego bodaj nie wiadomo o tym, czy,
i ewentualnie w jakim stopniu, znal j. ormianski, w szczegdlnosci staroormianski —
w nim sg spisane dokumenty, o jakich tu mowa — wolno przypuszczaé, ze dodanie
owej formulki i umieszczenie podpisu byly chyba raczej formalnoscia; wolno tak
przypuszczaé, domec contrarium probetur: znajomo$¢ nawet arabskiego i perskiego
w w. XVIII miala wage o tyle tylko, o ile si¢ one wigzaly z tureckim i byly potrzebne
dla jego zrozumienia®, wiec co tu méwié¢ o ormianskim, i to jeszcze klasycznym.

3 Zob. de Morgan, op. cit.,s. 292—293, i F. M acler, Rapport sur une
mission scientifique en Galicie et en Bukovine (juillet-aojt 1925), ,Revue des études
arméniennes’’, t. VII, f. 1, 1927, s. 21—33; nadto Cz. L echicki, Koscidl ormiasi-
ski w Polsce, 1928, s. 50—82, zwlaszcza 54 nn. Krétko o walce Torosowicza z Ormia-
nami: K. J. Basmadjian, Histoire Moderne des Arméniens?, 1922, s. 46—47
(przedmowe napisat wlasnie J. de M or gan i we wlasnej ksigzce ustep odpowiedni
opart na tekécie Basmadjiana, tylko w wydaniu pierwszym). Macler
i Lechicki nieraz si¢ nawzajem uzupelniaja (bez takiego zamiaru), a ewentualne
réznice pomiedzy nimi interesuja (i nalezg do kompetencji) nie tyle filologa, co
historyka. Ja jako filolog chce przy sposobnosci wypowiedzie¢ gars¢ uwag o obu
tych pracach, na uzytek historykéw. Aby jednak nie przetadowywaé przypisow,
przenosze je do osobnego dodatku na koncu.

4 Daty zycia A. Crutty: 1725—1812; tak wg J. Reychmana, Znajomos¢
i nauczanie jexykéw orientalnych w Polsce XVIII w. (1950), s. 46, gdzie i podobizna
owego tlumacza; tamze s. 45—48 blizsze informacje o nim, czesciowo uzupelniajace
i poprawiajace odpowiednie hasto W. Konopczynskiego w Polskim slowniku
biograficznym (z. 17, 1938).

5J. Reychman, ibid., s. 47.

$ E. Zawalitiski, Zbiory tureckich dokumentéw w bibliotece Czartoryskich
w Krakowie, RO XIV, 1939, s. 125—126.

7 Ibid., s. 47(—A48).
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Innymi slowy: A. Crutta najprawdopodobniej albo nie sprawdzal wiernosci prze-
ktadu w ogéle, albo w najlepszym razie dokonal tego pobieznie (nie ma tu zadnych
jego dopiskéw majgcych poprawié przeklad sporzadzony poditora wieku wezesniej;
formutka na przekladzie pisma z r. 1632 jest datowana z r. 1789). To zresztg jest
mniej wazne od zdania sobie sprawy ze Scislosci czy wiernosci zachowanych przekla-
déw, ktérych autoréw (autora?) niestety nie znamy®.

O doktorze teologii Pawle, wyslanym przez papieza do katolikosa — na prosbe
tego to Pawla Filip I ulozyl swe wyznanie wiary — niczego powiedzie¢ nie umiem.
Milczy o nim i de Morgan, i znacznie od niego szczegolowszy Lechicki,
i chyba takze Macler!. Dla tresci dokumentu to jest zreszta raczej obojetne.

Wreszcie list tegoz Filipa pézniejszy o dalszych 6 lat prosi zasadniczo Wiadystawa IV
o opieke nad Ormianami w Polsce i o osobiste rozstrzyganie ich spraw. Nie znajduje
wzmianki takze o tym piSmie ani u Maclera, ani u Lechickiego; czyli
ze opublikowanie go jest pozadane, tak samo jak ogloszenie listu Mojzesza, bodaj
nigdzie — o ile mi wiadomo — nie cytowanego wyrazniell.

Do umieszczonych nizej fotokopii tych 3 dokumentéw dodaje troche uwag. Repro-
dukcje ich przekladéw oraz uwagi o nich zamieszcze w II czesci niniejszego artykutu.

Wspomnialem juz, ze wszystkie 3 pisma sg zredagowane po staroormiarisku (ta
postaé jezyka przetrwata w liturgii do dzi§, a uzywano jej na szerokg skal¢ az do
ub. w. nie tylko w literaturze religijnej, ale takze w pracach naukowych). Jednakze

8 Reychman, #bid., s. 12/13.

® W w. XVII w stuzbie dyplomatycznej polskiej bylo wielu Ormian: B. Bara-
nowski, Ormianie w stusbie dyplomatycznej Rzeczypospolitej, ,,Mys$l Karaimska’’,
r. XXIII, 1946, np. s. 124; np. jeden z Serebkowiczéw byl ttumaczem na dworze
Zygmunta III, a potem Wladystawa IV, s. 126 (i tenze, Znajomosé¢ Wschodu
w dawnej Polsce do XVIII w., 1950, s. 142). Nie wiemy co prawda, czy ci Ormianie
umieli jeszcze po (staro)ormiarisku (por. np. E. Tryjarski, Ze studiow nad
rekopisami i dialektem kipczackim Ormian polskich, RO XXIII 2, s. 25/26), ale w razie
potrzeby mogli chyba wzywaé na pomoc ,,§wiezych przybyszéw z dalekiej Armenii’’,
ktérych ,,sporo byto’” w Polsce w w. XVII (Baranowski, Ormianie..., s. 123).

10 Greckie Iabhoc (z tac. Paulus) zmienilo sie ostatecznie w orm. "Io r,_nl.l tj.
P/Boyos (skad tez np. nazwisko Bohosiewicz, niby ,,Pawlowicz’’). M a ¢ 1 e r wspomina
nas. 25 u g. o ,,un savant dominicain, Boghos d’Arménie, de la province de Na-
khitjevan, envoyé par le catholicos Philippos’’; ale i pochodzenie jego, i to, Ze go
wyslal sam Filip, przemawia wyraznie przeciw identyfikowaniu go z tamtym Pawlem.
Lechicki, s. 65, méwi o wyslaniu przez papieza do Filipa ,,pewnego dominika-
nina’’ (nie ma imienia), ale w r. 1640 i bez skutku.

N Lechiciki gp. éti; 8,59 wspomina o wyslaniu przez gming¢ Iwowska obszer-
nego ,,memorialu protestacyjnego’’ (z 25 lipca 1631) do Mojzesza w Eczmiadzinie,
ale dodaje, ze nie wiadomo, jaki byl skutek. Natomiast Macler, s. 24, pisze, ze
Mojzesz ,,ecr1v1t une lettre au roi de Pologne, une & I’archevéque latin de Léopol
etuneau pape’’; czyli wyglada na lepiej poinformowanego (niewatpliwie dzigki pomocy
Hs Polaczkowny, wymienionej na s. 141 114, lub tez A. Martela, wspo-
mnianego w przyp. na s. 19). M. dodaje tez, ze kel rozkazal wowczas zwrécié jakis
kosciét Ormianom.
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dla $cistosci trzeba zaznaczyé, ze sig czasami zdarzaja drobne wykolejenial?. Naj-
czestsze z nich to bledne uzywanie niemego -J 13, i to nie tylko na koficu, lecz
takze wewnatrz wyrazu; wynotowatem: a) L we, Unquw 1) (zamiast: Sufw ﬁn’m);
b) ﬁwaL (zamiast: wa:); L[&lllutfl/ém/; (zamiast: j““““é’“’/’ ); podobnie
w przyktadach nast¢pnych: I#‘ e me]_,d' 65-19;1'65) wad| biu_yju(z Pﬁmu ity gn JL ;
95’#:'/7[753/';5"3}["”}“[5@ 5 7ﬂﬂmlug7nl.ﬁ, ganupup qwm;ugu/vpbwl.p, (zam.: & Wwne-
wuppbw) p); rzadsza znacznie jest grafia poprawna: Swhwawfuw puwbnifpl,
Jupwewpwpt, a raz si¢ pojawia nawet hiperpoprawne fw  (zam. 4“1{/ ).
Nawiasem: korzystajac z tego, ze wszystkie 3 dokumenty sg stosunkowo krétkie,
nie podaje wierszy; oszczedzam w ten sposéb sobie trudu i czasu, a czasopismu
miejsca. W tymze liscie jednak, z ktérego pochodzg powyzsze przyklady, Mojzesz
pisze zawsze poprawnie, wg starej grafii, e , nie: ©14, np. Japplb w sSquepht,
Swenpb, wzwl,blnmw;“p,i, ""z""“'ﬁ'b‘”T""P“)““j’é‘;gwj”m-"[’l md"‘u‘s@’ PL,,],,pmzuu.P itp.
Rozréznia tez z reguly ¢ 1 4 ; do wyjatkéw naleza: gnplupt i &Z&u’/lj
(najwidoczniej wg nominat.). Inne odstepstwa od normy (orto)graficznej s3 spora-
dyczne, przy czym moga to by¢ czesciowo po prostu wypadki mimowolnego prze-
oczenia podczas pisania, nie zauwazone i nie poprawione (jest 1 ciekawy przyklad
dopisania dwu liter na lewym marginesie: wzwm[' oraz 2 przyklady dopisania
litery u géry: & do dpeu i 4 w érodku nad u&zwé ; 4-krotne wyjscie poza
margines z prawej nie dowodzi niczego). A wiec: £4mt?] (ale ywéar, ykpuygpwnay;
por. n. o tych grafiach); $sgfw gupp zamiast §ngbgupps. (obie formy zna
E. Ciakciak, Dizionario arm.-ital., 1837), Q.u:?az.w,vz. zam. 9w§g.w/nn 10
oEpbwenyt  (zam. L:anpbzwyn_/l )i wwpmpwyd  wdweg  (zam.
yapugeyy wdwg);, LrnbSuwgbwya zam. tpbSwgbuy@t’; npwy zam.
Bnij 18, 7.2"‘9"""'/'12 (te posta¢ ma jako hasto stownik nowoorm.-staroorm.,

12 Pomijam jako ceche czysto zewnetrzng to, ze sposéb, w jaki napisano owe do-
kumenty, szczegélnie oba listy, pozostawia czesto sporo do Zyczenia, m. in. w zakresie
pisania lgcznego i rozlacznego: trzeba nierzadko rozlgczaé to, co napisano razem,
1 na odwrét — laczyé, co rozdzielono (juz mniejsza o to, ze inicjalne majuskuly zwykle
s3 odsuniete od reszty wyrazu; mozna o tym pamigtat). Wystarczy 1 przyklad:

wubiipny jupu ¢wd Swioeh PpbgSooptis ); Ui fwul wpay Jupuwénd
Sutgep pRbg $nppt &). To wprawdzie lektury nie utatwia (podobnie jak nie-
zaznaczanie dzielenia wyrazéw na koficu wierszy), lecz nie dotyczy samego jezyka,
a tlumaczy si¢ zapewne podeszlym wiekiem piszacych. Warto jeszcze wspomnie¢, ze
takze w imionach wlasnych poczatkowe litery pisane s3 minuskula.

18 Zob. J. K arst, Historische Grammatik des Kilikisch- Armenischen, 1901, § 8.

14 Ten znak, zapozyczony z greki, pojawia sie w w. XII (Karst, dbid., § 13
1878

15 Por. H. Jensen, Altarmenische Grammatik, 1959, §§ 57 i 39 (Anm. 2).
Por. tez uwagi E. Schiitza w,Acta Orient. Hung.”, XII, f. 1—3, 1961; s. 147.

18 Por. Karist, ep. cit., 8. 33 u-dohu.

17 Tylko tak u H. Hiibschmanna, Armen. Gramm. 1, 1897, s. 203, i w stow-
niku Ciakciaka (oraz w innych, jezeli w ogdle notujg ten wyraz).

18 Por. przykltady u Karsta, op. cit.,, § 117 Anm. ;
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Wenecja 1869, s. 411, co jest cenne wobec braku jej w innych slownikach, nawet
w dialektycznym A ¢a it eana), cho nieco wyzej jest zznpgméwlm./)}‘L ; dalej:
foppp (?blad chyba¥) zam. pulgfp, wdbpbub (dtt0)" JuulbpneE (zapewne
po prostu haplograficzne opuszczenie jednego g ); oY /v 2w (na odwrét, pow-
torzenie ¢ konficzacego wyraz poprzedzajacy, tj. fuj’ b.f,a.,?); wreszcie 2 postaci
wygladajace na srednio- lub nowoorm.: qu,bl}u,z (bezposrednio po. /r , CO moze
mie¢ znaczenie?!) i fvj'/umntuyg, 22, Z form deklinacyjnych uwage filologa ZWracajg:
mbrzng zam, mbzcn! 1 nppndp zam. 7pendg , tym bardziej uderzajace, ze
zachowano forme §agery *; dalej Byywi zam. p Jhyjwtp . Ale szezegdlnie
ciekawe sg 2 formy: ghbwdgl (zam. phéwdul)i znz,uumq,u (zam. png fumpu );
tu zapomniano, Ze & stanowi w starooimianiskim ceche¢ noin. plur., i pozostawiono
je po prefiksalnym g-, cechujacym acc. plur®®. Dziwi réwniez pozostawienie formy
w4 nieodmienng w polaczeniu z rzeczownikiem w gen. (raz plur., raz sg.) umiesz-
czonym przed tym zaimkiem?2’ Pu’un.n{m#wlﬂm wpuppml wu — Jak owe
formy z #h zdradzajg wyrazny wplyw ormiariszczyzny nowszej w deklinacji, tak pod
koniec listu wymknely sie najwidoczniej zmeczonemu juz katolikosowi — i uszly
potem jego uwagi — 3 formy werbalne nowoormiariskie: 4m 9,15.[';, yhre gut,
Luwnlhdg,** (moze tu zreszty ten bdl i smutek, o jakich pisze wyraznie, walnie si¢
przyczynily do wytracenia go z réwnowagi i pozbawily go panowania nad jezykiem;
takie skutki afektu znamy). Takze forma géip wwby jui nie jest st. orm., bo
ma 1) -&g zam. -¢g *7; 2) -§ zam. - bwy * Sr.orm. jesttez ub w juby by,

19 Przyklady zaniku -n- na s. 106 (przyp. 1) gramatyki K arsta nie przypominajg
tego wyrazu, tzn. sg odmienne.

20 Takze Karst, op. cit. s. 249, zna tylko wdbébgbul (itp.).

®1 Zob. nie tylko § 151 (od polowy) u Karsta, alei § 155. O dwu postaciach
wyrazu w st. orm. informuje Hibschmann, Arm. Gramm., 1, s. 105.

* Zob. Karst, op. cit., § 84 Anm.

# Ibd., § 182 (i 186). Moze zachowanie starej formy fnyuy tlumaczy si¢ tym, Ze
tu chodzi o Ducha $w. (nie musi temu przeczy¢ stale skracanie imienia Boga w sta-
rych rekopisach, o czym méwi np. Karst, op. cit., § 34 Anm.; to skracanie, sto-
sowane tez w omawianych tu dokumentach, mogto — podobnie jak skracanie obu
imion Jezusa Chrystusa (H. Mapp, Ipasn. Opesucapmanck. ssska, 1903, s. 21—
22) — wyplywa¢ nie tylko ze zrozumialej checi oszczedzania czasu i miejsca, ale przy-
najmniej czesciowo z motywéw podobnych do tych, jakie wywolaly znana grafie
imienia Boga w hebrajskim; por. np. H. Willing, Hebr. Unterrichtsbriefe, bez
daty (ok. r. 1923), § 79, 2).

2t Zob. np. H. Jensen, op. cit.,, § 394 i paradygmaty od § 136 poczawszy;
nadto Karst, op. cit., §§ 259, 263.

*® Analogia —~ wg typu ghpev ayu (nom. plur.; Jensen, op. cit., § 440, ko-
niec)?

26)K arst, op. ct., s. 299—301 (mndstwo przykladéw na stronach dalszych).

27 Ibd., §§ 365 1 142.

*8 Ibid., § 397 (i § 79) oraz § 404. Z drugiej strony por. Jensen, op. cit., § 312
(i § 356).

10 Rocznik Orientalistyczny, t. XXVII, 2
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W zwigzku z tym jeszcze zauwaze, ze teze forme czasu zloZzonego ze znacze-
niem czynnym, tylko z imieslowem na -b#f, mamy w dokumencie kilkakrotnie:
np Jbabuy ki yrruwgbuw Faé | ¢52,954625 gpu wnbuwy bt fi Jbppht
uq-;pl/m.p/." 6 g Guusey - Oprocz tego jednak forma ta wystepuje i w znaczeniu
biernym (o obydwu funkcjach zob. nieco dalej): puwdwbwy bt, jwiphléws ,
ugprnbuy bnbl,gpbuy §

Poza slownictwo staroormianskie autor listu wyszedl z konicczno$ei w niewielu
wypadkach. Przede wszystkim, kiedy trzeba bylo wymienié¢ godno$é¢ kréla polskiego
(dostownie: ,,Polakéw”’, [, #6 4 g ; tu juz jest 4 )*iwspomnie¢ o Lwowie, nazwanym
w liscie L{-tl 30, Ponadto uzyl terminu ,g,,_ wé g, chyba w znaczeniu ,,rzymsk(o-kato-
lick)i”” (jak tlumaczy przeklad rosyjski), choé to wlasciwie ,,europejski’” w ogéle®!
i cho¢ mial do rozporzadzenia st. orm. $rnm['w;/w9wb3'~‘; moze mu si¢ przypomnialo,
ze ':67)”—’7!-(:,& znaczylo tez , pafistwo bizantyjskie’” (jak nowopers. ¢4,), 1 wolal uzy¢
okreslenia wskazujgcego wyraznie na Europe. Skoro juz mowa o slownictwie, chce
zaznaczyé, ze dwu wyrazéw nie znam i nie znajduje w Zadnym slowniku; sg to:
whwygpwuwg (W zdaniu: 4 whuweyuwiawg puwlhep {ﬁ,nmp‘ug&a gérusw, w. 10 od
kornica) i wdhpusd” (W polgczeniu: wilbpud dwdwbwfop , w. 5 od korica); nie zna ich
i nie znalazl takze k. K. Roszko. Oczywidcie liczylem si¢ z mozliwoscig innego
odezytywania obu wyrazéw (np. s jest podobne do #7 ) oraz z tym, Ze to moga
by¢ wyrazy nowsze (wyjatkowa w tym liscie pisownia dwidwéwyon, , zam. -~wip
jw., nasuwa takie przypuszczenie); lecz i to nie doprowadzilo do rozwigzania

*9 Jest to jedna z postaci tej nazwy spotykanych w tekstach 1 notowanych w slow-
nikach. Tak wige np. 6w slownik st. orm. -nowoorm. (1869) zna jeszcze pochodne
L[E5497 (s 207) i to haslo, pod ktére odsyla — zapewne jako pod posta¢ bardziej
znang czy wigcej uzywang — tlumaczy na,staroorm.”’: wazn Lhwa h (od tac. Polonia)
ivwpdwguwgp(od lac. nazwy Sarmatéw); na s. 189 zas podaje ﬁlw/";/, odsylajac do
L&¢qp - Postac };wau jest np. na s. 110 (w. 9) cytowanej juz pracy Maclera.

30 To znéw jedna z postaci tej nazwy (jest tamze u Maclera i jeszcze raz
9 w. nizej). O innych zob. moje uwagi dodatkowe, na koncu.

31 Jak pers. ¢k s (,,A Frank, an Italian, European; a Christian’’; F. Steingass,
A Comprehensive Persian-Fnglish Dictionary, 922 a. Tamze, s. 596 b: »,, ,,Greece,
Rome, the Roman Empire; Roumelia; Turkey’”). Slownik orm. -orm. (1869, jw.),
s. 572 a, tlumaczy 3,14.2,9) ,3,,_,,,2,4,_. bipnuuwgps tj. ,,Europejezyk”. Ciakciak,
s. 1508d, nie ma tego wyrazu ani pod § , ani pod 93', cho¢ podaje np. nazwe Frankonii
i Frankfurtu. Juz samo ,Z ukazuje péZne pochodzenic wyrazu; litera ta pojawila
si¢ w w. XII, w wyrazach zapozyczonych (Karst, op. at., s. 35). — O terminie
Frank (Frang itp.) zob. jeszcze: 1) ,,Onomastica 11, 2 (1956), s. 257, na koncu arty-
kuliku M. Lewickiego o wyrazie némié, wykazujgcym b. podobne uzycie;
2)uwagi J. Deny’ ego wksigzce L’ arméno-coman et les ,,Ephémérides’” de Kamie-
niec, 1957, w slowniczku, s. v. (odsylacz do tej ksigzki zawdzigczam uprzejmosci
dra E. Tryjarskiego).

“Hibschmann, Arm. Gramm., 1, s. 362. Warto wspomnieé, ze t. IIl
(1957) 4-tomowego slownika ros.-orm., wydanego w Erywaniu, tlumaczy Pumckas
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zagadki, podobnie jak szukanie po slownikach odpowiednikéw ros. myenep (wg prze-
kladu) itp. Niejasne jest tez wig g0 (? sbur wgge np jutpwmbbpu ; w. 4/3 od k.).

O wiele mniej sposobnosci do uwag filologicznych nastrecza dokument zawierajacy
wyznanie wiary, zredagowany juz przez Filipa, a napisany czytelnicj i w ogdle staranniej
(co nie znaczy, Ze si¢ tu wystrzegano zbytnio znanej juz scriptio continua); czytel-
nosci nie naruszajg nadmiernie nieliczne plamy i miejsca zamazane czy rozmazane,
W zakresie pisowni mamy tu w wyrazach ormianiskich stale nie «& | jak w tamtym
dokumencie, lecz ojhmdop,, Zo/r/rhw[vwiv,wéo,;z;, oppluly, dinog 5 co wigeej, nie
tylko #ogna (jw.), ale nawet wuyoy pticup (tj. "Arodrvdoog) 1 moguep (2 razy)™;
co prawda §pubing pisze si¢ konsekwentnie z a (6 razy), ale $Zory ma
0%, co moze zaznacza subiektywne odczuwanie $cislejszego i mniej $cislego zwiazku
z odpowiednim czasownikiem, a juz zgola dziwne jest pisanie # w 1.1 0 w przed-
ostatniej zglosce nazwy Konstantynopola: 4numwb72ﬂltqozul4l (niby cheé rozroz-
nienia: z lac. 1 z gr.? ale wzigte z lac. @oR&epama 2 o, jw.). Moze zresztg wypada si¢
zadowoli¢ stwierdzeniem, Ze uzywano we 1 0 ,,promiscue’’®®. Co do fonetyki, to dziwna
na pierwszy rzut oka synkopa g w odmianie imienia ‘}/’*/"52 (gen. 9/1_/',1/;4) tluma-
czy si¢ chyba tym, ze to 4 zastgpilo pierwotne /4 , w pozycji przed  (<<I; Kipuaros™);
tak sie tez widocznie ustalilo, skoro stownik Ciak ciaka, s. 1501, podaje t¢ wlasnie
posta¢ dopelniacza. Z zakresu deklinacji zwracam uwage na uderzajgecg forme loc.
sg. Jaflad (Juawghl PoPaf);co moglo stanowié podstawe uzycia tutaj tej b. rzadkicj
koncowki®?, tzn. co moglo wywolaé utworzenie tej formy analogicznej, trudno
powiedzie¢; czyzby wplyw wyrazu mérzi{; %8 Forme gen. od g,,’;) wypisano 5 razy

33 7 lac. doctor. Nawiasem: cickawa jest niekonsekwencja w oddawaniu lac. d i ¢
tego terminu jednym znakiem w (==¢ we wsch. orm., jak tez w st. orm.). Slownik
ros.-orm., t. I(1954; jw.) pisze poprawnie;‘}nlimnp, a slownik orm.-orm. (1869,
s. 529 b) SQ‘P,P(m , jako posta¢ oboczng hasla So.p‘man., cho¢ w znaczeniu ‘lekarz’.
Wg§13 Karsta obu znakdw, tj. we i o, uzZywano w §rednio-orm. w wyrazach obcych

dla oddania obcego o jednakowo (,,bald das eine, bald das andere’’), poniewaz
oba wyrazaly ten sam dZwigk, tj. gloske, mianowicie otwarte o (przytacza przyklady
zapozyczen ze st. franc. i z greki); dodaje, Ze w pisowni niedbalej zast¢gpowano je
tez znakiem .

3 Zob. Jensen, op.cit., §267 Anm. 2 (i A. Mcillet, Altarmen. Elementarb.,
1918350823 L b):

% Jensen, jak w przyp. 34.

% Hiibschmann, Arm. Gramm., 1, s. 328.

3 Zob. Jensen, op. cit., §§ 140 i 141, ale zwlaszcza M eillet, op. cit., § 46.

38 Ten wyraz znaczy ‘miejsce’ zasadniczo. Nie wiem na pewno, czy mogl oznaczaé
micjsce w ksigzce (lac. locus; plur. loci, nie loca); nie znajduje¢ takiego znaczenia
w hagle stownika Ciakciaka, obejmujacym przeszlo szpalte, a slownik franc.-
tur. — (staro)orm. S. W. Emineeana (Wieded, 1853) pod ,,passage’’ podaje
(jako znaczenie 6.) tylko Juip 8png. o fuymiPpats. Ale jednak na s. 3 zredagowanej
po ormiadsku przedmowy Eminean sam pisze: } puwgmi mbgps, co znaczy
,»W wielu miejscach’ (tego stownika; haslo ,,endroit’” nie uwzglednia takiego zna-
czenia); a pod ,,commun’’ oddaje polaczenie ,,liecux communs’’ przez §wwwpwlyg
wbppge , to zas jest przeciez loci communes. Wiec moze jednak? '

10*
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poprawnie: Grgany (moze si¢ do tego przyczynilo przeciwstawienie tego rzeczow-
nika, znaczacego ‘duch’, wyrazowi iﬁﬂlnq»& ‘cialo’ w 3 wypadkach i dodanie przy-
miotnika ¥ppmy w 4.); tylko 1 raz jest $ngny, juz wyzej omowione. Pozostajg jeszcze
dwa szczegoly syntaktyczne, mniej czy wigcej ciekawe. Pierwszy to dodanie g - do
wyrazu, ktéry mial by¢ podmiotem zdania, i zrobienie z niego w ten sposob acc.,
tj. przedmiotu (dopelnienia) blizszego: g4 Jll'/mif [/"f : zquwljwmuﬁ ; moze to
by¢ jaka$ kontaminacja zdaniowa, a moze po prostu troche mechaniczne powtorzenie
Z - ze znajdujgcego si¢ przed tym zdaniem guupwis pwpugpbgup . Drugi to
raczej wyjatkowa w tekstach ormiafiskich konstrukcja acc. c. inf., przejmowana
z wzoru greckiego®: ,, ndwbp swpwukpg pun [upb,wij z.mjlm.pf' § purupnll gdby
buinfrpbubu By jest to tym ciekawsze, ze w zdaniu koncowym tego wyznania
wiary mamy idiomatyczng konstrukcje¢ orm. z dat. (nie acc.)t: ~z fvpdpt wnw ?‘j
prtwhul 5"9”9"‘"9 wnlm) pabpl.

Przechodze do ostatniego dokumentu. I tutaj mamy grafi¢ ¢ , nie &k , wicc jak
w nieco dawniejszym pismie tegoz autora, np.: prTﬂwzop,[uzpwzglimwy$,

Lwpwpupop bitbswibyop zopﬁy&_mo,a,wqﬁpgl/p.zmn,}, Somn, opfnpppl
itp.; 1 znéw oboczne dwie grafie: ]y&h‘rnzid{ljf&qu m;.mzi.n}nz.oz (nawiasem:
w skracanym graficznie temacie czasownika*! ¢4 . nie ma ani ‘@ , ani & , zostalo
samo w : &p9 25;/;0, L S&acpp). W formach deklinacyjnych nie ma niczego szcze-
gélnego. Natomiast warto wspomnie¢ o formie 3. sg. imperf. mediopass.: }fmzj&p
jako nalezacej do jezyka ,,nie $cisle klasycznego’’#2. Uderza tez polaczenie &'stnz bz,
wygladajace na forme opisowg?* z jakim$ szczegélnym odcieniem, bo dodano do niego
zwykle praesens: g - :.SZ&J'.F., W zakresie skladni uwage zwraca niezwykla konstrukeja
czasownika ZzﬂﬁflllgaltEfa nie z dat. (Ciakciak, op. cit.,,s. 1105 a), lecz z ablat.:
14, }"ﬁ }@zwéuq > pw"y‘ﬂpn‘ﬂ (pOd Wplywem 1wg: ﬁ.f.q.,»b.f;g, f pwwmpm.pz
gb,ufé' ?). W tym dokumencie mamy nie acc. c. inf., jak w oméwionym poprzednio,
lecz wlasciwy st. ormiariskiemu dat. c. inf.: #g & aypel S&wp (pLbyay*t; co prawda
inf., formacja odmieniajaca si¢ jak rzeczowniki,*> ma tu forme przypadka zaleznego.
Trzeba jeszcze wspomnie¢ o part. na -buy: W polgczeniu ze slowem positkowym
ma ono w tym tekécie nie tylko znaczenie bierne czy tez raczej bezosobowe, jak
z reguly czy zazwyczaj w jezyku klasycznym, lecz czgéciowo — 1 to czesciej — tez
czynne!s. Do pierwszej kategorii wypadkéw naleza: Gpbuy, &p wiipwpd ongnpdyuy

3% Jensen, op. cit., § 403 (i § 397).

4 Jbid., § (358 i) 416.

41 Nie uwzglednia tego skrétu Marr, op. ct., s. 20—23.

2 Jensen, op. cit., § 244 Anm. 3. (tam tez odsylacz do Marra).

13 O takiej formacji jednak nic nie wspominajg znane mi gramatyki, tj. przede
wszystkim jensen (jw)i Karst, op. cit, § 394 i s. 419—420 oraz 422/423,
425—427, 429 nn.,; nadto np. F.N. Finck, Lehrb. d. neuostarm. Litteratur-
sprache, 1902 s.27—30.

4 Jensen, op. cit., § 358 (§ 416).

%5 Jensen, op. cit., § 473.

# Jensen, op. cit., § 3121 § 356 oraz Meillet, op. cit., § 130.
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i wiliprpbuy & 2bp gquawnwmmbuy Goig-; tak samo tez chyba nalezy rozumiec zda-
nie nastepujace bezposrednio po tym drugim, tj.: bs ng & sansbuy Qay] Juyjuplianly
Snnept® 71‘2‘”‘”‘& ghaww . Kategorie druga reprezentuja: ap ke $gop ‘44/"'#/'2-
&bp ng Jpuyl Gnifnwpup & Swdpu oraz Lwplppl Ebp (...) gprpppy Soumn.
Jb e ywSbuy & (W obu tych razach czasownik jest przechodni), nadto w)p.ypup
I,.,,,L/mﬂm.p/;'(...):m-;l?!”/, 4 be gnigwibp . Osobno trzeba wymieni¢ zdanie zlozone:
Qnp bRk Sqop wbpnffy &bp fy wlprfbuyy gyow phg Pbrog  poluwidng
Junuwgn)l nipbfe hybw)-kp wthpuipl gn nrpdby fus; tu uwage zwraca nie
tyle uzycie formy czasu zaprzeszlego w obu zdaniach®, co elipsa w pierwszym
z nich, mianowicie opuszczenie slowa positkowego, zresztg znane szczegolnie ze stylu
kilku historiograféw?®. O mniej lub wigcej swoistym uzywaniu zaimka np zob. n.
w uwagach o przekltadach:

W sumie zatem mozna, sgdze, krétko orzec, ze zaden z tych 3 dokumentéw nie
jest wolny od skaz, mniejszych lub wigkszych, poczynajac od wlasciwosci (orto)-
graficznych a korniczac na szczegélach syntaktycznych. Oczywiscie uczony w., XX
dostrzeze je bez wielkiego trudu; ale jezeli sobie przypomnimy, ze w w. XVII mijato
6—7 stuleci od czasu powstania nowszej postaci jezyka armenskiego i Ze obie istnialy
obok siebie — jedna galwanizowana, druga zywa — to si¢ nie bedziemy chyba
zbytnio dziwi¢ pewnym wahaniom lub nawet bledom-wykolejeniom, cho¢ niektére
z nich sg uderzajace i raczej niespodziewane, zwlaszcza w pismie oficjalnym redago-
wanym przez glowe Kosciola.

Z kolei przyjrzyjmy si¢ troche wspomnianym na poczatku przekladom, w tym
samym porzadku, tj. najpierw pismu katolikosa Mojzesza, przelozonemu na oba je-
zyki, rosyjski i polski.

Dokladne poréwnanie ich obu pokazuje, ze sa one niezalezne od siebie, a zobaczy¢
to bedzie mozna nawet na podstawie tych wybranych miejsc, jakie tutaj chce omowié.
Zanim przejde do tego, zaznacze, ze ogdélem biorac obydwa przeklady staraja sie
oddac¢ raczej mysli niz stowa (na tym polega ich wiernos¢), co jest oczywiscie bardziej
pozadane dla odbiorcy. Jednakze niekiedy zarzuci¢ im mozna albo opuszczanie cze-
gos, co jest w oryginale, albo na odwrét — dodawanie czegos, czego w oryginale nie

7 Forma gaynupé po okreslajacej ja przydawce z dodanym g, cechg acc. (jw.),
jest zaskakujaca; acc. przeciez brzmi (g)§ nypet. Czyli ze albo sig tu dokonata —
znéw (por. w.) — kontaminacja skladniowa ([fny; tmwy ‘pozwalaé’ laczy sie z dat.,
zob. Ciakciak, op. cit., s. 578 c; acc. w znaczeniu: ‘lasciare andarsene’ lub
‘lasciare’), albo tez mamy znowu blad graficzny. Niewatpliwa pomyltka przeciez
jesti jyue ]... puoblipe (powtérzono niepotrzebnie literg £ ), i }z’gsz (majace okreslaé
WYTAZ sipops ayfy W W. 5 liczgc od ostatniego wypisanego majuskulami; poza tym 8 razy
poprawnie: }5@},,”1/‘,,[).

48 Zob. Jensen, op. cit.,, § 587, gdzie si¢ jednak méwi o uzywaniu czasu zlo-
zonego albo w poprzedniku, albo w nastepniku, chociaz pierwszy z obu tam zacyto-
wanych przykladéw ma forme zlozong w obu czlonach (wigc jak w naszym dokumen-
cie); 6w przyklad zreszta powtérzono za Meilletem, op. cit, § 179.

¥ Meillet, op. cit., § 130 (pod koniec).
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ma; rzadziej niescisloéé innego rodzaju. Mimo tych réznic pomiedzy oryginalem
a oboma przekladami trzeba uznaé te ostatnie za niezle.
W nagléwku, stanowigcym inwokacj¢ dosy¢ dluga i wymyslng (zgodnie ze znanym
stylem dawniejszym, nie tylko wschodnim), przektad polski: ,,od Nayjiasnieyszych,
- nayozdobnieyszych y wysoko urodzonych Rodzicow kwitngey> jest gorszy od odpo-
wiedniego rosyjskiego, bo: 1) i §].pm&w$},h, i ?,'F'I"Z"'Z""F- odnoszg si¢ do samego
kréla, skoro k (== ‘od’) umieszczono dopiero przed ,,,5.f}; 2) przeklad ros. oddaje
i wafdE (“pamuin’), i pweanpgh  (‘popa’), co prawda to drugie swobodnie;
natomiast w polskim $ciggnigto oba okreslenia w jedno, dodajac za to: a) ,,wszystkiego™’
b) ,,Nayjasniejszy, Milosciwy Krélu Polski’” (nie ma tego w oryginale); 3) ,,kwitngcy”’
jest wyrazeniem tutaj swobodnym. Nadto ,;duszo ozdobna’ wyniklo chyba z bled-
nego zrozumienia przymiotnika §n§a/u.u qupq, oddanego dobrze w przekla-
dzie ros.: ,, Ilyxom Cs. yxpamecnrony” (por. Ciakciak, s. v.). Ale w tlumaczeniu
ros. opuszczono nd Lwgbsp be u/-l)muzlm.ZT oddane w polskim przez: ,,0 pozg-
dany a w milosci schowany” (tj. ,,wychowany’’; am:ibLf to jednak ,,godny czci,
chwalebny, wspanialy’” itp.). Konstrukcje nastgpnego zdania zlozonego lepiej oddaje
znéw przeklad ros.: Xors (...), oquaxo ke (...) niz polski:,, A jako (...), tak (...)"";
w oryginale: ﬂp Pk ghis(...), le‘i“fll' (--.), niewstpliwie tez map9nepi i znaczy w tym
kontekscie ,,cumpoun’’, nie ,,sekret”, a , napern’’ oddaje abstractum oryginalu wierniej
niz ,,krélow’’; ale i ,,wol’”’ jest lepsze® od ,,6mik’’, 1 ,,ktorzy sa czterotwarzyste®,
a Tronem Boga niesmiertelnego” mniej odstepuje od oryginalu niz proste polgczenie
parataktyczne ,,u derpipeoGiasnomy 1pecrony 6escmeprnoro Bora’” (w o polskim
wtrgcono ,,a’’, widocznie uwazajac takie zestawienie za zbyt niczwykle), i nic opusz-
CZONo Lb/\:p.f& bhwindwidp (,,ziemskim upatrowaniem’’; jednak Lhpapb to raczej
»wewnetrzny’’ itp.), i wreszcie ,,doskonale uczynki’’ jest bodaj lepsze niz ,,coBepien-
noe ciisinic”’. Przeklad ros. nastepnego zdania jest lepszy, cho¢ &Qhawdp whSnsb
52101.[:}-2 znaczy ,,reka nieskonczonego Najwyzszego (lub: Pana)’’, nie ,,Bcemorymieio
Jecamiiero Beenpuuusiro;’’; ale puwbw l]uZnLPf.LZ. to nie ,,wymowa’’ (chociaz puwk
znaczy m.in. ‘slowo, mowa’, to jednak tez ‘rozum’ itp., przypuszczalnie wg Adyag),
lecz ,,ym”’, a dodano zbyteczne ,,0zdobny’’ i ,niedodcigniona’’, jak w nast¢gpnym
zaraz zdaniu: ,,przytomnoscia’’; takze ,,przynosisz na si¢’” (2 razy) dano niepotrzebnie

0 Juz tutaj mamy . g na poczgtku calego zdania w znaczeniu innym niz zazwyczaj
(zob. np. Jensen, op. cit., §§ 226—227 i 521, 529); polaczenia tych dwu elemen-
téw, tj. ap Jkwykewo, nie znajduje u Jensena, ale znaje Ciakciak, poswie-
cajacy zaimkowi #ir calg strong i thumaczaey je ,,benché”, s. 1130 b w polowie.

Lt Zob. np. Podreczna encyklopedia biblijna, (b. r.; 1960 1. 1961), t. 1, s. 353.

?2 Pol. ,twarz” oddaje tu orm. ijﬂu[‘ ‘postac, ksztalt, wyglad’ itp. 'l‘rz'cl?a pa-
migtaé, ze to w. XVII (zob. np. Slownik warsz., s. v., 5: ,,0braz, podobiefistwo,
wzor, ksztalt, wizerunek’’). Podobnie jest z dziwnym na pierwszy rzut oka wyrazem
»zywiol”’, ktéremu w przekladzie ros. odpowiada >xmpornoc; por. Si. warsz., s. v.,
4: ,,zyjatko, Zywina, Zywocina, zwierze”’. T'o nie s3 jedyne wypadki réznicy znacze-
niowej, ale inne zaznaczam krétko w tresci samych uwag, nie przenoszac ich juz
do tych przypiséw.
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zamiast zwyklego ,,nosisz w sobie” (przeklad ros. jest tu mniej doslowny); przy-

dawke P"‘['II"WP nfg ‘wysoko latajacy’, odnoszacy si¢ gramatycznie do podmiotu

zdania, tj. tu do krola, przeklad polski tlumaczy: ,,wysokim lotem swym’’, ros.

za$ laczy z orlem. Nawiasem: ,,naprawiciel” (Z}pru:p ‘budowniczy’) 1 ,,pulki

ptastw’’ juz nam brzmig archaicznie. W nastgpnym zdaniu jest jednak juz ,,czworo-

twarzystemu Thronowi’” (por. w.), ale ,,obeenie’” nie oddaje dobrze Jupwdwd (=

,Beeryia’’). ,,0zdobna’’ jest bez poréwnania gorsze od ,, 3HAMCHITEI (uiwz S
Ciakciak, s. 1166 b); a ,,etc.”’ dodano znowu. T'u oba przeklady robig odstep,

zgodnie z trescig. W przekladzie polskim opuszczono ,swszech Ormian’ po ,,Catho-
licus”’ i napisano ,,Namiestnik’’ == ,,nastepca’’, ale dodano ,,wszystka”’ przed ,,Na-
cja’’ nieco dalej; w przekladzie ros. brak odpowiednika i k/wrpbl.wzj'&b (,,Narodu
Parthéw™”), i p -[6/’ wpwdbuliu mnS'._{;L (,,nad wszystka Nacjg Ormiarisky’”)%, ale
przydawke b ren) oddano tam wyrazem ,,BCCCIABHBIMB kiedy w tlumaczeniu
polskim najwidoczniej 4 uniezalezniono i zrobiono z niej okolicznik sposobu: ,,z wielkg
uczciwoseig”’ (tu ,,u’’. = ,,powazanie, cze$¢’’); za to W ros. brak odpowiednika
,,czyste a Boskie” (quppupwp bi g@Suypit); nadto w ros. jest ,,Bemmxum I (...)
pempmodkam’, a po polsku: ,,zacnemu Senatowi (...)y wszystkim Przetozonym”’
(fhSudbS be v fof w&wgl/), tzn. starano sie dostosowal wyrazenie do stanu
rzeczy w Polsce. Prawde méwige zreszty konstrukcja tego ostatniego zdania nic jest
calkiem jasna: wyglada na to, Ze 1) popelniono anakolut (najpierw imi¢ kréla w genet.
-dat., potem po slowach; ,,wraz z ... uczniami..”’ zaimek 2 os. w acc. i owi wielmoze
itp. w gen., a potem jeszcze: Judbibubwl ks Jwdblwbl, przezornie pominigte
w przekladzie ros., a skondensowane we ,,wszystkim’’ w pol.; Scisle: ,,we wszystkich
i we wszystkim”? (w kazdym?), tj. moze ,,wszedzie 1 zawsze’’(P17); 2) opuszezono —
przez nieuwage? -— orzeczenie, bo jedyng formg slowng jest inf. (lm'b nuwi ), kiedy
oczekujemy jeszcze wlasciwego czasownika, np. wubdp; jednakze okolicznos¢ 2)
nie jest moze tak istotna, skoro Ci2 kciak, s. 679 a. podaje przykiad: urrumnmbLku
II’I.‘"P"“‘?"I‘PP npLy .l"i"Z"UL , w nawiasie, a inf. ttumaczy: ,,La (vi, ti) saluto’’®%.

58 W oryginale przydawka oznaczajgca pochodzenie utworzona jest od imienia
., Aram’’; Aram uchodzil za potomka (6. pokolenie) Hajka, od ktérego wg samych
Ormian pochodzi ich nazwa rodzima Hayk' (o wywodzie naukowym tej nazwy zob.
A. Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée de I'arménien classique®, 1936,
s. 9, gdzie tez odsylacz do uwag Kretschmera, nawigzujacego do nazwy
kraju Hayasa; zob. jednak tez artykul G.B. Yahukyana w ,Arch. Orient.”.
t. 29, 1961, s. 353—405, w szczegolnosci s. 389). O swigtych: Grzegorzu, Tadeuszu
i Bartlomieju, wymienianych w dokamentach, zob. np. de Morgan, op. cit.,
s. 101 nn. (i przyp. na s. 364); o Aramie tamze, s. 45.

5 Sam Ciakciak zaznacza krétko (po ormiansku), ze to na modle grecka,
a juz tez i oba imiona wlasne w przytoczonej wyzej formulce, tj. Arystoteles i Aleksan-
der, nasuwajg taki wniosek. Formulka grecka brzmi yaige: (inf.), z domyslnym
M o (zob. np. Benseler-Kaegi, Griech.-deutsch. Schulwtb., 1911, s. v.,
sam koniec, lub D. W. Bauer; Griech.-deutsch. Wib. zu d. Schriften d. N. Test.3,
1937, s. 1447 a); poniewaz si¢ ja konstruuje z dat. osoby, owa forma orm. (jw.)
jest niewatpliwie tez dat., nie genet. (dziwi tylko dodany potem acc.).
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w przekladzie pol.:,,(...) pozdrowienie w Panu ofiarujemy’’ (I‘ ufp_[l "ui‘-lz-llL); W ros.
brak. Oryginal tu zaczyna nowe zdanie (majuskutal):’,I....”"; przeklad pol. ttumaczy
po przecinku: ,,pytaiagc pytamy si¢ slicznego nasienia w domu Niesmiertelnego
Jezusa Chrystusa’’, czemu w przekladzie ros. prawie nic nie odpowiada, a co nasu-
wa rézne watpliwodci: 1) ,,pytaigc pytamy sie’’ tlumaczy doslownie smpawaLni
Gupg uzbJ‘F. 35 ale znaczenie ‘pyta¢’ (czy podobne: ‘bada¢’ itp.; Ciakciak, s. 2.)
tutaj sie przeciez nie nadaje chyba i sadze, Ze ros. ,,mommmsn’’ oddaje wlasciwy sens ;%
2) nie wiadomo, skad wzieto ,,Sliczne nasienie’’, i moze to ma by¢ ,,$l. naczynie’’
(por.: ,,u36pannslit cocyns’’, oddajace lz_mlePT ulwmm.u,llu,t,). W dotaczonym
zdaniu wzglednym wyraz ,,przesladowanie’” (,,bez zadnego przesladowania’’) jest
za mocny, chodzi o ,,do$wiadczanie’’, ,,wystawianie na prébe’’ itp. (por. Ciak-
ciak, s. 164 b—c: ml-{:np&); w przekladzie ros. brak odpowiednika tych dwu
,bez’’) ale ,, TMXHMM M MUPHBINB IapcTBOBaHieMB jest wierniejsze niz ,,w cichosci,
pokoju, fortunie (...) w tym zacnym krélestwie’’, cho¢ znéw ,,6marociaBurs’’ ,,jest
swobodniejsze od ,,chowaé’’ (,,raczy’’ dodano), a ,,na upodobanie’’ (tj. scidle: ,,podiug
u-a’’) dobrze czynigcemu Bogu” blizsze oryginatu niz krétkie ,,110 6aroctu Crosit’’;
wreszcie ,,zakoficzywszy ten zZywot doczesny’’ (doslownie: ,,po zakonczeniu...”’)
nie ma odpowiednika w przekladzie ros., a i ,,w nieSmiertelnym krélestwie’’ (tylko
brak przecinka przed tym) oraz ,,y palacach SS. Bozych (,,patacach’ jest swobod-
niejsze, ,,Bozych’ dodano) i ,,ustawicznych radosciach y weselach’ (opuszczono
,wiecznych’ przed ,,weselach’’) mimo pewnych zastrzezei (jw., w nawiasach)
oddaja oryginal, chociaz opuszczono: ,,i aby Cie uczynil godnym przebywania (itp.;

»

dost.: ,,zaliczenia do..”’) w mieszkaniach $wietych posréd ustawicznych..... ;
dost. ,,z ustawicznymi...”’; sam koniec za$ troch¢ zmieniono i rozbudowano (jezeli
dobrze rozumiem, to w oryginale jest: ,,w ogladaniu chwaly Chrystusa. Amen’’),
co wida¢ czesciowo i z przektadu ros. — Teraz znéw oba przeklady zaznaczajg odstep.

»Racz wiedzie¢’’ opisuje grzecznie, ,,ysmaii’’ tlumaczy wiernie; w pol. dodano

:

% Wyglada to znéw na nasladownictwo jakiej$ konstrukcji greckiej, cho¢ nieco
odmiennej (chyba figura etymologica; por. np. ¢rw:ds :dtmpa, W 3-t. Griech.-
deutsch. WtbS. W.Papego, 1914, s. v.). Nie znajduje¢ takiej konstrukcjiu Jensena
(s. 180 u d.); podobnie nie znajduje wzmianki o omdéwionym dopiero co uzyciu
infin., cho¢ autor o tym trybie méwi nieraz (zob. spis tresci, s. XII n). Wracajac
jeszcze do inf. Ly, Warto moze wspomnieé, ze 6w stownik orm.-orm. (1869)

pod hastem B‘"Pl"' e q(s. 78; por. np. K. H. Gulian, Elementary Modern Ar-
menian Grammar, 1902, s. 119) podaje formulki pozdrowienia zanotowane u Cia k-
ciaka, s. 1122 a i 1123 a, pod Nq9 i ﬂ.lszL , ale pod € e pupbe (s. 403 b;
wHa znaczy ‘wiele’ itp.), m. in. wlasnie h¥naaw.

3 Wyglada na to, ZeSw,v,w&bJ' ulegto wplywowi gr. éowrdw, ktére np. w N. Test.
znaczy tez ‘prosi¢’; podobnie &dyoig znaczy pézniej nie tylko ‘pytanie’, ale i ‘pros-
ba’ (zob. np. cytowany juz stownik W.D. Bauera, s. vv.). Chee dodaé, ze si¢
to nowe znaczenie, powstale pod obcym wplywem (jezeli moja interpretacja jest

stluszna), nie utrzymalo: nie ma go np. A. Calfa, Dict. arm.-fr., 1894, s. 541,
albo slownik wen. (1869), s. 304 b i Ciakciak, s. 859.
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tez ,,y Boga”, jak gdyby si¢ obawiano nieporozumienia czy niejasnosci. ,,Rozsiewa
promienie sloneczne’’ znéw rozszerza nieco brzmienie oryginatu (dost.: ,,podnosi,
budzi (itp.) swoje slorice’’), a w 2 czedci tegoz zdania dano ,,Oycowska’’ zamiast
,,czula, wspélczujaca’ (itp. ,,y politowaniem’ moze tez stad?) opuszczajgc ,,na-
(lub: od-) wiedza¢ i okazywaé opieke’’, nadto dodano nie tylko ,,ubogich poddanych
y’’ (brak odpowiedniego bezokolicznika, bo ,,nieopuszczaé’ niezbyt si¢ tu nadaje;
czy tak tylko w mojej kopii?), ale tez: ,,a zwlaszcza ktérzy s3 pod Cieniem Skrzydet
W. K. M. nieopuszczaé’’; przeklad ros., choé¢ b. zwiezly, jest tu jednak o wiele wier-
niejszy (jak gdyby dla odbicia sobie tej zwigztosci dodaje w nastgpnym zdaniu,
usamodzielnionym: ,,IIpemyapeni Ilaps’’); za to opuszczono ,,i nadziej¢’” po
,,ufno$é”’ (w ros. znéw wierniej). W nastepnym zdaniu przeklad ros. opuszcza be
u,tl-l,m:m[)é', co w pol. znéw rozbudowano: ,,i ustawicznych trwég y naiazdéw’’
(whasciwie: ,,i burzy (dziejowej)’’); za to w pol. opuszczono ,,mata (lub: nieliczna)”’
przed ,,Nacya’’, ,,powierzchnie (doslk.: oblicze) ziemi’’ zastgpiono wyrazem ,,$wiat’’,
a okredlenie ,,w glab Persji’’ wyrazeniem ,,do Parthéw’’, jak tez ,,Miedzyrzecze’’ —
slowem ,ziemia”, wreszcie pominigto catkiem koficowe fwé &iumbSwgbuyp
wubwp p mﬂ"lﬂﬂl_ﬁ: (mniej wiecej: ,,znajdujg si¢ na tulaczce i si¢ bigkaja’’), w ros.
oddan>: ckprarorcs, pasGpocanmbie n paschasmbre. Jezeli pominiemy wspomniane
juz opuszczenie wzmianki o burzy oraz zbyteczne dodanie okreslenia: ,,mumennbre
Bcero’’, to tu przeklad ros. jest wierniejszy. Ten przeklad trzyma sig¢ oryginalu
i w tym, ze teraz zaczyna catkiem nowe zdanie, po kropce. Ze jednak na tym $wiecie
nie ma doskonalosci, zaraz potem dodano w ros. ,,6nimm cuactimBeie’’, chol
w oryginale nic temu nie odpowiada, a za to opuszczono: ];F/' unwl }22 J yunomuia’
mL1n2 (tj. mniej wiecej: ,,jak jaki§ zabytek w godnym czci (lub: na honorowym?)
miejscu’’), czego echo znéw si¢ odzywa w przekladzie polskim: ,,iako w iakim oso-
bliwym zachowaniu, y na wybornym miejscu’’; w przekladzie pol. dodano ,,Skrzydel”’,
uwazajac to widocznie za konieczne wobec doslownego ttumaczenia [.'”’Z‘ ‘;'m[uu,“
(,,pod Cieniem’’; co prawda w oryginale jest jeszcze p:u’wn.npm.p? ibpnj, ale tu
abstractum przelozono — jak nieraz i poza tym polgczeniem, a nie bez racji — kon-
kretnie: ,,W. K. Mci’’), zwlaszcza ze poprzednio juz i w oryginale uzyto raz wyrazu
,,skrzydia’ ( pbmg), dodano tez — z pietyzmu — ,,S. pamieci’’ przed ,,Antecesso-
row’’, ale rozbudowano [: f.z,...rn, ib prg (,,za Waszym staraniem’” lub tp.), a jezeli
,»W calodci trwaigc’’ moze niewiele odbiega od oryginalu (ggayuwpup Lhtue ,,majac
si¢ na bacznosci” itp.; lecz wg Ciakciaka, s. 502 ¢, £#72 znaczy tez ‘sicuro’),
to ,,w poszanowaniu umilowani’’ ttumaczy oba skladniki wyrazu wamacwufpbupe
(wg Ciakciaka, s. 1179: ‘onorare, rispettare’). Przeklad ros. jest tu znacznie
krétszy, tzn. opuszcza niejedno, jak sie latwo przekonaé, poréwnujgc go z oméwionym
dopiero co polskim; nadto ignoruje kropke i majuskule, tzn. zaczyna nastgpne zdanie
od malego ,,u”> — w przeciwienistwie do przekladu pol., robigcego tu nawet zndw
odstep, juz ostatni w tym przekladzie (w ros. bedg jeszcze dwa, co tez zasluguje na
uwage). — Owo ros. ,,u’’ oddaje scisle spéjnik oryginatu, inaczej niz pol. ,,Co”,
raczej zresztg lacinskie niz polskie. Przeklad ros. jest tu dokladniejszy. W szczegd-
tach wyglada to tak: w pol. opuszczono po ,,pokoju’ (tj. spokoju, bezpieczefistwie)
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»1 0 wdzigcznosci, jaka (odczuwajg) dla Was™ (ale dostownie: ,,jaka z Waszej strony’’!
zob. n.), a zaraz potem winno by by¢: ,,dzickujemy dobrze czynigcemu Bogu i milu-
jacemu czlowieka i chwale Mu oddajemy i modlimy si¢ wciaz blagajac5? o uzyczenie
dlugiego trwania Waszemu krélowaniu, i o zachowanie, a nie umniejszanie, tej samej
milosci 1 troski (lub: starania) blagamy Ciebie, o Krélu polski Wiadystawie, zrodzony
w purpurze®, wielki, bogobojny’’ (staram si¢ ttumaczy¢ doslownie, ale i poprawnie
po polsku); w obu przekladach jednak opuszczono ,,wciaz’’ (lub: ,,bezustannie’’,
dosl. ,,0 kazdej porze”’; jwpwdwd’) po ,slyszac’’. Musze tu dodatkowo poruszyé
dwie osobliwosci syntaktyczne: 1) po 4w (,,I’’) wypisano: JSip jubynd zamiast ocze-
kiwanego 4B jubsnd, cowyglada na wykolejenie, wywolane zapewne kontaminacjg:
piszacy myslal moze zrazu o uzyciu konstrukcji part. ~bw), + genet. (Jbp jest
gen.) jako podmiot logiczny®?, ale si¢ ostatecznie zdecydowal na uzycie odpowiadaja-
cego naszemu (i fac. czy greck. itd.) part. praes. act. instrumentalu infin.,%® zapomi-
najac o zastgpieniu blednego w tym wypadku genet. przez nomin. (wszystkie 4 cza-
sowniki, jakie po tym nast¢puja, maja forme 1 os. l. mn., czyli podmiot zaimkowy
powinien brzmie¢ JB461); 2) miejsce zaznaczone wyzej wykrzyknikiem w nawiasie
brzmi w oryginale: —"/'.I' &42f i stanowi czesty w st. orm. typ zdania wzglednego
z elipsa orzeczenia®?; orzeczenia si¢ zatem trzeba domyslié, ale nie jest to trudne,
bo z reguty chodzi o forme stowa ,,by¢’’; tutaj trudno$é tkwi w tym, ze uzyto ablat.
zaimka, a abl. znaczy ‘od...” (itp.; czasem ‘przez...’), gdy tymczasem tutaj oczeku-
jemy wyrazenia kierunku wprost przeciwnego: ‘ku..’, ‘wobec...” (tak tez pisze prze-
klad ros., uzupelniajacy — zgodnie z trescig — slowo ,,murarors’’); przypomina
si¢ tu to, com wyzej powiedzial o nieoczekiwanym abl. polaczonym ze slowem zna-
czacym ‘byé wdzigcznym, dzigkowad’, (pimpSwhuybd, s. 10), tylko tu bym chcial
doda¢, ze bliskoznaczne gn$ &4 ‘by¢ zadowolonym’ taczy si¢ nie tylko z dat. (}JM-)
lub instr. (}.zl,g, ), ale takze z § + abl. (gpdbek; Ciakciak, s. 369 b) i ze to moze
tutaj tez zawazylo, choé tu uzyto niemal samego abl. (z towarzyszaca mu najczescie]
prepozycja i )-83. Wracajac do uwag o przekladzie polskim, zaznaczam, ze dodano

°7 W oryginale dziwne potgczenie, dost. ,,modly (acc., nie instr.) blagamy”’, wza. fu
Suwyebdie. Czyiby znéw jakas kontaminacja? Nawiasem: tu mi przychodzi jeszcze
na mysl, Ze moze si¢ przypadkiem do uzycia slowa Gup 7 wllyze znaczeniem ‘ prosze
(btagam itp.)’, jw. (przyp. poprz.), przyczynilo i $uwygbd .

% Orm. $4 1wl 5/.2, jest oczywistym nasladownictwem-replikg gr. mopgupoyévvrzog
(zob. W. Pape, op.cit., s. v., gdzie tez objaénienie, ze tak nazywano w Bizancjum
krélewiczéw zrodzonych podczas sprawowania rzadéw przez ojca); to samo sig zreszta

odnosi do ros. mopdupopoxuslii, uzywanego w przekladzie. 2 SRl
5 Zob. Meillet, Altarm. Elementarb., § 89 c)i Jensen, op. cit., § 476.

Przy sposobnosci: co do gen. 9, nupt w zdaniu: gap (...) ghpwanbuy (o) gy
Lq_éiuL _smlm.ﬁ& (,,--pasterz, co si¢ stal wilkiem’’) por. Jensen, § 475.

® Por. Jensen, op. cit., s. 180 u dohu.

81 Zob. np. Meillet, jw. § 75.

2 Tamze, § 137 pod koniec, i zwlaszcza Jensen, jw., § 364 i 554.
8 Meillet, jw., s. 82—383.
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stowa: ,,nad Nacya moia, przy starych zwyczaiach’’, co dziwi o wiele bardziej niz
dodanie ,,W.K. Mci”’ i ,,Boga’’ (przed ,,Oyca’’; por. w.); niczym wobec tego jest
zastapienie form verbi finiti, zachowanych w przekladzie ros., imieslowami: ,,niena-
ruszajac’’ i ,,widzac”’; $cisle biorac zreszta, stowami ,,W.K.Mci’’ zastapiono zdanie
wzgledne oryginatlu (znéw eliptyczne, jw.): ,,[troske, opieke itp.; w przekladzie:
politowanie], jaka [masz] o nich’’ (lub: im okazujesz; itp.), w przekladzie ros. zre-
dukowane, a ,,Boga’’ dano zamiast ,,waszego’’ (co w ros. zachowano). Réwniez
dalej tlumaczenie ros. jest $cislejsze; w pol. dano po ,,az’’: ,,si¢ zmiluje Bég nad
nami, y da ratunek’’ zamiast: ,,nas Bég nawiedzi’’, a ,,wyzwoli Niewolnikéw Jaku-
bowych”’ zamiast: ,,cofnie (lub tp.) niewole Jakuba’’, nadto: ,,Oycowie SS’’ zamiast
,,Patriarchowie... nasi’’ (por. przeklad ros., gdzie tylko zmieniono kolejnos¢), jak
gdyby nie zauwazono, ze tekst ma Suypuubeop | nie Supg ; po ,,Konstanty’’ dorzucono
,,Wielki’’, moze dla jasno$ci, ale ,,Naszego’’ w nastepnym zdaniu jest zbyteczne,
a,,przysiega’’ (chyba dlatego, ze nefusaznaczy najpierw ,,$lub’’ ?) zamiast ,,przymierze’’
nawet dziwi, jezeli nie przypuscimy, Ze tlumaczowi zalezalo na oddaniu wyrazéw
afesn i pwl dwoma réznymi stowami (por. w ros.: ,,3abra’’ i,,yciosis’’), co jednak
i tak nie usprawiedliwia uzycia owego terminu; takze ,,postanowili i podpisali’’ jest
niescisle, nie tylko z powodu odwrdcenia porzadku obu czasownikéw, tzn. dobrze
jest w przekladzie ros. (por. Ciakciak, s. 366 i 848). Za to jednak ros. ,,ucrosmu
HX a He OTBeprai cyerno’’ jest parafrazg oryginalnego Zuinmﬁ Swhwawjuputofhe,
po: ,,a nie”” — 2 acc., przydawka i rzeczownik; tj. mniej wigcej: ,,a nie o prézne
[czcze itp.] przeciwienistwo’’), czyli Ze ,,a nie insza, ktéraby tamtej byla sprzeciwng’’,
cho¢ rozszerzone, jest jednak blizsze oryginalu, bo zaimka ,,Was’’ przy ,,prosimy’’
mozna si¢ domysli¢. Znak interpunkcyjny stabszy od zachodniej kropki nie zacheca
do robienia tu odstepu, ale w przekladzie ros. jest alinea, dajace si¢ uzasadni¢ przejs-
ciem do nowego punktu, tym razem juz punctum saliens. W polskim dodano: ,,co
teraz’’, oddzielone tylko przecinkiem, ale pominigto v?‘ (tj. #mepp ‘Swiety’, ‘boski’
itp.), stanowigce okreslenie wladzy krélewskiej (w ros. opuszczono cale to dopelnie-
nie dalsze). Jezeli w przekladzie pol. dodano: ,,wielkim utrapieniu y”’, to ,ktérzy
s3 pod Cieniem Skrzydet W.K. Mci’’ jest wierniejsze (wtracono tylko ,,Skrzydet”’, jw.)
od ,,»KEByIaro Bb napcrBh Bamemd’’; na odwrét jednak ,,uro (....) M3 PyKH HaIIEro
Hapoga’’ (z dodanym co prawda ,,6yasro 651°’) oddaje oryginat wierniej niz ,,ktérym
(...) z reku ich”’, podobnie jak ,,ue BB cocrosmmu’’ jest $cislejsze od ,,nie chcemy’”,
a ,,orb neuaysm’’ oddaje Ywub wnéanfe, pominigte w przekladzie polskim. Lecz
z drugiej strony ,,omuckiBars’’ jest ogromnie zwiezle i ,,rozszerza¢ dlugim pisaniem
przed Swietobliwoscig (tu juz oddano tak umwpp , Wypisane tym razem w catosci) W.K.
Meci” thumaczy o wiele wierniej. W polskim znéw jednak zaraz potem dodano nie tylko
,»Co’” na poczatku (por. w.), ale tez: ,,0 utrapieniu Owieczek naszych, y (...) Zalosney’’;
w obu przekladach opuszczono — po ,,smutek i utrapienie’’ ,,ropects u medans’ —
b1 anﬁ (tu: cierpienie, meka’’ itp.), ale ,,cierpiemy’’ (dost. ,,mamy’’) 4- acc. jest
wierniejsze od nom + ,,Tepsarors Aymy mor’’, choé znéw ,, 1 ¢b aroro aus’’ jest bliz-
sze oryginatu (dosl.: ,,A od ktérego dnia slyszeliémy....”’); zakoniczenie tego zdania
w oryginale jest moze troche niejasne; jezeli dobrze rozumiem, znaczy ono: ,,cier-

1=
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pimy (jw.) wiecej (dost. ,,wiele’’, ,,bardzo’’, ale w orm. — jak i w niejednym innym

jezyku — positivus moze mie¢ warto$¢ stopnia wyzszego®) niz z powodu tego (dost.:

»t0”’), co znosimy (tj. musimy znosié) ze strony przynaleznych do innych narodéw
(lub nawet: ze strony innowiercéw)’’;%5 innymi slowy, ,,y okrom tego od inszych
Narodéw ponoszgc utrapienia’’ wydaje si¢ tlumaczeniem niezbyt $cistym, choé i tak

znacznie blizszym oryginatu od ,,uybms xorga mu60’’. Rozpoczecie catkiem nowego

zdania (,,Dlatego..”’) w polskim jest uzasadnione interpunkcjg oryginatu, ale ,,stusznie
zdalo si¢ nam’’ jest za slabe, bo oryginal méwi: ,,musieliémy’’ (musiatem’’; 949/;; bohe
/2&); dodano: ,iako’’, gdy tymczasem w ros. z tego wszystkiego pozostawiono

»aortomy’’; mniejsza o dodanie ,,przytym’’ i nawet o zastgpienie form verbi finiti
»prosze’’ i ,,wystuchaj’’ formami ,,proszac’’ i ,,wystuchawszy’’ (por. w.) czy zreduko-
wanie polczenia ,,blagari i présh” ( wpwgwbioy jﬁ: & f&}puwﬁu’) do jednego
wyrazu albo przestylizowanie sléw: ,,Niech si¢ taka rzecz nie zdarza zgota (lub:
nigdy) miedzy wami’’ (.ﬁ be :ﬁv [2/;/ A‘v/my}lf //vi nf?f &bpnud) o na ,,abys(...)
niedopuszczaé wigcej raczyl”’ (por.: ,,;ma me Gyzmet HEKorma Takoro jrhia’’); nalezato
jednak juz potem nie skraca¢ wezwania oddanego po ros.: ,,He HaHOCHTE PaHBI Ha
panbl ¥ 23851 Ha A3BBI (druga czes$é tego jednak $cisle: ,,ani wezykatorii na miejsca
zranione’’). W zdaniu nastepnym dodano: ,,iako si¢ wyzej napisalo’’, a w dalszym
zamiast ,,0dpoczywa’’ winno by by¢ ,,przebywa’’ (jak w ros.); lecz ,,przeciwnymi
stowy’’ oddaje Swywnwy puwépeg lepiej znacznie niz ,,momntevu cioBamu’’, jak
wiadcinie widaé i z przytoczonych zaraz potem wypowiedzi (znaczenia uzytego
w ros. nie zna Ciakciak, takze dla zlozenia utworzonego z obu owych wyrazow,
s. 816 ab); zamiast ,,drudzy’’ winno byé¢ ,,drugi’’, w ros. za$§ dodano ,,u 1.1. ,,Roz-
biezno$¢ pomiedzy ,,nasladowaé chcemy’’ a ,,nmpocums Back ofparurs BHUMaHie Ha'

tlumaczy si¢ niewatpliwie tym, ze polaczenie Juby $uygy bdg obejmuje yuby, znaczace
i ‘stysze¢’, i ‘stuchaé’ (tez przenos$nie), oraz § wgby, uzyte juz poprzednio w sensie
‘prosi¢’, lecz mogace tez znaczyé ‘chcie¢’, ‘domagaé si¢’ (Ciakciak, s. 832
c); poniewaz jednak w tekécie oryginalnym jest jeszcze zaraz potem: 1- &
‘od (lub: przez) Was’, sadze¢, ze poprawna jest interpretacja ros., cho¢ wyrazona

8¢ Zob. np. Jensen, op. cit., §§ 172 i 495.

% Wg Ciakciaka, s. 54 ¢, w qwubn moze znaczyé tez: ,,poganin, maho-
metanin, niewierny’’ (itp.). — Uderza jednak, ze forma ‘glumﬁaﬁ; nie jest polaczona
zi (por. w. s. 18 i przyp. 63 oraz Jensen, op. cit.,, §§ 468 i 484), wystepujacym
z reguly i w $ér. orm. (zob. Karst, op. cit., np. § 162); brak go dopiero w nowoorm.
(por. np. H. Adjarian, Classification des dialectes arméniens, 1909, s. 6), lecz

tu forma na «frg jest abl. sing. (tamzeinp. Finck, op. cit., s. 43). Wspomnia-

ne juz wyzej 40; hyhf;m mogloby byé forma nowoorm., lecz skoro tu musi

Eieé znac)zenie praes., nie fut., jest ér. orm. (wg poprzednich odsylaczy do
arsta).

% off e J} stanowi wzmocniony zakaz (powtdrzenie zakazujacego 4 z wtraceniem
ke ‘i’). Takiego sposobu wyrazania si¢ nie omawia ani Meillet, jw., § 146 b,
ani Jensen, jw., §§2451507;ale Ciakciak, s. 977 c, notuje to tlumaczac:
»»Mai, unquemai’’.
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nieco swobodniej: (pomijam niewielkg réznice: ,,cioma’’, a ,ktéry méwi’’;
w oryginale syunomb [t »nakaz, przykazanie’ itp.). Ros. przeklad owej wypowiedzi
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka blizszy oryginalu orm., bo Ap znaczy rzeczy-
wiscie ,kto’’; ale 1) w obu czlonach tego zdania zlozonego mamy 2. os. plur.,
nie ogélnikowz 3. sg.; 2) gr. éomc (jak samo &g), na ktére tu wskazuje dodane
L/fwzfauf 67), moze mie¢ rézne odcienie, m. in. tez przyczynowy; czyli ze przeklad
pol. w tym wypadku wyglada na lepszy, chociaz ,,wszyscy raz’’ wywoluje
wrazenie, ze ‘aaz,,,,,/j tlumaczono dwa razy, tj.: 1) jako nadajace wartosé
uogdlniajaca, 2) jako wyraz znaczacy ,,raz’’ (w przekladzie ros. nie ma $ladu ani
jednego z tych dwu znaczeri). Warto by bylo zreszta odnalezé te wypowiedz w prze-
kladach z oryginatu greckiego®™, takze dlatego, aby si¢ dowiedzie¢, czy ,»,dyferencji’’
1,,pasmuuis’’ nie pochodzg stamtad, bo ]u?.[- p (por.w.s. 145 w. 3) znaczy ‘dysputa;
badanie’ itp.; w ros. dodano na koficu znéw ,,u; 1. 1.”". Dalej pol. ,,wszyscyscie iedni
w Chrystusie Iezusie’’ ttumaczy wierniej niz ,,mpr paBub! npeas Xpucroms'’. ,,93 tez
tu w Naszey...”” odbiega nieco od oryginatu (,,Bo i w... s3..”’; w ros. opuszczono
poczgtkowy spéjnik, moze dlatego, ze zaczynal juz zdanie poprzednie; ale opuszczono
tez b ubp r“v?'wl)w, oddane po polsku nieco swobodnie: ,,pod zwierzchnoscia naszg”’
(dosl. ,,w naszych okregach, diecezjach itp.)”’; zdanie niezalezne, w ros. zachowane,
w pol. zmieniono na wzgledne. Ciekawsze jednak jest, ze Jbepbaby pul sbbg wub,
oba przeklady oddajg uzywajac praesens: ,,mpr um mpdero me rosopums’’, ,,ktérym
zadnego slowa zlego nie méwiemy’’, choé w oryginale jest przeciez forma zlozonego
czasu przeszlego (por. w.s. 145/6); chyba dlatego, Ze najblizsze zdanie, cisle zwiazane
z tym, ma oba czasowniki w praesens. Poza tym uderza, ze wg Ciakciaka, s. 284 b,
put Ivlz wuby yogs znaczy ‘maledire’, tj. ‘przeklinaé kogo’ (jako synonim przytacza
najpierw wtpdwlly , znaczgce wg s. 98: ‘maledire, imprecare, esecrare’) i ze ;7 znaczy
dostownie ‘na kogo$’ (tj. mamy tu A - acc.), natomiast Jhpbeéc to f -+ gen.-dat.-
abl. zaimka (czyli tu, po b abl.)® uzywanego z reguly w znaczeniu zwrotnym;é?

67 Zob. Jensen, op. cit.,, § 228 i przyklady w §§ 455, 522 (oraz Ciakciak,
s. 983 a).

678 Udalo mi si¢ odnalez¢ tekst grecki (Gal. 3, 27): &oor ydp cic Xpiotéy &Bom-
~lodnre Xoiowy Evedicaode odx &vi *Toudatog o3& “EAkny, odx &t SoBhog 0088 EAeb9epog,
odx &vi dgoev xal FAv. Idvres vap Suels elc dote &v Xpwtd Inood (H. Fr. v. S o-
den, Griech. Neues Testament. Text mit kurzem Apparat (Handausgabe), 1913,
s. 359; w przypisach nie ma tu zZadnych wariantéw). Przeklad polski X. J. Wujka
(2-tom. wyd. warsz., 1894, t. II, s. 590) ma: ,,Bo ktérzykolwiek jestescie ochrzczeni
w Chrystusie: oblekliscie si¢ w Chrystusa. Nie jest Zyd ani Greczyn: nie jest
niewolnik, ani wolny: nie jest mezczyzna, ani niewiasta. Abowiem wszyscy wy jedno
jestescie w Chrystusie Jezusie”’. Jest tu wigc §oo:, ale ono tez uogélnia (jw.u Wuj k a;
por. D. W. Bauer, op. cit., s. 975 a). Wida¢ zarazem, ze thumacz polski nie siegal
do Wujka (czy korzystal z innego przekladu i ewent. z ktérego, to sprawa inna,
w tej chwili malo wazna).

% Por. Meillet, jw., s. 74/75 i 77.

% Jensen, op.cit., §210 (i Meillet, jw., §76). Moze jednak przede wszyst-
kim Karst, op. cit., § 286 (o nabraniu znaczenia wskazujacego w okresie pézno-
klasycznym). ° -




158 EUGENIUSZ SLUSZKIEWICZ

wiec chyba pewna zmiana znaczenia calego zwrotu (por. np. pol. przeklina¢, niem.
auf j. fluchen itp. W znaczeniu nieco dalszym,- ale juz i tac. maledicere, i zwlaszcza
gr. Bracousiv elg twva), a takie zmiana konstrukcji (%jezeli y2& | jw., przypominajgce
nasze ‘wygadywaé na kogo’, jest wzorowane rzeczywiscie na ets e, jW., to fr -+ abl.
wg czego? nawiasem: zwrot st. orm. znaczy doslownie: ‘mdwi¢ jakies stowo na kogo’).
W nastepnym zdaniu gape be Jbdwpubin fuwnlbly (ta ostatnia forma, werbalna, ma
znéw znaczenie praes., jak wystepujace w 1. czesci tegoz zdania jac ;er i jak facdphfs,
oméwione tu w przyp. 65) przeklad ros. thumaczy krétko; ,,yBarkaews’’, dokladniej
polski: ,,poszanowanie i poczciwo$¢ wyrzadzamy’’ i nawet jeszcze dodaje nie tylko
,,wszelkie’’, ale dorzuca przedtem: ,,wdzigcznie i mile przyjmuiemy’’, czego w orygi-
nale nie ma; tu na uwage zasluguje »yu mp}»lﬂz,b i jako wyraz (nie moze juz znaczy¢
,,patrycjusz’’, cho¢ to zZywcem — tylko poprzez gr. maspiniog — przejete tac. patricius,
lecz ,,0jciec duchowny’’, jak w przektadzie pol., uzywajacym terminu ogdlniejszego
niz ,,macrops’’)™, i jako forma gramatyczna: nom. plur. (+ sufiks demonstr. _g )™
musimy tu rozumieé jako dat.”?) — albo raczej przypusci¢, ze nastgpito wyko-
lejenie si¢ zamierzonej pierwotnie konstrukcji (co mialo by¢ podmiotem, zostato
nagle dopelnieniem), wykolejenie — jak juz wiemy — nie jedyne w tym dokumencie.
W nastepnym zdaniu ,,unizenie prosimy’’ zastapilo zwykle ,,prosze’ (W ros. tez. 1.
mn., ale bez dodatku); oba przeklady tlumacza tu falbéneblbn &bpuk tak samo, jak
uzywane poprzednio Pﬂ!-?lunpmﬂ , tj. ,, W.K.M.”" i ,,Bame Benuuecrso’’, oba tez
zgodnie opuszczaja po: ,trzode” 1 ,,crago” wyjasnienie: Kuptpé quggn b (..
nacje nasza’’); w polskim dodano znéw: ,,raczyl”’, nadto przed tym: ,,swey Panskiey”’,
a po tym: ,,S. Pamieci Kréléw’’ i ,,K. Mci”’ (to do zaimka, a raczej formy zaimkowej
2 os. L.p. z wartoscig dzierzawczg); mimo tych dodatkéw przeklad ten jest blizszy
oryginatu od ros., bo tam ,,dla milosci przodkéw twoich’ w ogéle opuszczono. Lecz
zaraz potem ros. ,,a He M3paHETb UX 10 cioBamn’’ oddaje oryginal wierniej (jezeli
poming¢ 6w zagadkowy dla mnie wyraz okreslajacy najwidocznie; puifeg, a wymie-
niony juz w., s. 146 i przelozony tu: ,,muewbposs’’) niz: ,,a nie potepial ich ze ztym
udaniem ludzkim’ (?skad to ,ludzkim’’?, a yfpwenpé; znaczy tylko ‘rani¢’ itp.).
W zdaniu nastepnym wajuwdbdu znaczy whasciwie: ,,dymiacy (juz tylko), bliski zgas-
niecia’” (Ciakciak, s.201/202), nie ,zapalony’ (i ,,3ax0K€nnyio’’)’. W nastep-

 Ciakciak, s. 1181 b, ttumaczy: ‘Patrizio (...... ) ministro, principe, prefet-
to’; Hibschmann, Arm. Gramm., 1, s. 371, objasnia to jako tytul grecki,
oznaczajacy od czaséw Konstantyna wysoka godno$¢; stownik orm.-franc. z r. 1926
(jw.) , s. 484, nie podaje dalszych znaczen zanotowanych przez Ciakciaka.

W Jensen, op. cit., §§ 213 i 441 nn.

2 Tak wg. Ciakciaka, s. 1174a i 966a. Nawet jesliby si¢ chcialo interpre-
towaé to polaczenie rzeczownika, a raczej rzeczownikéw, ze stowem undb; ‘robid,
czyri¢’ jako majgce za wzér — cho¢by posredni — typ wyrazefi nowoperski, to
i takbySmy oczekiwali acc.; por. Jensen, op. cit., § 387.

73 QOryginat grecki: Matth. 12, 20 ma tutaj: xdhapov cuvretprpuévoy ob xaredier
xol Mvov tugbuevov ob oBéss, a Wujek: , Trzciny zgniecionej nie zlamie,
a Inu kurzacego si¢ nie zgasi’’.
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nym zdaniu wyrazenie ,,do ostatniej przystugi’’ wydaje mi si¢ nie koniecznie jasne;
i lepsze, i blizsze oryginatu jest: ,,mo mociemueit crenenu paderea’’; a ,,odpadlszy od

Krolestwa’’ (dodano: ,,naszego’’) ttumaczy tylko dostownie i wskutek tego jest chyba

nie tak jasne jak ros. ,,mumennsre napersa’’, bo wéhw Z/J‘ znaczy wprawdzie najpierw
‘upadaé, spadaé’ itp., ale jednym z dosy¢ licznych znaczer dalszych, mianowicie
w polaczeniu z (.i ‘od’, jest: ‘zosta¢ pozbawionym...’, ‘straci¢’ itp. (Ciakciak,
s. 107—108; 108 b); jezeli w przekladzie ros. dwukrotne, tj. potworzone, wezwanie
Joba zredukowano do jednego, to w polskim dodano ,,S°”” po ,,Joba’ i ,etc.”” na

‘samym koricu (jak juz raz poprzednio, zob. w.). — Tu przeklad ros. robi znéw od-

step, co mozna zrozumie¢ uwzgledniajac tresé tego zakoriczenia. Teraz przektad polski
opuszcza jedno z dwu okreslen Boga, mianowicie Jll.l‘qbz}u’i , ros. za$ dodajac
,,Tocmoma’’ tlumaczy chyba wlasnie to okreslenie, nie przydawke oddang w polskim,
bo pisze: ,,Bcemorymaro’’, a 6w termin orm., o ktérym zob. tez w.s. 145, znaczy wg
Ciakciaka, s. 180 b, ‘Cui nulla manca, che non ha bisogno di nulla, immanche-
vole (....) inesausto, inesauribile, abbondantissimo, pienissimo’, a synonimiczne
mblfpwg C.,s. 136 a, ttumaczy m. in. ‘perfettissimo’; tu dalej przekiad pol. ttumaczy
.,247,,,.& juz lepiej (por. w.s. 152): ,,bez doswiadczenia (tj. ,,b. doswiadczania’’),
ale drugie okreslenie, wk uwowl oddaje niezbyt Scisle: ,,y trwogi wszelkiey”” (zamiast
,,niewzruszonym, trwatlym’’ itp.; Ciakciak, s. 151 a); przeklad ros. daje dwa
przystéwki, lecz najpierw ,,nenokose6umo’’, a potem ,,HenoGopuo’’, tez niezbyt dobrze
oddajace whepa /il ; dalej w przekladzie pol. dodano: ,,K. Mci’’ (por. w.), wypisano
,,wysokim’’ zamiast ,,obfitym’’ (lub tp.; dosl. ,licznym’’; w ros. w ogdle brak tej
przydawki); w obu przekladach wiluwg be dwfuwiuwhop (pomijam w tej chwili obie
przydawki) zredukowano do ,,lat”’ i ,,roma’’; co do obu przydawek do nich dodanych,
to 1) wwpwguw? (por. w.s. 144) przed wduep przelozono bodaj dwukrotnie w pols-
kim: ,,wiele’’ i ,,nieskoniczonych’’ (to ostatnie jednak stanowi przesade), w ros. zas
raczej to opisano: ,,IIpojUTUTH Tofia TBoei >xusHu’’ (odpowiednika ostatniego wyrazu
brak w oryginale), omijajac wspomniang tu na s. 146 crux philologi (czy ,,fortunnych’’
ma oddawaé ow zagadkowy wyraz?); dalej: ,,szczesliwie krélowal’” to i za duzo
troche (o to ,,szczesliwie’’), i za malo, bo w oryginale jest wlasciwie: ,,zazywat daro-
wanego przez Boga krélowania’’, zaraz potem za$ znéw ,,z synami i cérkami’’ skrécono
dajac: z potomstwem’’, ale dodajac ,,$wigtobliwym’’ (przeklad ros. natomiast jest
tu wierny), ale bezposrednio po tym nastepujace ,,z mieniem i dobytkiem?), ze stugami
i stuzebnicami’® zastgpiono uznanym najwidoczniej za odpowiedniejsze: ,,y zacnym
Senatem y Rycerstwem twoim’’ (w ros. poradzono sobie prosciej: ,,u 1. 1.”’), dodano tez
,,uprzejmie zyczemy’’. Zaden z obu przektadéw nie ttumaczy niejasnego i dla mnie (por.

4 wnqubump (por. Ciakciak, s. 181/182). Mialoby si¢ niemal ochote czytaé
zmyw/uuZw:.,e,; owa grafia by nawet nie musiala by¢ postacig ér. orm. (o synkopie
a w wyrazach z 3 i wiecej zgloskami zob. Karst, op. cit.,, § 34), lecz po prostu
blednym opuszczeniem jednego z 3 a, a znaczyloby ,,(z) palacami’’ (C., s. 179 a); ale
koniecznosci nie ma.
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w.s. 147), jbur wpgoe np juepuanbipn™); ,,z tego doczestnego kresu zywota’’ i pros-
tsze ,,mocab 3emuoi »xuanu’’ oddaja b dudubly PZm.ﬂ bbiof dosl., ,,z nadejéciem
kresu natury’’ (lub: ,,istoty’’; tylko slownik Calfy, jw.,s. 162, i wenecki z r. 1926
majg odpowiednik franc. ,,payer le tribut a la nature’’); znacznie mniej $cisle jest:
,,odpoczywal (...) z Chrystusem Panem u Boga Oyca w Chwale wieczney’’ zamiast:
,»(aby) Cie Bog zaliczyl w poczet $wietych kroléw zasiadajgcych z Chrystusem u stotu
Jego Ojca’ (nieco skrécono w ros.: ,,na ygocroprs Te6st Tocrops [...[ co cesarbimu
napsamu IapcrBa Xpucrosa’’); dodano wyrazy: ,,y Chwata’’ ,,,Chrzescianski’’, ,,niski’’
(a ,z Ojcem Jego i Duchem Sw. ’’ zmieniono na réwnorzedny dat.); natomiast
,yustawicznym wyznawaniem’’ oddaje juwpwhu /unumm{u.Zm.p} , OPUSZCZONE W r0S.;
wreszcie ,,7io 6eaxoneunoii Bbunocrcu’’ jest bardziej dostowne od ,,na wieki wiekéw’’
(choé przeciez i w ros. jest,,B0 Bbxu BbKOB®D), oba oddajg wig pue Juu.]-m b Z./n (wbgpu,
nie notowane w slownikach, zamiast znanego w&p w: jest dziwne; znéw blad ?)”*—,,Dan
z Cmiadczyniu” (?w dodanym na samym poczatku objasnieniu-tytule jest: ,,Cmia-
dyniu’’) zaczyna wg wzoru rodzimego; w ros. oddano tylko czasownik (,,ITacano’’)
opuszczajgc tez podmiot tego zdania biernego, tj. f]',w ,»to (moje) pismo’’, a w obu
przekladach pominigto okreslenie 4p (por. w., s. 155) ,$wicty”’, nalezgce do
nazwy klasztoru; jezeli za§ ,,przy kosciele stolecznym wielkiey Armeny”’ jest
obszernym dodatkiem, wysnutym moze i co najwyzej z p gnunk, to o wiele krétsze
»BB bro’’ wyglada na wynik zlego odczytania i zrozumienia tychze liter ( guqack
znaczy ,,wiosna’’, ale i tak ,,na wiosng’’ to ]' ,lw,&wb , albo acc. (2)9“”/""2 Ciak-
ciak, s. 346 a; latem” byloby gudwat, s. 33 a); wg mnie I- gl znaczy; ,,do
(lub: w; na) bramy (drzwi)’’,a ,,w bramie, u bramy (itp.)” winno brzmieé }; 7,;@&
— i tak samo ,,na dworze”’, ,,w patacu’’ (C., s. 430 b—c). Dat¢ w ros. wypisano jak
w oryginale, tylko litery oznaczajace liczby (na wzor grecki), tj. fi 1 g (= 1000 i 81)
oraz [ (= 30) zastgpiono cyframi tacinskimi; w obu przekladach opuszczono: ,,w r,
(ery orm., do ktdrej trzeba doda¢ 551)7"’ i ,,miesigca’’; w przekladzie polskim prze-
liczono date uwzgledniajac i réznice pomiedzy kalendarzem juliariskim a gregoriari-
skim. W przekladzie koricowego dopisku (u samego spodu, w srodku) ros. ,,mucans’’
jest wierniejsze od ,,podpisalem’’.

5 Kontekst moze nasuwaé mys$l, Ze chodzi o sad ostateczny. Ale 1) Ciakciak,
s. 395 a, ma w tym znaczeniu Ruwwumwt, ewent. z przydawka: Swhpbpkbuy
‘przyszly’ lub ‘/5F2 Ji ‘koficowy, ostatni’ (w N. Test, wystarcza sam 6w rzeczownik,
niewatpliwie wg gr. xploig, np. Mat. 10, 15; 11, 22 i 24; 12, 36 — wszedzie tu:
Juenepl quawsawbp W dzieri sadu 0.”’, wg Wujka ,w dzien sadny”’); 2) yw~
whuwwlpu jest znowu dziwna forma (blad zamiast jwkhwblfo? ale to znaczy ‘ab
aeterno’, Ciakciak, s. 1032 c; acc. za$ brzmi _;un-/vmt‘J wlu, tamze); 3) pod #24~
(itp.) (C., s. 28/29), nie ma niczego, co by si¢ tu nadawalo.

"% Wyraz wlpuwe sklada si¢ z wd ‘nie’ i pux ‘koniec’; Ciakciak, s. 75 a, ob-
jasnia tez: nAp ;_m.t-/- gpwe  (tj. ‘co nie ma konca’; gpue jest acc., sg., z owg
cechg 4 na poczatku). Bledna grafia zatem w dokumencie, wynikla z jakiej$ asocjacji?

7 Wg. Lechickiego, op. cit., s. 31, wprowadzenie nowej ery opiera si¢ na
liczeniu czasu od synodu w Thewin, tj. od lipca 552 r.
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Z powyzszych uwag widaé jasno, ze obydwa przeklady nastreczaja nieraz sposob-
no$é do krytycznych uwag; polski przy tym nierzadko dodaje co$ od siebie lub mo-
dyfikuje brzmienie oryginalu, cho¢ czasami co$ pominie, rosyjski raczej na odwrét
nieraz skraca. Mimo to o zasadniczej tresci informujg obydwa dobrze.

Pozostaja do omdwienia przeklady ros. dwu innych dokumentéw.

Dopisek do korekty. Na moje zapytanie o pewien wyraz ze s. 109, w. 1, poin-
formowano mnie z Armenii (Erewan), ze wwbugguuesg obejmuje w1 w ze zna-
czeniem negatywnym (‘nie-’) i rdzen uiwn ‘(o)czek(iw)aé, zaslugiwaé’, tak ze ca-
loéé by znaczyla ‘nieoczekiwany, niezastuzony’. Od siebie dodam, ze Hiibschmann,
op. cit., s. 102/3 przytacza z tekstow w. V pol tuzina formacji z wuww itematu
nominalnego (jednak), a dodaje z tekstdw poézniejszych (w. X nn.) dwa razy tyle,
przy czym niektore — jak s Swakisr i wtwaufi — mozna juz wigzaé
z czasownikami; koncowe przyklady ilustrujg jeszcze formacje utworzone na
wzor grecki, wcale liczne. Niestety jednak w naszym tekscie jest najwyraZnicj
whumuyweiitg ; trzeba by chyba przypuscié, ze 4/ jest bledem, zamiast & ,
a i tak pozostanie dziwne koricowe =9 (nie ma takiego sufiksu, o ile mi wia-
domo; por. Meillet, Altarmen. Elementarb., § 36), czyli ze zagadka czeka nadal
rozwigzania, ‘ St
(Dokoticzenie nastapi)
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Liadbaeie .
1. Pismo katolikosa Mojzesza III do kréla Wiadyslawa IV (r. 1632)
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2. Wyznanie wiary Ko$ciola ormianskiego, ulozone i podpisane przez katolikosa Filipa I (r. 1638)
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3. Pismo katolikosa Filipa'l do'Wiadystawa IV (r, 1644) °



