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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aliny Barczyk
»Rezydencje rodu Mniszchow w czasach saskich. Historia i tresci ideowe architektury”
napisanej na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu L.édzkiego

pod kierunkiem prof. UL dr. hab. Tadeusza Bernatowicza (2020)

Rozprawa mgr Aliny Barczyk jest pierwszym kompleksowym omowieniem
$wieckiego mecenatu architektonicznego Mniszchéw w XVIII w., kiedy rodzina ta
osiagneta szczyty znaczenia politycznego i majatkowego w Rzeczypospolitej. Wprawdzie
rozmaitym zagadnieniom zwigzanym z tym rodem i jego fundacjami pos$wigcano
pojedyncze artykuly, a nawet ksigzki (mysle tu o artykutach i ksigzkach m.in. Emmanuela
Swieykowskiego, Anny Berdeckiej, Jolanty Putkowskiej, Marka Kwiatkowskiego, Marii
Czeppe, Aleksandry Zotko$, Bozeny Popiotek, a takze samej autorki rozprawy), ale
dopiero mgr Barczyk ujela to zagadnienie w sposob kompleksowy i wyczerpujacy.
Decydujac si¢ na koncentracje na samych tylko rezydencjach autorka mogta wnikna¢
gleboko w zmudng czgsto rekonstrukcje ich wygladu, a takze programu artystycznego,
uzytkowego 1 ikonograficznego. Juz w tym miejscu mozna wszelako poczynié
zastrzezenie, ze do odtworzenia pelnego obrazu wy$mienitej i znaczacej dziatalnosci
fundatorskiej tej rodziny zabrakto ich fundacji sakralnych, publicznych, miejskich etc.
Wypada wspomnie¢ tu cho¢by znane powszechnie najwyzszej klasy dzieta sztuki, jak
kosci6t parafialny w Dukli z przylegta do niego niezwykla kaplicag grobowa Marii Amalii
z Briithlow Mniszchowej czy nagrobek Jerzego Wandalina 1 Bihildy z Szembekow
(p6zniej przemianowany na nagrobek obu zon Jerzego - Bihildy i Marii Amalii) w
warszawskim kosciele reformatow, autorstwa Johanna Georga Plerscha.

Praca Aliny Barczyk wpisuje si¢ w nieliczng, poki co, seri¢ ksigzek/rozpraw
poswieconych mecenatowi artystycznemu polskich nowozytnych rodow magnackich,
wzglednie ich wybitnych przedstawicieli. Temat ten od ponad 40 lat cieszy si¢ wprawdzie
pewnym wzieciem, ale — w moim przekonaniu — nauka polska stoi pod tym wzgledem
dopiero u poczatkow drogi, a nie w stadium znaczacego zaawansowania. Znakomity jej
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Lubomirskiej piora Bozenny Majewskiej-Maszkowskiej. Wspomnie¢ nalezy tez o
odnos$nych ujeciach takich osob, jak Mikotaj Radziwilt ,,Sierotka”, Jan Klemens Branicki,
Kazimierz Leon Sapieha, autorstwa odpowiednio: Tadeusza Bernatowicza, Anny
Olenskiej 1 Doroty Piramidowicz, badz aktywnosci fundatorskiej swietnych matzenstw,
jak Adam Mikotaj i Elzbieta Sieniawscy piora Rafata Nestorowa. Rozprawa mgr Barczyk
szczegoblnie silnie zwigzana jest z cyklem opracowan mecenatow polskich rodéw w sensie
szerszym, rozumianych albo jako jedna rodzina w wybranym stuleciu, albo kilka rodow
traktowanych poréwnawczo w wybranym odcinku czasu. Zbiorowe opracowanie ze
strony Anny Sylwii Czyz otrzymali np. za wiek XVII Pacowie. Szczegdlnie bliskie ujeciu
doktorantki sg jednak dwie ksigzki wydane przed dekada. W najwiekszym stopniu bedzie
to rozprawa Andrzeja Betleja: SIBI, DEO, POSTERITATI. Jabtonowscy a sztuka w XVIII
wieku,(Krakoéw 2010) pozostajaca w przypadku omawianego doktoratu ewidentng, bardzo
ciekawie rozwinigtg inspiracja, tak pod wzgledem pomystu, uktadu, jak 1 doboru oséb —
reprezentantéw rodu, a w koncu koncentracji na XVI1I wieku jako widowni dziatan rodu.
Inspiracja dla mgr Barczyk pozostawata tez znakomita ksigzka habilitacyjna jej
promotora, Tadeusza Bernatowicza, Mitra i butawa: krolewskie ambicje ksigzqt w sztuce
Rzeczypospolitej szlacheckiej (1697-1763) (Warszawa 2011), po$wiecona fundacjom
rezydencjonalnym wybranych polskich rodow magnackich w XVIII w., w najwigkszej
mierze Michala Kazimierza ,,Rybenki” Radziwitta. Wobec powyzszego tratho$¢ wyboru
tematu przez doktorantke uwazam za wysoka.

Praca liczaca 510 stron maszynopisu i 372 ilustracje, zawierajaca si¢ w trzech
oprawnych tomach, ma konstrukcje jasng i czytelng, choc silg rzeczy ztozong. Sktada si¢
— poza Wprowadzeniem i Podsumowaniem— z czterech zasadniczych czesci (I-1V), kazda
po trzy rozdzialy (z wyjatkiem cze$ci pierwszej, dwurozdziatowej); te ostatnie dziela si¢
na liczne podrozdzialy literowe, one za$ na $rddrozdziaty liczbowe. I tak, czgs¢ pierwsza
poswiecona jest rodowi Mniszchow, a zatem w kolejnych rozdziatach: dziejom rodu do
konca XVII wieku, kiedy budowaly si¢ podstawy znaczenia rodu z wyszczegolnieniem
owych ,,budowniczych”: Mikotaja Mniszcha (ok. 1482-1552), starosty tukowskiego,
Jerzego Mniszcha (zm. 1613), wojewody sandomierskiego Maryny Mniszchéwny
(1588/9-1614), carowej Rosji, Franciszka Bernarda Mniszcha (zm. 1661) starosty
sanockiego, Jerzego Jana Mniszcha (zm. 1693), wojewody wotynskiego; w drugim za$
rozdziale dazeniu do arystokratycznego stanu i wysokich urzedéow (6w rozdziat sktada si¢
z podrozdziatdéw traktujacych o tytulaturze, legendarnych dziejach rodu i
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Jozefa Wandalina Mniszcha (1670-1747), marszatka wielkiego koronnego. Poza rysem
biograficznym J6zefa Wandalina i sumujaco potraktowanym zagadnieniem magnata jako
konesera i inicjatora fundacji dokonana zostala prezentacja uzytkowanych, wzglednie
budowanych przezen rezydencji: zamkowi w Laszkach Murowanych, patacowi przy
Senatorskiej w Warszawie, patacowi w Deblinie, dworom w Jaworowie i W Brzostowicy
koto Grodna. Jerzy August Wandalin Mniszech (1715-1778) stat si¢ bohaterem cze¢$ci
trzeciej, ztozonej z omowienia samej sylwetki tworcy stynnej kamaryli dworskiej oraz
jego stosunku do sztuki, a w koficu dwoch uzytkowanych przezen rezydencji: w Gdansku
i w Dukli. Ostatnia, czwarta cz¢$¢, dedykowana jest Janowi Karolowi Wandalinowi
Mniszchowi (1716-1759). Do niego nalezaty stynny patac w Wisniowcu na Wotyniu oraz
stosunkowo mato znana szerszemu ogdtowi rezydencja przy Miodowej w Warszawie,
drobiazgowo omoéwione w pracy, obok tradycyjnego rysu biograficznego i podsumowania
postawy fundatorskiej. Imponujaco wyglada zestawienie bibliografii 1 zZrodet
rekopismiennych zawartych na 46 stronach i liczacych, w pierwszym wypadku blisko 150
jednostek (czy jak w przypadku korespondencji — zespotow listow), w drugim grubo
ponad 500 pozycji bibliograficznych — ksigzek, artykutéw i edycji zrédet. Na ponad stu
stronach znalazto si¢ 8 anekséw archiwalnych, w tym fragmenty korespondencji oraz
inwentarze budowli i ich wyposazenia. Zaprezentowang powyzej konstrukcje pracy
uwazam za nienaganng 1 odpowiadajagca wyborowi tematu i1 glownym stawianym
pytaniom badawczym.

Na uzytek doktoratu autorka podjeta sie pracy badawczej typowej dla historykow i
analitykow architektury. Jako ze wigkszos¢ omawianych budowli zostata przebudowana,
czasem gruntownie, a niektore w powaznym stopniu zniszczone, zwlaszcza na poziomie
wyzszych kondygnacji, nalezato skupi¢ si¢ na reliktach pierwotnej (tzn. powstalej badz
uzytkowanej w czasach bohaterow rozprawy) substancji architektonicznej. Shusznie
zatem zostaly pomierzone i przebadane wraz z niezbednym rozwarstwieniem piwnice i
przyziemia patacow przy Senatorskiej i Miodowej w Warszawie, w Dgblinie, w
Wisniowcu 1 w Dukli. W przypadku Laszek i Gdanska bylo to niemozliwie z uwagi na
calkowite zniesienie budowli. Badania powyzsze przyniosly czasem zupelnie nowe
interpretacje wzgledem dotychczasowej, zwlaszcza starszej literatury. Ustalenia
odnoszace si¢ do pierwotnego wygladu i1 nawarstwien architektonicznych, pozwolity
autorce na rekonstrukcje uktadéw funkcjonalnych siedzib,ich wnetrz i charakteru
wystroju. T¢ strone rozprawy uwazam za szczegOlnie interesujacg. Za przykladem prac
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szerokie uzycie podkladowego materiatu kartograficznego, zwlaszcza rysunkow
pomiarowychz epoki, a takze dziewigtnastowiecznych i wspoélczesnych, ktore z
powodzeniem skonfrontowata z dawnymi inwentarzami budowli. Pozwolito jej to
rozrysowac (w osobnej warstwie kolorystycznej) pierwotny przebieg muréw i1 odtworzy¢
uktad funkcjonalny budowli z numerycznym oznaczeniem pomieszczen rozpisanych w
zalaczonej legendzie. Praca powyzsza wymagata szczegélnej starannosci, uwagi i
rzetelnosci w lekturze archiwaliow — przede wszystkim inwentarzy — pisanych czgsto
jezykiem zawilym, niejasnych, stawiajacych glownie na kwestie z punktu widzenia
badacza architektury drugorz¢dne, jak bezpieczenstwo i trwalos¢ budowli, czy
drobiazgowo spisywane zasoby ruchomos$ci. Odtworzenie pierwotnego uktadu
funkcjonalnego budowli stato si¢ z kolei podstawa do rozwazan analitycznych na temat
funkcji pomieszczen, ich doboru, znaczenia w kategoriach uzytkowoS$ci, prestizu,
reprezentacji, a czasem takze treSci ideowych wyzszego rzedu.

Nie ukrywam ze, jako badacz zagadnien stotecznych w polskiej sztuce XVIII w., z
najwickszym  zaciekawieniem przeczytalem obszerne fragmenty poswigcone
warszawskim rezydencjom Mniszchow — patacom przy Senatorskiej i Miodowej. Oba
zachowaty si¢ w formie bardzo przebudowanej (wraz z gruntowng odbudowa po
zniszczeniach 1944) i wymagaly szczegolnie uwaznej rekonstrukcji pierwotnego wygladu
i poglebionej konfrontacji przeksztalconej substancji architektonicznej z dawnymi
inwentarzami. O ile jednak patac przy Miodowej nie zachowal najmniejszych $ladow
dawnej $wietnosci, to palac przy Senatorskiej — gtowna osiemnastowieczna siedziba rodu,
o$rodek wiladzy ministerialnej i centrum polityczne — posiada, jak na warunki polskie,
stosunkowo bogatg ikonografi¢ i kartografie, i to pochodzacg — co szalenie u nas rzadkie
— z epoki. Sg to przede wszystkim: najwcze$niejszy widok rezydencji na rysunku
F.C.Schmidta z 1740 r., dwa widoki u Canaletta z lat 70. XVIIl w., Plan ogrodu patacu
Mniszchow w Warszawie z Archiwum Narodowego w Krakowie, rysunek Vogla
ukazujacy ogrod przy tymze patacu i rzuty rezydencji ukazane na licznych (blisko 30)
planach Warszawy, poczawszy od planu Hiibnera z 1733 r., a skonczywszy na kartografii
z poczatku wieku XIX. Wskazana tu ikonografia i kartografia wydatnie wzbogacita
rozwazania wynikle ze studiow nad substancja architektoniczng skonfrontowanych z
archiwaliami, w tym przypadku z korespondencjg J6zefa Wandalina Mniszcha z 1717 r,
przechowywana obecnie we wroclawskim, pierwotnie we Iwowskim, Ossolineum.
Komplet owych zrédet pozwolit autorce na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych rangi,
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zarowno sam trojskrzydtowy uktad w typie entre cour et jardin, jako jeden z pierwszych
zastosowanych w Polsce z pelng konsekwencja, pionierskie uzycie mansardowego dachu,
nowy, ,,protorokokowy” sposob artykulacji $cian, w koncu zamknigcie dziedzinca
azurowym parkanem o skomplikowanym, wylamywanym przebiegu, wyjatkowo bogato
ozdobionym rzezbami, chyba po raz pierwszy w dziejach rezydencjonalnej architektury
polskiej otwierajagcym widok z ulicy na corps-de-logis patacu, w miejsce zamykajacych
6w widok skrzydel/ traktow przyulicznych, stosowanych w XVI-XVII, a jeszcze i dlugo
w wieku XVIII, nawet w architekturze warszawskiej. Wszystkie te cechy mgr Barczyk
uznata — ze wszech miar slusznie — za wybitnie progresywne 1 zwigzane genetycznie z
architekturg wielkich europejskich centrow artystycznych: Francji, Saksonii i Austrii. O
ogrodzeniu dziedzinca sam pisatem w swojej ksigzce sprzed 6 lat wskazujac na gtowny
wzorzec, jakim jest Patac Holenderski w Dreznie. Z tym wigkszym zadowoleniem
przyjatem poszerzenie wachlarza saskich wzoréw o parkan dziedzincowy stajni i
ujezdzalni zamkowych w Dreznie z 1703 roku autorstwa Marcusa Conrada Dietzego.
Glegbokiej analizy doczekata si¢ geneza dachu famanego, zwanego czasem, nie do konca
stusznie, dachem mansardowym od nazwiska architekta francuskiego Jules’a-
HardouinaMansarta, cho¢ dach w redakcji znanej z patacu przy Senatorskiej zawdzigcza
swoj ksztalt bardziej tradycji niemieckiej, ktorej w tym wypadku pozostawal wierny
sasko-warszawski architekt Christoph Burchard Miinnich.

Za ogromnie cenng i wazng tak dla samych ustalen, jak i lektury pracy, uwazam
decyzje o znaczgcej rozbudowie przypisow. Znalazty si¢ w nich nie tylko — co oczywiste
— skréty pozycji bibliograficznych 1 jednostek archiwalnych wraz z odno$nymi stronami
czy kartami, ale niejednokrotnie takze rzeczowy komentarz, rozwinigcie kwestii dla
tekstu zasadniczego podrzednych, skrotowa prezentacja sylwetek osob mniej istotnych (ci
najistotniejsi zostali omoéwieni na tamach tekstu glownego), ustalenia geograficzno-
rzeczowe i onomastyczne, etc.

Za konieczne uwazam podkreslenie walorow jezykowych pracy mgr Barczyk.
Praca o dobrej konstrukcji, napisana jest w sposdb syntetyczny, klarowna, poprawna
polszczyzna, Jest to jezyk logiczny, uporzadkowany; mozliwie prosty w najlepszym tego
stowa znaczeniu, bez charakterystycznych dla niektorych dzisiejszych mtodych (a i nieco
starszych) autorow przetadowan, niepotrzebnego przerostu stow i fraz, obcojezycznych,
pseudonaukowych ukwiecen, nowomowy, pleonazmoéw etc. U mgr Barczyk zdania
wynikaja jedne z drugich, mysl wyrazona jest klarownie, cechuje je wtasciwa proporcja i

adekwatno$¢ wobec prezentowanego wywodu. Analizy sa zwarte i nieprzetadowane.



Nawet bez materiatu ilustracyjnego, ktorego w istocie — wobec ogromu naszych strat —
czasem brakuje, omawiane obiekty przedstawiaja si¢ w opisach i analizach mgr Barczyk
niezwykle plastycznie i realnie, stowo je bez mala wizualizuje. Nalezy doceni¢ taka
umiejetnos¢ wobec niezwykle trudnej materii, jaka jest architektura rezydencjonalna
XVI-XVIII w., zwtaszcza ta bardziej ztozona, rozbudowana, wielofazowa.

Do stabszych stron pracy zaliczylbym w pierwszym rz¢dzie wspominang na
wstepie rezygnacje z wlaczenia do niej fundacji innych niz rezydencjonalne, gléwnie
sakralnych. Bytoby interesujace przesledzi¢ jak w przypadku mecenatu Mniszchéw jedne
majg si¢ do drugich. Sprawa byta anonsowana poniekad w przypadku Dukli (podrozdziat:
Dukla jako miasto rezydencjonalne) i nagrobka Bihildy i Jerzego Mniszchow, pozostawia
jednak uwaznego i zainteresowanego epoka i rodem czytelnika w poczuciu niedosytu. Na
uwage — w kontekscie $cistego tematu pracy — zastugiwaltby np. na poly §wiecki charakter
niektorych z fundacji ko$cielnych, na czele z wnetrzem kaplicy dukielskiej,stusznie
budzagcym wsréd autorow reminiscencje patacowego buduaru czy gabinetu. Takze
europejska ranga i swoisty ,.kosmopolityzm” (szczegdlny, rzymsko-paryski dobor
wzoréw) warszawskiego nagrobka Bihildy i Jerzego Mniszchow, dobor jego autoréw
poczawszy od projektanta Jakuba Fontany po rzezbiarza Johanna Georga Plerscha i brak
jakichkolwiek odniesien tresciowych o charakterze $cisle sakralnym, zastugiwatby na
uwage piszacego o fundacjach artystycznych Jerzego Wandalina Mniszcha. Mysle o nim
w  kontek$cie jego  zdecydowanego  kosmopolityzmu, postawy  wybitnie
antytradycjonalistycznej, protooswieceniowej; majac na wzgledzie choc¢by jego role jako
odnowiciela polskiej masonerii. Ta ostatnia sprawa nie zostata w pracy podniesiona, a
wydaje si¢ niezmiernie wazna dla postawy nie tylko $wiatopogladowej, politycznej, ale
takze ,,artystycznej” marszatka nadwornego koronnego — jednej z najciekawszych postaci
polskiego mecenatu 2. potowy XVIII w., zapowiadajacej formacje typowa juz dla epoki
Stanistawowskiej. To roéznilo go od jego ojca, cho¢ obu bliskim byt kierunek
okcydentalizujacy czy wrecz okcydentalistyczny w architekturze i jej wystroju, czy
generalnie w guscie.

Za mankament uznalbym takze ograniczenie aneksow do o$miu. Na publikacje
zastugiwatyby niewatpliwie przechowywana w Ossolineum korespondencja Mniszchow,
zwlaszcza te je partie, ktore odnoszg si¢ do ich rezydencji - architektury i wystroju.
Zwtaszcza mysle tu o korespondencji Jozefa Wandalina dotyczacej budowy patacu przy
Senatorskiej, w tym o listach architekta Christopha Burcharda Miinnicha i budowniczego

Sebastiana Rybczynskiego. Niedawno zostaly one juz czg¢éciowo zrelacjonowane, ale



zdecydowanie to wspaniate zrodto zastugiwatoby na pelng edycje. Niewatpliwie bogate
partie dotyczace spraw artystycznych znajduja si¢ tez w korespondencji Jerzego
Wandalina, ktéra pozostaje dotad w zasadzie nieznana szerszemu gronu. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze nie jest to zadanie latwe z uwagi na znaczng nieczytelno$¢ autografow
magnata.

Za niefortunne uwazam uzycie pewnych zwrotéw w tytutach rozdzialow czy
podrozdziatow. 1 tak, okre$lenie palacu w Deblinie jako ,,wiejskiego” uwazam za
chybione — pojecie to kojarzy si¢ raczej z dworem czy dworkiem, a nic monumentalng —
jak wykazata autorka — architekturg patacowa. Podtytul towarzyszacy omowieniu patacu
w Gdansku — Emanacja gospodarczej i politycznej obecnosci marszatka w stolicy handlu
uwazam za pretensjonalny.

Autorka nie zdotata si¢ ustrzec od pewnej ilosci literéwek czy drobnych pomytek
tatwych do korekty. Do takich zaliczam cho¢by btednie podane daty zycia grafika
francuskiego Isracla Silvestre’a jako 1621-1629, podczas gdy artysta zyt w istocie w
latach 1621-1691. Miejscem przechowywania Planu ogrodu patacu Mniszchow W
Warszawie jest Archiwum Narodowe w Krakowie, nie za§ Muzeum Narodowe tamze. O
drobniejszych literéwkach nie wspominam — przed oddaniem do druku praca bowiem

niewatpliwie przejdzie jeszcze drobiazgowa redakcje.

Praca — co zdecydowanie podkreslam — ma w znacznej mierze charakter
pionierski, obrazujac mecenat architektoniczny nie tylko jednego z najwazniejszych
polskich rodéow magnackich, ale na zasadzie pars pro toto, na przyktadzie rodu
Mniszchow ukazujac mechanizmy nowozytnego patronatu artystycznego polskiej
magnaterii (czy szerzej: europejskiej arystokracji) w dobie zenitu, a wkrotce powolnego
zmierzchu politycznego znaczenia tej warstwy. Opracowanie Aliny Barczyk jest nie tylko
fascynujaca wyprawa w glab jednego z najciekawszych stuleci w dziejach kultury
polskiej, ale takze swego rodzaju raportem z iscie detektywistycznego dochodzenia do
prawdy o wcigz bardzo stabo zbadanej architekturze rezydencjonalnej dawnej
Rzeczypospolitej, prowadzonego z godna pochwaty sumienno$cia i odpowiedzialnoscia
za stowo.

Postulowatbym by tak znakomita praca przyoblekta si¢ w przysztosci w postac
ksigzki, odpowiednio obszernej, zaopatrzonej tym razem juz w komplet anekséw, bogato
zilustrowanej, o mozliwie duzym — ze wzgledu na prezentowang materi¢ — formacie i

mozliwie najdoskonalszej (tzn. odpowiednio zaopatrzonej finansowo !) szacie



poligraficznej. W tym miejscu pozwalam sobie wnosi¢ o nadanie mgr Barczyk nagrody
rektorskiej, wzglednie innego wyrdznienia akademickiego pozostajacego w  gestii
Uniwersytetu £.odzkiego.

Mgr Alina Barczyk swoja rozprawa doktorska udowodnita osiaggnigcie
wymaganych efektow ksztatcenia. Dysertacja ujawnia zaawansowang znajomos¢ metod
badawczych stosowanych w naukach historycznych oraz rozeznanie w najnowszych
ustaleniach badaczy polskich i1 zagranicznych. Bez zastrzezen pozostaje stosowanie
wlasciwej metodologii oraz specjalistycznej terminologii.W zakresie zdobytych
umiejetnosci autorka dysertacji posiada zdolno$¢ postugiwania si¢ aktualnymi metodami
badawczymi z zakresu nauk historycznych, a zarazem przeprowadzania krytycznej z
analizy zrodet oraz prac badawczych. Na rownie wysokim poziomie postuguje si¢
literaturg obcojezyczng. Ponadto w rozprawie wykorzystano mi¢dzy innymi publikacje
wydawane w Europie Zachodniej i dotad niewykorzystywane przez polskich historykow
architektury. Z pozyskanych przeze mnie informacji jasno wynika, ze mgr Barczyk
posiada tez doswiadczenie w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, w trakcie ktérych
wykorzystywana jest najnowsza literatura zachodnioeuropejska. Autorka dysertacji
posiada kompetencje do samodzielnego prowadzenia prac badawczych i opracowywania
ich wynikow w formie wyktadow lub tekstow (monografii i artykutow), ktore moga

przyczynic¢ si¢ do rozwoju reprezentowanej dyscypliny naukowe;j.

Zawarte w niniejszej recenzji uwagi maja raczej charakter pewnych uzupetnien,
czasem pytan, a wszystko w celu proby nadania pracy rysoéw bliskich wyznawanemu
przeze mnie ideatlowi monografii nowozytnej rodziny — dysponentow sztuki i
architektury, w mniejszym stopniu maja za$ charakter $ciSle krytyczny w sensie
negatywnym. Uwazam, ze rozprawa magister Aliny Barczyk stanowi niezwykle
interesujgce i nowatorskie opracowanie postawionego przez nig problemu i speinia
wszystkie warunki obowigzujacej obecnie Ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym i wnoszg¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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