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Maxine Sheets-Johnstone

RUCH - PODSTAWA REALNOSCI
SWIATA OZYWIONEGO

Wstep

Strategie choreograficzne nie zaleza tylko od ruchu. Ruch jest integralna cze-
$cig ich realizacji. Niezaleznie od pola naukowych poszukiwan jest natchniony,
a natura, jak uwazal Arystoteles, ,jest zasada ruchu i zmian”. Nastepnie natych-
miast wzywal: ,Skoro badamy przyrode jako zasade ruchu i zmian, nie mozna za-
pomniec¢ o definicji ruchu, albowiem nieznajomo$¢ istoty ruchu mogtaby dopro-
wadzi¢ w konsekwencji do nieznajomosci przyrody” (Fizyka, 200b, w. 12-14).
Krotko mowiac, strategie zrozumienia natury sa niechybnie zwiazane z ruchem.
To, co jest podstawows i namacalng prawda dla natury badan, jest podstawowa
i namacalng prawda w odniesieniu do charakteru twoérczosci artystycznej: ona
tez jest zwigzana z ruchem. W obu przypadkach by¢ zwiazanym z ruchem ozna-
cza by¢ zakotwiczonym w dynamice kinetycznej. Aby zrozumie¢ ruch, koniecz-
ne jest zrozumienie dynamiki, a konkretnie jako$ciowej dynamiki ruchu funda-
mentalnej dla Zycia oraz do$wiadczen i wyzwan, ktore je tworza. Aby dostrzec
te podstawowg jako$¢ ruchu, nie tylko istotne, ale kluczowe jest wyodrebnienie
i wyszczegotowienie przeszkdd na drodze do jej zrozumienia, czyli sposobow de-
finiowania, opisywania i etykietowania ruchu i aspektéw ruchu, ktére czasem go
zaslaniaja. W ten spos6b mozemy wyciaga¢ stuszne wnioski co do paradygma-
tu strategii choreograficznych — najpierw w badaniach naukowych, a nastepnie
w tworczosci artystyczne;.

Przeszkody w rozumieniu jakosciowej dynamiki ruchu

Aby zrozumie¢ ruch, konieczne jest rozumienie dynamiki. Ruch definio-
wany jest blednie jako zmiana pozycji. Blednie dlatego, ze definicja ta zaklada, iz
przedmiot zostaje przemieszczony — ma pozycje poczatkowa i koricowa. Ruch
nie jest jednak tozsamy z przemieszczeniem obiektu; powiazany jest on z samym
przemieszczeniem. Arystoteles miat racje, stwierdzajac, ze ,natura jest zasada i we-
wnetrzng przyczyng ruchu’, i wnikliwie spostrzegajac, iz zrozumienie natury nie
jest mozliwe bez uprzedniego zrozumienia, czym jest ruch (Fizyka 200b, w. 12—14).
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Ruch nie jest po prostu sila w czasie i w przestrzeni. Opisujac ruch w ten
sposob, nie oddajemy zlozonosci jego uwarunkowan przestrzennych, czaso-
wych i energetycznych. Oczywiscie nasz spacer ulica moze by¢ postrzegany jako
spacer w przestrzeni, ktory trwa w (okreslonym) czasie, co wiecej, jako spacer,
ktoéry wymaga dajacej sie zmierzy¢ ilosci energii i sily. Jednak nasz spacer ulica
jest u swych podstaw zjawiskiem dynamicznym, tworzacym swoja wlasna prze-
strzen, czas i energi¢ w samym procesie trwania i wykonywania czynno$ci. Mo-
zemy na przyklad drepta¢ powoli — drobnymi, niepewnymi kroczkami; mozemy
tez pedzi¢ naprzdd, z kazdym kolejnym krokiem wyciagajac nogi najdalej, jak sie
da; mozemy si¢ garbi¢ i zbacza¢ nagle w prawo; mozemy maszerowa¢ naprzéd
krokiem zdecydowanym, pelni wigoru lub krokami nieregularnymi, powléczac
nogami — i tak dalej. Pokrétce nasz ruch ma wlasciwosci przestrzenne, czasowe
i energetyczne. Jego dynamika jest nacechowana jako$ciowo. Ponadto jej kontury
jako takie mogg si¢ zmieni¢ w kazdej chwili. Moze nas zaskoczy¢ zmierzajaca ku
nam znajoma postaé, mozemy przyspieszy¢ w jej kierunku i rozpostrze¢ ramiona,
by powitac rozpoznanego w niej przyjaciela. Moze nas zniewoli¢ ek przed zebra-
niem, na ktére zdazamy, przez co spowalniamy nasze tempo — mozemy przysta-
na¢, a nawet zawrocic. I tak dalej. Jako$ciowa dynamika naszego ruchu jest zawsze
zmienna — mozemy ja przeksztalca¢ wedle naszej woli.

Jakos$ciowa dynamika ruchu odznacza si¢ cisza. Przejawia si¢ w pelnej spon-
tanicznosci od momentu narodzin, a nawet wczesniej — gdy jako plody kopiemy,
ssiemy, falujemy, obracamy sig i tak dalej (Furuhjelm, Ingelman-Sundbert, Wir-
sén 1976). Jak zauwazaja J.A. Scott Kelso i David Engstrom, na podstawie swoich
szeroko zakrojonych badan nad dynamika koordynacji -, ptéd porusza si¢ spon-
tanicznie wewnatrz macicy, ( ... ) odkrywajac ramiona i nogi, ktére zginaja i roz-
ciagaja sig; usta, ktore otwieraja sie i zamykaja; cialo, ktére wygina i wykreca si¢”
(Kelso, Engstrem 2006, s. 105-106). Z czasem owa zywotna dynamika wydaje
sie zanika¢, okryta na poziomie ogélnym oczekiwaniami kulturowymi, a na po-
ziomie szczegdlnym — jezykiem. W procesie tym nasze ruchome ciala zaczynaja
by¢ opisywane w kategoriach ,dzialania’, ktore wydaje si¢ dwudziestopierwszo-
wiecznym substytutem tego, co dawniej opisywane bylo w kategoriach ,zacho-
wania”. Ruch zostaje pozarty przez 6w dyskurs. Chodzenie, rzucanie i kopanie
staja sie tylko aktem. A jednak takie akty s3 zjawiskami dynamicznymi, ktdre sa
jakosciowo rézne, zaréwno w kinestetycznym, jak i kinetycznym do$wiadczeniu.
Oznacza to, ze istnieja doswiadczenia odczuwalne odmiennie i doswiadczenia
odmiennie postrzegane lub widziane. Na przyklad kiedy sami idziemy, odczuwa-
my kinestetycznie dynamike przestrzenno-czasowo-energiczng naszego ruchu,
niezaleznie od tego, czy jest on apatyczny, powolny czy szybki; niezaleznie od
tego, czy $mialo zmierzamy do przodu, czy kroczymy nie$mialo; czy jestesmy
pochyleni, czy wyprostowani; czy idziemy prosto, czy si¢ potykamy, i tak dalej.
Kiedy doswiadczamy chodu innych, doswiadczamy ich dynamiki kinetycznej, ich
dynamika kinetyczna jest dla nas widoczna. Dynamika, kt6rg kinestetycznie od-
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czuwamy we wlasnym ruchu, to dynamika, jaka kinetycznie postrzegamy w ruchu
innych. Wtasnie to spostrzegl Arystoteles, gdy okreslil ruch jako sensu communis.
Innymi stowy: ruch przekracza nasza zdolnos¢ zmyslowa. Jest to naturalny wy-
miar wszystkich naszych zmystow: dotyk wymaga ruchu; zapach wymaga ruchu;
smak wymaga ruchu; stuch wymaga ruchu; wzrok wymaga ruchu. Nie powinno
by¢ zatem zaskoczeniem, ze ruch jest naszym jezykiem ojczystym, o czym juz we
wezeéniejszych pracach pisalam i co podkre$latam. Uczymy sie nie tylko naszych
cial, uczymy sie nie tylko porusza¢, ale wszystkie nasze zmysty poznaja $wiat po-
przez ruch.

Biorac pod uwage te niewatpliwe fakty zycia, dyskurs w ktorym ruch zostaje
niedostrzezony, przeoczony, a nawet pozornie pozostawiony w $mietniku, wy-
daje si¢ niesamowitg negacja rzeczywistoéci. Przychodzimy na $wiat w ruchu;
nie rodzimy sie dretwi. Bezruch nastepuje w chwili $mierci: kiedy wszystko sie
skonczy, wewnatrz i na zewnatrz, przestajemy istnie¢. Jasnym jest przeto, ze zy-
cie nie jest serig aktow w wigkszym stopniu niz jest — jak uwazano — szeregiem
zachowan. Ale nie jest tez wylacznie seria ruchéw — noga z przodu, noga z tyluy,
ramie¢ nad glowa, ramie z boku, skret tulowia, zginanie tutowia i tak dalej. Prze-
ciwnie, zycie jest ciagla dynamika calego ciala. Dynamizm calego ciala jest reali-
zowany w synergiach znaczqcego ruchu. W rzeczy samej — zycie nie jest dzialaniem
ani zachowaniem, ale bezustannym ruchem, bogatym w skutki, ktéry ma swoja
wage, ktory moze by¢ nieuchwytny lub konkretny, niechetny lub zdeterminowa-
ny, pobudzony lub nijaki, gwaltowny lub stabilny, ale w kazdym razie jest naszym
chlebem powszednim w bardzo podstawowym znaczeniu — przebiega przez na-
sze ciala w skoordynowany sposob, w synergiach znaczacego ruchu, czy spelnia
nasze pragnienia, nasze cele, nasze oczekiwania, czy tez nas zawodzi.

Modna dzi$ fascynacja uciele$nieniami tego czy innego rodzaju jeszcze
bardziej odwraca uwage od ruchu. W istocie ,uciele$nienia” sa czym$ wiecej
niz rozproszeniem: s przeszkoda w realizacji tego, kim jeste$my, a tym samym
przeszkoda w uznaniu naszego zasadniczego charakteru. Nie jeste$my istotami
ucielesnionymi, ale istotami animowanymi (ang. animated — ozywionymi, przyp.
tlum.). Jeste$my rzeczywiscie animowani, poniewaz jestesmy przede wszystkim
istotami poruszajgcymi sig. Podobnie jak 100 milionéw innych gatunkéw na tej
ziemi, my ludzie nalezymy do krélestwa zwierzat. W dzisiejszych kregach aka-
demickich fakt ten jest dziwnie ignorowany, pozornie w imie wywyzszenia ludzi
do specjalnego wymiaru ewolucji, wymiaru ,uciele$nien’, jak w ,ucielesnionej
podmiotowosci’, ,uciele$nionym jezyku”, ,uciele$nionym ja’, ,uciele$nionych
emocjach’, a nawet — cud nad cudami! — ,uciele$énionym ruchu” Dodanie przy-
miotnika ,uciele$niony” do tematu lub przedmiotu naszych badan z automatu
przydaje mu miejsce w $wiecie, poprzez zwykly akt zapakowania go w trwaly
pojemnik. Niestety jest to miejsce, ktére pozostaje niezauwazone, nieopisa-
ne, nieo$wietlone. Niemniej jednak, biorac pod uwage, jak stale jest to miej-
sce w $wiecie — jezyk, podmiotowos¢, jazn, emocje oraz ruch otrzymuja dom,
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w ktérym moga zamieszka¢. Nie unosza si¢ juz w jakim$ nieokre§lonym bycie,
ale sa bezpieczne, przywiazane do czego$ znaczacego, mianowicie ciata. Niewat-
pliwie bledem jest uosabianie podmiotowosci, jezyka i reszty. Stowo ,uciele$nie-
nie” dawniej oznaczalo ,nadanie konkretnej formy”, ,uczynienie cielesnym [cor-
poreal]”, ,dostarczenie lub wigczenie w cialo/a”. Méwimy na przyklad, ze kto$
jest uosobieniem odwagi lub ztem wcielonym. Czy ma jednak sens mowienie,
ze kto$ uosabia podmiotowos¢, jazni lub jezyk? Co wiecej, czy ma sens mowie-
nie, Ze uczucia, emocje lub ruch sa ucieleéniane, kiedy pochodza z ciala? Krot-
ko méwiac: czy nadanie im ciala nie jest tautologia, gdy sa juz one cielesnym
faktem zycia? Czy w efekcie nie byloby rozsadniejsze mysle¢, ze powinnismy
drazy¢ glebiej, odkrywad i wyjasniaé rzeczywiste, cielesne pochodzenie i nature
wszystkich tak zwanych ,ucielesnionych” aspektéw ludzkiego zycia?
yUcielesniona symulacja’, termin lubiany przez Vittorio Gallesego, odkrywce
neuronéw lustrzanych, a takze przez ich entuzjastow, stwarza szczegdlny problem
w odniesieniu do ruchui tanca, a wlasciwie do sztuki w ogéle. O tym szczegdlnym
problemie bedziemy jeszcze méwi¢. Wazne jest jednak uprzednie podkreélenie
znaczenia nieodlacznej dynamiki naszej animacji [ozywienia — red.], w szczegol-
nosci tego, jak ta nieodlaczna dynamika odbija si¢ afektywnie i kinestetycznie na
naszym zyciu niemowlecym, jak stanowi nasze zycie i jak faktycznie opisuje natu-
re umyshu i §wiadomosci. W tym szerszym kontekscie chcialabym najpierw przy-
toczy¢ wyniki badan psychiatry dziecigcego i psychologa klinicznego Daniela
Sterna, ktorego opisy tego, co okregla ,afirmujaca/harmonizujaca odpowiedziy’,
sa szczegolnie istotne. Sa one bowiem zakorzenione w opisach ciszy bez bezru-
chu - w opisach sposobéw, w jakich dynamika ruchu odnosi si¢ bezposrednio
do uczu¢, emocjiiw ogodle do dynamiki wplywu i percepcji. Oto dwa przyklady:

Dziewieciomiesieczny chlopiec uderza reka w migkka zabawke, poczatkowo ze zlo-
$cia, ale stopniowo z radoscia, rozkosza i humorem. Wypracowuje stabilny rytm.
Matka wpada w swoj rytm i méwi: ,kaaaaa-bam, kaaaaa-bam”, wktérym ,bam” pada
przy uderzeniu za$ ,kaaaaa” podaza za przygotowawczym podniesieniem i drama-
tycznym zatrzymaniem ramienia przed upadkiem.

Dziewigeciomiesieczna dziewczynka jest bardzo podekscytowana zabawka i siega
po nia. Chwyta ja, wydobywajac z siebie entuzjastyczne ,aaah!”, i patrzy na swoja
matke. Matka odwzajemnia spojrzenie, krzyzuje ramiona i wstrzasa swoim cialem
jak tancerka go-go. Wstrzas trwa tylko tyle, ile ,aaaah!” jej corki, ale jest ekstatyczny,
radosny i intensywny.

Stern analizuje takie przypadki wzajemnego oddzialywania pod wzgledem
intensywnosci, czasu i ksztaltu. Rozbija te jako$ci, opisujac bardziej szczegdlowo,
jak matka odpowiada ,catkowitej intensywnosci’, ,konturowi intensywnosci’,
y#tempu’, ,rytmowi”, , dtugodci” i, ksztattowi” dynamiki niemowlecia (Stern 1985,
s. 54, 138-161). Jak wida¢, niezaleznie od dzwigkéw, doswiadczenia odznaczaja
sie¢ dynamika. W tym kontekscie Stern opisuje co$, co okresla jako ,wplywy zy-
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wotnoéci”; okreélenia takie jak ,znikanie”, ,ulotnos$¢”, ,wybuchowy”, ,wyciagnie-
ty” itp. podkreslaja dynamike kinetyczna. Kolejnym wartym uwagi elementem
jest to, ze niezaleznie od sposobu wplywu, czy to fonologicznego, czy ustnego,
czy tez kinetycznego, nie chodzi tu o imitacje, ale o dynamike — tworzong przez
niemowle i matke wraz z jaka$ forma ruchu ciata. W kazdym przypadku dynami-
ka kinetyczna w sposob znaczacy wplywa zaréwno na niemowle, jak i na matke.
Niemowle i matka sa zharmonizowani kognitywnie, afektywnie i kinetycznie.
Razem, we wspdlnym odczytaniu tej dynamiki, tworza harmonijne synergie zna-
czgcego ruchu. Te ontogenetyczne realia Zycia maja fundamentalne znaczenie.
Zwlaszcza w tym, na co wyraznie wskazuja nad wyraz szczegdlowe badania onto-
genetyczne Sterna — na$wietlajac, poprzez wplywy zywotnosci i afirmujaca/har-
monizujaca odpowiedz, wlasnie ruch oraz intymny zwiazek miedzy poznaniem
iruchem oraz emocjami i ruchem.

Te druga relacje wymieniam w kategoriach dynamicznej spéjnosci (Sheets-
-Johnstone 1999, 2009). Rozpoznanie formalnej, dynamicznej spdjnosci emociji
i ruchu to rozpoznanie zjawiska calego ciala. Nie moze by¢ inaczej, gdy emocje
i ruch sa poszczegélnymi zjawiskami przestrzenno-czasowo-energetycznymi ca-
lego ciata. Przed rozwazeniem konkretnego problemu ,ucielesnionej symulacji”
w odniesieniu do ruchu i tafica oraz do sztuki ogélnie, wzigwszy pod uwage kon-
tekst calego ciala, warto rozwazy¢ badania naukowe innego psychiatry dziecigce-
go i psychologa klinicznego. George Downing stawia istotne pytanie dotyczace
emocji, a mianowicie — czy powinni$émy skupi¢ si¢ ,na twarzy czy na ciele jako
calosci, kiedy myslimy o emocjach?” (Downing 2005, s. 429). Jego pytanie jest
zakorzenione w klarownym kontekscie czasu terazniejszego. Jak zauwazam gdzie
indziej (Sheets-Johnstone 2008, s. 460):

Kiedy Downing prébuje pokaza¢, jak ,strategie badar ograniczone do twarzy moga
marginalizowa¢ zjawiska, ktore w rzeczywistosci zastuguja na wieksza uwage” — kie-
ruje nas z pewnoscia w strone ponownego rozwazenia nie tylko segmentarycznego
spojrzenia na cialo i emocje, ale spojrzenia przynaleznego tylko doroslym i rozwo-
jowo niespdjnego.

Downing z uwaga obserwuje: ,Mdwiac afektywnie, niemowleta sa istotami w pelni
cielesnymi od samego poczatku” (Downing 2005, s. 429). Dlaczego zatem dorosle
istoty ludzkie czesto traca w swej pelnej cielesnej afektywnosci odczucie zmystu cia-
ta? Dorosli czgsto nie rozpoznaja kinetycznej dynamiki emocji, poniewaz utracili
kontakt z emocjami w sensie poznania pelnego ciala, postrzegajac emocje jako stany
bycia lub jak nic ponad dyskretne cielesne odczucia.

Gdy wybuchamy zloscia, gdy zaczynamy $piewa¢, gdy zniewala nas prze-
razenie, wahamy si¢ méwié, skrecamy sie z zalu, odwracamy si¢ w odrazie itd.;
empirycznie wida¢ nie tylko, ze emocje sa kinetycznymi manifestacjami uczué
calego ciala, ale Ze emocje sa kinetycznie rézne w sensie kinestetycznym, cielesnie
odczuwalnym, i kinetycznym, ciele$nie zauwazalnym. Sa wigc opisowo odrzucal-
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ne. Uczucia rzeczywiscie moga nas unies¢, moga sprowadzi¢ nas na ziemig, moga
wprawic¢ nas w zawirowanie, moga by¢ pokretne, zabierajac nas do innego $wiata.
Somatyczne terapie uzdrawiajace moga zatem w zrozumialy sposéb doprowadzi¢
nas do doglebnego docenienia terapeutycznego znaczenia ruchu. Méj odczyt
na konferencji American Dance Therapy Association w 2009 roku mial w tytule
pytanie: ,Dlaczego ruch jest terapeutyczny?”. Pierwsza z siedmiu zaproponowa-
nych przeze mnie odpowiedzi byt argument, ze ruch obwieszcza zycie (Sheets-
-Johnstone 2010, s. 2-3). Nie tylko przychodzimy na $wiat w ruchu, ale wiecej
— dbalo$¢ o kinestetycznie odczuwana dynamike jakosciowa naszego ruchu ma
zdolnosé¢ pobudzenia odczucia zywotno$ci.

Ze ruch ma taka moc — ze ruch obwieszcza zycie — rezonuje z klarowng ob-
serwacja Merce Cunningham:

Musisz kocha¢ taniec, aby sie z nim trzymad. Nie daje nic w zamian, nie pozostawia
po sobie manuskryptéw, zadnych obrazéw do wieszania na $cianach czy wystawia-
nia w muzeach, zadnych wierszy do druku i sprzedazy, nic poza tg pojedyncza ulot-
na chwila, kiedy czujesz, ze Zyjesz. Taniec nie jest przeznaczony dla niestabilnych
dusz (Cunningham 1968, niepaginowany).

To samo mozna z pewnos$cia powiedzie¢ nie tylko o taricu i ruchu bedacym
afirmacjg zycia, ale i 0 samym Zzyciu: takze i ono nie jest dla niestabilnych dusz.
Jakkolwiek bysmy nie planowali, co zrobimy dzis, jutro lub pod koniec tygodnia
— nasza przyszlo$¢ jest zawsze niepewna, nieprzewidywalna. Nasze proby nada-
nia stabilno$ci nie zawsze sa skuteczne, nie tylko w odniesieniu do przyszlosci, ale
w odniesieniu do rozwigzywania trudnych problemow, takich jak ponad 350-let-
nia dychotomia umystu i ciala, wraz z leksykalnymi plastrami, doktadnie takimi,
jak obecne uzycie terminu ,uciele$nianie” w celu zalatania separacji i okreslenie
umystu ,ucielesnionym umystem” W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ o spo-
strzezeniu Darwina: ,Doswiadczenie pokazuje, ze problem umyslu nie moze zo-
sta¢ rozwiazany atakiem na sama cytadele — umyst jest funkcja ciala — musimy
zatem przyjaé pewng stabilng podstawe dla sporu” (Darwin 1987, s. 564). Rze-
klabym, ze ,stabilna podstawa’, dzieki ktorej mozna wykazad, ze ,,umysl jest funk-
cja ciala’, to ruch, ktéry oczywiscie nie jest przeznaczony dla niestabilnych dusz
— skoro w rzeczy samej ruch nie pozostanie nieruchomy! Kiedy koncentrujemy
uwage, obserwujemy, ze ruch opisuje nie tylko ciala, ale takze sam umyst.

Liczne teksty buddyjskie portretuja i potwierdzaja poprzez do$wiadczenie
ten egzystencjalny fakt zycia. Na przyklad Joseph Goldstein i Jack Kornfield, wy-
$wieceni mnisi, pytali: ,Co widzimy, gdy patrzymy na umyst?”. Odpowiedz brzmi:

Stalg zmiane. To jak koto zamachowe wirujacych mysli, emocji, obrazéw, historii,
upodoban, niecheci i tym podobnych. Bezustanny ruch, wypetniony planami, po-
mystami i wspomnieniami. Dostrzezenie tego wczeéniej nieswiadomego strumienia
wewnetrznego dialogu jest dla wielu 0s6b pierwszym wgladem w praktyke.
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Mark Epstein, praktykujacy zachodni psychiatra, ktéry szkolit sie jako mnich
w Azji, podobnie pisze o ,stalej zmianie”, opisujac medytacje jako przeciwstawie-
nie tego, co nazywa ,codziennym umystem”:

Medytacja jest bezwzgledna w sposobie ujawniania surowej realno$ci naszego co-
dziennego umystu. Stale pomrukujemy, mamroczemy, knowamy lub gdybamy pod
nosem: pocieszajac si¢, przewrotnie, cichymi glosami. Wiekszo$¢ naszego zycia
wewnetrznego charakteryzuje ten rodzaj pierwotnego procesu; niemal infantylny
sposob myslenia: ,Lubie to”. ,Tego nie lubi¢”. ,Zranila mnie”. , Jak moge to zdoby¢2”
»Tego wiecej”. ,Tamtego mniej”.

Nyanaponika Thera, mnich cejlonski, zauwaza dalej w odniesieniu do medy-
tacji, ze ,Czysta Uwaga wprowadza porzadek do nieuporzadkowanych zakatkow
umystu. Pokazuje liczne, niejasne i niepelne spostrzezenia, niedokonczone my-
$li, pomieszane idee, sttumione emocje itp., ktére codziennie przechodza przez
mysli”. Krotko mowiac, buddyjskie egzystencjalne prawdy o umysle s3 pelne
doswiadczalnych opiséw umystu w ruchu. Ich uzupelnieniem sa obserwacje fe-
nomenologiczne. Edmund Husserl, prekursor fenomenologii, opisuje, jak ruch
podziela nature umystu, stwierdzajac, ze:

Swiadomo$¢ §wiata jest w ciagltym ruchu; jestesmy $wiadomi §wiata zawsze poprzez
ten czy inny przedmiot, poprzez zmiany sposobéw bycia $wiadomym (intuicyj-
ny, nieintuicyjny, zdecydowany, niezdecydowany itp.), a takze w zmianach uczué
i dzialani — w sposéb powolujacy catkowity sfere uczud i czyniacy przedmioty uczué
tematycznymi i nietematycznymi; w tym odnajdujemy nas samych, zawsze i nie-
uchronnie nalezacych do sfery emocjonalnej, zawsze funkcjonujacych jako przed-
mioty dzialan; ale tylko niekiedy tematycznie obiektywnych — jako przedmioty wla-
snych zainteresowan (Husserl 1970, s. 109).

To, co Husserl probuje okreéli¢ w odniesieniu do naszej $wiadomo$ci $wiata
bedacego w ciagtym ruchu, jest naszym wspolnym niedostrzezeniem owego ,,sta-
lego ruchu’, to nasz rzeczywisty przeplyw swiadomosci, nie tylko w odniesieniu
do obiektéw ziemskich, ale w odniesieniu do naszych uczué, zaréwno afektyw-
nych, jak i kinestetycznych. Uprawiajac fenomenologie, to znaczy praktykujac
metodologie fenomenologiczng, widzimy, ze to, co jest ,dane” na najbardziej
podstawowym poziomie w odniesieniu do naszego doswiadczania nas samych
w codziennym, $wiadomym zyciu, to zapoznana odczuwalna dynamika — na
przyklad podnoszenia torby zakupéw, grabienia lici czy wzdragania sie na wi-
dok wypadku, ekscytacji perspektywa spotkania itd. (Sheets-Johnstone 2006a).
Te zapoznane odczuwalne dynamiki s3 podobne do motywdw, majacych swo-
je odmiany, zalezne od okoliczno$ci: torba zakupéw moze by¢ lekka lub ciezka,
nasza ekscytacja perspektywa spotkania moze by¢ podszyta rado$cia lub obawa.
W $wietle tych odczuwalnych dynamik $wiadomos¢, bedaca ,w ciagtym ruchu”
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(Husserl 1970, s. 109), nie jest metaforyczng czy w inny sposéb figuratywna
$wiadomoscia, ale dostownie animowang $swiadomoscia rezonujaca kinestetycz-
nie i uczuciowo w ciaglej dynamice samego zycia. Precyzujac — animowane istoty
sa rzeczywiscie animowane, animowane na wskros. Sa w ruchu nie tylko w imie-
niu percepcji $wiata, ale w imieniu projektéw, obrazéw, uczué, wspomnien i tym
podobnych, co na bardziej fundamentalnym poziomie analizy oznacza, iz s3 one
w ruchu nie tyle na zasadach zakreséw odczué, jak opisuje je Husserl (Husserl
1973,5.97), co na zasadach zakreséw dynamicznych schematéw (Kelso 1995; Kel-
so, Engstrom 2006; Sheets-Johnstone 2010a, 2010b). Ostatecznie potwierdza to
jedynie to, co potwierdza sam Husserl: nie jeste$my tylko zwyczajnymi organi-
zmami, ale Zywymi organizmami.

W jaki sposob te drobiazgowe opisy umystu i $wiadomosci sa zgodne z ,ucie-
le$nionymi umystami” i ,ucielesnieniami” w ogdle? Méwiac zwigzle — nie sa, po-
niewaz ich daleko idace wyjasnienia poddaja w watpliwo$¢ wyrazenia takie jak
yucielesnione umysly”. Uciele$nienia nie moga si¢ réwnac animacji. Widzimy te
dysharmonie, ten brak dopasowania do drobno przesianych doswiadczalnych
rzeczywistosci, poprzez krytyczne spojrzenie na wcielonga symulacje.

Ucielesniona symulacja

Symulacja emocjonalna zwiazana jest z neuronami lustrzanymi w mozgu.
Odkrycie ich przez neurobiologéw z Uniwersytetu Parmeniskiego jest znaczace,
nalezy jednak zauwazy¢, ze nie rodzimy si¢ z neuronami lustrzanymi. Innymi sto-
wy, nie rodzimy si¢ z repertuarem ruchéw, ktérych nigdy wezeéniej nie doswiad-
czylismy. Gdyby tak bylo, wylanialiby$my sie z macicy, chylac z uznaniem czola
poloznym, dziekujac im za pomoc w wyprowadzeniu nas z macicy do §wiata, nie
mowiac juz o naszych matkach, ktére nosily nas przez dziewig¢ miesigcy. Row-
nie istotne jest zwrdcenie uwagi na niezwykle wazne przeoczenie. We wstepnych
badaniach majacych na celu ustalenie, czy neurony lustrzane istnieja zaréwno
u ludzi, jak i makakéw, Rizzolatti, Fogassi i Gallese, gtéwni neurobiolodzy z Par-
my, nie wykonali badan tomograficznych w celu okre$lenia aktywnosci neuronéw
w mozgach ludzkich — wykorzystali badania nerwowo-migsniowe. Gladko przebie-
gaja nad tym faktem w swoim specjalistycznym artykule z 2006 roku, opubliko-
wanym w czasopi$mie ,Scientific American’, zatytulowanym Mirrors in the Mind
(Lustra w umysle), ktéry przedstawia zaplecze i podsumowanie ich dotychcza-
sowych ustalen. Opisujac swoje pierwsze eksperymenty z osobami, ktére miaty
na celu okreslenie, ,czy system neuronéw lustrzanych istnieje réwniez u ludzi’
stwierdzaja:

Wolontariusze obserwujacy eksperymentatora chwytajacego przedmioty lub wy-
konujacego bezcelowe gesty ramionami odnotowali zwiekszong aktywno$¢ ner-
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wowa w dloniach i mie$niach ramion, ktére uczestniczyly w tych samych ruchach;
sugeruje to odpowiedz neurondéw lustrzanych w obszarach motorycznych mézgu
(Rizzolatti i in. 2006, s. 58).

Sama sugestia ,odpowiedzi neuronéw lustrzanych w obszarach motorycz-
nych moézgu” i w konsekwencji systemu neuronéw lustrzanych w mézgu czlo-
wieka jest tym, co sie dla nich liczy. W zwiazku z tym pomijaja oni kinestetycznie
interesujqce odkrycie ze wzgledu na che¢ zidentyfikowania ,,dokladnych obszaréw
mozgu’, ktore sg aktywowane, gdy wolontariusze obserwuja to, co okreslaja jako
»akty motoryczne” (Rizzolatti i in. 2006, s. 58).

yUciele$niona symulacja” to termin, ktory Gallese i wspdlpracownicy wyko-
rzystuja do okre$lenia dzialania neuronéw lustrzanych. Stwierdzaja, ze neurony
lustrzane umozliwiaja nam zrozumienie cudzych ,aktéw motorycznych”, pozwa-
lajac symulowaé w sposéb cielesny dziatanie innych oséb. Ucielesniona symula-
cja stwarza jednak szczegolny problem nie tylko w odniesieniu do dziatari innych
w zyciu codziennym, ale w odniesieniu do ruchu i tafica, o czym wspomniano
wczeéniej, a whasciwie do sztuki w ogoéle. Aby ,mechanizmy” w postaci neuronéw
lustrzanych byly miejscem urzeczywistnienia symulacji, celem okreélenia ich
mianem ,podbudowy” odbioru sztuk wizualnych, umniejsza sie reakcje zaréw-
no na forme, jak i zawarto$¢ dziet sztuk wizualnych do okreslonych rozblyskéw
neurondéw w naszych moézgach. To wlasnie poprzez ominigcie ,podbudowy” tej
ypodbudowy”, a mianowicie tych rzeczywistych do$wiadczen dotykowo-kines-
tetycznych i inwariantéw morfologii czlowieka, takie do$wiadczenia staja sie
mozliwe. Kiedy jednak wezmiemy pod uwage dlugotrwale formacje neuronalne,
apoptoze i laczno$¢ — ktdre posiadaja solidny grunt w literaturze neurologicznej
(np. Baars, Gage 2010; Edelman 1992) — ani nasuwajaca si¢ kwestia pochodze-
nia nie moze zosta¢ zbyta bez odpowiedzi, ani takze nie mozna ufa¢ temu, co
Gallese i wspotbadacze odkryli pod postacia ,zwiekszonej aktywacji migsni”. Jak
wczesniej szczegélowo wykazatam, wzmozona aktywno$¢ miesni wspiera, a na-
wet potwierdza ogélna tezg, ze neurony lustrzane sa rezultatem korporealno-ki-
netycznych i dotykowo-kinestetycznych inwariantéw. Innymi stowy — dyrygowa-
na kinestetycznie, koordynowana dynamika wlasnego ruchu jest fundamentem
tego, co jest porecznie klasyfikowane pod hastem ,,symulacji wcielonej”, to znaczy
tego, co lezy u podstaw opisywanej przez grupe parmenska zdolnosci do pojmo-
wania ,,aktéw motorycznych” innych oséb. Reasumujac, neurony lustrzane sa wa-
runkowane przez nasze wlasne kinestetycznie do$wiadczane ludzkie zdolnosci
i mozliwosci ruchu, a takze od nich uzaleznione. Jednakowoz jest jeszcze jeden
wazny element w kwestii ruchu i tanica i sztuki w ogoéle.

Kiedy widzimy, jak inni poruszaja si¢ na koncercie, czyli gdy ogladamy spek-
takl taneczny, nasze neurony lustrzane nie wykonuja podskokéw, battements,
salt, piruetow itd. Nasze doswiadczenie jest ugruntowane i generowane nie w symu-
lacjach, ale w dynamice. Zostajemy wplatani w dynamike samego ruchu, ktéry
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jest przed nami, tak jak jesteémy wplatani w dynamike ruchu, gdy wykonujemy
taniec. W trakcie codziennego Zycia zazwyczaj nie koncentrujemy sie na dyna-
mice naszego ruchu; jeste§my zazwyczaj uwazniejsi funkcjonalnie niz uwazni ki-
nestetycznie. Jeste$émy zajeci na przyklad zamiataniem podlogi albo pisaniem li-
stu lub wigzaniem sznurowadla, czy tez obracaniem kierownica samochodu, aby
skreci¢ — i tak dalej. W naszym wcze$niejszym zyciu skrupulatnie nauczyli$émy sie
zamiatania, pisania, wigzania sznurowadla i manewrowania kierownica. Stowem,
nauczyli$émy si¢ naszych cial i nauczyli$émy si¢ poruszaé. W ten sposéb wypra-
cowali$my pewne nawyki, pewne sposoby robienia rzeczy, ktdre staly sie nam
znane. Te sposoby robienia rzeczy zostaly wyryte w naszych ciatach poprzez ich
dynamike kinetyczna: nasz codzienny chéd przebiega z pewng charakterystycz-
na dynamika, ktérg inni postrzegaja w rzeczy samej jako ,nasz styl”. Takze nasz
$miech wybrzmiewa z pewng rozpoznawalng dynamika, ktéra inni postrzegaja
jako ,nasz styl”. Sposob, w jaki szczotkujemy zeby, przebiega jednak z pewna dy-
namika, ktéra tylko dla nas samych jest wyjatkowa. Podczas gdy inni nie sg obe-
znani z ta dynamika, my wrecz przeciwnie — bo nawet jeéli nie koncentrujemy si¢
na niej kazdego ranka i nie zwracamy uwagi na jej odrebnos¢, z tatwoscia rozpo-
znamy, gdyby kto$ inny szczotkowal nasze zeby: doswiadczylibysmy w naszych
ustach zupelnie innej dynamiki! Jakkolwiek dyskretna by nie byla, dynamika ta
obwiescilaby swa obco$¢ przez swéj wyrazny, rézniacy sie przestrzennie-czaso-
wo-energicznie przebieg.

Kiedy zaczynamy od podstawowej natury Zycia, od uczenia si¢ naszych cial
i poruszania, musimy zacza¢ od animacji. Podobnie jak zaczynamy od animacji,
gdy bierzemy pod uwage fakt, ze my ludzie jesteSmy jednym z ponad 999 000
gatunkéw w krolestwie zwierzat. Biorac pod uwage zaréwno ontogenetyczne, jak
i ewolucyjne realia, dojdziemy do przekonania, ze podstawowe pojecia ludzkie
maja swoj poczatek w ruchu: dalekie i bliskie, ta i tamta strona, szybko i powo-
li, stabog¢ i sita, nagloé¢ i trwaloé¢ itd. Te nielingwistyczne, cielesnie [corpore-
al] tworzone pojecia maja swoje pochodzenie w ruchu, poniewaz ruch jest zja-
wiskiem przestrzennym, czasowym i energicznym. Jak wspomniano wczesniej,
ruch nie wystepuje jedynie w przestrzeni i w czasie, ale tworzy wlasng przestrzen
i wlasny czas, tak jak tworzy wlasny schemat energii. Jego calkowita realno$¢ jest
dynamika czaso-energio-przestrzeni. Na przyklad rysunek 6semki w powietrzu
ma miejsce w przestrzeni przed nami, ale rysunek 6semek przedstawia swoéj wia-
sny uklad przestrzenny, swoja wlasna matos¢ lub wielkos¢ czy ich wariacje, swoje
wlasne pionowe lub poziome kontury i ich odmiany kierunkowe itd. Rysowanie
6semek w powietrzu odbywa si¢ takze i w czasie, ale rysunek 6semki przedsta-
wia swoj wlasny czasowy wzor, wlasng predkos¢ lub niespiesznosé iich odmiany
— akcenty, przerwy, nagte lub zamierzone zmiany itd. Nasze ciala sa morfologia-
mi-w-ruchu, rezonuja kognitywnie w $wiecie, poniewaz same w sobie rezonuja
w sposoby fundamentalnie konceptualne. Méwiac krétko, samodzielny ruch
tworzy podstawowe pojecia ludzkie, pojecia cielesne [corporeal], na podstawie
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dynamicznej struktury samego ruchu. Aby bardziej doceni¢ ten fakt, mozemy
przeanalizowad te dynamiczna strukture, wyjasniajac krotko, lecz konkretnie ja-
kosciowa dynamike nieodlacznie zwigzang z ruchem.

Z jakimkolwiek ruchem powiazane sg cztery jako$ci. Po pierwsze, jako$¢ na-
pieciowa, ktéra z pewnoscia moze sie rézni¢ w trakcie ruchu, ale wyréznia ruch
jako plynacy z pewna energia lub silg — jak przy otwieraniu drzwi powoli, a na-
stepnie zatrzaskiwaniu ich zdecydowanie. Po drugie, jako$¢ linearna, ktéra obej-
muje zar6wno zmieniajacy si¢ linearny plan ciata w ruchu, jak i linearny wzér
opisany przez ruch. Po trzecie, jako$¢ otoczenia, obejmujaca zmieniajacy sie ob-
szar ciala podczas poruszania si¢ oraz obszar samego ruchu. Po czwarte w konicu,
jako$¢ planowana, ktéra opisuje sposob, w jaki energia lub sita s3 zwolnione, tak
jak w przypadku powolnego machniecia reka nad glowa i jej naglego spuszczenia
na bok lub w ciagglym ruchu wahadlowym w przéd i w tyt. Jakoéci te mozna od-
dzieli¢ tylko analitycznie. Kazda z nich zawarta jest w jakimkolwiek ruchu. Ich
obecno$¢ jest podstawa naszego opisu chodu jako niepewnego lub zdecydowa-
nego. Stanowia skladowa cech, ktére sprawiaja, ze chdd jest powolny i niepewny
lub zdecydowany i stanowczy. W celu docenienia ich zlozonosci mozna jednak
rozwazy¢ cechy kazdego ruchu osobno. Rozwazmy na przyktad pozornie prosty
akt biegu. Ten tak zwany ,akt” jest jako$ciowo zlozonym ruchem z punktu widze-
nia samej jakosci linearnej. Musimy tylko skierowa¢ nasza uwage na trzy wysoce
odrebne, ale réwnoczesnie linearne wzorce naszego ciala w biegu: nasze stopy
opisuja wydluzony, linearny, okrezny wzor; nasze ramiona opisuja linearny wzér
w przdd i w tyl; nasze cale cialo opisuje linearny wzér w gére i w dot.

Jesli zwrécimy uwage na ruch — to znaczy zaprzestaniemy kategoryzowac go
w ramach ,aktéw”, ,zachowan” czy ,wcielonych dzialan” i zwazymy na kinetycz-
ne realia samego ruchu - odkryjemy wéwczas podstawowe pojecia nieodlacz-
nie zwigzane z ruchem, doktadnie tak, jak w powyzszym przykladzie linearnych
wzorcow w biegu, w ktérych odkryliémy koncepcje kierunkowe, czyli okreznos¢,
przod i tyl, gére i dot. W podobny sposéb mozemy méwi¢ o linearnym projekcie
ciala pod wzgledem jego pionowosci, skrecenia lub przekatnosci. O konstrukeji
przestrzennej ciala pod wzgledem jego zwiezlosci lub ekspansywnosci, wliczajac
wszystkie mozliwo$ci miedzy tymi ekstremami. O wzorze przestrzennym ruchu,
czyli obszernoéci i zakresie jego zasiegu, malym czy duzym rozmiarze czy kombi-
nacjach mozliwo$ci migdzy tymi ekstremami. O jako$ci napigciowej dowolnego
ruchu - od stabego do silnego. O jakosci planowej ruchu, to znaczy o tym, czy jest
on plynny, gwaltowny, strzelisty czy opadajacy, albo tez odznaczajacy si¢ kom-
binacja tychze. Pojecia pionowosci, ekspansywnosci, wielkosci, stabosci, trwalo-
$ci itd. wywodza sie z podstawowej rzeczywistoéci ruchu. Pochodza one przede
wszystkim z do$wiadczen kinestetycznych. Do$wiadczen, ktére odnosza nas do
niemowlectwa, kiedy byliémy niewerbalni, ale wyczuleni na kinetyke zycia. Kie-
dy psychiatra dziecigcy René Spitz stawial pytania dotyczace sposobu, w jaki nie-
mowleta odrdzniaja przedmioty zywe od przedmiotéw martwych, badania do-
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prowadzily go do odpowiedzi w postaci ,dw6ch bodzcow wzrokowych, [ktore]
niezawodnie kieruja uwage dziecka i jego reakcje na to, co zywe”. Wizualne bodz-
ce to ,ludzka twarz i oczy” z jednej strony i ,postrzeganie wszelkiego rodzaju ru-
chu” z drugiej (Spitz 1983, s. 147-149). W pewnym sensie odpowiedZ mozna
ograniczy¢ do jednostkowej uwagi, uwagi na ruch, a to dlatego, ze ludzka twarz,
szczegllnie oczy, rzadko sa w bezruchu. Ruch, z racji swojej dynamiki, swojej
zywotnosci, jest intrygujacy. Czy dziwi¢ moze zatem, ze stanowi fundament pod-
stawowych ludzkich koncepcji, ciele$nie wytworzonych koncepcji wywodzacych
sie z naszych doswiadczen ruchu?

rozumienia ruchu innych. Bezsilna, poniewaz pomija fundamenty tego rozumie-
nia, a mianowicie ruch, skwapliwie doswiadczana dynamike ruchu i jakosci, ktore
tworza te dynamike, oraz koncepcje generowane w nich i poprzez nie.

Strategie choreograficzne w badaniach
i tworczosci artystycznej

Neuronalna choreografia jest w istocie bledna wskazéwka, gdyz choreo-
grafia okresla ruchy ustawione, podczas gdy neuronalne dzialanie nie musi by¢
ustawione. Nawyki sa nawykami, ale rdznia si¢ w zaleznoéci od okolicznosci.
Istnieja zatem réznice w neuronalnej ,choreografii”. Ponadto prawdopodobien-
stwo zwiazkéw neuronowych jest kreowane w kategoriach codziennych wahar,
niespodzianek itd. Animowane formy Zycia nie s3 automatami! Neuronalna
choreografia nie jest zatem kwestig ,to sie tutaj dzieje, a to dzieje si¢ tam”, ale
kwestig skoordynowanej dynamiki ,potencjalow dziatania’, aktywacji neuronoéw,
sekwencyjnych synaps itd.

Proces badan w dziedzinie neurologii jest szczegélnie interesujacy pod tym
wzgledem, poniewaz sposob, w jaki sg postrzegane i pdzniej badane neurony, ma
ogromne znaczenie. W artykule zatytutowanym Wykorzystanie rysunkéw komérek
mézgu do eksponowania wiedzy w dziedzinie neurologii: odkrywanie granic kultury
cksperymentalnej [ Using Drawings of the Brain Cell to Exhibit Expertise in Neuro-
science: Exploring the Boundaries of Experimental Culture] David Hay i wspdlauto-
rzy szczegolowo opisuja eksperyment, w ktérym ,interweniuja” w normalne wy-
ksztalcenie neurobiologéw. Ich interwencja polega na tym, ze uczniowie rysuja
i poruszaja si¢ podczas trwania eksperymentu, co w sensie ogélnym pozwala na
krytyczng analize i w konsekwencji na zmiane stanu wiedzy o tym, w jaki spo-
s6b zazwyczaj pozyskuja wstepna wiedze na temat neurondw; jak ich koncepcja
neuronu moze si¢ zmieni¢ w trakcie ich edukacji i jak koncepcja neuronu ulega
przeformulowaniu w badaniach eksperymentalnych naczelnego neurologa. Krét-
ko moéwiag, ich ,strategia choreograficzna” zwraca uwage na to, w jaki sposéb po-
czatkowe uczenie si¢ moze ewoluowaé poprzez zaangazowanie ciala, edukacje zo-
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rientowang na ruch. Na przyklad ich pierwsze dzialanie prowokuje pytanie: ,Czy
komoérki musza ze sobg rozmawia, aby taki system biologiczny dzialal?” (Hay i in.
2013, s. 478). W zwiazku z ingerencja w uczenie sie stwierdzaja: ,Wniosek z ¢wi-
czeni (ktory wielu ucznidw spostrzeglo spontanicznie) jest taki, ze komérki neuro-
noéw nie rozpoznaja wlasnej pozycji w embrionalnym mozgu ex situ, ale reaguja na
sygnaly z tego $rodowiska, wyczuwajac swoja pozycje w systemie” (Hayiin. 2013,
s.478). W odniesieniu do drugiej ingerencji wyja$niaja konkretnie:

Choreografowaliémy ruch uczniéw, tak ze wszyscy oni stopniowo przechodzili
przez laboratorium i docierali do jednego z dwdch wyznaczonych miejsc, niektorzy
uczniowie docierali do nich mniej lub bardziej wyjatkowq trajektoria, podczas gdy
$ciezki innych uczniéw byly wspéldzielone (wedlug stopni wspélnej historii zycia),
a niektore trajektorie wykazywaly jedno lub kilka przecieé¢ z innymi, pozostale zas
nie mialy zadnego (Hay i in. 2013, 5. 478).

W istocie Hay i in. zmieniaja to, co okreslaja jako ,kulture wizualng” (Hay
iin. 2013, 471), w kinetycznie zywa kulture, zaréwno przez rysunek, jak i forme
przemieszczania si¢. Cho¢ nie opisuja tego eksperymentu w takich kategoriach,
to eksperyment wyraznie angazuje studentéw w odmienny sposéb niz zwykle
prezentowanie neuronéw w podrecznikach: eksperyment angazuje uczniéw do
myslenia w ruchu. Krétko méwiac, sa zaangazowani, aby mysle¢ nie w katego-
riach przestrzennie pointylistycznych, ale w kategoriach ruchomej formy, zywej
kinetycznej istoty. Warto podkresli¢, ze sam projekt eksperymentu — sposdb,
w jaki Hay i inni zaplanowali eksperyment — byt przykladem myslenia w ruchu.
W rzeczywisto$ci, cho¢ powszechnie nie jest to za takie uznawane, planowanie
dowolnego eksperymentu naukowego, sposob jego sekwencjonowania, logika,
z ktéra sie rozwija — w skrécie: jego projekt — jest kwestia my$lenia w ruchu (zob.:
Sheets-Johnstone 1981, s. 2010b).

Choreografia tarica jest oczywiécie my$leniem w ruchu. Szczegélnie jest to
myslenie w kategoriach wewnetrznej dynamiki jako$ciowej ruchu i sposobu,
w jaki dynamika wyplywa z wlasnej, wewnetrznej logiki kinetycznej — czy i jak
zmienia si¢, mutuje, powtarza itd. W rezultacie, niezaleznie od szorstkosci, gtad-
kosci, wybuchowosci lub kurczliwosci dowolnego ruchu, wcale nie jest on sa-
modzielny, ale jest integralng czescia calosci, ktéra jest ogélna dynamika samego
tanica. Uczenie si¢ tarica jest wiec réwniez mysleniem w ruchu i przez to takze
uczeniem si¢ jego jako$ciowej dynamiki, uczeniem sie jej od poczatku do konca,
ale znowu w ten sposéb, ze rozwija sie pojedyncza dynamika. Elokwentny opis
choreografii i uczenia sie tanica dat Merce Cunningham. Na temat swojego tafica
»Untitled Solo” pisze:

Opracowano duza game ruchéw, oddzielng dla kazdego z trzech taricéw. Ruchy
w ramionach, nogach, glowie i korpusie, ktére byly odrebne i zasadniczo rozciagga-
jace w charakterze i poza normalng lub spokojng réwnowagg ciata. Oddzielne ru-
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chy byly rozmieszczone w ciagu w przypadkowy sposob, pozwalajac na nakladanie
(dodawanie) jednego lub wigcej, kazdy z wlasnym rytmem i dtugoscia. Ale kazdy
byt wlaczony w ciag, gdy moglem nosi¢ go wystarczajaco dhugo, jak ubranie (Cun-
ningham 1968).

Ciaglo$¢ formy, integralna calo$¢ tarica, byla kwestig przesunigcia w dyna-
mice i poznania nowej dynamiki — wymagajacej kinetycznej logiki. Gdy uda mu
sie zataficzy¢, Cunningham nie porusza si¢ juz w ,duzej gamie ruchéw’, ale, jak
mowi, ,nosi je jak ubranie” W efekcie nie przechodzi pewnych ruchéw, ktére
ywymyslit’. Jedli ,nosi on ruch jak ubranie”, to nie idzie przez forme, forma prze-
chodzi przez niego. Rzeczywiscie — jesli ruch nie przechodzi przez niego, taniec
nie istnieje.

Podsumowujac, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze ruch jest podstawowa rzeczy-
wisto$cia zycia, trudno sie dziwi¢, ze jest on tez integralng czescia strategii cho-
reograficznych, zaréwno w dazeniu do wiedzy naukowej, jak i w tworzeniu dziet
sztuki, a my$lenie w ruchu jest podstawa obu.

Przeklad: Konrad Zieliriski
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Summary

Whether in science or in art, choreographic strategies are grounded in movement. Thus,
a kinetic dynamic is integral to choreographic strategies in both the pursuit of scientific knowl-
edge about some phenomenon and in the creation of works of art, a kinetic dynamic that is tied
to thinking in movement and to the qualitative dynamics of movement. In order to bring this
foundational reality of movement to the fore, the chapter first details common practices and ways
of thinking that are obstacles to its recognition, obstacles running from dictionary definitions
to embodiments of all kinds. In the process of critically specifying these common practices and
ways of thinking, the chapter shows how, on the basis of the inherent qualitative dynamics of
movement, a dynamic congruency exists between emotions and movement and how in our ev-
eryday lives, alone and with others, we create synergies of meaningful movement. It in fact shows
how both Buddhist expositions of mind and phenomenological analyses of consciousness are
anchored in movement and in turn how and why talk of mirror neurons and embodied simulation
are benighted scientific attempts to explain the experience of movement. The chapter then turns
to paradigms of choreographic strategies in science and in art, the first detailing neuroscience
research studies focusing on brain cell interactions, the second detailing Merce Cunningham’s
description of his approach to choreographing and learning a new solo dance. In each instance
— whether a matter of science or of art — movement and the practice of thinking in movement are
at the core of the choreographic strategy.



