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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Wisniewskiej-Grabarczyk
pt. Powojenna literatura polska i inne teksty kultury w swietle biuletynéw

Glownego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk 7 lat 1945—1956

Rozpoczne od formuty, ktéra zazwyczaj pojawia si¢ w finale recenzji
doktorskiej: przedtozong do oceny dysertacje mgr Anny Wisniewskiej-Grabarczyk
pt. Powojenna literatura polska i inne teksty kultury w $wietle biuletynéw Glownego
Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z lat 1945-1956 uwazam za znakomita,
budzgcg uznanie.

We Wstgpie — precyzyjnym i rzeczowym — mgr Wisniewska-Grabarczyk
przedstawia temat rozprawy, stan badan, charakteryzuje materiat zrodlowy oraz
zasady jego prezentacji. Doktorantka przyjmuje porzadek problemowy, a w jego
obrebie uktad chronologiczny. Kazdorazowo ukazuje zajmujacy ja materiat badawczy
w kontekscie sytuacji kulturalno-politycznej. ,,Dzieki temu uniknetam »czytania poza
kontekstem« historycznym, politycznym, spolecznym czy kulturowym. Ufam, ze da
si¢ pogodzi¢ oba porzadki, poniewaz nie wierzg, by mozliwa byta »czysta alternatywa:
albo chronologicznie, albo problemowo«” (s. 8). Takie ujecie okazato sie optymalne.
Stworzylo bowiem szanse zinterpretowania tematow dotyczacych literatury i kultury
w perspektywie diachronicznej. A to jest niezwykle wazne dla uchwycenia jednego z
zasadniczych wymiarow funkcjonowania GUKPPiW. Urzad na Mysiej przez caty czas
swojego istnienia (nie tylko w latach 1945-1956) reagowat za kazdym razem na

dokonujace si¢ przemiany polityczne, byt skorelowany z nastepujgcymi zmianami



kursu ideologicznego PZPR. Jego pracownicy musieli si¢ dokladnie orientowaé, jakie
jest aktualne stanowisko partii wobec roznych zjawisk politycznych, spotecznych i
kulturalnych. W biuletynach _.starano si¢ prezentowa¢ materiaty korespondujace z
rzeczywistoscig literacko-kulturalng kraju. [Stad] w pierwszej potowie 1952 r.
dyskutowano wielokrotnie o walce ze schematyzmem, podczas gdy przetom roku
1955/1956 zdominowaly rozwazania nad przebiegiem i konsekwencjami »odwilzy«”
(s. 300). Jednym z trudnych momentéw dla GUKPPiW byta odwilz 1956 roku. Urzad
Cenzury bronit podjetych wtedy trudnych” decyzji. Jak przekonuje doktorantka,
spory i dysputy czasu odwilzy ,,[sa] z jednej strony swiadectwem zamieszania, jakie
panowato wéwczas na Mysiej, z drugiej — proba przedstawienia »ostatecznego«
stanowiska Urzedu w kwestiach niejednoznacznych i wzbudzajacych najwiegcej
polemik™ (s. 203). Na Mysiej »tirwaly [...] prace nad ustaleniem, jedynej stuszne;j
narracji na temat zachodzgcych zmian” (s. 203).

Dysertacja ma przejrzysta, trzyczesciowg kompozycje. Nie bede szczegblowo
przedstawial zawartosci kolejnych podrozdziatow. Chcialbym jedynie wskazaé na
kilka kwestii, ktore postrzegam jako ciekawe poznawczo i zarazem znaczace dla
obrazu calej rozprawy mgr Wisniewskiej-Grabarczyk.

CZESC PIERWSZA zatytulowana jest W poszukiwaniu definicji — czym byly
poufne biuletyny urzedu cenzury? Charakterystyka materiatu Zrédtowego. Doktorantka
okresla nim przedmiot badan. Sa to periodyki funkcjonujace (do roku 1956) pod
czterema  zmieniajagcymi  sie  tytulami: »Biuletyn Instrukcyjny”, »Biuletyn
Informacyjno-Szkoleniowy”, »Biuletyn Szkoleniowy”, »Biuletyn Informacyjno-
Instrukeyjny”. Mgr Wisniewska-Grabarczyk precyzyjnie charakteryzuje jego geneze,
ewolucje, organizacje, sposob funkcjonowania pisma.

Idea wydawania biuletynéw stanowila odpowiedz na zapytania i watpliwosci
zglaszane przez pracownikéw ,ministerstwa prawdy”. Artykuly publikowane w
biuletynach miaty charakter »dydaktyczny”. Chodzito o »Wychowanie” cenzora, jego
merytoryczne i ideowe uformowanie, rozwianie watpliwosci. Najczesciej teksty
instruktazowe w biuletynach pochodzily od czlonkéw redakeji (ukrytych jednak z
imienia i nazwiska).

Pierwszg czgs¢ rozprawy zamyka definicja biuletynu urzgdu cenzury: ,,Biuletyn
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urzgdu cenzury to poufne, umocowane w aparacic pafstwowym, adresowane przede
wszystkim do cenzorow, wewnetrzne czasopismo Centralnego Biura Kontroli Prasy,
nastepnie Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (od 1981 r.
Gtoéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk); w biuletynie prezentowano przede
wszystkim materialy na temat cénzury oraz dziatalnosci Urzedu Kontroli;
publikowano artykuty odredakcyjne oraz materialy z terenu (recenzje cenzorskie,
sprawoidania, bilanse, listy nadsylane przez zespoly cenzorskie lub konkretnych
pracownikow urzedu cenzury, artykuly prasowe, rozporzadzenia i in.); ze wzgledu na
cel biuletyn pemit funkcje szkoleniowa, instruktazows i informacyjng; z uwagi na
sposob  dystrybucji to kryptotekst, czyli tekst poufny o celowo ograniczonej
dystrybucji” (s. 31).

CZESC DRUGA pt. Literatura oraz biezgce zjawiska literackie jest
najobszerniejsza. Zawiera bowiem zasadniczy material dysertacji. Jest nim
interpretacja zalecen, pouczef i instrukcji wysylanych ,,0d cenzoréw dla Cenzorow”,
Ten fragment ujawnia — z jednej strony — kulisy pracy cenzury, z drugiej za$
codzienne problemy cenzoréw w mniejszych osrodkach w kraju oraz ich relacje z
»centralg”,

Biuletyny, ta swoista wewnetrzna ,,policja w policji mysli”, miaty — Jjak shusznie
podkresla doktorantka — wychowywa¢, ksztattowaé umysty, dba¢ o poprawnosé
przesylanych zalecen, shuzy¢ pomocg. Mgr Wisniewska-Grabarczyk skrupulatnie
Sledzi i analizuje komentarze zamieszczone w biuletynie. W$rdd nich najwigcej jest
tych dotyczacych prozy — uwazanej za bardziej komunikatywna niz poezja. Jednak i
proza przysparzata czesto klopotow, zwlaszeza tomy opowiadan oraz nowel. Jak, nie
bez racji, stwierdza doktorantka, jedng z przyczyn tego stanu rzeczy bylo
wyksztatcenie pracownikéw GUKPPiW (co, jak wiemy, zmieni si¢ W pozniejszych
latach).

W tej czesei dysertacii znajdziemy tez ciekawe rozwazania na temat literatury
dla dzieci. Stanowia one uzupelnienie wezesniejszych rozpoznan Kamili Budrowskiej
z jej monografii Literatura i pisarze wobec cenzury PRI 1948-1958. Wiadza
przyktadata duza wage do tego rodzaju pismiennictwa. Megr Wis’niewska-Grabarczyk

stusznie przywoluje Znaczacy wypowiedz cenzora: ,,Uwazam, ze zagadnienie, »co daé¢
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dziecku do czytania« jest bodaj wiekszej wagi, anizeli to samo zagadnienie w stosunku
do 0s6b dorostych. Dzieci to przyszto$é narodu, dziecko to przyszly cztowiek. Jak
wychowamy dziecko, takie bedzie spoteczefistwo” (s. 187-188). Gra zatem toczyta sie
0 przysztos¢ systemu, o model nowego cztowieka.

Jak pokazujg publikacje Budrowskiej, a praca Wisniewskiej-Grabarczyk to
potwierdza, pracownicy GUKPPiW decyzj¢ o dopuszczeniu tekstu do druku
uzalezniali od kilku czynnikéw (poza ~obiektywng” zgodnoscig z ideologia
komunistyczna). Inaczej zatem traktowano ksigzki debiutantow, a inaczej autorow
obecnych juz na rynku czytelniczym, o ustalonej pozycji w $wiecie artystycznym.
Podobny mechanizm obserwujemy w przypadku wydawnictw. Wskazuje na to
instruktazowy komentarz przytaczany przez doktorantke: ,Nie do kazdego
wydawnictwa mozemy podej$¢ jednakowo. Inne wymagania stawiamy partyjnemu
wydawnictwu, jakim jest »Ksigzka i Wiedza« czy bibliotece masowej prasy partyjne;j,
a juz inne wydawnictwu »Czytelnik«, ktére reprezentuje w duzej mierze Zwigzek
Literatow i musi liczy¢ si¢ z wydawaniem szerszego wachlarza autorow” (s. 203). Jak
dowodzi mgr Wisniewska-Grabarczyk, ,,oficyny specjalizujgce sig w beletrystyce oraz
pismiennictwie naukowym mogly liczy¢ na wigkszy niz pozostale wydawnictwa
margines swobody — pierwsze z uwagi na pierwiastek tworczy organizujacy literacka
wypowiedz, drugie z uwagi na ograniczong dystrybucje i tym samym mniejszg liczbe
odbiorcow™ (s. 204). Wiekszej czujnosci wymagano tez wobec periodykow
partyjnych, one réwniez stanowily czesty powod uwag instruktazowych
zamieszczanych w biuletynie. Rzadziej siggano i komentowano praktyke cenzorska w
czasopismach kulturalnych.

Kolejnym  zajmujacym zagadnieniem podjgtym w pracy mgr Anny
Wisniewskiej-Grabarczyk — bodaj nieobecnym u innych badaczy — jest kwestia, ktora
moze wywola¢ zdziwienie u czytelnika. Chodzi o dbatosé cenzury o poprawno$é
j¢zykowa i prawidtowa korekte oraz — by tak rzec — 0golng estetyke druku.
Oczywiscie, tego typu zabiegi mialy swoje umocowanie ideologiczne. Ewentualne
bledy literowe (tzw. literéwki) mogly przeciez nadad odmienny, wrogi,
antykomunistyczny sens pojedynczemu stowu lub catej wypowiedzi. Grozity tez za to

konkretne kary. W Zwigzku Radzieckim, o czym zaswiadczy znany przypadek Juliana

4



Stryjkowskiego pracujacego jako korektor sowieckiego pierwszoplanowego pisma
propagandowego, pomytka grozita dhigoletnim wiezieniem a nawet $miercia. W
Polsce doby stalinowskiej nigdy nie mielismy do czynienia z podobnymi restrykcjami,
tym niemniej autorzy artykutéw w biuletynie wykazywali czujno$¢ i w tym obszarze.
Sprawg traktowano powaznie i klasyfikowano jako przyktad ,dywersji zecerskiej” (o
czym mowi tytut przywotywanego przez doktorantke artykutu Dywersja zecerska jako
przejaw walki klasowej). Jej miejscem mogly by¢ materiaty o tresciach religijnych,
politycznych, ale i gospodarczych (z branzy przemystowej czy spozywczej). Zreszta o
tym, jak rozne sfery zycia postrzegano jako zrodlo ,,zagrozenia” i wypaczenia
ideologii komunizmu przekonuja zapisy Czarnej ksiggi cenzury PRL. Jej lektura
ujawnia granice komunistycznej obsesji i zarazem granice komunistycznego absurdu.

CZESC TRZECIA pt. Inne zjawiska kultury. Film, teatr i widowiska, radio, gry
planszowe jest mnigjsza objeto$ciowo od poprzedniej, co thumaczy sie tez tym, ze
filmy, sztuki teatralne czy shuchowiska radiowe rzadziej zajmowaly uwage cenzoréw
publikujacych na tamach biuletynu. Notabene cenzura w radio roznita sig¢ od tej
skoncentrowane] na réznych odmianach piSmiennictwa. Nieco inna byla rola
redaktorow, odmienna rola nosnika radiowego i telewizyjnego w sposobie
upowszechniania tresci. Z podobna sytuacjg mamy do czynienia w przypadku
telewizji. Jej powstanie i rozw6j wykracza jednak poza ramy czasowe przyjete przez
doktorantke. Tym niemniej cenzura w pecrelowskiej telewizji oraz kinematografii
wymaga z pewnoscia osobnych badan (czesciowo juz je przeprowadzono).

Rozprawa mgr Anny Wisniewskiej-Grabarczyk skoncentrowana na kwestii
dotychczas stabo opisanej — biuletyny instruktazowe GUKPPiW — wskazuje, jak wiele
jest obszaréw w refleksji nad cenzura, ktorych jeszcze nie rozpoznaliSmy (pomijam te,
ktérych z réznych powodow nigdy nie poznamy). Do nich z pewnoscia nalezy
sygnalizowany w finalnych fragmentach dysertacji problem artystycznej aktywnosci
cenzoréw na polu literatury, ich podwdjnej obecnosci — w obiegu artystycznym i
kontroli mysli.

Dysertacje mgr Anny Wisniewskiej-Grabarczyk pt. Powojenna literatura polska
[ inne teksty kultury w Swietle biuletynéw Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji

I Widowisk z lat 1945-1956 — jak juz stwierdzilem — uwazam za znakomita. To praca,
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z ktéra powinno zapozna¢ sie $rodowisko literaturoznawcow, medioznawcow,
historykéw, edytorow. Nalezy poczyni¢ starania, aby rozprawa ukazata si¢ drukiem.
Jako ze jest do$¢ obszerna, byé moze trzeba bytoby dokona¢ pewnych skrotow, ale to
juz decyzja, ktéra powinna podja¢ doktorantka wraz z przysztym wydawca i osoba
przygotowujgca przyszla opinie wydawniczg.

W recenzji kazdej dysertacji nalezy uwzgledni¢ jej strone edytorsko-jezykows.
Pod tym wzgledem rozprawa mgr Wisniewskiej-Grabarczyk reprezentuje poziom
idealny. Drobnych potknieé edytorskich nie warto nawet przywolywa¢. Chciatbym
jednak — z my$la o przyszlej publikacji ksigzkowej — jedynie wspomnie¢ o0 manierze
umieszczania w pracy znaku przypisu przy cyfrze (najczgsciej zapisywana jest w ten
sposob data roczna). Tego typu praktyka jest bledna z punktu widzenia edytorskiego.
Sprawia bowiem wrazenie dziatania matematycznego (potggowania).

Niekwestionowang zaleta recenzowanej rozprawy jest wielosé wykorzystanej
literatury podmiotowe;j i przedmiotowej. Badaczka swobodnie porusza si¢ w obydwu
obszarach. Imponuje oczytaniem. Potwierdza to zamieszczona na koncu pracy
bibliografia zalacznikowa. Ilogé przywotanych Zrodet w dysertacii imponuje. Trudno
wrecz sobie wyobrazic, jak wiele wysitku intelektualnego, czasu wymagata lektura tak
poteznego zespotu tekstow. Jak wiele nalezalo poswigcic¢ staran i zabiegdw, by dotrze¢
do materialtéw wykorzystanych pozniej w pracy doktorskiej. Mgr Wisniewska-
Grabarczyk oferuje czytelnikowi swoisty przewodnik po historii literatury polskiej
drugiej polowy XX wicku, dziejach recepcji, genezy, historii powstania (ze
szczegOlnym uwzglednieniem dziet powstatych w latach 1945-1956). Co Znamienne,
w dysertacji znajdziemy nie tylko publikacje zajmujace historyka literatury, ale tez
niemal wszystkie istotniejsze artykuty i monografie dostgpne w jezyku polskim, a
dotyczgce komunistycznej cenzury. Mioda badaczka odnotowuje tez informacje o
historii tekstu, recepcji.

Recenzent, ktory musi przyznaé, ze nie ma uwag krytycznych do recenzowane;
dysertacji moze by¢ podejrzany o to, ze nie zapoznal si¢ z nig wystarczajaco
dokladnie. Zapewniam, ze sumiennie J3 przeczytatem — z przyjemnoscig i uznaniem
dla oczytania i kompetencji autorki. Wicle tez si¢ z rozprawy dowiedzialem. By¢ moze

jakie$ pojedyncze, drobne watki mozna byloby rozwingé, jednak byloby to ze strony
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recenzenta niniejszej dysertacji raczej dowod malostkowosci niz checi odnotowania
istotnych uchybien merytorycznych. Calosé dysertacji jest dopracowang, spdjng
catoscig. Doktorantka jasno formuhuje cele naukowych analiz, problemy domagajace
si¢ rozwigzania. Przy czym pisze piekna polszczyzng, idealnie 1gczgcg dyskurs
naukowy z jasnoscig mysli.

Na koniec wspomnijmy o jeszcze jednym fakeie. Bardzo dobrze $wiadczy on o
miodej badaczce. Rozprawa doktorska powstala w ramach projektu grantowego
Powojenna literatura polska w swietle kryptotekstow (na podstawie biuletynéw
Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z lat 1945-1956),

finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w konkursie Preludium 12.

Podsumowujac, nie mam watpliwosci, ze przedstawiona do oceny niezwykle
interesujaca rozprawa doktorska mgr Anny Wisniewskiej-Grabarczyk pt. Powojenna
literatura polska i inne teksty kultury w $wietle biuletynéw Gtownego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk z lat 1945-1956 spelnia wymagania stawiane osobom
ubiegajgcym si¢ o stopien doktora w obszarze nauk humanistycznych. Wnosze zatem

o dopuszczenie jej autorki do dalsze;] czgsci przewodu doktorskiego.
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