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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Wisniewskiej-Grabarczyk
»Powojenna literatura polska i inne teksty kultury w §wietle biuletynéw Glownego
Urzg¢du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z lat 1945-1956” napisanej po kierunkiem
dr hab. Marzeny Wozniak-ELabieniec, prof. UL

Problematyka PRL-owskiej cenzury zajmuje si¢ mgr Anna Wisniewska-Grabarczyk
od lat kilku i ma na tym polu niewatpliwe osiagnigcia. Choé zwyczajowo w recenzji pracy
doktorskiej nie prezentuje si¢ dorobku naukowego Doktoranta, w tym wypadku wydaje sie to
zasadne.

W 2018 r. Anna Wisniewska-Grabarczyk opublikowata monografie ,, Czytelnik”
ocenzurowany. Literatura w kryptotekstach — recenzjach cenzorskich okresu stalinizmu (na
materiale GUKPPiW z 1950 r.) nagrodzona uprzednio zaréwno w konkursie ogloszonym
przez Uniwersytet £odzki na najlepsza prace magisterska napisang na Wydziale
Filologicznym, jak i nagroda im. M. F. Rakowskiego redakcji ,,Polityki” za najlepsza prace
magisterskg po$wigcong historii PRL. Ksigzke opublikowano w ramach centralnego projektu
badawczego IPN ,,Wladze PRL wobec $rodowisk tworezych, dziennikarskich i naukowych”,
w serii ,,Dziennikarze — Tworcy — Naukowcy”. Miatam ja przyjemnosé recenzowaé i tu raz
jeszcze zaznaczeg, ze uwazam ja za znakomitg. Doktorantka opublikowata ponadto kilka
artykutow w wysokopunktowanych czasopismach (przyczyniajac si¢ niewatpliwie do sukcesu
ewaluacyjnego macierzystej jednostki), piszac na temat réznych aspektow dziatania
panstwowej kontroli stowa w Polsce Ludowej i PRL. W swoich publikacjach dokonala wielu
nowatorskich ustalef, ktére s obecnie w stanie badan przywolywane i dyskutowane.

W latach 2017- 2020 Anna Widniewska-Grabarczyk realizowata NCN-owski grant
~Powojenna literatura polska w $wietle kryptotekstéw (na podstawie biuletynéw Glowne go
Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z lat 1945-1956)”; jednym z jego efektow jest
zgloszona do oceny praca doktorska. Dysertacja wyrasta zatem najscislej z wezedniejszej
aktywnosci naukowej Badaczki, jest jej naturalng kontynuacjg i — jak mozna sie spodziewaé —
wstgpem do kolejnych dziatan.

Napiszg od razu, ze praca doktorska stoi na bardzo wysokim poziomie: oparta na

wszechstronnej kwerendzie archiwalnej i prawidtowe;j interpretacji zrédet. Przebadany



material jest tez — pomimo niewatpliwej wagi poznawczej — w wigkszosci wyjatkowo nuzacy
(nalezg do nielicznej grupy, ktora cenzorskie biuletyny czytata), stad dodatkowe wyrazy
uznania dla Doktorantki, ktora umiala przezen przebrng¢ 1 wydoby¢ tak wiele ciekawych
informacji.

o ok

Przedstawiona do recenzji praca ma budowe tr6jdzielng. W czesci pierwszej Autorka
szczegotowo charakteryzuje biuletyny, w czgsci drugiej — opisuje obraz literatury, ktory
wylania sig z interpretacji poszczegolnych artykutow, w trzeciej — opisuje obraz innych
zjawisk kultury (film, teatr, widowiska, radio, gry planszowe), ktére znalazly si¢ w centrum
biuletynowych analiz. Akcent polozony jest na obszerny rozdziat II, zgodnie z dominujgcg w
pracy perspektywa literaturoznawcza.

Czesé glowna poprzedzajg wstep: zatozenia badawcze, opis stanu badan,
charakterystyka zrédet, po niej pojawia sie¢ podsumowanie, spis ilustracji i tabel, wykaz
skrotow, bibliografia, akty prawne. Cato$¢ wzbogaca dobrze dobrany materiat
ikonograficzny, pochodzacy z analizowanych Zrédel. Rozprawa liczy tacznie 336 stron — z
czego czgs$é merytoryezna to 303 strony, plus aneksy 1 rozbudowane przypisy (niekiedy tak
ciekawe, ze mozna byloby przenieé¢ te informacje do tekstu glownego).

Bardzo atrakcyjne dla odbiorcy sa takze motta, pochodzgce z biuletynowych
artykutow, a poprzedzajace kazdg czgstke rozprawy. Umiejetnie przez Autorke dobrane,
stanowig komentarz i kontrapunkt dla naukowej narracji. Dajg rowniez, podobnie jak liczne
przywotania zrédel, bezposredni wglad w jezyk, jakim postugujg sie pracownicy GUKPPiW.

Tu cheialabym zglosi¢ pierwszg watpliwo$é. Tytul ,,Powojenna literatura polska 1 inne
teksty (podkr. — K. B.) kultury w §wietle biuletynow Glownego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk z lat 1945-1956" nie w petni odpowiada zawartosci pracy. Watpliwosé
dotyczy okreslenia ,.teksty”, za ktore trudno uzna¢ radio, film, czy gre planszowa. Wydaje sie,
ze Autorka zdawala sobie sprawe z tej nieadekwatnodci 1 w tresci pracy czytamy juz nie o
»tekstach”, ale ,,zjawiskach kultury” (patrz tytut rozdziatu III), co jest oczywistg
niekonsekwencja. Kwesti¢ trzeba na pewno raz jeszcze przemysleé.

Porzadek problemowy przyjeto w dysertacji jako nadrzedny, ale porzadek
chronologiczny jest, jak pisze Autorka ,,(...) silnie obecny we wszystkich czeéciach pracy,
poniewaz kazdorazowo analizowatam material w odniesieniu do czasu, w jakim powstat 1 w
konteks$cie déwcezesnej sytuacji kulturalno -politycznej™ (s. 8). Ujecie takie nalezy uznac za
prawidlowe i w pelni odpowiadajace celowi pracy. W czesci wstepnej Anna Wisniewska-

Grabarczyk prezentuje bowiem podstawowe cele badawcze, jakimi sa: 1. charakterystyka



mato znanego Zrodla, 2. wyekscerpowanie i opisanie obrazu literatury (i szerzej — kultury),
jaki si¢ z niego wylania. Przy czym za punkt wyjscia przyjeto zalozenie o wadze
podejmowanej na tamach biuletynéw problematyki literackiej i kulturalnej, ktéra nie byta —
co Autorka wielokrotnie podkresla — ani dla naczelnikéw urzedu kontroli, ani samych
redaktoréw najwazniejsza.

W sprawozdaniu ze stanu badan referuje Doktorantka artykuly i monografie
poswigcone organizacji i dziataniom GUKPPiW, zatrzymujac sie blizej przy tych, w ktorych
analizuje sig lub czgdciej — wzmiankuje, biuletyny. Wykorzystana w pracy bibliografia jest
pelna (nieliczne braki obejmujg prace ogloszone w ostatnich miesigcach, do ktérych dostep
jest jeszcze utrudniony), gleboko przeanalizowana i wiasciwie wykorzystana.

Watpliwos¢é moja dotyczy jedynie uktadu bibliografii, gdzie nie zastosowano podziatu
na teksty naukowe i teksty literackie (zjawiska kultury) przywolywane w rozprawie. Przy
takiej objetosci bibliografii (to takze wielki plus pracy) podziat na dwie lub wigcej grup bylby
bardzo pozyteczny.

Na koniec czgsci wstepnej opisane zostaty materiaty zrédtowe. Ogrom przebadane;j
dokumentacji (same biuletyny to 2670 stron!) uznaje za jeden z najwigkszych atutow
dysertacji. Prowadzgc kwerendy korzystata Autorka z zasobow kilku instytucji: Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Pafistwowego w Gdansku, Archiwum Panstwowego
w Poznaniu. Cz¢s$¢ archiwaliow zostala opisana przez Anne Wisniewskg-Grabarczyk po raz
pierwszy. Szczegdlnie cenne, bo pozwalajace na wprowadzenie do staniu badan nowych
ustaleri, okazato si¢ odnalezienie biuletynéw najstarszych (1945, 1946, 1950) oraz jednego
numeru z roku 1956. W wielu wypadkach konfrontowata Autorka biuletyny z innymi typami
cenzorskiej dokumentacji, na co pozwolila Jej dobra znajomo$é materiatow z zespohu
archiwalnego GUKPPiW. Wiedza Zrodtowa zostata w rozprawie zaprezentowana w sposob
rzetelny, uwzgledniajgcy kontekst historyczny i historyczno-literacki.

Niestychanie interesujaco zapowiada sie takze sygnalizowane odnalezienie w
archiwum poznafiskim nieopracowanej teczki zatytutowanej ,,Biuletyny Informacyjno-
Szkoleniowe 1945-1951”. Mozna zatozy¢, ze znalezé sie tam mogg materialy uzupehiajgce
zespot zrodet wykorzystanych w recenzowanej rozprawie. Moze nawet najbardziej
poszukiwane biuletyny z pierwszych lat dziatania GUKPPiW?

Czgs¢ I zatytutowana ,,W poszukiwaniu definicji. Czym byly poufne biuletyny urzedu
cenzury? Charakterystyka materiatu” zostata podzielona na cztery czgstki. Przybliza kolejno
kwestie: 1. cel powotania do zycia biuletynéw, 2. cenzor jako wspolautor, 3. warunki

tozsamosci biuletynow, 4. biuletyn jako gatunek prasowy. W mojej opinii ta partia rozprawy



(cho¢ liczy tylko 15 stron) wnosi zdecydowanie najwigcej do stanu wiedzy na temat
mechaniki dziatan GUKPPiW i jest najbardziej nowatorska. Tu bowiem proponuje
Doktorantka definicje, stawia trafne pytania badawcze i odwaznie na nie odpowiada.

Jak ustalita Anna Wisniewska-Grabarczyk, biuletyny powotano do zycia decyzja
wladz partyjnych oraz wladz urzedu cenzury, a ich celem mialo by¢ uprzystgpnienie
szeregowym cenzorom zalecen dotyczacych pracy kontrolnej. W praktyce przyjeto w nich
jednak formule znacznie szerszg. Staty si¢ plaszczyzng wymiany doswiadczen zawodowych,
w tym — krytyki, odpowiadajac w ten sposdb najpetniej na potrzeby srodowiska. Co ciekawe,
takze miejscem publikacji wiasnej tworczosci literackiej cenzorow.

Chociaz cenzorski periodyk kilkukrotnie zmieniat nazwe, Autorka recenzowanej pracy
uznaje jego cigglosc i przywoluje argumenty, ktore o tym swiadcza: te same cele pisma, taki
sam rodzaj 1 uklad przedstawionego materiatu. Argumenty te brzmig przekonujgco. Doda¢
mozna, ze czgste zmiany nazw oddzialdw, departamentow, czy samego urzedu byty bardzo
charakterystyczne i stanowily czgs$¢ szerszego zjawiska — permanentnego reformowania
instytucji.

W dysertacji prezentuje si¢ wiasng definicj¢ cenzorskiego biuletynu, uznajac go za
kryptotekst, czyli tekst objety klauzulg tajnosdci o $wiadomie ograniczonej dystrybucji (s. 31).
Uwazam, ze definicja jest trafna i proponujg, by przyjaé ja jako obowigzujaca.

Obszerna czgé¢ 11 — ,,Literatura oraz biezace zjawiska literackie” podzielona zostata na
14 punktéw (winno by¢ 15, ale dwa razy powtarza si¢ punkt 7.), w ktorych wyodrebniono
podpunkty. Taka budowa pozwala obja¢ bardzo obszerny material badawczy i uwypuklié
zastosowany w rozprawie porzadek problemowo-chronologiczny. O ile podziat materiatu
przeprowadzony zostal prawidtowo, o tyle tytut rozdziatu budzi watpliwosci. Co miesci
pojemna kategoria; ,,biezace zjawiska literackie™? W czesci II opisuje Autorka, procz
literatury pigknej, literaturg faktu, popularno -naukowsg i naukows, ale takze (podaje
przyktadowo): w punkcie 11. — kontrole bibliotek, w punkcie 12. — sztuke przektadu, 13. —
problemy korekty, edycji i sktadu, 14. — wspolprace z wydawnictwami i kontrole zaktadow
poligraficznych. Wszystkie te zjawiska pojawiaja si¢ w biuletynowych artykutach i na pewno
nalezy je w dysertacji opisaé. Nie sadze jednak, by dato si¢ w stosunku do nich uzy¢
kategorii: ,,biezgce zjawiska literackie”. Moze trzeba wydzieli¢ kolejny rozdziat? Moze
zmienié tytul tej czesci? Sprawe sygnalizuje i pozostawiam do przemysélenia.

Najwiekszym atutem tej czgsci rozprawy wydaje si¢ umiejetne wykorzystanie przez
Autorke informacji pozyskanych w czasie wtasnych kwerend i wkomponowanie w istniejacy

stan badan. Zwraca przy tym uwage dobra orientacja w literaturze przedmiotu oraz



znajomos¢ czasopism z epoki. Za szczegdlnie interesujgce uwazam rozwazania inicjujace
czg$¢ II, w ktérych kresli Anna Wisniewska-Grabarczyk ogdlny obraz cenzurowania
literatury i jego odbicia w instruktazowych periodykach. Wynika z nich, ze byty biuletyny
swoistym rewersem cenzorskich recenzji, a wige i rewersem kontrolnej praktyki.

Warto zauwazy¢, ze na tak daleko idgce wnioski pozwolito dopiero pelne skupienie
si¢ Badaczki na biuletynach informacyjno -szkoleniowych, wydobycie i szczegotowe opisanie
ich specyfiki. Préby takie czyniono juz wezegniej, nie jest rozprawa Anny Wisniewskiej-
Grabarczyk pierwszg, w ktérej wzmiankuje sie o biuletynach. Odmienno$é sytuacji wynika ze
skali: dopiero przy opisie kompleksowym (chociaz w ramach wycinka czasu) uwidaczniaja
si¢ wszystkie zaleznosci, ktore wigza kontrolng praktyke i biuletynowy don komentarz.

Poszezegblne podrozdziaty czgsei 11 poswieca Doktorantka konkretnym artykutom
publikowanym w biuletynach na przestrzeni lat 1945-1956. Odnosza sie w nich autorzy
(czgsto anonimowi) do pojedynczych utwordw, catoksztattu tworczosci danego autora,
gatunku lub tekstéw ilustrujacych pewna problematyke. Podrozdziaty napisane sg z
literaturoznawcza swada i dopelniaja — znany z innych prac naukowych — obraz powojennego
zycia literackiego. Tu ciekawe wydaja si¢ zwlaszcza roztrzasania: ,,Jak recenzowa¢ wybory
poezji?” , ,,Jak recenzowaé wybory prozy?” oraz te, dotyczace wydawnictwa ,,Czytelnik”.

Czes¢ I pracy, ,,Inne zjawiska kultury. Film, teatr i widowiska, radio, gry planszowe”
poswigcona jest tej grupie artykutow z ,Biuletynéw Informacyjno -Szkoleniowych”, ktéra
dotyczy zjawisk pozaliterackich. Ze wzgledu na wielo$é podejmowanych zagadnien ma
charakter przegladowy i uzupetnia cz¢$¢ poswiecong literaturze. Warto zauwazy¢, ze kwestie
cenzurowania widowisk, czy filmu wymagajg odrebnego opracowania i przyjecia
specyficznej metodologii (cenzurowaniu podlegata nie tylko warstwa stowna), ale rozdziat
pracy Anny Wisniewskiej-Grabarczyk moze tu by¢ ciekawg propozycja dopetniajaca.

W czgsci 11T uwage zwraca opis cenzorskiej kontroli gry planszowe;j ,,Przygody w
dzungli. Kombinacyjna gra dla mlodziezy™. Po pierwsze ze wzgledu na fakt, ze ingerencje
urzgdu cenzury z roku 1954, zmierzajace do zniwelowania perspektywy kolonialnej, sa
zbiezne ze spotecznymi oczekiwaniami (tak z tymi z potowy lat 50. , jak i wspdtczesnymi).
Nie pierwszy to przypadek — podobnie jest z cenzurowaniem utworéw pornograficznych, czy
grafomanskich — ale wart odnotowania. Po drugie, ze wzgledu na duze zaangazowanie
Autorki dysertacji w poszukiwanie zardéwno ocenzurowanej wersji samej gry (artefaktu), jak i
adekwatnych metod opisu procesu kontroli. To pierwsza znana mi proba naukowego

opracowania specyfiki kontroli gry planszowej. Od razu — udana.



W zakonczeniu cze¢écei III przypomina jeszcze Doktorantka, ze ani problematyka
literacka, ani kulturalna nie byta w biuletynach najwazniejsza i wymienia tematy spoteczno-
polityczne, ktdre czgsciej goscity na tamach cenzorskiego periodyku. Poswigca tez krotki
passus oryginalnej tworczosci literackiej pracownikow ,,Mysiej”.

W podsumowaniu stwierdza, ze biuletyny odstaniajg kulisy dziatania
zinstytucjonalizowanej cenzury i uzupetniaja ,,wcigz fragmentaryczng wiedze” (s. 298) na
temat jej dziatan. O ile mogg si¢ zgodzi¢ z pierwszg mysla, to wiedzy na temat
funkcjonowania GUKPPiW nie nazwatabym juz ,,fragmentaryczng”. Ale to spdr czysto
akademicki.

Najwazniejszym zadaniem pracy uznaje Anna Wisniewska-Grabarczyk opisanie mato
znanego zrédla oraz odtworzenie obrazu cenzurowania literatury i innych zjawisk kultury w
latach 1945 -1956, jaki si¢ z niego wylania. Stwierdzié nalezy, ze zadanie to zostato
zrealizowane w petni. Rozprawa ,,Powojenna literatura polska i inne teksty kultury w $wietle
biuletynéw Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z lat 1945-1956” jest
literaturoznawczg pracg zrodlowa w najlepszym tego pojecia znaczeniu: prezentuje mato
znane zrodla, wnikliwie je komentuje i wpisuje w siatke literaturoznawczej wiedzy ogolne;j.
Stoi przy tym na bardzo wysokim poziomie naukowym. Wnosze zatem by, po dokonaniu
niezbednych poprawek, zglosi¢ jg do publikacji.

W zwigzku z czym — kilka uwag dodatkowych. Na temat tytutu catosci i rozdziatlow
juz pisatam. Prace zdecydowanie trzeba takze przeredagowaé jezykowo, duzo tu
kancelaryzmow, niezrgcznosci stylistycznych , a przed wszystkim: zaleznosci od jezyka
zrodet. Przyklady: ,,Rzeczywiscie przytoczone dotgd pozycje staraty si¢ realizowad
oczekiwania stawiane wowczas literaturze” (s. 74), ,,garnitur zarzutow”, (s. 170), ,,drugim
problemem, z jakim barowali si¢ cenzorzy...”( s. 105), ,,sprzeciw cenzoréw zbudzily (...),
ktére nie szly po linii ideologicznej wydawnictwa” (s. 107). Czytanie cenzorskich
archiwalidw (a czyta si¢ przeciez tego tysiace stron) zle wplywa na jezyk badaczy, ktérzy sig¢
problematyka zajmuja (w tym i piszacej te stowa). Pokretna sktadnia, btedy gramatyczne,
wyrazenia potoczne, zwroty typowe dla jezyka propagandy pojawiajg si¢ prawie w kazdym
zdaniu napisanym przez urzednikow GUKPPiW (nieliczne znane mi wyjatki to cenzorzy z
Departamentu Publikacji Nieperiodycznych, na przyktad dr Zofia Kaniowa, ktora chlubita si¢
przedwojennym jeszcze wyksztatceniem). Im praca glebiej jest osadzona w materiale
zrodtowym (a tak jest w recenzowanej rozprawie), tym wigksze niebezpieczenstwo

postugiwania si¢ ,,cenzorskg nowomowa”. Walczmy z tym w sposdb zdecydowany.



Nie ma takze mojej zgody na uzywane przez Doktorantke okreslenie szeregowych
cenzoréw mianem ,,szeregowcy”. Nikt z badaczy problematyki na taka nazwe si¢ wezesniej
nie zdecydowat — nie bez przyczyny.

Warto byloby réwniez poszerzy¢ zakonczenie pracy i wzmocnié wnioski. Moze
usungé najmniej ciekawe fragmenty (np. skroci¢ opis artykutu na temat Itakowiczéwny w
zwiazku z tym, ze zrédto byto publikowane w catodci)? Niektére wyliczenia niewiele wnoszg
merytorycznie, moze je usungc?

* ok ok

Rozprawa mgr Anny Wisniewskiej-Grabarczyk ,,Powojenna literatura polska i inne
teksty kultury w swietle biuletynow Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
z lat 1945-1956” napisana po kierunkiem dr hab. Marzeny Wozniak-Eabieniec, prof. UL
spelnia wszystkie ustawowe wymagania i z pelnym przekonaniem wnoszg o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu.
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