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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Julii Dynkowskiej
pt. Apokryficznos$é i ekfrastycznosé jako komplementarne poetyki interstekstualne

napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UL Danuty Szajnert

Zanim odniose sie do stricte merytorycznych uzgodnien w dysertacji Pani mgr Julii
Dynkowskiej, chee z uznaniem podkreslié klarownos¢ i rzeczowos¢ cechujgce te prace. Poczawszy
od tytulu, ktéry w zwiezty sposdb wytycza aspekt badan, przez logiczna kompozycj¢ calosci,
komunikatywny i konkretny wywod glowny, wartosciowe przypisy (dalece wykraczajace poza
funkcjg¢ bibliograficznych odsytaczy, za to wielokrotnie odciagzajace dyskurs od dygresji czy
odnotowujace watpliwosci przy pewnych rozstrzygnieciach), po bibliografie podzielong na kilka
dzialéw oraz aneks - wszystko jest tu przejrzyste, dobrze podane, sprzyjajace skupieniu na toku
refleksji teoretycznej i interpretacyjnej. Chce sie powiedzie¢: sprzyjajace wspoimysleniu
z Doktorantka, ktora bez cienia kokieterii (ostrego ani nawet lagodnego), za to wyraziscie
prezentuje poczynione ustalenia. Wprowadza je rozwaznie: stosujac brzytwe Okhama, wybiera
z rozleglej wiedzy, ktorej zaplecze jest w calej pracy sltyszalne, adekwatne przyklady i narze¢dzia,
formutuje zdecydowane wnioski, nie mnozy erudycyjnych inkrustacji, oczyszczajac pole dla tym
dobitniejszego przedstawienia wiasnych propozycji. Te za$ pozostajg w nieustannym dialogu
z poprzednikami, budzac zaufanie do przedstawionego tu uj¢cia i sankcjonujac jego logike.

Chciatam dowarto$ciowa¢ owag dyscypling wywodu, znamionujaca zarazem konstrukcje
calej pracy, tym bardziej, ze kazda z kategorii uzytych w jej tytule: Apokryficznosé i ekfrastycznosé

jako komplementarne poetyki intertekstualne jest szalenie pojemna, obrosta w wazka literature
przedmiotu, nadto - niejako ex definitione — otwierajaca na interdyscyplinarno$é. Taka tez,
w istocie interdyscyplinarna, jest praca Julii Dynkowskiej, ktéra odnosi si¢ wielokrotnie do ustalen
filologii klasycznej; teogikliteratlt(lry, historii sztuki, komparatystyki, by tym gruntowniej
uargumentowa¢é analizy. Doktorantka czyni to w az 5 : X ’
nadmiarem odniesien, ktérych i tak jest r:nostwo z‘:;‘;, c::r};k::j (;EObfluennl:ciO:alme e epae
po nie, gdy Jest to merytorycznie zasadne i daje oparcie wysuwanym przizylil natomiast siega
trzeba, ze odnotowana w przypisach wiedza robi wrazenie, nawet jesli A o o Dodt
Wstepie, ze swiadomie, z racji metodologicznych wyboréw badz po prostu wi o Ttz e
wyeliminowata w dyskursie rozmaite perspektywy ogladu, asnYCh Zalnteresowan
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ekfrastycznych badaniach. Niemniej, odnotowane w licznych przypisach informs € przy
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nie raz z najbardziej aktualnymi, czasem zupelnie ,.$wiezymi” kontekstami oswietlajgcymi
problematyke i analizowane utwory, kaza mysle¢ nie tylko o sumiennogci kwerend, ale

1 0 nieklamanej pasji Doktorantki. Wykazuje Ona orientacje w wydarzeniach, komentarzach, nawet
nowinkach odnosnych do omawianych utworéw literackich 1 plastycznych, pochodzacych zreszta
z roznych obszaréw jezykowych, geograficznych. Chciatoby si¢ rzec: trzyma reke na pulsie,
reaguje na wszystko, albo prawie wszystko, co moze poglebié oglad przedmiotu badan, a pojawia
si¢. w krytyce, publicystyce, rozmowach akademickich in statu nascendi. Wiele, doprawdy
ciekawego, a niejednokrotnie wazkiego, poszerzajacego spektrum, dowiedziatam si¢ z przypiséw
W tej pracy, ktore poza tym, ze obrazuja, jak zywo angazowat p. Dynkowska (najpewniej czas
przeszty nie musi tu by¢ adekwatny) obszar Jej badan, to takze inspirujg odbiorce do namystu nad
jako$ juz ustabilizowanymi ogladami zjawisk. Takimi, co to sie w glowie ,jak figa ucukrowaty,
ulezaly jak tytun”, a przewietrzenie nader pozyteczne. Zwlaszcza, kiedy dysertacja ma potencjat
innowacyjny i realizuje go przy doborze nowych narzedzi, co zawsze skutkuje odmiennym
ustawieniem optyki.

Zarbwno uwagi wstepne, jak zborna konstrukcja pracy ukazujg impuls i kierunek refleksji
mgr Julii Dynkowskiej. Zatem: od apokryficzno-ekfrastycznej inspiracji, gdy dostrzeglo sie ich
koincydencje w obrebie poszczegolnych utworéw literackich, przez teoretyczny, bardzo rzetelny
trzon, gdzie wylania si¢ analityczna aparature, utrzymujac zarazem dialog (wrecz co do detali, gdy
mogg generowac polaryzacj¢) z dotychczasowymi ustaleniami w zakresie badanych kategorii, po
rozdzialy analityczno-interpretacyjne, w ktorych, na egzemplifikacjach literackich, nastepuje
sprawdzenie teoretycznych intuicji, tez i satysfakcjonujace wykladnie utworéw. Trudno zreszta
sztucznie oddziela¢ w omoéwieniu kompozycji tej rozprawy i specyfiki dyskursu Doktorantki
porzadek stricte teoretycznoliteracki od interpretacyjnego, bo s3 one udatnie zharmonizowane,
zamieniajac si¢ jedynie proporcjami w kolejnych czesciach. Tak, jak w partiach zorientowanych na
uzgodnienia teoretyczne stale uobecnianym punktem odniesienia sg teksty literackie i obrazy, tak
W partiach interpretacyjnych wyrazista jest aparatura metodologiczna, umozliwiajaca $cistosé
1 miarodajnos¢ wnioskow.

Wprowadziwszy zatem tezg, iz ekfrastycznos¢ i apokryficznosé stanowia paralelne,
komplementarne poetyki intertekstualne, co nie zostalo dotad dostrzezone (cho¢ obcujgc dzis
badawczo z problematyksg ekfrastycznosci mozna odczuwaé frustracje idaca ze s$wiadomosci
»pogigbiania dawno juz wytyczonego, wzmocnionego i przejezdnego tunelu” - s.4), mgr
Dynkowska przystepuje systematycznie do przygotowania solidnych podstaw pod wiasne
propozycje teoretyczne i sprawdzajgce je lekcje utworéw. Rzeczowo, czesto: drobiazgowo, wyktada
swoje rozumienie ekfrastycznosci, potem apokryficznosci, nieustajaco majac na podoredziu stan

badan. Jego aktywizowanie, sprawnos¢ selekcji, przywolywanie zrodel, cytatow adekwatnych
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wobec kolejnych aspektow wywodu Doktorantki sa zdecydowanie fortunne, co znéw trzeba
doceni¢, zwazywszy na ,dlugie trwanie” problematyki dotyczacej ekfraz i apokryfow oraz jej
nawroty w ostatnich dziesigcioleciach. Umotywowawszy nastepnie decyzje o powigzaniu poetyk,
wprowadza, dokladnie charakteryzuje oraz wstepnie ,testuje” na wybranych przyktadach dwie
formuty komplementarnosci: ekfrastyczne apokryfy oraz apokryficzne ekfrazy. Wszystko jest tu
przemyslane, ukierunkowane na merytoryczne uzasadnienie, a potem funkcjonalizacje wskazanych

konstantow i1 wariacji w analizach literackich tak, by dowies¢ stuszno$ci wprowadzonych kategorii.

Chwytem, a zarazem narzedziem operacyjnym zastosowanym ku dowodzeniu

komplementarnosci rzeczonych poetyk, zwlaszcza za$ ,apokryficznego prze-pisywania” dziet
sztuki, jest dla Julii Dynkowskiej przede wszystkim refokalizacja. Owa rotacyjna przemienno$é
instancji narracyjnych, jak okresla ja Autorka: zmiana perspektywy, z ktérej ,,w takich tekstach
patrzy si¢ na przedmioty i wydarzenia ukazane w malarskim czy fotograficznym pierwowzorze
(pre-tekscie) lub nim inspirowane” (s. 4), bazuje w uzyciu Doktorantki na kompilacji poje¢ z kilku
zrodel. Adaptuje wiec transfokalizacje G. Genette'a (Dynkowska zamienia przedrostek ,trans-” na
»re-", akcentujagc ponownosé fokalizacji, powtérzenie, wykonanie na nowo), refokalizacje
H. Jenkins'a, a takze takze ustalenia Mike Bal na temat fokalizacji jako ,,wedrujgcego pojgcia nauk
humanistycznych i jego wizualnosciowej proweniencji” (s. 14). Wyrdzniajgc refokalizacj¢
zewngtrzng 1 wewnetrzng, Doktorantka kapitalnie wyzyskuje w analizach ich potencjat, akcentujac
ekfrastyczno-apokryficzne konsekwencje chwytu i palete jego mozliwosci. Demonstruje, jak
otwiera on miejsce na prozopopeje, jeden z najwazniejszych skladnikow i przejawdw refokalizacji,
ale 1, na przyklad, na sensualizacj¢, dostep do wspomnien i przesztosci (przed-akcje i po-akcje
obrazéw), narcystyczne autokreacje (jakze dla ekfrastycznosci istotne), dla odswiezenia,
uniewaznienia 1 rewizji punktow widzenia zapamigtanych obrazow, dostep do $wiadomosci
bohater6w, dekontekstualizacj¢ malarskich przedstawien, efc. Na kanwie inwencyjnych wykladni
sensow, jakie pociaga za sobg refokalizacja w roznych utworach, a przeciez i uruchamiania
horyzontéw interpretacji (jak zaczerpnigta z prac Magdaleny Rembowskiej-Pluciennik fokalizacja
zmyslowa czy ukuta per analogiam refokalizacja klasowa, postzaleznos$ciowa, etniczno-
postkolonialna, genderowa itp.), Dynkowska dowodzi tez z powodzeniem ,nieuniknionego

uwspdlczesnienia mentalnosci narratora” w  dzisiejszych apokryfach ekfrastycznych

i apokryficznych ekfrazach, stanowigcego zapewne o wzrastajgcej popularnosci utworéw
narracyjnych tego rodzaju. A takie wlasnie wzigla na warsztat, motywujac we Wstgpie 6w wybor
dotychczasowym niedowartoéciowaniem w badaniach nad ekfrazg narracyjnych tekstow
prozatorskich oraz ich zlozonoscia, dzigki ktorej stajg si¢ wdzigcznymi przykladami
,.komplementarnosci kategorii apokryfu i ekfrazy” (s. 5). Wsrod wyborow egzemplifikacyjnych

Julii Dynkowskiej, ,,statystycznie™ prym wioda utwory Jacka Dehnela - ,,zawodowego apokryfisty”,
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od ktorego rozprawa sie zaczyna i do ktorego wielokrotnie powraca. Pozostali autorzy, z
ale utworami dobranymi celnie ze wzgledu na podatnos¢ dla

rozmaitymi co do rangi artystycznej,

ukazania istotnych dla Doktorantki elementow ekfrastycznosci zwigzanej Z apokryficznoscia,

pochodza z réznych obszar6w jezykowych. Ta panorama okazuje sie nie tylko interesujgca
ewnym sensie uniwersalizujacy w odniesieniu

literacko, zapewne 1 kulturowo, ale tez ma walor w p
poetyk i ich koincydencji.

do teoretycznych uzgodnien obejmujacych rodzaje
Po satysfakcjonujacej lekturze calosci rozprawy, zwienczonej zebraniem wnioskow z€
szczegdlowych analiz, nawet wypunktowaniem wskaznikéw komplementarnosci przebadanych
stepnymi: do rekapitulacji problematyki,
poza

poetyk, utwierdza si¢ wrazenie wniesione jej uwagami W
Pani Julia Dynkowska byta absolutnie gotowa. Jesh,

ktéra podjeta sie opracowac,
ywersyjnego potencjalu apokryfow

sugestywnymi  siig merytorycznosci i frapujacych analiz d
pracami Promotorki, prof. Danuty Szajnert (ktorej rgkg dobrze sie czuje W rozprawie), wezwal
Doktorantke Heffernanowski ,,zalazek narracyjnego impulsu”, a moze Lessingowska ,,plodna
chwila”, to swoja pasje wobec ekfraz i apokryféw bardzo solidnie przepracowala i obudowala

rzetelna wiedza. Ta za$, w koincydencji ze zmystem interpretacyjnym, ktory jest niewatpliwym

atutem p. Dynkowskiej, pozwolita na wylonienie istotnie niedopowiedzianych, a wartych

dopowiedzenia aspektéow w badaniach nad ekfrastycznoscig. Korzystajac z arsenatu kategorii
funkcjonujacych ~w ,narzedziowni” ekfrastyczno-hypotypiczne;,

chee sie powiedzied, iz Jej rozprawa, per analogiam
go, czego nie bylo dotad w, jakze

i porecznych metafor
przypomnianych przez mgr Julig Dynkowska,

do okreslenia Andrew Laird'a ,,ekfraza niepokorna”, dotyczy te
literaturze przedmiotu wokot ekfrastycznosci i ulatwia ,,Zzwizualizowanie”

przeciez bogatej,
opisywanego przedmiotu. Tak, by unaocznié¢ jego specyfike, réznice wyodrgbniajaca z klasy
zjawisk, ktorg dotad nazwaliby$my zapewne hypotypoza, hypotypicznoscia.

By¢ moze zreszta, dla niektorych badaczy ,apokryficzne ekfrazy” oraz ,,ekfrastyczne
apokryfy”, wyszczegolnione, tak nazwane i przebadane przez Doktorantke¢, nadal pozostang po
prostu hypotypozami, zawierajac si¢ W ogolniejszej, swobodniejszej typologii. W mysl tego
odréznienia hypotypozy od ekfrazy i ekfrastycznosc, ktdre (inspirujac si¢ wowczas pracami Liliane
Louvel, francuskiej anglistki) zaproponowat Adam Dziadek w opublikowanej przed 14 laty
monografii Obrazy i wiersze. Z zagadniet interferencji sztuk w polskiej poezji wspolczesnej
(Katowice 2004). Po latach rozwingta tamte ustalenia Rozalia Stodczyk w ksigzce Ekfraza,
hypotypoza, przeklad. Interferencje literatury i malarstwa w prozie wloskiej i eseistyce polskiej XX
wieku (Krakéw 2020). Pani Dynkowska zna i wielokrotnie cytuje obydwie pozycje, stanowigce
wazny punkt odniesienia dla Jej samodzielnych ustalen. W niniejszym aspekcie, raczej ksigzke
Stodezyk (wraz z wprowadzonym przez nig podziatem na hypotypozy mimetyczne i diegetyczne),

bo akurat w kwestii bardziej generalnego rozroznienia ekfrazy i hypotypozy, zaproponowane
) go
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w monografii Adama Dziadka duzo wczesniej (cze$¢ Ekfraza i hypotypoza, s. 51-94), nie znalaztam

w tej dysertacji $ladu.

Zarazem, zainspirowana apokryficznym naddatkiem tkwigcym w wielu ekfrastycznych utworach,
mgr Dynkowska dodaje 6w element — apokryficznosé - i, bezblednie rozpoznajgc jego ,,potencjat
dywersyjny”, wpierw rozszczelnia, a potem uszczelnia na nowo funkcjonujace typologie,
proponujgc  kolejna, wlasna. Dodam od razu: mozliwa do ekstrapolacji, cho, jak kazda
uszczegotowiona typologia, niewolna od watpliwosci. Na przyklad: o wyraziste granice i wiele
punktow stycznych pomiedzy tak ustanowionymi kategoriami - a moze prawdziwiej: o ich
oscylacje, interferencje?

Uzasadniajac swoimi interpretacjami site owego »dywersyjnego potencjatu apokryfu” takze

W odniesieniu do — zdawatoby sie — ustalonych juz na terenie poetyki po drugiej potowie XX w.
stratyfikacji w obrebie ekfrastycznosei, Dynkowksa uczciwie pisze: ,,Hypotypoza mimetyczna

W ujeciu Slodezyk pokrywa si¢ w wielu punktach z mojg propozycja ujmowania tekstow
ekfrastycznych Jako apokryféw. Na pomyst autorki Ekfrazy i hypotypozy... trafitam jednak zbyt
pozno, zeby zrezygnowaé z podejmowanych badan, ale nie dos¢ pozno, zeby nie dostrzec, ze tak
ujeta hypotypotycznoséé jest po prostu przejawem apokryficznoscei ,,tekstéw z obrazami” (by w tym
kontekscie uniknaé méwienia o »ekfrazie”)” - (s.48). W przypisie rozwijajacym mysl i motywacje
wiasne, p. Dynkowska pisze m.in.: ,,Skoro znaczenie ekphrasis zostato tak bardzo ograniczone
(mimo wszystko!), moze dobrze byloby zostawi¢ hypotyposis w spokoju — ekfraza bowiem tez
moze by¢ hypotypotyczna.” (tamze). I tu nie jestem pewna, czy dobrze rozumiem, jak Doktorantka
chcialaby ustali¢, ustabilizowa¢ relacje: ekfraza — hypotypoza, a dalej, w mysl swoich propozycji
kolejnej typologii ekfrastycznosci: ekfrastycznych apokryfow i apokryficznych ekfraz?

Z wyeliminowaniem kategorii hypotypozy (polaczonej wéwezas z apokryfem) czy jednak jej
utrzymaniem? Bo fakt, ze ekfraza moze by¢ hypotypiczna (czy ze ekfrastycznos¢ przybiera formute
hypotypozy), wydaje si¢ znajomy od dawna, natomiast nie do konca chwytam, czy wprowadzenie
apokryficzo-ekfrastycznej nomenklatury usuwa tu w intencji hypotypozg? By¢ moze jest tak, jak —
w odniesieniu do genologii w badaniach strukturalistycznych — utrzymywat np. Ireneusz Opacki,
piszac o Krzyzowaniu si¢ postaci gatunkowych jako wyznaczniku ewolucji poezji 1, mekomecznfe
do poezji odnoszac wyloniony mechanizm, warto eksponowa¢ ujecie dynamiczne pc?wstawafua
nowych gatunkow (Stefania Skwarczynska nazwataby je odmianami gatunkowymi) zasﬂanych. juz
to ekfraza, juz to hypotypoza w fuzji — tu akurat - z apokryfen'l? 'Albo, w metodologla'ch
intertekstualnych, braé pod uwage obie strategie tekstualne, roéznigce si¢ (jé.lk dotad ustalano) m.in.
stopniem deskrypcji plastycznego przedstawienia, f)dmlcfnn'os’cw.tml na ,05'1 StatYC.ZHOS.C (c?kfrazy’)/
dynamicznosé (hypotypozy) czy choc¢by aktywizacjg roli nieswiadomosci w akcie pisania, takze

jak dowodzono, w poetykach ekfrastycznej i hypotypicznej?
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Niezaleznie od tych niepewnosci, jakie zasiala we mnie lektura wybranych partii rozprawy Julii
Dynkowskiej, nie mam natomiast zadnych watpliwosci, ze jej cel zostal zrealizowany i dobrze
uargumentowany: przydatnos¢ apokryfu w badaniach nad ekfrazami jawi mi sie odtad jako
oczywista i te Swiadomos$¢ zawdzieczam recenzowanej pracy.

I jeszcze drobiazgi, ktore nasungly mi si¢ w lekturze, a - by¢ moze — Autorka zechce je

przemyslec:
1. Interpretujac (z wyeksponowaniem refokalizacji) wiersz Jacka Dehnela Po wyjsciu malarza,

p. Dynkowska pisze m.in.: ,,W pierwszej czesci tekstu Dehnela rzuca si¢ w oczy wiasnie
taka performatywnos¢ opisywanej sytuacji — to, ze mamy do czynienia z ,,pokazem”.
Rzadzi tu bezrefleksyjna pewno$é, nie ma ,,zadnych zdziwiery/ ze pod biata rckawiczka
skéry/ czerwona rekawiczka miesni”. Kolejne warstwy ciala — jak kolejne warstwy cebuli
— nie kryjg zadnej ,,istoty” (...)” - (s. 57, wyroznienia moje). Czy rzeczywiscie tak? Czy
rekawiczka, dwukrotnie uzyta w metaforze, wigc tym nosniejsza znaczeniowo (za
pierwszym razem naddatek sensu presuponowanego frazeologizmem 'robi¢, przedstawiac
cos, obchodzié sie z kim$/czym$ w biatych rekawiczkach'), nie podpowiada jednak
subtelniejszego, mniej stanowczego wydzwigku tych fraz? Czy nie stowarzyszaja si¢ one
tym wyrazniej z zakonczeniem utworu (i uzytymi tam ironicznie ,,pokrowcem tkanek”,
.. powloka wiedzy”), ktére wszak ku jakiej$ ,.istocie”, od poczgtku przeczutej, skrytej pod
rekawiczkami, ku jakiemus$ ,nie-do-zobaczenia” kieruje? Od poczatku wiersza owo

przeczucie kodujgc w rzeczonych metaforach?

W arcyciekawej, poréwnawczej interpretacji apokryficznych ekfraz na kanwie
Rembrandtowskiej Lekcji anatomii doktora Tulpa, analizujac tekst Jacka Kaczmarskiego,
Julia Dynkowska nadmienia, bodaj dwukrotnie, o ,>>wzniostej<< uldze”, takze
o generowanymi refokalizacjg ,,bojazni”, ,trwodze”, o emocjach wzbudzajacych sig¢ w
uczestnikach sekcji zwlok, o skonstruowaniu przez Kaczmarskiego ,,mechanizmu
obrzydzenia”. Chce powiedzie¢, ze jak najstuszniej zaobserwowane tu komponenty
wznioslosci (ktére mozna przesledzi¢ postugujac si¢ zardOwno tradycyjnym paradygmatem
Edmunda Burke'a, jak ponowoczesnym J.F. Lyotarda) warto byloby moze uspojni¢ 1 owa
wzniosto$¢ wyrazniej sfunkcjonalizowa¢ czy cho¢ wykazac. Ze gra tu wazng rolg, pokazuje
wszak w tekécie Kaczmarskiego samo juz falowanie licznych wyktadnikow wzniostosci. To
takze, oczywiscie, przyjemno$¢ niesiona sztukg (zapewne i tg anatomiczng, prezentowang
przez doktora Tulpa na obrazie, i t3 W wydaniu poetyckim — Kaczmarskiego), owa
nastepujgca po porazeniu brakiem delighte - ulga, Ze zagrozenie ostatecznym odebraniem

zostalo na pewien czas odsunigte, ze dotyczy ,jeszcze nie mnie”. Mamy wigc do czynienia

z ,,odebraniem drugiego stopnia” (jak pisal Lyotard: ,duszy odebrana jest grozba, ze
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zostanie jej odebrane $wiatlo, jezyk, blizni, zycie”), wywolujgcym jednak — jakze istotne dla
budzenia wzniostosci — skrajne, ambiwalentne uczucia. A posrdéd nich, ewokowane
metaforami doznanie brzydoty, wstretu, obrzydliwosci, nawet fetoru, ktore z kolei
eksponowal Burke. Koduja je u Kaczmarskiego m.in.: ,,zabi brzuch”, martwe ,,wiosy,
paznokcie, piety”, ,,Wwystyglte migso”, ,zlodzieje zwlok na $wiezym grobic”, ,;oczodoty
nieboszczyka”. Pozostaje takze, skonstruowany dzigki refokalizacji w tej apokryficzne)
ekfrazie, skutek przezycia wzniosloci: stynna ,,pamig¢ wzniostego uczucia”, o ktorej juz
Pseudo-Longinos pisal, ze ,,0stoi si¢ przy diugim przemysleniu, przeciwko czemu opor jest
trudny, a raczej niemozliwy, i czego pamiec jest silna i niezatarta”. Gdy za$ spojrze¢ na
zbudowana przez Kaczmarskiego wzniosto$¢ przez pryzmat interpretacji tej kategorii
w wydaniu Jolanty Brach-Czainy, o co az si¢ prosi temat — Lekcja anatomii... - to pokusa
bardziej zbornego jej wyeksponowania w tym passusie pracy p. Dynkowskiej zdaje mi sig
tym wigksza. Brach-Czaina pisata np.: ,,[...] czy to nie dziwne, ze uczucie wzniostosci
moze wywolaé byle burza morska czy piorun rozdzierajacy pobliskie drzewo, a to co
najblizsze, najbardziej nas dotykajace, w pelni uwewnetrznione, nasz wzburzony orga

szalenstwo jego wewnetrznych wéd, kataklizm przyptywéw takich wiasnoéci nie majg. To

nizm,

wszystko miatoby pozostaé poza dogwiadczeniem, powiedzmy $miato, poza wyzszymi
uczuciami? Z jakiej racji? Tajemnicze, wewnetrzne ciatlo — flak wyrzucony poza kulture
[...]. Nasze doznania nie konczg sie przeciez na tym, co widzimy, a wewngtrzny pejzaz ma
sposoby komunikowania si¢ z nami [...]. (J. Brach-Czaina, Blony umysiu, Warszawa 2003,
s. 110). Podpowiadam jedynie tg¢ refleksj¢ ku wzbogaceniu bardzo dobrej interpretacji
p. Dynkowskiej, nie sugerujac koniecznosci jej rozszerzenia.

Przy analizie innej egzemplifikacji komplementarnosci apokryficzno-ekfrastycznej, Josepha
Hellera Namalyj to, Doktorantka rozwaza w odniesieniu do literackiej kreacji Arystotelesa
prozopopeje i personifikacjg, piszac: ,Poniewaz, jak powtarzalam na poczatku tego
podrozdziatu, przejawem prozopopei jest obdarzanie niezywotnych przedmiotow czy
nieobecnych 0séb glosem oraz innymi formami ludzkiego zachowania, nie mog¢ uznac
zabiegu wykorzystanego przez Hellera za przykiad prozopopei. Mimo ze zyskujemy dostgp
do jego jasno sformutowanych mysli, opinii 1 przekonan — a zatem filozof z obrazu nie tylko
jest obdarzony zmystami, odczuwa i reaguje jak czlowiek, ale tez postuguje si¢ logika — to
jednak nie komentuje na glos sytuacji, ktorych jest swiadkiem, pozostaje milczacy, co czyni

z chwytu zastosowanego przez Hellera po prostu personifikacje.”. Logike wywodu

rozumiem, niemniej nieco kloci mi sig logika z porzadku... podstawowego. Personifikacja —

persony?.. Arystoteles, wpierw namalowany przez Rembrandta, potem ozywiony

refokalizacja Hellera, to weiaz cziowiek, persona. Chyba ze miala Doktorantka na uwadze

__:‘...



pierwotng, jakby ,.zrédtowa” reifikacje, czyli urzeczowienie filozofa na obrazie (gdy
potraktowaé¢ go przedmiotowo), a potem, W literaturze, powtorne spersonifikowanie. Ale,

przyznam, i tak kiéci mi sie logicznie — moze tautologicznie - ,,p0 prostu personifikacja”

Arystotelesa.
Dysertacje Pani mgr Julii Dynkowskiej oceniam zdecydowanie wysoko, czego wyrazem, od
z glgboko

mam poczucie, ze wiele sie

inicjalnych akapitéw, jest niniejsza recenzja. Poza satysfakcja obcowania
najac

merytorycznym, zywo i nader ciekawie podanym tekstem naukowym,

z niego nauczylam, co wcale nie bywa czestym doswiadczeniem przy lekturze doktoratow. Uz
jej innowacyjno$¢, znaczace wzbogacenie refleksji nad kategoriami

liczne walory tej pracy,
obecnymi w stanie badan od lat, juz na tym etapie postgpowania Wnoszg¢ 0 druk rozprawy
tyki intertekstualne, sporzadzonej pod

Apokryficznosé i ekfrastycznos¢ jako komplementarne poe
opieka prof. Danuty Szajnert. Przede wszystkim za$ — o dopuszczenie mgr Julii Dynkowskiej do
dalszych etapow procedury doktorskiej.

N (o

Danuta OpackafWalasek

Katowice, 8 lipca 2020



