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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Michala Plociennika zatytulowanej

Antropologiczno-metafizyczne konteksty wspolczesnej filozofii wychowania

Decyzja Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Lodzkiego
otrzymatem w celu sporzgdzenia recenzji rozprawe doktorska mgr. Michata Pléciennika, ktora
przygotowana zostala pod kierunkiem dra hab. Macieja Wozniczki, prof. UJD (Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Diugosza w Czgstochowie).

Na rozpraweg doktorska Antropologiczno-metafizyczne konteksty wspdlczesnej filozofii
wychowania skiada si¢ sze$¢ dobrze dobranych tekstow (w tym pigé opublikowanych
artykutéw) autorstwa mgr. Michata Ptociennika:

Metanoia ku zyciu w ,, wymiarze glebi”. Ugruntowanie pedagogiki jako paideiahodii
wobec wyzwan wspélczesnosci, [w:] Wychowanie: czy moze ,, obejs¢ sie” bez duchowosci, red.
J. Bartoszewski, J. Swedrak, E. Struzik, Krakow 2013, s. 370-382.

Migdzy , logosem bycia” a , byciem logosu”. Ku Zrodlowej problematyce
wychowawezej w warunkach wspolezesnosci, [w:] Wspolczesne zagrozenia wychowania.
Studium z pogranicza pedagogiki i filozofii, red. J. Spetana, Sroda Wielkopolska 2014, s. 99-
110.

Czy mozna nauczyé sig¢ byé? (Za-)istnienie jako Jundamentalna sytuacja graniczna
czlowieka i jej odpowiedzialnosciowe (wiecej niz pedagogiczne) implikacje, [w:] Czlowiek w
sytuacji granicznej. Filozoficzne, kulturowe i historyczne wymiary refleksji i jej implikacje
pedagogiczne, red. S. Jaranowska, Warszawa 2015, s. 62-80.

» Wigcej” niz pedagogika... W kierunku konwersyjnego ujasnienia Zrédlowego
charakteru filozofii wychowania, ,,Edukacyjna Analiza Transakcyjna™ 5/2016, s. 137-153

Doswiadczenie skornczonosci jako uniwersalny topos wydarzania si¢g w czlowieku tego,
co filozoficzno-religijno-pedagogiczne, [w:] Toposy (w) filozofii. Filozofia i jej miejsce w
doswiadczeniu kulturowym, red. M. Wozniczka, M. Perek, Czestochowa 2018, s. 155-176.

Niefilozoficzna pedagogika vs. niepedagogiczna filozofia? O (nie tylko wspéiczesnej)
potrzebie metanoi ku Zrédlowej filozofii wychowania (tekst po recenzjach, w: ,,Podstawy
edukacji” 2018).



Do tych szesciu tekstow dolaczony zostat przez mgr. Michata Pléciennika rozbudowany
tekst wprowadzajacy: ,,U zrédet wspolczesnej filozofii wychowania, a wiec o koniecznosci
nawrotu do zrédtowych doswiadczen-pytan antropologiczno-metafizycznych”. W tekscie tym
Michal Piéciennik odpowiednio systematyzuje zawarte w jego szesciu tekstach dociekania
(ukazujgc jakie sa tam rozpatrywane problemy, do jakiej sigga literatury, jakie sa mu bliskie
idee 1 stanowiska), réwniez interesujaco rozwijajac przy tym podjete w tych tekstach kwestie,
przekonujgco przedstawiajgc te teksty jako dosé spdjna calo$¢ stanowigcg jego prace doktorska.

Juz w przytoczonych tytutach wyraznie widoczna Jest predylekcja Autora, do niektérych
wiodacych w jego wywodach kategorii: ,,metanoia”, ~wymiar glebi” (glebia), , logos” i ,,bycie”
(logos bycia”, ,bycie logosu”), ,zrodlo” i ,zrédlowosé” (,,zrodtowa problematyka™),
»fundament™ i ,,fundamentalno$¢”, »Sytuacja graniczna”, ,,ujasnianie”, .~Wydarzanie sie”,
»skonczonosé” (doswiadczenie skoniczonosci) oraz ,.pytan” (»zrodlowych do$wiadczen-
pytan”). Te kategorie czerpanych z réznych nurtéw mysli filozoficznej, zwlaszeza z szeroko
rozumianej filozofii klasycznej i szeroko rozumianego egzystencjalizmu, choé¢ swoiscie
interpretowanych i taczonych z sobg. W tytulach i w tresci (w narracji) ujawnia sie roszczenie
do apodyktycznosci przedstawianych ujeé, wyrazane przez takie kategorie jak ,,koniecznogé”
lub . jedynos¢”. Autor — jak sam to trafnie zauwaza — taczy w swych dociekaniach kwestie
»filozoficzno-religijno-pedagogiczne™, uznaje bowiem — i argumentuje za tym — ze nie da sie
rozdzieli¢ (dokonac¢ redukcji) ,,tego, co filozoficzno-religijno-pedagogiczne” w czlowieku, a co
znajduje si¢ w polu zainteresowania filozofii i pedagogiki (mozna uznaé, iz calos¢ jego
dociekan naznacza tréjmian ~filozoficzno-religijno-pedagogiczny™). W swych dociekaniach
chce on bowiem — w wymiarze poznawczym jego docieckan — dotrzeé¢ do »zrodlowego
charakteru filozofii wychowania” (i wykazaé na czym on polega) oraz chce — ze wzgledu na
zaangazowanie praktyczne jego dociekan — przyczyni¢ si¢ do ,,metanoi ku zrédtowej filozofii
wychowania”, chce przezwyciezyé — jego zdaniem: zdecydowanie niepozadana i do glebi
kryzysowg — sytuacje, w ktorej z Jednej strony wystepuje ,,niefilozoficzna pedagogika”, a z
drugiej strony ,,niepedagogiczna filozofia. Caly tak zarysowany koncept doktoratu $wiadomie
sytuuje si¢ ,,w warunkach wspétezesnosci”, co Jjuz w samym tytule doktoratu zdecydowanie
uwidacznia dominujaca we wspélczesnie prowadzonych dyskursach kategoria ,kontekstu”:
sygnalizuje ona dylematy i ambiwalencje kontekstualizacji, uchodzacej obecnie za nieusuwalng
wlasciwos¢ probleméw i stanowisk (kontekstualizacji, ktéra moze prowadzié i czgstokrod
prowadzi, az po skrajny relatywizm i skrajny sceptycyzm). Tytulowa kategoria ,,kontekstu”
niejako przetamuje i w pewnej mierze ostabia obecng w tekstach apodyktycznosé okreglania

tego, co fundamentalne, konieczne, jedyne i zrédlowe oraz tego, co zapisane z duzych liter.
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Recenzowana praca doktorska mgr. Michata Plociennika pt. Antropologiczno-
metafizyczne konteksty wspdiczesnej filozofii wychowania to — zaprezentowana w cyklu
dopetniajacych si¢ problemowo artykutow — do$¢ spGjna catosé filozoficznych dociekan o
wyraznym (zdecydowanie) autorskim charakterze, stanowigca monograficzne opracowanie
odpowiednio sprofilowanej tytutowej problematyki.

W rozprawie przekonujgco i interesujaco wykazano, ze wskazana w tytule i stanowiaca
przedmiot dociekan problematyka antropologiczno-metafizycznych kontekstow wspotczesnej
filozofii wychowania jest problematyka jak najbardziej warta podejmowania obecnie dociekan
filozoficznych i towarzyszacej im refleksji metafilozoficznej, dociekan siggajacych tez do
studiow historycznofilozoficznych, zwlaszcza heurystycznie ptodnych i mistrzowskich studiow
Pierre’a Hadota i Karla Alberta. W recenzowanym zbiorze tekstéw mgr. Michata Pldciennika,
przedlozonym przez niego jako rozprawa doktorska — uporzadkowana wedle zasad wytozonych
w  tekscie wprowadzajagcym — analizuje si¢ wielorakie zwiazki i pogranicza refleksji
antropologiczno-metafizycznej z mysla i praktyka pedagogiczna, co wigcej — idac w tym za
mysla klasyczng — konsekwentnie wykazuje si¢ potrzebe zaciesniania tych zwigzkow.

Nastawienie badawcze whasciwe dla filozofii pozwala mgr. Michatlowi Pléciennikowi
w jego dociekaniach i$¢ w glab zagadnien obecnych réwniez w refleksji pedagogicznej i
podejmowac filozoficzne — zwlaszcza antropologiczno-metafizyczne — problemy wystepujace
na pograniczu zainteresowan badawczych filozofii i pedagogiki.

W pracy doktorskiej stusznie zaklada sig, ze problematyke podejmowang w obszarze
aksjologii i antropologii filozoficznej (ktore uwzglgdniajg rozne zalozenia metafizyczne) warto
zestawiac (konfrontowac) z koncepcjami wychowania i samowychowania wypracowywanymi
w aksjologii i antropologii pedagogicznej. Autor dazy do — jak deklaruje — rozeznania
»wzajemnych relacji” filozofii i pedagogiki ,,we wspolczesnych kontekstach” oraz do
»diagnozy przyczyn, ktére doprowadzity do ich niskiej kulturowo-spotecznej waloryzacji”.
Autor, prezentujgc swg pracg, po wyrazeniu opinii, iz wystepuje kryzys (,,stan kryzysowy™) w
zwigzku filozofii i pedagogiki, stwierdza, ze w jego pracy zawarta jest ,,propozycja remedium
na 6w stan rzeczy, ktére paradoksalnie wylania si¢ nie .,z zewnatrz” redukcjonistycznego
kryzysu, ale z jego najdalej i najradykalniej domy$lanego ,,wnetrza”, tak, iz calosé, z ktorej
redukcja ma miejsce oraz nieredukowalne Zrodto, do ktérego ona zmierza, okazuja sie by¢ tym
samym, ostatecznym, t(T)ranscendentnym horyzontem odniesienia — Bez-Zrédtowa Taj emnicg
Istnienia”. Nagromadzenie i zageszczenie osobliwych (nawet ekstremalnych, np. ,,najdalej i
najradykalniej”) wyrazan si¢ w pewnej mierze niestety ostabia komunikatywnog¢ wywodu i

utrudnia lekture, cho¢ zarazem sygnalizuje kierunek dazen Autora. Ta proba terminologicznych /
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zmagan Autora wymaga wszakze w kolejnych jego pracach pogl¢bionego przemyslenia i
zdecydowanego ,,ujasnienia” (aby nie ciazyla i nie zaciemniata mysli, ktére chce on wyrazi¢).
To intelektualna praca konieczna do wykonania przez Autora, aby w przysztosci nie byt on
posgdzany o maniere ,,wielkich i ekstremalnych stéw”, ktore ociera¢ si¢ mogg o pustostowie.

Jesli trzeba by zaklasyfikowac rozprawe, do ktorejs z ,,dyscyplin™ nalezacych do ,,nauk
filozoficznych”, to mozna ulokowaé ja w obszarze — acz szeroko rozumianej — filozofii
wychowania (edukacji) z wyraznie rysujacymi si¢ watkami refleksji metafilozoficznej
dotyczacej zwigzkow filozofii wychowania (edukacji) z problemami i analizami wiasciwymi
pedagogice.

Na podstawie lektury pracy mozna przyjac, iz jej Autor w duzej mierze akceptuje
stanowisko antropologiczno-metafizyczne i zarazem stanowisko pedagogiczne wypracowane
na gruncie — szeroko rozumianej — filozofii okreslanej mianem ,klasycznej”, wigcznie z
klasyczng (starozytng) tradycjg filozofii jako ¢wiczenia duchowego; bliskie mu jest zwlaszcza
zaproponowane tam — acz zréznicowane wewngetrznie — filozoficzne koncepcje dzialan
wychowawczych, samowychowawczych i edukacyjnych. Ta tradycja wspolgra wszakze z
niektéorymi elementami egzystencjalizmu i wspoélczesnej mysli religijnej. Do bohateréw
intelektualnych, ktérych mysl przywotuje i rozpatruje w rozprawie naleza: Karl Jaspers, Jan
Patocka, Pierre Hadot, Karl Albert, Karol Tarnowski, Krzysztof Pawlowski (tworcza recepcja i
rozwinigcie stanowiska Pierre’a Hadota).

Odnoszac si¢ do sensu slusznie przywolywanej w recenzowanej pracy doktorskiej
kategorii ,rozjasniania egzystencji” pozwolg sobie przytoczy¢ fragment z mej recenzji
wydawniczej ksiazki ,,Rozjasnia¢ egzystencje. Eseje z filozofii cztowieka” (Opole 2016), ktérej
autorem jest Kazimierz Marek Wolsza: ,,Dazenie do rozjasniania ludzkiej egzystencji jest jedna
z podstawowych intelektualnych powinnosci filozofa, ktéry podejmuje si¢ refleksji nad majaca
wiele aspektow sytuacjg czlowieka i nad sensem czlowieczenstwa. [...] Proby rozjasniania
egzystencji to wyraz realizmu poznawczego i pokory wobec tajemnicy czlowieka, ktorej w
pelni prze§wietli¢ nie mozna, gdyz do ludzkiej kondycji nalezy rowniez sfera poicienia i mroku
chronigcego ludzkie tajemnice i dramaty (cho¢ bywaja ideolodzy i politycy roszczacy sobie
prawo do totalnego ,przeswietlania” innych ludzi). Rozjasnianie egzystencji respektuje
apofatyczny wymiar tajemnicy czlowieczenstwa, ktérej w catosci nie mozna wystowié i nie
mozna zamkng¢ w jednym systemowym ujgciu. Rozjasnianie egzystencji [...] ma takze
doniostos¢ praktyczng (m.in. dla nauk pedagogicznych [...]), zwlaszcza, iz wspolczesnie dogé
powszechnie podzielane jest przekonanie o swego rodzaju »nocy aksjologicznej« i »ciemnosci

metafizycznej«, w ktorej gubi sig cztowiek, przestajac rozumie¢ samego siebie i zatracajgc
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osobowotworcze relacje ze Swiatem wartosci. Rozjasnianie egzystenciji, ktore dokonuje sie na
kartach tej ksigzki, pomaga czlowiekowi na nowo odkrywa¢ i lepiej rozumieé¢ sens wlasnego
cztowieczenstwa”. W pewnej mierze ,,rozjasniania egzystencji” w splocie problematyki ,,tego,
co filozoficzno-religijno-pedagogiczne™ dokonuje si¢ w pracy mgr. Michata Plociennika

~Antropologiczno-metafizyczne konteksty wspotczesnej filozofii wychowania”.

Od autora rozprawy doktorskiej — zgodnie z tradycyjnymi wymaganiami akademickimi
— oczekuje sig, ze w przedkladanej przez niego do oceny dysertacji dokona on rzetelnej i
interesujgcej analizy odpowiednio obranej przez niego — majacej wiele watkdéw — problematyki,
ze bedzie opierat si¢ na reprezentatywnej, dobrze wyselekcjonowane;j literaturze przedmiotu.

Lektura recenzowanej rozprawy pozwala stwierdzi¢, iz mgr Michat Pléciennik
wywigzal si¢ z tego zadania, acz nie uniknat potknigé i stabszych miejsc w jego wywodach.
Autor — wrecz z nieukrywang intelektualng pasja i osobistym zaangazowaniem — rozpatruje
podjete zagadnienia. W wywodach — co stanowi ich walor — Autor nie stroni od wyprowadzania
wiasnych wnioskéw, ktore bywaja formutowane dos¢ zdecydowanie, a dzieki temu — co takze
stanowi ich walor — prowokujg do namystu i sktaniajg do dalszej dyskusji nad antropologiczno-
metafizycznymi kontekstami wspotczesnej filozofii wychowania.

W recenzowanej rozprawie obok trafnie zarysowanych probleméw badawczych, obok
interesujgcych dociekan i proponowanych interpretacji, zdarzajg si¢ takze stabsze momenty i
wystepuja niedomagania w analizach obranych na warsztat badawczy zagadnien filozoficznych
1 pedagogicznych.

W niektorych przynajmniej miejscach slaboscig recenzowanej pracy doktorskiej jest
nadmiernie rozbudowane przytaczanie i zbyt dostowne referowanie wypowiedzi bliskich jej
Autorowi myslicieli. Brakuje natomiast bardziej syntetyzujacych ujeé przywolywanych
wywodow; cho¢ przyzna¢ nalezy, iz nie jest tatwo referowac i streszcza¢ wlasnymi stowami te
dopracowane merytorycznie i stylistycznie wypowiedzi Karola Tarnowskiego, Karla Alberta
czy Pierre’a Hadota. Przy przygotowywaniu przez Autora kolejnych artykuléw do publikacji
nalezy to jednak koniecznie dopracowac, wypracowujac wiasny i klarowny jezyk wywodu.

W recenzji warto zwréci¢ uwage na ,status metodologiczny” mysli filozoficznej
dotyczacej doswiadczania ,.tego, co filozoficzno-religijno-pedagogiczne™, mysli odwotujace;
sig, czgstokro¢ w silnie zaangazowanym sposob, do ,,doswiadczen zrédtowych™ i, sytuacii
granicznych” (podobnie jak czyni to Autor doktoratu). Rozpatrujac jak przebiega ,.dialektyka
ludzkiego myslenia”, wnikliwy analityk oraz metodolog filozofii i nauk humanistycznych,

Stanistaw Kaminiski (1919-1986), w 1969 roku, czyli w czasie, gdy bardzo duzg popularnosé
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miat egzystencjalizm na rézne sposoby ,,doglebnie wnikajacy” w , do$wiadczenia zrédlowe” i
~Sytuacje graniczne” (popularnos¢ tego nurtu myslenia wyrazata sie nie tylko w wymiarze
zainteresowan intelektualnych, ale takze zaangazowaniem w zycie codzienne, wigcznie z modg
»czarnych golféw™), stwierdzat:

»~Okrucienstwa wojny, tragedia jednostek i catych spoleczefistw postawity cztowieka w
obliczu nowych pytan, natarczywie domagajacych sie odpowiedzi: pytan o sens ludzkiego
istnienia, ludzkiego losu, przeznaczenia, o najogélniej pojete sprawy zycia i $mierci. A na
pytania takie nie fatwo odpowiedzie¢ — nietatwo odpowiedzie¢ racjonalnie”.

s[-..] teren filozofii zaczely penetrowa¢ inne dziedziny ludzkiej tworczosci,
zaspokajajac jak gdyby na wiasng reke metafizyczne potrzeby cztowieka. Srodkiem
filozoficznego wyrazu stala sig literatura piekna, poezja, dramat (Sartre!), film, zapanowata
moda na dazenia do wyrazania, nawet "na sil¢" metafizycznych tresci w malarstwie i muzyce.
Nie wolno nie doceniaé tych zjawisk, $wiadcza one wszak o tym, jak gteboko zakorzeniona jest
w czlowieku potrzeba filozofii, potrzeba metafizyki”.

~Ale nie wolno tez zapomina¢, ze to tre$ciowe bogactwo filozofii, bogactwo jej
przejawow i jej wyrazu, bedace niewatpliwie takze $wiadectwem zwycigstwa nad programem
neopozytywistycznych analitykéw, okupilismy wyraznym upadkiem formy filozofii: scistosci
W prezentowaniu jej osiggnig¢ i metodologicznej $wiadomoscei jej uprawiania.

»[...] istnieje pewna dialektyka rozwoju pradéw umystowych. Nowe tresci — to nie
forma. Gdy dochodzi do szezytu forma, ubozeje, ginie tresé”.

»,po okresie zaspokajania "glodu tresci” obudzi sie zapotrzebowanie na uporzgdkowanie
catego uzyskanego do tej pory bogactwa materiatu, na nadanie mu poprawne;j logicznie postaci,
na metodologiczna, krytyczng refleksje, zmierzajaca do wlasciwych wyjasnieni i uzasadnien?.

(»Dialektyka ludzkiego myslenia. Rozmowa z ks. prof. Stanistawem Kaminskim,
przeprowadzit Wiadystaw Strézewski, ,,Znak. 21 (1969), s. 713-720).

Z przytoczonych tu refleksji metodologicznych i antropologiczno-aksjologicznych
Stanistawa Kaminskiego wynikajg takze istotne wnioski dla recenzowanej pracy:

(1) .zwycigstw[o] nad programem neopozytywistycznych analitykéw, okupilismy
wyraznym upadkiem formy filozofii: $cistosci w prezentowaniu jej osiggnie¢ i metodologiczne;j
swiadomosci jej uprawiania”, a to sa przeciez istotne wartosci, o ktérych obecnos¢ i
urzeczywistnienie w filozofii powinno si¢ skutecznie zabiega¢; krytyka i proby
przezwycigzania ideatéw i tendencji neopozytywistycznych w filozofii i w pedagogice powinny
rowniez nalezycie docenia¢ walory tych ideatéw i tendencji.

(2) Jesli stawia sig cale zestawy palacych ,,pytan o sens ludzkiego istnienia, ludzkiego
losu, przeznaczenia, o najogélniej pojete sprawy Zycia i $mierci”, to trzeba uwzglednié
pojawiajgce sig trudnosci, iz ,,na pytania takie nie latwo odpowiedzieé — nietatwo odpowiedzieé
racjonalnie”. Odpowiedzi nie moga wigc sobie przypisywaé waloru, iz uzyskano je na drogach
(metodami) racjonalnego poznania i nie nalezy im przypisywa¢ waloru pewnosci.

(3) Gdy nastapi ,.zaspokajania "glodu tresci" obudzi si¢ zapotrzebowanie na

uporzadkowanie catego uzyskanego do tej pory bogactwa materiahu, na nadanie mu poprawnej



logicznie postaci, na metodologiczna, krytyczna refleksje, zmierzajaca do wiasciwych
wyjasnien i uzasadnien”. Podejmujac doniosle egzystencjalnie dociekania, dgzgc do
~rozjasniania egzystencji” w nieprzejrzystym splocie problematyki ,.tego, co filozoficzno-
religijno-pedagogiczne™, nalezy zarazem cenig i wspiera¢ dazenia do nadania tym ,,glebokim”
dociekaniom, a przynajmniej ich bardziej dojrzatym koncepcyjnie fragmentom, ,.,poprawnej
logicznie postaci”, powinno si¢ réwniez zwraca¢ baczna uwage ,,na metodologiczna, krytyczng
refleksjg, zmierzajacg do wlasciwych wyjasnien i uzasadnien”. Ta wdialektyka ludzkiego
myslenia” powinna si¢ dopetnia¢, a nie tylko rozdwaja¢ na nieprzystajgce do siebie sposoby
dociekan.

Wyrazajae bliskie mu przekonania antropologiczne i zarazem opcje metafilozoficzne,
Stanistaw Kaminski dopowiadat:

»Czlowiek dazy ostatecznie do jakiej§ harmonijnej oraz racjonalnie uzasadnionej
syntezy swych dziatan i ich rezultatdw. Obserwujemy obecnie rézne tendencje, rézne formy
teoretycznego i praktycznego dzialania. Ale tym, co ostatecznie determinuje te zadania jest
che¢ osiagnigcia jakiej$ pelnej jednosci, realizujacej si¢ przez nieustanne przezwycigzanie
partykularyzacji, ktore przestaniajac catosé¢ albo nawet brane zrazu za calo$¢, okazujg sie tylko
fragmentami, etapami rozwoju — wobec czego muszg zostac przekroczone w imig autentycznej
cafosci. Cztowiek, jako podmiot myslenia, jest szczegOlnym ,homeostatem” czy
»~autoharmonizatorem™: akceptujac warto$¢ rozwigzan czastkowych, nie jest w stanie
zadowoli¢ si¢ ich fragmentarycznoscia i jednostronnoscig i dlatego nie ustaje w wysitkach
znalezienia mozliwie pelnej, a zarazem odpowiednio uzasadnionej syntezy™.

Wydaje si¢, ze w wywodach dotyczacych splotu ,tego, co filozoficzno-religijno-
pedagogiczne”, zawartych w pracy mgr. Michata Ptéciennika »Antropologiczno-metafizyczne
konteksty wspélczesnej filozofii wychowania”, usilnie przebija si¢ do glosu wlasnie ta —
wskazana i jednoznacznie aprobowana przez Stanistawa Kaminskiego — ,,che¢ osiagnigcia
jakiej$ petnej jednosci, realizujacej sie przez nieustanne przezwycigzanie partykularyzacji,
ktére przestaniajgc calo$é albo nawet brane zrazu za calosé, okazujg si¢ tylko fragmentami,
etapami rozwoju — wobec czego musza zostaé przekroczone w imi¢ autentycznej catosci”.
Dociekania mgr. Michata Ptociennika zdaja sie wspolgrac z antropologiczno-metafizycznym
przekonaniem ks. prof. Stanistawa Kaminskiego: ,,Cztowiek, jako podmiot myslenia, jest
szczegblnym , homeostatem” czy , autoharmonizatorem’: akceptujgc warto$¢ rozwiazan
czastkowych, nie jest w stanie zadowoli¢ sie ich fragmentarycznodcia i jednostronnoscia i
dlatego nie ustaje w wysitkach znalezienia mozliwie pelnej, a zarazem odpowiednio
uzasadnionej syntezy”. W stanowisku, ktéremu wyraz daje Stanistaw Kaminski wazne jest
wszakze jego koncowe dopowiedzenie, ze zmierza sie do ,,zarazem odpowiednio uzasadnionej

syntezy”: wychodzac od ukazania mniej lub bardziej wyraznych intuicji, od naprowadzania i
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przyblizenia co do wizji ,,autentycznej catosci”, w filozoficznych dociekaniach nie poprzestaje
sig tylko na nic, ale — na tym polega filozoficzna analiza — trzeba wypracowywaé argumenty i
dochodzi¢ do odpowiednich uzasadnien, ktore sg intersubiektywnie komunikowalne i poddane
pod krytyczng dyskusje. Ten wymog metodologiczny (rzec nawet mozna: »POzZytywizujacy
rygor”) jest przez Stanistawa Kamifiskiego traktowany jako nieusuwalna czesé prawdziwie
ludzkich dazen, jako nie tylko element (wym6g) metodologii nauk, ale wlasnie jako niezbedny
clement ,,autentycznej catosci”. Bez nalezytego uwzglednienia tego wlasnie elementu owa
cafos¢ traci na swej autentycznosci, jest tylko retorycznie zamaskowang wielkimi stowami
fragmentarycznoscig i jednostronnoscia ujeé. O tej lekcji Stanistawa Kaminskiego warto w
szczegblnosci pamigtaé w kontekscie recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktora wyraza
intelektualng ambicj¢ dazenia do ,,autentycznej catosci”, co jest zadaniem stawiajagcym wysokie
i nielatwe do spelnienia wymagania metodologiczne. Stad ambitnym zamiarom powinien
towarzyszy¢ tym bardziej wzmozony krytycyzm wobec whasnych dociekar.

Nie uwzglgdniono w recenzowanej pracy doktorskiej niektérych tekstow
filozoficznych, ktére moga by¢ wazne dla omawianych zagadnien, m.in. Jozefa Tischnera,
Marka Szulakiewicza oraz przedstawicieli 6dzkiego $rodowiska filozoficznego: Aldony
Pobojewskiej, Ryszarda Kleszcza i Witolda Glinkowskiego; nasuwa si¢ postulat zdecydowanie
szerszego siegnigcia do rozpraw aksjologicznych i antropologicznych Wladystawa
Strozewskiego, Karola Tarnowskiego, zwlaszcza, ze rozprawy (aksjologiczne i
antropologiczne) Jozefa Tischnera i Wiadystawa Strézewskiego sg od wielu lat dobrze znane,
dyskutowane i spozytkowane w polskiej mysli pedagogicznej, stanowig wigc dobry trop do
podjgcia. Brakuje przywolania waznego merytorycznie i interesujacego dorobku naukowego
Czestawy Piecuch (Doswiadczenie egzystencjalne w perspektywie metafizycznej. Akademia
Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 1998; Czlowiek metafizyczny, PWN Warszawa — Krakéw,
2001; Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa, Universitas, 2011). Nie uwzglednia sie
przydatnych w prowadzonych analizach dociekan pedagogicznych Janusza Tarnowskiego,
Wojciech Chudego (jego twérczosé jest wspomniana tylko w przypisie), Katarzyny Olbrycht i
Wiestawa Andrukowicza. W kolejnych publikacjach, rozbudowujac dalej swoj warsztat
naukowy, Autor zdecydowanie powinien do nich siggna¢ i je nalezycie spozytkowac.

Niedosyt w czasie lektury budzi¢ moze brak nawiazania do wartosciowego poznawczo
dorobku naukowego Promotora rozprawy doktorskiej, z ktorym Doktorant wspélpracuje w
czgstochowskim srodowisku akademickim juz od kilku lat. Dorobek prof. Macieja Wozniczki
ze wzgledow merytorycznych powinien by¢ wlaczony w dyskusje, ktora toczy sie w tekstach

mgr. Michata Pléciennika; dotyczy to zwlaszcza analiz skupionych na problematyce filozofii
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edukacji i wartosci w pedagogice. O ile niektore rozprawy doktorskie zdaja sie wrecz grzeszy¢
przywolywaniem tekstéw promotordw, o tyle recenzowana rozprawa grzeszy zaniechaniami w
tym zakresie. Co wszakze jak najlepiej $wiadczy o Promotorze (takze jako o przelozonym), iz
nie narzucat swych teoretycznych dokonan i rozstrzygnieé. W tej sytuacji Autor rozprawy jest
niejako zobowiazany, aby swe zapatrywania w kolejnym tekscie skonfrontowaé z catoscig
stanowiska wypracowanego przez M. Wozniczke, zwlaszcza, ze Promotor zdaje sig i$¢ w strone
ujg¢ redukcjonistycznych, natomiast Autor doktoratu w wielu miejscach swych wywodow
deklaruje dgzenie do wypracowania uje¢ antyredukcjonistycznych. Taka konfrontacja idei z
bogatym dorobkiem Promotora jest jak najbardziej pozadana i powinna by¢ przeprowadzona.

Nalezy wytkna¢ obecne w wywodach potknigcia stylistyczne, interpunkcyjne, a nawet
bledy gramatyczne (zalecana jest o wiele wigksza troska o jakos¢ jezyka wywodéw, a takze o
wiele powsciggliwe wprowadzanie swoistych konstruktow stownych, ktére bywaja trudne do
,»odszyfrowania” co do towarzyszacej im intencji autorskiej).

Autorowi, jako asumpt do dalszego rozwijania przez niego refleksji filozoficznej nad
problematyka pedagogiczna, warto zaproponowac, aby pracujac nad kolejnymi zagadnieniami
1 publikacjami odwaznie dokonat ,.cksperymentu intelektualnego”. Chodzi o przeprowadzenie
inspirowanej réznymi nurtami filozofii zdecydowanej krytyki stanowiska antropologiczno-
aksjologicznego (metafizycznego), ktére wypracowuje on w przedtozonych jako rozprawa
doktorska tekstach, aby wychwyci¢ dzigki temu ukryte stabosci w przyjetych przez niego
zalozeniach i przedzalozeniach oraz niespéjnosci w toku jego argumentacji (przeskoki i ich

retoryczne maskowania).

Za walory recenzowanej pracy doktorskiej w szczegélnosci uznaé nalezy:

- odpowiedni dobér waznej problematyki badawczej w obszarze (pogranicza) filozofii
edukacji i pedagogiki, ktérg stanowi analiza antropologiczno-metafizycznych kontekstow
wspolczesnej filozofii wychowania;

- wskazana w tytule i podj¢ta w pracy problematyka nie byla przedmiotem w ten sposob
ukierunkowanych — z wyraznym zarysowujgcym si¢ autorskim stanowiskiem — dociekan
filozoficznych;

- przedstawiono w pracy pod pewnymi wzgledami poglebiong i interesujacg analize
zwigzkéw (pogranicza) mysli filozoficznej i pedagogicznej; przedstawiono rozwazania
dotyczace problematyki majacej wiele watkéw doniostych poznawezo i praktycznie;

- trafnie scharakteryzowano elementy pogranicza i splotu mysli filozoficznej i mysli

pedagogicznej (uwzglgdniajgcych wymiar duchowosci i inspiracji religijnej) w nurcie tradycji
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rozumienia filozofii jako ¢wiczenia duchowego;

- oparto si¢ na - w duzej mierze — reprezentatywnej literaturze dotyczgcej pogranicza i
splotu mysli filozoficznej i mysli pedagogicznej;

- oraz — co wazne i podkreslane w recenzji — wyprowadzanie wiasnych wnioskow,
otwierajgcych perspektywy dalszych badan nad pograniczem i splotem mysli filozoficznej i
mysli pedagogicznej.

Zapoznanie si¢ z zaprezentowanymi przez mgr. Michata Plociennika dociekaniami — co
stanowi tez ich walor — zachgca do kontynuowania badan nad podjetymi zagadnieniami. Dzieki
analizom antropologiczno-metafizycznych kontekstow wspoélczesnej filozofii wychowania
zawartym w recenzowanej pracy otwiera si¢ pole do dalszych dyskusji i nasuwajg sie ro6znego

rodzaju watpliwosci i pytania wobec idei, tez i koncepcji wspotczesnej filozofii wychowania.

Rozprawa inspiruje do podejmowania dalszych pytan i badan na pograniczu mysli
filozoficznej i mysli pedagogicznej , m.in.:

- W jakim zakresie w dyskusjach dotyczacych problematyki podstaw wychowania i
samowychowania — dyskusjach na pograniczu mysli filozoficznej i my$li pedagogicznej —
nawigzuje si¢ do stanowiska Pierre’a Hadota i Karla Alberta, za ktorymi idac Autor rozprawy
konsekwentnie i z duza determinacjg prezentuje antropologiczno-aksjologiczne argumenty za
niezbgdnoscig filozoficznych zrédet koncepcji i praktyki wychowania i samowychowania?

- Praca nasuwa mysl, ze warto zrekonstruowa¢ — w ujeciu porownawczym — rdzne
sposoby rozumienia przez wspélczesnych polskich filozofow i pedagogéw antropologiczno-
metafizycznych kontekstow filozofii wychowania oraz modeli argumentacji, ktorg stosuja. W
czym beda one podobne, a w czym beda si¢ r6zni¢? Skad biorg sie te podobienstwa i te réznice?

- Praca inspiruje, aby rozwing¢ mysl, ze niezbgdne sg ,,zrédtowe doswiadczenia” (m.in.
idgc za ujeciem ,,zrodlowych doswiadczen”, ktére na gruncie polskiej filozofii rozwija Marek
Siwiec.

- Praca skiania do pytan o sposoby rozumienia wartosci w filozofii wychowania i o role
jaka przyznaje si¢ wartosciom w wychowaniu.

- Praca naprowadza na pytania o to, w jakich relacjach do siebie mogg i powinny
wystepowac antropologiczno-metafizyczne zalozenia i praktyczne cele pedagogiki.

- Warta dalszych — i stalych — analiz jest kwestia pedagogicznych zapatrywan, ktére (na
wiele sposobéw) mogg sie rozwija¢ w kontekscie antropologiczno-metafizycznych koncepcji

wypracowywanych przez filozofow.
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Konkluzja. Praca doktorska mgr. Michata Pléciennika »Antropologiczno-metafizyczne

konteksty wspétczesnej filozofii wychowania™ spetnia ustawowe wymagania stawiane wobec

prac doktorskich i moze by¢ przedmiotem dalszego procedowania w kolejnych etapach obrony

pracy doktorskie;.
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