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- Metanoia ku zyciu w ,, wymiarze glebi”. Ugruntowanie pedagogiki jako paideiahodii wobec
wyzwan wspolczesnosci, [W:] Wychowanie: czy moze ,,obejs¢ si¢” bez duchowosci, red.
J. Bartoszewski, J. Swedrak, E. Struzik, Wydawnictwo Mellow, Krakow 2013, s. 370-382.
(praca na s. 372 zawiera fragment niepublikowanej pracy licencjackiej Tragizm egzystencji
i mozliwosci jego przezwycigzenia w filozofii Miguela de Unamuno).

- Miedzy ,,logosem bycia” a ,,byciem logosu”. Ku zZrodfowej problematyce wychowawczej
w  warunkach wspotczesnosci, [W:] Wspodtczesne zagrozenia wychowania. Studium
z pogranicza pedagogiki i filozofii, red. J. Spetana, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Sroda
Wielkopolska 2014, s. 99-110. (praca na s. 102-105 zawiera rozszerzony fragment
niepublikowanej pracy licencjackiej Tragizm egzystencji i mozliwosci jego przezwyciezZenia
w filozofii Miguela de Unamuno).

- Czy mozna nauczy¢ sie by¢?(Za-)istnienie jako fundamentalna sytuacja graniczna cztowieka
i jej odpowiedzialnosciowe (wiecej niz pedagogiczne) implikacje, [W:] Czlowiek w sytuacji
granicznej. Filozoficzne, kulturowe i historyczne wymiary refleksji i jej implikacje
pedagogiczne, red. S. Jaranowska, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Technologii
Eksploatacji —P1B, Warszawa 2015, s. 62-80.

- ,Wiecej” niz pedagogika... W kierunku konwersyjnego ujasnienia zrodtowego charakteru
filozofii wychowania, ,,Edukacyjna analiza transakcyjna” 5/2016, s. 137-153.

- Doswiadczenie skonczonosci jako uniwersalny topos wydarzania sie w cztowieku tego, co
filozoficzno-religijno-pedagogiczne, [w:] ,,Toposy (w) filozofii. Filozofia i jej miejsce
wdoswiadczeniu kulturowym”, red. M. Wozniczka, M. Perek, Wydawnictwo im. Stanistawa
Podobinskiego  Uniwersytetu ~ Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza
w Czestochowie, Czestochowa 2018, s. 155-176.

- Niefilozoficzna pedagogika vs. niepedagogiczna filozofia? O (nie tylko wspoiczesnej)
potrzebie metanoi ku ZzZrodlowej filozofii wychowania — ,Podstawy edukacji” XI/2018,
s. 35-64.

- U Zrodel wspotczesnej filozofii wychowania, a wiec o koniecznosci nawrotu do Zrodtowych
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Wstep

Pedagogika jako dyscyplina naukowa ze swej natury szuka odpowiedzi dotyczacej
wychowania, ksztattowania, formowania indywidualnej jednostki natury rozumnej. Badacz
tej subdyscypliny nie moze zatrzyma¢ si¢ jedynie na osiggnigciach wiedzy empirycznej musi
oprze¢ si¢ na wiedzy z zakresu psychologii, socjologii, etyki, filozofii, jednym stowem

wskazane jest interdyscyplinarne podejscie do odczytywania ludzkich zachowan.

Monografia, ktora przedstawiamy jest proba spojrzenia na wychowania z perspektywy
interdyscyplinarnej. Wyrazem tego jest szereg artykulow z zakresu socjologii wychowania,
filozofii, teologii, czy historii. Autorzy w swych tekstach podejmowali problematyke

zwigzang z wychowaniem w kontekscie dyscypliny naukowych, ktérymi si¢ zajmuja.

Tytul monografii: Wychowanie: czy moze ,,obej$¢ sie” bez duchowosci moze rodzié
wiele pytan, typu: czy wychowania, a tym samym pedagogika musi wigzac sig z jakas
duchowoscia? Zapewne przeciwnicy mogg uznaé, iz wychowanie zalezy od rdznych
czynnikéw, np.: spotecznych. Filozofowie zwrdca uwage na element antropologiczny, czyli
postawia pytanie kim jest czlowiek? Teologowie podkresla wymiar transcendentalny, co w

konsekwencji prowadzi do uznania Prazasady jako zrédta ludzkiego bycia.

Przyjmujac wige takowy tytul wyzej pragneliSmy ukazaé, iz o wychowaniu, a takze
pedagogice mozemy mowié¢ w réznych wymiarach, co w konsekwencji prowadzi do pytania:

czy pedagogika moze obejsc sig bez aspektu duchowego?

Dr Jakub Bartoszewski

WSHE Sieradz



Metanoia ku Zyciu w ,,wymiarze glebi”.
Ugruntowanie pedagogiki jako paideiahodii % wobec wyzwan

wspdélczesnosci

mgr Michal Pléciennik

Akademia Jana Dlugosza w Czgstochowie

2o[...] «cztowiek», czyli ten,
kto «zna samego sicbie»”

Jan Pawet I1°¢

Zadaniem niniejszego tekstu jest proba neo-ugruntowania pedagogiki w kontekscie
szeroko rozumianych aporii i wyzwan wspdlczesnosci, w Zrédtowym wspot-doswiadczeniu
criowieka jego wspét-bycia w §wiecie tj. bycia na sposéb transcendetalnego doswiadczenia

w ,,wymiarze glebi”, jako paideiahodii.

1. Auto-pytajno- auto-za-daniowy ,wymiar glebi” jako irédlowy sposéb wspél-bycia
czlowiekiem®”

Rudymentarnym warunkiem autentycznego przeZywania przez czlowieka wlasnej
egzystencji w jej wszystkich wymiarach interakeyjnych (z samym soba, innymi ludZmi,
szeroko  rozumianym  $wiatem-kosmosem) jest dokonanie  samo(z)rozumienia
tozsamosciowego. A wlasciwie nalezatoby méwié o samo(z)rozumieniu i samospehieniu®"
tozsamodciowym, gdyz zaktadajg sie one i warunkujy wzajemnie. Jednakowoz, owa
tozsamo$é bytowa czlowicka w jego najbardziej konstytutywnej wsobnosci nic jest

cztowiekowi dana w bezpoérednim ogladzie, ale raczej za-dana, a on sam do$wiadeza siebie

968 Chodzi tu o droge (gr. hodos) do paidei, a zarazem o paideig jako drogg.

969 Fides et ratio, Wroctaw 1998, nr 1- dalej FR.

970 Nasze méwienie o czlowieku w jego indywidualnodci, jak i gatunkowosci, zaklada jego réwnie
fundamentalne wspok-bycie, wobec wszystkiego/z wszystkim co bytuje, ze szczegdlnym uwzglednieniem
relacyjno-dialogalnego wymiaru spoteczenosciowosci cztowieczefistwa.

971 W sensie z-rozumienia sicbie i osiagnigcia peini samego siebie/w samym sobie, a niekoniecznie
wylacznie dzieki samemu sobie, gdyz to czy cztowiek moze sam siebie do korica z-rozumieé i s-petnic pozostaje
na najglebszym poziomie bycia cztowiekiem na sposob do$wiadczenia transcendentalnego

w dialektycznym napigciu tak” i ,nie”, ustanawiajacym czlowieczefistwo W jego mapigciu zawsze
wickszej skoficzonej nieskonczonosci.
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Jjako wezwanego- po-wolanego do jej poszukiwania i odkrywania, bedage za-danym sobie
samemu wydarzeniem dokonujgcym sie pomigdzy dwoma fundujacymi ,,sytuacjami

2. narodzinami Jjako poza(?)wolnosciows w-rzuconoscia

granicznymi” (Grenzsituationen)
(Ein-ge-worfenheif) w (nie-?)bycie®”, a aktualizujacy si¢ juz od momentu zaistnienia wy-
rzuconoseig (Aus-ge-worfenheit) z bycia (ku byciu?), ktéra finalizuje si¢ w Smierci,
przezywajac swg egzystencjalng zawieszono$é, u§wiadamia sobie siebie samego jako
transcendentalnie otwarta auto-pytajnoéé- auto-za-danogé, transcendentalizujaca samg siebie
autotransgresyjnie we wszelkich kierunkach ontyczno-czasowych, a w gruncie rzeczy, jako
auto-trasngresyjnie Zrodfowo catodciowa w swej bytowosci sytuacj¢ graniczng (czlowiek
bytuje na sposéb sytuacji granicznej). Ostatecznie owa capaxualnosé  auto-pytajnodci
czlowicka sprawia, ze wszelkie pytanie, niezaleznic od przedmiotu, ku ktéremu sie kieruje
i ktory je wywoluje, jest zapoéredniczone i dochodzi do glosu w pytaniu- za-daniu jakim jest
cztowiek sam dla siebie i jakim w czlowieku jest sama rzeczywistosé” . Transcendentalnie
otwarta auto-pytajnos¢ nie stanowi zatem jakiej$§ przypadlogciowosci w ludzkiej egzystencji,
nie jest luksusowym dodatkiem, mozliwym do zignorowania, ale raczej jest wlasnie
transcendentalnym przed-zatozeniem tego co istotnie ludzkie, stad nic podlega ono, a raczej
ufundowane na nim wydarzenie czlowieka, reifikujacej problematyzacji, stanowigc nie
problem, ale tajemnice’”. Doswiadezenie tajemniczoéei ludzkiego bytu jako tremendum et
Jascinosum pociaga za soby za-pytywanie o sensownodé wiasnego ufundowanie bycia
w swiecie: ,,dlaczego w ogéle jest cztowiek? I dlaczego kazda Jednostka jest okreslonym
cztowiekiem tu i teraz?”*"® oraz o ufundowanie $wiata Jako przestrzeni i warunku ludzkiego
bycia®’, a wiec wdlaczego istnicje raczej co$ niz nic? Nic jest przeciez prostsze i fatwicjsze
niz co. Co wiecej, dopusciwszy, ze Izeczy powinny istnieé, trzeba podaé racje, dlaczego

powinny istniec tak, a nie inaczej”"®, co wbrew L. Wittgensteinowi® ', jest réwnie naznaczone

972 Termin , sytuacje graniczne” jest autorstwa K.Jaspersa, jednakowoz niemiecki my$liciel do sytuacji
granicznych nie zalicza narodzin, por. K.Jaspers, Syiuacje gramicsne, [w:] Tenze, Filozofia egzystencji. wybor
pism, wyboru dokonat 8. Tyrowicz, tum. D.Lachowska, A.Wolkowicz, Warszawa 1990, s. 186-242.

973 Inspiracjs dla okreslenia narodzin jako w-rzuconosci w bycie byta Heideggerowska ,rzuconoéé”
(geworfenheir), ktérej sens zostal przez nas nieco zmodyfikowany i powiazany z poczatkiem ludzkiego istnienia.

974 Dlatego tez Kant sprowadza cata pytajnoéé cztowieka do Jego auto-pytajnosci, a wige do pytania,
jakim jest sam dla siebie, uprawiajacy z tego powodu filozofig, czlowiek, por. tenze, Logika, thum. Z Zawirski,
Filo-Sofija 2002, nr 1, s. 141-142. Por. takze J .Cuda, Wiarygedna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii
JSumdamentalnej, Katowice 2002, s. 17.

975 Por. G.Marcel, Byé i mieé, thum. P.Lubicz, Warszawa 1962, s. 117-119,

976 T.Gadacz, Historia filozofit XX wieku, 1.2, Krakow 2009, s. 372- za E.Mounierem.

977 Zab. takze M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci Zycia wsréd ludzi i wsréd narodow, thum.
H.Weozniakowski, Krakéw-Wroclaw 1984, 5. 55.

978 G.W Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, thum. 8.Cichowicz, Warszawa 1969, s. 188-189,

979 Tenze, Tractatus logico-philosophicus, przelozyl i wstepem opatrzyl B.Wolniewicz, Warszawa
2000, s. 81.
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mistycznoscia, co pierwsza aporia. Odpowiedz na te pytania nie ma jedynie charakteru czystej
theoria, ale od niej w wymiarze praxis zalezy ,by¢” albo ,nie by¢” czlowieka w jego
tozsamodciowej spetnieniowosci, czy inaczej, szezgéliwosci. Cztowiek wiadnie w owej auto-
pytajnej- auto-za-daniowosci przezywa siebie jako permanentng auto-transgresjg i odkrywa,
ze ,cztowiek nieskoniczenie przerasta czlowieka [ .. o e

Kim jestem? Skad i ku czemu zmierzam? Jaki jest sens mojego Zycia, mojego istnienia, mojej
$mierci? W kazdym pytaniu zaktadam siebie, nie tylko ze wzglgdu na to, ze ja je formutuje
i wyglaszam, ale Ze ja, jako auto-pytanie, jawig si¢ jako przedzalozenie, jako Urfrage
wszelkiego mozliwego pytania. Cokolwiek mnie obchodzi, obchodzi mnie ze wzgledu na
mmie samego, gdyZ ja jako ja, jestem dla sicbie warunkiem tego co moje 1 co mnie otyczy.
Musze i moze cheg, a moze nawet nie cheg cheie¢ dokonaé wyborw/6w. I to wszystko
w kontekscie juz obecnej na horyzoncie $mierci. Narodziny, przy calym ich dramacie, mam
za soba, gram w zycie. Ale co ze mng bedzie? Czy po §mierci cokolwiek ze mng bedzie?

Owa #rédlowa auto-za-dana auto-pytajnoéé, ktérej wzglednie i to z naciskiem na owa
wzglednoéé, fenomenologiczny obraz (mamy przy tym $wiadomos¢ absurdalnosei wszelkiej
proby cheacej wykroczyé poza owa wzglednosé, gdyz wymagataby ona dokonania auto-
obicktywizacji, co jest wykluczone przez transcendentalno$¢ auto-pytajnego zawieszenia
w medium bycia w $wiecie- kazda taka proba jeszcze raz w samej swej mozliwosci zaktada
owa uprzednia, nieobiektywizowalng transcendentalno$¢ auto-pytajnosci) staraliémy sig
nakreglié, jest zarazem zrodlows auto-pytajnoscia catosci, ktéra warunkuje auto-pytajnosc
cztowieka (z racji aporetycznodci catoéci w przestrzeni ludzkiej auto-pytajnosci, wszak
transcendentalne doé$wiadczenie w-rzuconosci, bedace udzialem czlowieka, kazdego jak
i wszystkich (?), zapytujac o ewentualng w-rzucono$¢ catoéci, dokonuje si¢ zawsze zw
perspektywie tegoz osobidcie przezywanego doswiadczenia, co nie oznacza, ze jest ono tym
samym projektowane na wszelks pozapodmiotows rzeczywistod¢, ale ze jest ono
nieusuwalne, bedac obecne w kazdym akcie, czego nie nalezy myli¢ z subiektywizmem) i jest
przez nig warunkowana, lepiej: auto-pytajnos¢ calodci wiasnie jako auto-pytajnoscé
zaposredniczana  jest, dana jest jedynie w  auto-pytajnosci cziowicka®™' Owa
w-rzuceniowa nie-tozsamo$é auto-pytajnoéci- auto-za-daniowoscei stanowi jako we(y)zwanie
wzgledem koniecznosciowoséei ludzkiego przymusu wyboru o po-wotowaniowej ku samej

sobie strukturze w-rzuconoéci cztowieka i stad owa ludzka auto-pytajnosé- auto-zadaniowosc

980 B.Pascal, Mysli, przetozyt oraz wstepem i objasnieniami opatrzyt Tadeusz Boy-Zelenski, Warszawa
2008, 434.

981 , Wszystko co jawi sig jako przedmiot naszego poznania, staje si¢ tym samym czgscig naszego
Zycia”, FRor 1
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moze zosta¢ podjeta, wigcej: moze dojs¢ do glosu jako problem auto-pytajnosci- auto-za-
dania w ramach wolnego wybory, pierwotnej zgody na bycie za-danym samemu sobie i stad
wiasnie fundamentalna, wrecz decydujgea rola wolnosci, na ktora zwrdciliSmy juz wezeéniej
uwagg. Jeszcze raz podkreslmy, ze to wlagnie wolnosciowy wymiar auto-pytajnej- auto-za-
daniowsj (nie-)tozsamosci czlowicka w Jego koniecznosciowosci wybierania- brak czy tez
zanicchanie wyboru takze sg wyborem”™- uniemozliwia egzystencjalnie agnostyczne’ czy
tez sceptyczne ustosunkowanie sie do samego siebie”™ Auto-pytajna- auto-za-dana nie-
tozsamos¢ czlowicka, bedgca jakos juz okreslong (przed-bytowo i w postaci przed-
samo(z)rozumienia) przez sam fakt owej auto-pytajnej- auto-za-danej nie-tozsamosci,
znoszona  przez  mnie(do?)okreslong auto-pytajng-  auto-za-dang nie-tozsamos¢,
w dialektycznym ruchu transcendentowania i immanentyzowania, jest zrédtowa mozliwoscig
otwartosci, nicsprowadzalnq—nieuprzcdmiatawialnq W postaci neutrum  (zaréwno
teoretycznego jak i egzystencjalnego w ich wzajemnej perychoretycznosci), w wyniku owej
pierwotnej (za)danosci samemu sobie w/poprzez w-rzuconosé, ustanawiajaca owa okreslona-
nieokreslonosé poprzez niemozliwoéé znalezienia Jjakiejkolwiek drogi posredniej migdzy
nimi- to wiasnie tu sytuuje si¢ fundamentalny aksjologiczno-ontyczny wybor pomigdzy
Zyciem autentycznym a nieautentycznym (to czy nie podjecie tego wyboru, nie jest w gruncie
tzeczy  dokonaniem wyboru zycia autentycznego, stanowi osobne i bardzo wazne
zagadnienie)- misterium w-rzuconosci nie podlega (w)warunkowaniom samego siebie, bedac

Jjednakowoz permanentnie(?) horyzontem (w swym uprzedzaniu i teleologicznej

982 Co znakomicie wychwycit juz Pascal jako ,musisz wybierat”, a jeszcze lepiej wyrazit Sartre, gdy
mdéwit o ludzkim byciu »skazanym na wolnogé”.

983 W sensie catkowicie .obojetego”, lepiej: wynikajacego z braku dostatecznej wiedzy nie podjecia
wysitku rozpoznawania i realizowania wilasnej tozsamosci jako trzeciej réwnie uprawnionej drogi pomigdzy
wtak-wiem” i ,nie-wiem”, nie zag rozpoznania swojej tozsamosei na sposéb apofatyczny jako niedostepnej
poznaniu i realizacji, co wymagaloby szerszego komentarza, a co jest finalem tozsamosciowego zaangazowania,
anie jego brakiem.

984 O ile na poziomie ,.czystego rozumu”, ktéry ze wzgledu na w-rzuconos$é jest czlowiekowi
niedostepny, bedac ta w-rzuconoscig warunkowany-nieczysty, agnostycyzm czy tez sceptycyzm nie tylko Jawi
sig jako realna mozliwo$é, to w duzej mierze Jest najbardziej uczciwym stanowiskiem i w pewnym sensie
jedynym mozliwym, to na poziomie egzystencjalnym jest ono nie tylko nierealizowalne, wykluczone juz w
punkeie wyjscia, to wrgez jawi si¢ jako forma intelekmalno-egzysteucjalnego samobgjstwa, co znakomicie
pokazat Kant w napigcin istniejaeym miedzy jego Krytykg czystego rozumu a Krytykq rozumu praktyeznego. Byc¢
moze nalezatoby si¢ przy tym zastanowié, czy ostatecznie zasadniczym impulsem do podjecia zagadkowosci
samego siebie, nie okazuje si¢ by¢ nie tyle trwoga, troska o samego siebie czy tez kontemplatywna radodé i
zachwyt nad swym bytem, ale milos¢ do samego siebie, ktéra w ostatecznosci moze takze doprowadzi¢ do
mitosci siebie poza sobg samym i tak do odnalezienia siebie przez porzucenie, co bynajmniej nie oznacza, ze
owa milo$¢ sama w sobie nie jest takze problematyczna, wszak jest opcja, a wigc domaga si¢ wyboru, bodaj
najtrudniejszego, wyboru samego siebie, a raczej, wyboru pragnienia znalezienia i spemienia samego siebie.
Wyboru na $mieré i zycie, wyboru wiary w sensowno§é samego siebie i sensownosci tego wyboru. Wyboru
walki o samego siebie z mitodci do siebie, a w sobie o innych i o wszystko, o ile oni potrzebuja mojej walki.
.»Dopoki nie strace glowy albo raczej serca, nie wycofam si¢ z Zycia, najwyzej zostane go pozbawiony”, M. de
Unamuno, dz. cyt,, 5. 146,

373



ukierunkowalnosci) dla (z)rozumienia owego (u)warunkowania, cho¢ sposéb dania owego
horyzontu z perspektywy czlowieka sam ma charakter owej okreslonej-nieokreslonosci
auto-pytajnej- auto-za-daniowej nie-tozsamosei. Ujawnia si¢ tu filozoficzno-religijno-
duchowosciowo-soteriologiczno-paideiaiczny sposob egzystencii czlowieka®™, przezywania
siebie w swym byciu w $wiecie si¢ jako poszukiwanie czlowieka przez samego(?)
,.czlowieka” poprzez przychodzenie do samego siebie w odpowiedziowej sprawczosci(?)
odkrywczodci(?),  odkrywczoscio-sprawczosci(?)  uzyskania/uzyskiwania  tozsamodci,
w postaci z-rozumienia- s-pelnienia samego siebie w/wobec auto-pytajnosci- auto-za-danosci
kim jestem? w horyzoncie i wraz z czlowieczym auto-pytaniem- auto-za-daniem catosci
o samg siebie/samej sobie. Mowa zatem o tym, co P.Tillich nazwat ,zyciem w wymiarze
glebi”, a co znaczy ,tyle, co zarliwie pytaé¢ o sens naszego zycia i by¢ otwartym na
odpowiedzi, nawet jesli one nami glgboko wstrzasajg”. Jest ono w istocie ,,.byciem czlowicka-

ekl »Wystarczy zreszty

w stopniu, w jakim mu chodzi o sens jego zycia i istnienia w ogéle
przyjrzeé si¢ choéby pobieznie dziejom starozytnym, aby dostrzec wyraZnie, jak w réznych
czedciach $wiata, gdzie rozwijaly si¢ rézne kultury, ludzie rownoczesnie zaczynali sobie
stawia¢ podstawowe pytania towarzyszgce calej ludzkiej egzystencji: Kim jestem? Skqd
przychodze i dokgd zmierzam? Dlaczego istnieje zio? Co czeka mnie po tym Zyciu? Pytania te
sg obecne w §wietych pismach Izraela, znajdujemy je w Wedach, jak réwniez w Awestach,;
spotykamy je w pismach Konfucjusza czy Lao-Tse, w przepowiadaniu Tirthankhary i Buddy,
sa obecne w poematach Homera czy w tragediach Eurypidesa i Sofoklesa, podobnie jak
w pismach filozoficznych Platon i Arystotelesa. Wspdlnym Zrédtem tych pytan jest potrzeba
sensu, ktora cztowick od poczatku bardzo mocno odczuwa w swoim sercu: od odpowiedzi na

7987 inna kwestia, ze to

te pytania zalezy bowiem, jaki kierunek winien nada¢ wlasnemu zyciu
wlasnie kierunek nadany wlasnemu zZyciu (sita wyboru!), staje si¢ czgsto warunkiem

i przestrzenia udzielenia odpowiedzi na te pytania®®,

985 W sposob $wiadomy zestawiamy obok siebie filozofie, religie, duchowo$¢, soteriologig
i paideiahodig sprowadzajac je do tozsamujacego zrédia jakim jest istotno$ciowy sposéb przezywania przez
cztowieka wiasnego zycia, zmierzajacy do poznania i urzeczywistnienie w petni wiasnej tozsamosci jako stanu
szeze$liwodei, w horyzoncie ,,skad” i ,,dokad” wlasnej i calodciowej sensownosci, co jest nieodiacznie zwiazane
z ascezy, a wigc z wysitkiem i wyrzeczeniem, prowadzacym do osiggnigcia upragnionego celu: petni samego
siebie, a obejmujgca wszystkie wymiary czlowieczenstwa, gdyz tylko pelnia ascezy prowadzi do peini celu. To
za$, co z reguly rozumiemy przez poszczegdlne ,systemy” czy bardziej badZz mniej skodyfikowane filozofie,
religie, soteriologie czy duchowodci jest jedynie eksplikacja na zasadzie kategorialnego tematycznego
dookreslenia owej transcendentalnosci pierwotnego Zrodia w jege capaxualnef nietematyzwoalnodci.

986 Tenze, Zagubiony wymiar, [w:] Tenze, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma = filozofii religii, thum.
J.Zychowicz, Krakow 1994, s. 223,

987 FRor 1.

988 Por. P.Hadot, Czym jest filozofia starozytna, tham. P.Domanski, Warszawa 2000, s. 25-27.
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Powiedzmy to zatem wyraZnie: czlowiek w swej nie-tozsamosci przezywa siebie

»%9 otwartego (auto-

zrodlowo jako za-dane samemu sobie | transcendentalne doswiadczenie
Jtransgresyjnie sensu” auto-pytajace o swoje ,skad” i ,dokad”, a wiec o (S)sens
(A)absolutny bycia siebie, w swym byciu na sposdb bycia w §wiecie, bedacy w swej
wszechogamialnodci  ostatecznym i nieprzekraczalnym  usensownieniem  owego
auto-pytajgcego bycia czlowieka na sposob transcendentalnego doswiadczenia sensu.
$wiadczy to o pewnej fundamentalnej wierze towarzyszacej ludzkodci w sensownosé tychze
poszukiwan, ,,w ktorej idei znajduja szczegdlne miejsce spotkania filozofi i paideia; pierwsza
by ja odstaniaé, druga by pomaga¢ wedle niej ksztattowaé cziowieka™®".

Ale czy aby wiara ta nie dotyczy jedynie przeszlodci, a wiec czlowieka i spoleczenstwa

,Wczorajszego™?

2. Bez-glebia a-(pseudo-)paideicznej pustyni®? jako Sitz im Leben dzisiejszego
czlowieka

Wspolczesny czlowiek, o ile w ogdle wiadciwa jest taka kategoryzacja
antropologiczno-chronologiczna, zyje w przytlaczajacym i dezorientujgcym chaosie nadmiaru
informacji. Jest zewszad epatowany i bombardowany wszelkiego rodzaju komunikatami.
Zjawisko elitarnego charakteru wiedzy i dostgpu do informacji z dnia na dzien staje si¢ coraz
bardziej marginalne wobec powyzszej sytuacji, okreslanej przez socjologéw mianem ,,bomby
informacyjnej”. Jedna z negatywnych konsekwencji takiego stanu rzeczy jest stale
poglebiajaca sie fragmentaryzacja dziedzin wiedzy, a co za tym idzie fragmentaryzacja
ogladu rzeczywistosci, bedaca efektem ich wyraznie poglebionej specjalizacji. Z pewnoscia
wartodciowe byloby prze§ledzenie historycznego procesu powolnege rozpadu catoiciowych
ujgé rzeczywistosci w ramach kultury zachodniej, poczynajac od zalamania si¢ myslenia

metafizycznego w jego konkretnym-klasycznym ksztalcie, dowartosciowania indywidualnej

989 Zob. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens: Einfiihrung in den begriff des Christentums, Freiburg
1976, s. 31-32; 1.B.Lotz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg 1978; B Lonergan, Insight. A Study of Human
Understanding, Toronto 2012-5" ed. Zob. takze B.Irleborn, Was ist eine transzendentale Erfahrung? Zu den
Entwiirfen ven Krings, Rahner, Lotz und Schaeffler, Theologie und Philosophie 2004, or 79, 5. 491-510.

990 Por. B.Welte, Filozofia religii, thum. G.Sowinski, Krakdw 1996, s. 65-71; B.Welte, Prdba pytania

o0 Boga, [w:] Tenze, Czas i tajemnica, K Swigcicka, Warszawa 2000, s, 153-156.

991 W.Strézewski, O stawaniu sig¢ czlowiekiem (kilka mysli niedokoriczonych), [w:] Tenze, W kregu
wartosci, Krakéw 1992, 5, 37- co prawda Strézewski ma na mysli ideg czlowieczenstwa (humanitas), wskazujac
jednakowoz przynajmniej posrednio na fundujaca sensownosé jej auto-pytajnej za-daniowosci wiare.

992 Mamy tu na my$li oczywiscie Derridianska metafore pustyni, aczkolwiek w interpretacji B.Skargi:
z jednej strony jako przestrzeni bezsensu, istnienia bez zycia, cigglego bladzenia, a z drugiej jako $rodowiska
rodzenia si¢ pragnienia, bedacego poczgtkiem przebudzenia ku oczekujacemu podjeciu trudu znalezienia drogi
wyjécia, tej jedynej whadciwej, prowadzacej do Oazy- por. Taze, Pustynia [on-line]. Portal tygodnik.com.pl
[dostgp 30 listopada 2012], http://www.tygodnik .com.pl/kontrapunkt/52-53/skarga html
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podmiotowoséci cztowieka jako zaposredniczenia owych ujg¢, przez dojscie do glosu
$wiadomosci historycznej z catg problematyks historyzmu i wyzwaniami relatywizmu/ow,
a na postmodemistycznej negacji jakiegokolwiek elementu jednodci na rzecz podkreslania
niczym nieograniczonej réznorodnoéci’”, zeby wymieni¢ tylko wazniejsze momenty, ktére
do tego doprowadzily. Poszczegélny cziowiek, jak i cate spoteczenstwa, uwikiane w ow
proces, staja przed nie lada wyzwaniem: jak wobec tak poszatkowanej rzeczywistodci, wobec
braku wszelkich fundamentéw i punktéw odniesienia, dokonaé samookreslenia, bgdacego
warunkiem egzystencji w jej najbardziej podstawowych wymiarach. Sytuacja jawi si¢ na
pierwszy rtzut oka jako patowa: wszak czlowiek jest czg$cia zfragmentaryzowanej
rzeczywistodci i tylko w odniesieniu do niej, w niej i poprzez nig jest w stanie dokonac
autookreslenia. Ale to tylko pierwsza czg$¢ zamknigtego kola hermeneutycznego:
samookreslenie rzeczywistodci moze si¢ dokonaé jedynie w czlowieku, to w nim
rzeczywistod¢ dochodzi do autohermeneutyki czy moze nalezaloby raczej powiedziet, to
cztowiek dokonuje wyktadni rzeczywistosci w sobie wzglgdem niej (w kazdym razie oba te
wymiary s3 wzglgdem siebie immanentne ze wzgledu na transcendentno-immanentng relacje
czltowieka wobec rzeczywistosci). Zaréwno czlowiek, w wymiarze indywidualnym
i spotecznym, jak i rtzeczywisto$é, doswiadczaja swoistego paralizu hermeneutycznego,
w ktérym chodzi o nich samych. Wszak tak dramatycznie poszukiwang tozsamodcia nie jest
co innege jak odpowied? na skad?, dokad?, dlaczego?, a w koncu owo fundacyjne
prarefleksyjne w swym nicstematyzowaniu pytanie o istotg bycia bytu w jego aspekcie ludzki
i kosmicznym. Niemala wing, za powyzszy zfragmentaryzowany- antymetafizyczny
(przynajmniej w zatoZeniu, gdyz stanowisko antymetafizyczne, samo w sobie ma charakter
metafizyczny, a co wynika z transcendentalnego ukonstytuowania czlowieka ku misterium
metafizycznosci bycia®™*) stan rzeczy ponosi wplywowa i w wielu miejscach dominujgca
mentalnoéé skrajnie scjentystyczna i technokratyczna, wypierajaca madrodciowy sposéb Zycia
i my$lenia®™®. Oczywiscie dalecy jestesmy od tego, aby deprecjonowaé waznosé nauki i jej
osiagnieé, stwierdzamy jedynie, ze wiedza, ktora nie prowadzi do madrodci, a wige nie czyni

cztowieka bardziej czlowiekiem, staje si¢ karykaturg samej siebie, bedac destrukcyjna,

993 Co stanowi swojg droga wazny wklad, choé raczej przypominajgcy niz oryginalny, w z gruntu
unifikujace my$lenie zachodnie, odkad opowiedziato sie po stronie Parmenidesowskiej teorii bytu/mysli- zob. J.-
F.Lyotard, Postmodernizm dla d=ieci. Korespondencja 1982-1985, thum. J Migasifski, Warszawa 1998, s. 27-28.

994 Por. F.Wiplinger, Metaphysik. Grundfragen ihren Ursprungs und ihrer Vollendung, hg.
u. eingeleitet v. P. Kampits, Wien v. Freiburg 1976, zwlaszcza rozdziat 111, po$wigcony metafizycznym Zrédiom
i metafizycznej istocie metafizyki. Zob. takze D.Oko, W poszukiwaniu pewnosci. Proba franscendentalnego
ugruntowania metafizyki w filozofiach Emeritha Coretha i Bernarda Lonergana, Krakéw 2010.

995 Por. T.Gadacz, Nie ma szczescia bez myslenia, [w.] Czego szuka nauka? Niezbgdnik inteligenta
plus, wydanie specjalne 6/2010, wydany przez ,,Polityke”™, s. 126-132.
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a w najlepszym wypadku bezuzyteczna dla posiadajacego ja czlowieka™®. Owa
wszechobecna fragmentaryczno$é prowadzi do (neo-)strukturalistycznego rozplynigcia sig
podmiotu, a w ostatecznosci do poczucia anihilacji, bedacej niemozliwoscia przezycia w petni

#7 oraz do wystepowania coraz wigkszej ilosci ,,psychicznych

wlasnego czlowieczenstwa
zaburzen, ktére potgguja si¢ w miare przyspieszania tempa zycia™**®, kulminujac sie w postaci
duchowej pustki i bezsensu, innymi stowy, w zrezygnowanym nihilizmie. Cztowick
naznaczony i kierowany mysleniem przedmiotowym i uprzedmiatawiajacym, dokonuje
swoistego wyobcowania si¢ z/od samego siebie, z jednej strony przez stawianie sig w roli
biemego obserwatora dokonujacej si¢ w nim i wobec niego rzeczywistosci, beztroskiego
wobec siebie- lecz ta obserwacja nie ma nic wspélnego z kontemplacja, zawicrajaca zawsze
element wsobnej interioryzacii, lecz jest reifikujaca dominacja, wyzuta z tego co specyficznie
ludzkie, z drugiej zas strony w swej dziatalnoéci ,co raz czeiciej kierowany jest celem
uzytecznosci, a nie prawdg i sensem. [...] rejestruje, opisuje, selekcjonuje, a przede
wszystkim powiela, powtarza, kopiuje, a nie docieka kim jest czlowiek, ktorym jest on sam.
Odwracajgc sig od siebie samego, odwraca sig od prawdy o cztowieku i tworzy ja z drugicj
reki. Koncentruje si¢ na reaktywnej, behawioralnej stronie funkcjonowania czlowicka,
ktorego definiuje z perspektywy korzyéci, a nie prawdy. Wiedze o czlowieku tworzy
z fragmentow wiedzy do$wiadczonej przez naszych wielkich przodkéw, ale nie czerpic jej
z wlasnych zasobow, o ktérych oni pisali”®. Krotko mowiac, jesli juz czlowiek stara sig
zdoby¢ wiedzg o sobie, to czyni to niejako z zewnatrz, wyzuwajac si¢ z samego siebie,
zapominajac, ze zrodtowe doswiadczenie cztowieczefistwa dane jest mu w nim samym jako
aporia, stad Romanowska-Eakomy podkresla, ze ,wiedze o czlowieku mozemy tworzy¢,
kiedy docieramy do prawdy «w» czlowieku. [...] O ksztalcie tworzacej sie wiedzy
o czlowieku decyduje zdolno$¢ doswiadczania jej przez tworce, czyli jego obiektywny wglad
w siebie, ktéry zresztg moze on skonfrontowaé z ogladem naccznym innych”*®. Owo a-
madrosciowe nastawienie, oparte na przedmiotowosci i konsumpcyjmym ,mied”,

postawionym przed ,by¢™'®!  okreslone przez J.Patotke jako konfrontacja pomigdzy

996 Zob. uwagi G.Pichta, Odwaga ufopii, wybral K. Maurin, ttum. K. Maurin, K.Michalski, K. Wolicki,
Warszawa 1981, 5. 182, Zob. takze J.Krishnamurti, Rozmowy z samym sobg, thum. J.Kryg, Poznan 2003, s, 149-
153.

997 Por. Jan Pawel I1, Centesimus Annus, Wroctaw 1991, nr 41.

998 K.J.Pawlowski, Dyskurs i asceza. Ksztaltowanie czlowieczeristwa w kontekscie mistyki filozoficznej,
Krakéw 2007, s. 15,

999 H.Romanowska-Lakomy, Paradygmat wiedzy doswiadczanej, [w:] Filozafia autorska: propozycje.
Kolokwia filozoficzne II, pod red. A.Zalewskiego, Krakéw 2011, s. 83.

1000 Tamze, s. 85.
1001 Por. G.Marcel, dz. cyt.; E.Fromm, Mieé czy byé?, thum. ] Kartowski, Poznan 19972
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,czlowiekiem intelektualisty” a ,cztowickiem duchowym™°®, prowadzi do stanu-postawy,

w ktorej czlowiek nie znajduje si¢ sam dla siebie u Zrodta, jako swoja podstawowa troska-
aporia dana i zaktadana we wszelkich innych, ale jako jedna z wielu i nie koniecznie
najwazniejsza, a jesli juz to wlasnie na sposdb przedmiotowo-konsumpcyjny, co prowadzi do
fragmentaryzacji wewnatrz samego cziowicka, jego dezintegracji, rozdzwigku czy wrgez
swoistej dychotomii na ptaszczyZnie teorii i praktykilm. To wlasnie ,,oddzielenia dyskursu
filozoficznego [madroéciowego namyshu- M.P.] od postawy zyciowej, od wyboru
egzystencjalnego jest jedna z zasadniczych przyczyn utrudniajgcych istotne spelnienie

filozoficznego [Zyciowego- M.P.] powolania. Konsekwencje uchybien w tym wzgledzie leza
221004

u samych podstaw kryzysu kulturowego, jaki obecnie przezywamy™ ", a cO odwotujac sie do
duchowej tradycji prawostawnego chrzescijaristwa mozna by nazwaé rozdzieleniem
ducha/umystu i serca'®, Integralno$¢ myélenia, cheenia i dziatania czlowicka, jednym
stowem, spojnosé wszystkich wymiaréw ludzkiego zycia, jest jedynym warunkiem
osiggnigcia przez niego integralnie rozumianego ro-z-poznania 1 z-realizowania wlasnej
po-wotaniowej tozsamosci, a co za tym idzie, stanu szezesliwosel wedle stow $w. Jana od
Krzyza: ,[...] Aby doj$¢ do poznania wszystkicgo nie chciej poznawaé czego$§ w niczym. Aby
dojé¢ do posiadania wszystkiego, nie chciej posiada¢ czego$ w niczym. Aby dojs¢ do tego, by
by¢ wszystkim, nie cheiej by¢ czym$ w niczym. [...] Gdy zatrzymujesz si¢ nad czyms,
przestajesz dazy¢ do wszystkicgo. Aby dojsé catkowicie do wszystkiego, musisz zaprzel sig
siebie catkowicie we wszystkim. [...]""%. Todo y(o) mada!'®’ Niestety, wsptczesny
czlowiek w rozzfragmentryzowanym nie-wszystkim gubi samego siebie, zapominajac, ze jest

ono zaposredniczane w tym ,wszystkim”, jakim jest on dla siebie samego'®”, ktore

1002 Zob. tenze, Czlowiek duchowy a intelektualista, thum. E.Szczepariska, [w:] Tenze, Eseje heretyckie
z filozofii dziejow, thum. A.Czciba-Piotrowski, E.Szczepanska, J.Zychowicz, Warszawa 1998, s. 211-230.

1003 Juz sama mozliwosé pomyslenia theoria i praxis w sposéb oddzielony od siebie, nie méwiac o ich
radykalnym przeciwstawieniu, wydaje sig by¢ zjawiskiem specyficznie wspélczesnym, przynajmniej jesli chodzi
o0 czgstotliwod¢ wystgpowania i obowiazywalnosé-akeeptowalnosé na zasadach normy.

1004 K.J.Pawlowski, dz. cyt., s. 14,

1005 W zwigzku z tym W.Losski méwi o potrzebie jednosci ducha i sercan”, o «zstapieniu ducha do
sercan”, gdyz ,.bez serca, kidre jest osrodkiem wszelkiego dzialania, duch jest bezsilny. Bez ducha za$ serce
pozostaje $lepe, pozbawione kierownictwa. Trzeba zatem odnalezé réwnowage, harmonig ducha i serca, aby
wlagciwie zorganizowaé, zbudowaé osobg [...]”, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, tlum. [.Brzeska,
Krakéw 2007, s. 191.

1006 Jan od Krzyza, Droga na gore Karmel, [w:] Tenze, Dziela, thum. B.Smyrak, wyd. VI przejrzane
i poprawione, Krakéw 1998, s. 135.

1007 Ze wzgledu na mozliwe fundamentalistyczne badZ ideologiczne wypaczenie koniecznosci owego
egzystencialnego radykalizmu, niezbedne jest jego wnikliwe przemyslenie na plaszczyZnie ,jak”, wszak
plaszczyzna ,,ze” nie podiega jakiejkolwiek dyskusji, gdyz jesli chodzi o najbardziej Zrodiowe Lby¢” albo ,nie
by¢” ludzkiej bytowosci, jakikolwiek kompromis, choéby minimalny, czy tez zloty érodek, nie majg racji bytu.
Inna kwestia, ze radykalizm istotowo wiaze sig z fundamentalizmem, ktéry nota bene, niejedno ma imig.

1008 Por. M.de Unamuno, dz. cyt., s. 53-54. Wszystko, wiacznie z nami samymi, jest nam dane w
medium” nas samych i o tyle, ,,bez nas” nie ma zadnego ,dla nas”.
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ostatecznie ugruntowuje wzgledem niego i umozliwia dla niego ,,wszystko™: ,,C6z bowiem za
korzy$¢ odniesie cztowiek, choéby caly §wiat zyskat, a na swej duszy szkode poni6st?” (Mt
16, 26)'"™* a co wynika z faktu, iz dzisiejszy czlowiek nie myéli fundamentalnie
»wszystkoSciowo” o sobie samym, odrzucajac wszelkie metanarracje, dotyczace zarGwno
bycia bytu w ogole jak i siebie w swej calosciowej sobosci i sprowadza swojg egzystencje jak
i calo$¢ istnienia do czgéci sktadowych- dokonujge analitycznej wiwisekcji nie tylko ze nie
potrafi dokona¢ integrujacej syntezy, co wigcej, nie chee jej dokonywaé zyjac we frywolnym

anything goes, a whasciwie wegetujac w powolnym dogorywaniu ku unicestwiajgcemu by

22,1010 451011
3

,by¢ mniej , zaprzeczajac tym samym sobie samemu jako ,.bytowi transcendencji
za-danemu sobie na sposob apriorycznego doswiadczenia transcendentalnego jako auto-
pytania zanurzonego w przestrzeni nieskoficzonego ,,skad” i ,,dokad” swojego auto-pytajnego
transcendowania, wszak ,.czlowiek jest konstytutywnie ukierunkowany, by «by¢ wigcej»™'*'%,

Mato kto, tak wnikliwie uchwycil tragizm kryzysu czlowieczenistwa wspélczesnego
cztowieka, jak Paul Tillich: ,Istnieje wicle analiz dzisiejszego czlowieka i wspotczesnego
spoteczenstwa. Wiekszos¢ z nich nie wychodzi jednak poza diagnoze waznych pojedynczych
cech, a tylko nielicznym udato si¢ znalez¢ klucz do calo$ciowego zrozumienia naszej obecnej
sytuacji. Jakkolwiek nie jest to rzeczg tatwa, sprébuje zaczgé od twierdzenia, ktore
poczatkowo moze brzmieé niezrozumiale: ot6z decydujacym elementem we wspoltczesnej
sytuacji czlowieka Zachodu jest zagubienie wymiaru glgbi. «Wymiar glebi» jest metaforg
przestrzenng; [...] oznacza, ze czlowiek zagubil odpowiedz na pytanie o sens swego zycia, na
pytanie o to, skad przychodzi, dokad zmierza, co ma robié i co ma z siebie uczynié w krotkim
przedziale czasu migdzy narodzinami a $miercig. Pytania te nie znajduja juz odpowiedzi, co
wigeej: nawet juz nie s3 stawiane, kiedy wymiar glebi zostaje zagubiony. I wlasnie co§
takiego wydarzylo si¢ w naszych czasach. Nasze pokolenie nie ma juz odwagi stawia¢ takich
pytan w sposéb nacechowany bezwarunkows powaga, jak to czynily dawniejsze generacje
i nie ma tez juz odwagi shucha¢ jakichkolwiek odpowiedzi na te pytania. [...] Ale czlowiek

pomimo to nie przestal by¢ czlowiekiem. Broni si¢ przed tym losem- z lgkiem, rozpacza

1009 Cytaty biblijne za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow
oryginainych, Biblia Tysigclecia, opr, zespot biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, wyd. V,
Poznan 2002.

1010 Co swojg drogg znakomicie oddajg takie hasta jak np. ,,$mieré podmiotu™ czy ,.koniec cztowieka”,
bynajmniej nie majace nic wspélnego z gigboka duchowoscia Dalekiego Wschodu, wskazujaca na koniecznosé
gnozeologicznego przeksztalcenia ,ja"” empirycznego w kierunku ,ja" atmanicznego-absolutnego czy tez
buddyjskiego stanu nie-ja- an-atmanicznego, wszak mamy w nich do czynienia z dekonstrukcja niepelni w
kierunku petni, a nie z nihilistyczng dekonstrukcjg-destrukeja, jak w przypadku powyzszych haset.

1011 K.Rahner, dz. cyt., 5. 42-46.

1012 Benedykt X VI, Caritas in veritate, Krakdw 2009, nr 14.
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i odwaga. Ciggle jeszcze zadaje pytanie: po co?- ale nie zna na nie odpowiedzi. Czuje pustke
i bezsens swojego Zycia w nieustannym zabieganiu, w nieustannym wytwarzaniu srodkéw do
celow, ktore same z kolei stajg sie §rodkami i nie sg skierowane na zaden cel ostateczny. Nie

rozumiejac, co si¢ wlasciwie stato, wielu ludzi odczuwa, ze utracili sens zycia, wymiar glebi
[...] Ale czy istnieja na nasze pytania odpowiedzi zrodzone we wspotczesnej sytuacji? [...]
Czy taka odpowiedZ istnieje? Jaka$ odpowiedZ istnieje zawsze, nie jest tylko pewne, czy

. 3 1013
mozemy jg ustyszeé”',

3. Bez-glebia przyzywa glebi¢ hukiem swej tesknoty '™

Na tym tle dopiero pelni znaczenia nabiera Derridianski projekt dekonstrukcji (nie
roécimy sobie przy tym prawa do jego wlasciwej wykladni), odczytany jako proba wyjscia
z tego paralizu, a postulujacy zdekonstruowanie monumentalnego gmachu fragmentarycznych
uje¢ rzeczywistoéei, majac na celu znalezienie niedekonstruowalnego fundamentu,
dostgpnego w przestrzeni w-rzuconosci, mogacego postuzy¢ za wzglednie pewne oparcie
w relatywnie calosciowym ujgciu i samookresleniu cztowieka i rzeczywistosci. W wielu
miejscach, w wielu umystach 1 sercach rozbrzmiewa tgsknota i apel o powrdt przez
cztowicka do jego madroSciowego powolania, jako ,,poszukiwania ostatecznego
i calo$ciowego sensu zycia”!®", Parafrazujac stynne zdanie K.Rahnera mozna powiedzieé, ze
nie tylko pobozny, ale prawdziwie ludzki czlowiek przyszloéci albo bedzie mistykiem, ktéry
czegosd- W tym przypadku samego siebie w swym najbardziej zrédiowym byciu- doswiadezyt,
albo nie bedzie go juz wcale, mimo calej paradoksalnoéci tego sformutowania. Jest to juz nie
tylko wotanie o zmiang, o moralnoé¢ czy jakas reforme spoteczng, ale o radykalng metanoig
sobosci  czlowieka, mozliwa do zrealizowania jedynie W przestrzeni glebi,
w przestrzeni wszechobejmujacej duchowosci, wlasnie jako przestrzeni tego, co najbardziej
istotne, konstytutywne i ostatecznie jedynie warte zachodu, co ustanawia sensownosé
wszystkiego ,,poza”, samemu stanowigc drogocenng perle-skarb (por. Mt 13, 44-46) i jedyne
czego naprawdg potrzeba, najlepsza czastkg (por. Lk 10, 38-42)'%'°, Thomas Merton we

wstepie do jednej ze swoich ksigzek napisal, ze ,,bez zycia duchowego cata nasza egzystencja

1013 Tenze, dz. cyt., 5. 222-223.228.230,

1014 Por. Ps. 42,8.

1015 FR or 81.

1016 Gwoli scistosci nalezy zauwazyé, ze niektdrzy owa inspiracje duchows, czy tez samo
doswiadczenie duchowe, odnajdujg nie gdzie indziej jak we wspdtczesnej nauce- nie scjentyzmie!, szczegdlnie
czgsto
w fizyce kwantowej; nierzadko nauka ma takze dla niektorych stanowié pewna forme potwierdzenia przyjetej
przez nich duchowosci- por. J.Bolewski, Daleki Wschod na Zachodzie. Od reinkarnacji do regeneracji, Krakow
2006, s. 46-70; tenze, Nic jak Bdg. Postacie iluminacji Wschodu i Zachodu, Warszawa 20072, s. 199-246.
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staje si¢ iluzoryczna i zawieszona w prézni. Wlaczajgc nas w prawdziwy porzadek $wiata
[.--] zycie duchowe wprowadza nas w mozliwie najpetniejszy zwiazek z rzeczywistodcia- nie
ta, kt6rg sobie wyobrazamy, ale tg ktéra rzeczywiscie istnigje. A czyni to uswiadamiajgc nam
nasza prawdziwg osobowosé [...]7"""". W innym miejscu zauwaza, iz ,kazdy czlowiek szuka
W zyciu swego zbawienia i zbawienia ludzi, z ktérymi Zyje. Przez «zbawienie» rozumiem
przede wszystkim pelne rozpoznanie [i urzeczywistnienie- przyp. M.P.], kim rzeczywisicie
jestesmy”'®® Owo pragnicnie jest konsckwencja, czy tez natarczywym impulsem,
wyplywajacym z tego, ze ,.kazdy czlowiek jest powotany do tego, zeby byé kims, ale musi
zrozumic¢, ze aby spehni¢ to powolanie, moze by¢ tylko jedna osobg: sobg samym™'®"°,
[ ostatecznie ,szczg¢scie polega na doktadnym oznaczeniu, co w naszym zyciu ma by¢ ta
jedyng rzecza naprawdg potrzebng i na pogodnej rezygnacji z calej reszty. Wtedy bowiem
przekonamy si¢ ze [...] wraz z ta jedna rzecza wszystko inne zostato nam przydane'®®,
Reasumujge: dla cztowieka wspétczesnego, gléwnie Zachodu, ale odnosi sig to
w gruncie rzeczy do kazdego uczestnika wspélezesnego $wiata z jego zachodniowoécig-
cywilizacyjnoécia w charakterze tesknoty, co raz czgsciej ,,na pierwszym planie nie znajduje
si¢ refleksja, lecz pragnienie dotarcia do autentycznego doswiadczenia, do przezycia.
Czlowiek na powr6t cheiatby staé si¢ samym sobg. Cheialby wiedzied, czy rzeczywiscie nie
jest niczym innym niz okaleczalym produktem biogenetyki, $rodowiska, wychowania
1 otoczenia socjo-ekonomicznego. Nadzieje zwiazane z medytacja [duchowoscig- M.P.] majg
czgsto charakter psychologiczno-psychoterapeutyczny, niekiedy wregez medyczny. Sa
nachylone antropologicznie, gdyz czlowiek na nowo dostrzega swe miejsce w $wiecie,
dzicjach i przyrodzie. Dopiero na szezytach doswiadczenia, kiedy w nowy sposéb przezyje
swa wlasng jazn, objawi mu sig byé moze fakt”'"", gdzie znajduje sig¢ Zrodlo Zycia [zdanie
nieco zmodyfikowane- M.P.]. Byé moze straci wowczas swe fatszywe Ja i odczuje szerokosé
i glebig istnienia'"?, czymkolwiek ona jest i bedzie w pelni sobg... Odnajdzie siebie
w ,wymiarze glebi” przez do$wiadczenie samego siebie w swej auto-transgresyjnej sobosci,
wszak jako ze ,,prawda jest kraing bez drég” (J.Krishnamurti), nie istnieje, parafrazujac stowa
przypisywane Buddzie, droga do z-rozumienia- roz-poznania tozsamosci czlowieka- na

horyzoncie swej transcendentalnej auto-pytajnosci o swa/wszelka sensownodé bycia- poza

1017 Tenze, Nikt nie jest samotng wyspg, tham. M.Morstin-Gérska, Poznan 2000, s. 7.

1018 Tamze, s. 11-12.

1019 Tamze, s. 109.

1020 Tamze, s. 107.

1021 H. Waldenfels, Medytacja na Wschodsie i Zachodzie, thum. A.Bronk, Warszawa 1984, s, 7-8.
1022 Por. tamze.
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1023

czlowiekiem, to cztowiek jest droga do samego siebie/wszystkiego™ ~ wijako Absolutnej

Tajemnicy Sensu Istnienia. Paradoksalnie to wtasnie pustynna utrata ,,wymiaru glebi”, jako
kontekst nie-przezywania czlowicka przez samego siebie, jawi si¢ jako najwigksza szanga
stania si¢ na nowo i w pelni przez wspolczesnego czlowieka pelnig sicbie samego, wszak
jedynie sen jest mozliwoscia prze-budzenia'®®. ,,Sita glebi dziala nawet wiedy, kiedy zanika,
najmocniej za$ tam, gdzie jej utrata jest najglcbiej odczuwana”'", wszak ,,pustynie upieksza
to [...] ze gdzies w sobie kryje studnig” ",

A zatem pedagogika godna tego miana i gotowa podjg¢ wyzwanie wspdlczesnosci
moze zosta¢ ufundowana jedynie przez powrdt do owego Zrodlowego do$wiadczenia

czlowieka/cztowieczenistwa w jego aksjologiczne] istocie przekraczania samego siebie'*?’

ku/wobec(W)wszystkosci, generowanym przez ,«pytanic pytan»: jaki jest sens tego, Ze
istniejemy?”'%® jako ,wspdlnego doswiadczenia ludzkiego, ktdre by¢ moze pozwoli nam

» 1029

wyjsé [...] slepego zautka™ ", stajac si¢ tym samym paideiahodiq.

1023 Indyjskie rozumienie prawdy (satja) wskazuje, ze poza wymiarem poznawczym (zgodnos¢ relacji
Z rzeczywistodcia), ,,prawdziwy to taki, ktory si¢ sprawdza, urzeczywistnia, realizuje”, Mafy sfownik klasycznef
mysli indyjskiej, Warszawa 1992, s. 92; zob. takze, K.J.Pawlowski, dz. cyt, s. 180-181. Co cickawe,
chrze$cijanskie rozumienie prawdy takze zakiada zycie nig, prawde si¢ przezywa-czyni- por. np. Ef 4,15;1J 3,18,
wigcej, prawda jest ,,droga i Zyciem” J 14,6.

1024 Por. Csym jestem? Nauki mistrsa Nisargadatty, wybrat i przettumaczyt Stanistaw Swierczkowski,
L.6dz 2006, 5. 265-266.

1025 P.Tillich, dz. cyt., 5. 231.

1026 A. de Saint-Exupéry, Mafy Ksigze, thum. J.Szwykowski, Warszawa 1988, s. 69.

1027 Por. W.Strozewski, dz. cyt., s. 38-39.

1028 G.Reale, A.Scola, Dialog o wartosci cziowieka, thum. E.1.Zielinski, Warszawa 2009, s. 14.

1029 Tamze, s. 24,
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Akademia im. Jana Dugosza w Czestochowie
Uniwersytet Papieski Jana Pawla I1 w Krakowie

Miedzy ,logosem bycia” a ,byciem logosu”.
Ku Zrodlowej problematyce wychowawczej
w warunkach wspotczesnosci

»Primum vivere, deinde philosophari, glosi stare tacinskie powiedzenie,
a jako ze filozof jest najpierw czlowickiem, a potem dopiero filozofem,
musi 2yé, aby mdoc filozofowad, lecz faktycznie filozofuje po to, aby 2y,

Wyzwania i szanse wspotczesnosci w bez(!)napieciu ,logosu bycia” i ,bycia logosu”

Tytul, jaki otrzymat wywiad rzeka przeprowadzony z Leszkiem Kolakowskim przez
Zbigniewa Mentzela, a mianowicie Czas ciekawy, czas niespokojny?, zdaje si¢, zwlaszcza
w swej drugiej czgdci, rzeczywicie z jednej strony trafia¢ w sedno sytuacji wspolezesnego
czlowieka, zar6wno w jego wymiarze indywidualnym jak i spolecznym, a zarazem z drugiej
okazuje si¢, co paradoksalne, catkowitym nieporozumieniem, nierozrézniajacym pozoréw
od generujacego je faktycznego stanu. Jak to mozliwe? Nim postaramy si¢ to wyjasnic,
skonstatujmy, iz niestety, o ile nicustannie przybywa préb opisywania, diagnozowania
czy zrozumienia tego, co nazywa si¢ dzi§ wspétbyciem® cziowicka w jego dobrych i ztych
przejawach, szansach i zagrozeniach, nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, iz wszystkie one
ostatecznie kraza wokoét zasadniczych zagadnien i probleméw, niejako nie mogac uchwycic
ich istoty.

Pytanie to znakomicie oddaje klimat wspéiczesnoéci, wprowadza nas w sam érodek
sitz im Leben dzisiejszej ,plynnej nowoczesnosci™, krdrej wizytowks jest wlasnie ,plyn-
nos¢’, oznaczajaca nieoznaczanie niczego w sposéb staly, a wiee wykorzeniajaca z kazdego
starego sposobu zycia jako nietrwalego, i niezakorzeniajaca w nowym. ,To nowe okazuje

! L. Kolakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokajry, Krakéw 2011.

M. de Unamuno, O poczucin tragicenosci Zycia wsréd lndzi i wérdd narodéw, Krakéw-Wroclaw 1984,
5. 36.

* Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2010, s. 158-179. Zab. takze J. Jagiello, Niedokortczony spér
v antropologie filozoficzng (Heidegger-Plessner), Warszawa 2011, 5. 105, 142-143.

Na temat wyrazenia ,plynna nowoczesno$¢” zob. Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach & watpliwosci. Roz-

mowy z Zygmunten Bawmanem, Warszawa 2003, s. 124-126; Z. Bauman, Plynna nowoczesnost, Krakéw 2006;
M. Berman, , Wizystho, co stale, rozplywa sig w powietraw” rzecz o doswiadczenin nowoczesnosci, Krakéw 2006,
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sic bowiem nietrwale i zmienne. W epoce plynnej nowoczesnosci nie ma miejsca zako-
rzenienia”. Innymi stowy brak bezpieczefistwa, poczucie niepewnodci, kiedy$ uwazane
za przejéciowe bolgcezki, teraz stajg sig trwal cechy egzystendii i stuza jako gléwny in
strument spéjnosci oraz integracji spoleczeristwa. Oto dusza czlowicka ponowoczesnego:
zycie w stalej niepewnosci. Z. Bauman stwierdza, iz ,nie wiemy juz, dokad idziemy, nie
wiemy nawet, czy postgpujemy W prostej linii, czy tez krecimy si¢ w kétko™, pozbawienj
ostatecznych fundamentéw i zasad’, zawieszeni w dialektycznej pustce/petni pluralnoécf
apofatycznych interpretacji’, jeste$my jako ,samotny tlum™ ,na pustyni™'?, czymkolwick
ona w ostatecznosci jest, w jej ambiwalencji pomiedzy radykalnym objawieniem pelni
a kraicowym nihilizmem i niezaleznie od tego, czy jest ona jedynie naszym od(po)-czu-
ciem wspolbycia, czy tez ujawnieniem istotnosci prawdy bycia.
Czymkolwiek by byta, to whasnie w jej ambiwalengji i napigciu pomiedzy ,logosem:

jej bycia” i ,byciem jej logosu” a kwestig jej adekwatnosci z napigciem pomiedzy ,logosem
bycia” i ,byciem logosu” cztowieka w jego wspdlistnieniu, thwi spectrum wyzwan jako
szans i zagrozeni dla ludzkiego wspéibycia, bedace cpicentrum kazdego kolejnego ndzisiaj’,
Stad i w owej plynnej wspolczesnosci nie bytoby nic dziwnego, w sensie sposobu doko-
nywania si¢ jej kulturowej innosci hic et nunc, gdyby nie fakt, ze wspolczesny cztowick
w swym wspdlistnieniu $wiadomie sytuuje si¢ poza tymie zrédlowym napieciem ,bycia.
logosu” i ,logosu bycia’, i to nie w kulturowo kategorialnym przejawic ,pustyni’, ale wjego
apriorycznie okreslajacej go transcendentalnosci, przezywajac siebie w wegetatywnynt

beznapiciu, egzystencjalnej znieczulicy.

W tym, co P. Tillich nazwat ,utratg wymiaru glebi™!, spefnia si¢ przepowiednia

S. 1. Witkiewicza, iz Hludzie cielesni wyprg ludzi metafizycznych™?. Czlowiek zagubil

bowiem odpowiedZ na pytanie o sens swego zycia — na pytanie o to, skad przychod

dokad zmierza, co ma robi¢ i co ma z siebie uczyni¢ w krétkim przedziale czasu mied

narodzinami a $émiercia. Pytania te nie znajdujg juz odpowiedzi, co wigcej: nie sq stawiane,

kiedy wymiar glebi zostaje zagubiony, nie ma odwagi ich stawia¢ w sposéb nacechowany

bezwarunkowa powaga, jak to czynily dawniejsze generacje i nie ma tez odwagi stuchacja-

kichkolwiek odpowiedzi na te pytania. Préba zrozumienia przyczyn, takiej sytuacji, prowa:

dza do diagnozy warunkowanej osadzeniem zjawiska w jego kontekscie érodowiskowym®s

5 T, Bartoé, Koniec prawdy absolutnej, Warszawa 2010, s. 27.

& T Bartod, Duwa szhkice o moralnosci ponowoczesnej, Watszawa 1994, 5. 72.

7 Q. Marquard, Rozstanic z filozofiq pierwszych zasad, Warszawa 1994,

8 Zob. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, Krakéw 2006; tegoz, Poza interpretacq. Znaczenie herment -
tyki dia filozofii, Krakow 2011. '

5 7 ob. D. Riesman, N. Glazer, R. Denney, Samotny thum, Warszawa 1996.

10 7ob. A. Biclik-Robson, ,Na pustyni”: kryptoteologie pdtnej nowoczesnoss, Krakéw 2008.

1P, Tillich, Pytanie o Nicuwarunkowane, Krakéw 1994, 5. 222-223.

12§ 1, Witkiewicz, Narkotyki — niemyte dusze, Warszawa 1975, s. 257-258.

13 H. Romanowska-Eakomy, Droga do czlowieczeristwa, Krakéw 2001, s. 77-93.
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Wydaje si¢, ze mamy do czynieniaz pewnym zasadniczym novum w dziejach ludzkosci,
niezaleznie od powodow, kedre za tym faktem stoja. Otéz uplynniony w swej wspétczesno-
éci, w swoim wspotbyciu cztowiek, do$wiadczajac poczucia bezsensu i zagubienia, nigdzie
nie czujgc si¢ usensowniony, nigdzie nie bedac ,u siebie”/,50bg”, zanurzony w catkowitej
dez-orientadji i de-teleologizacji (wobec) siebie, drugiego czlowieka i §wiata, przezywa sie-
bie w postaci nieumiej¢tnoéci/niemoznosci swiadomego i angazujgco-odpowiedzialnego
podjgcia wyzwania wlasnego bycia w jego za-daniowosci (co jest niczym innym jak pro-
cesem samowychowywania w sensie uczenia si¢ sztuki zycia), w jego perychoretycznej
wspolistnosci z za-daniowoscig bycia drugiego/w drugim (proces wspétwychowywania
— wspotuczenia si¢ szeuki zycia — w medium wspéibycia w $wiecie). Czlowiek juz nie tyl-
ko, ze nie dgzy do tego, by bardziej ,,by¢”, ale nawer przestaje coraz czeiciej zabiegaé o to,
by wigcej »miec”, a jego bycie dokonuje si¢, czy raczej dokonywane jest w nim, na sposéb
Heideggerowskiego man.

Przekroczenie dychotomii egzystencjalistycznej zycia autentycznego i nieautentyczne-
gow kierunku zupetnej obojetnosci, znakomicie uchwyconej przez Jana Patotke w figurze
sczlowieka intelektualisty™, wyraza sic w znacznej mierze w ,ucieczce od wolnoéci™®
przezywanej od wnetrza i wegetowaniu do zewnatrz siebie, co ostatecznie okazuje si¢ by¢
dryfujgcym rozplywaniem W p}ynnoéci Wsp(')}czesnos'ci. »Logos bycia” i ,,bycie logosu”
w ich za-daniowym napieciu wewngtrz wspotbycia czlowieka, nie tyle zostajg rozerwane,
ile samo napigcie zostaje zdezawuowane nie tylko w waznosci, ale w fakcie swego istnienia,
gdyz czlowiek przyjmuje postawe obojetnosci wobec niego, zachowujac sig jakby go nie
bylo. Tym samym ,.troska ostateczna” (P. Tillich)', jako podstawowy egzystencjat czto-
wicka, zostaje zastapiona ptynng beztroska, gdyz w ostatecznoéci w gruncie rzeczy jest mu
wszystko jedno.

Ufundowanie i Zrodlowosc po-wotaniowego charakteru cztowieczefistwa
do (z)jednoczenia ,logosu bycia” i ,bycia logosu”

Czlowiek jest bytem, ktérego bytowos¢ jest nie w pelni okreslona, a wigc ktéry pyta
0 whasng tozsamos¢, starajac si¢ ja nie tylko poznaé, ale i urzeczywistni, realizujgc same-
go siebie poprzez samospelnienie, identyfikowane najczesciej ze stanem szczedliwosci.
Ow ,brak” dotyczacy okreélenia whasnej tozsamosci, a co za tym idzie — takze jej pelnej
akeualizacji, nie stanowi jakiegos dodatku czy rez zbytecznego naddatku do ludzkiej egzy-
stencji, ale jest w nig immanentnie i nierozerwalnie wpisany, fundujac i uprzedzajac, jako
nie do konica tematyzowalne przed-zalozenie, wszelky jego aktywnodé, ktéra nicustannie
odsyta do owego Zrédta. Cztowiek dany jest sobie samemu na sposéb za-dania, czy wrecz

Y Zob. P. Tillich, Czlowiek duchowy a intelektualista, w: tegoz, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, Warsza-
wa 1998, 5. 211-230.

1> Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2011,

16 Zob. J. A. Ktoczowski, Paul Tillich — teolog ,troski ostatecene”, w: P. Tillich, Dynamika wiary, Poznan
1987, 5. 7-28.
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po-wolania, wynikajacego z jego Zrodlowej przypadiosciowosci, tak, iz ,realizacja postuly.
tu zrozumienia wlasnej tozsamosci stanowi o «byé albo nie by¢» cztowicka™. 4
Fakty ufundowania i zrodiowosci powolaniowego charakteru czlowicczenstwal®:
zwhaszcza w kontekécie fundamentalnego do$wiadczenia w-rzuconodci, ewentualnie
otwartoéci na wy-rzucono$é, tym samym, zostajg podjgte z poziomu egzystencjalno-guasi.
-transcendentalnego. Czlowiek nie jest panem swojego zycia, swojego istnienia. To prawda,
e wzglednie wolna wola (jej wolnosé jest niestety uwarunkowana iwarunkowana wicloma
czynnikami, stad daleko czlowickowi do wolnoéci w sensie absolutnym, kedra ex definitione
jest/powinna by¢ jedynym ,rodzajem” wolnej woli w sensie écistym) pozwala na pewng
forme zarzadzania sobg i swoim zyciem, co jednak niestety czgsto jest wyabstrahowywane
7 kontekstu wielu jej ograniczen i determinant6w, tworzac pickna, acz nieprawdziwg iluzje,
jakoby los czlowieka lezal w catodci w jego rekach. )
Jak bardzo nieprawdziwa jest ta iluzja, éwiadczy podstawowe doswiadczenie czlowicka
zwigzane z dwoma fundamentalnymi ,,sytuacjami granicznymi” (Grenzsituationen)” jega
esse, wedle wyrazenia Karla Jaspersa — z narodzinami i $miercig, cho¢ sam Jaspers narodzin
nie zalicza do sytuacji granicznych®. Martin Heidegger okreslit to doswiadczenie jako:
Geworfenheit — wrzucenie w bycie?". Nalezy zaznaczyd, i jest to z pewnoécia okreslenie:
dotyczace gléwnie narodzin, bedacych poczatkiem ,bycia cztowicka w $wiecie”, by zno
postuzyé si¢ Heideggerowskim zwrotem. W przypadku $mierci, nalezaloby raczej méwi
o wyrzuceniu z bycia. Krétko méwigc, czlowiek nie ma zadnego wplywu, chocby mini-
malnego, na fakt swoich narodzin, na wydarzenie fundujgce jego istnienie, nike tego z nim
nie konsultowal, nie pytat o zgode. Wiecej, nie tylko warunki i okolicznodci, czas i miejsce
narodzin czlowicka nie zalezg od niego, ale takze, co duzo wazniejsze, jego kondycja,
i to nie tylko ta zwigzana ze wzrostem, kolorem oczu itp., ale jego kondycja jako czlowieka,
Jednym stowem, czlowieczenstwo czlowicka nie zalezy od niego, przynajmnicej zrédiowo,
W potocznym doéwiadczeniu, w jakim jest dany sobie samemu, cokolwiek to znaczy (gdy
nicjako intuicyjnie wyczuwamy, ze to wladnie owa zrodlowosé bycia za-danym samemu
sobie, stanowi w duzej mierze o swoistym krisis czlowieka).

7 1. Cuda, Wiarygedna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii fundamentalnej, Kavowice 2002
s 19,
¥ Mimo iz refleksje te korzystaja w znacznej micrze z aparatury pojgciowdj i kategorii myslowych wypra-
cowanych w ramach egzystencjalizmu, nie utozsamiajg si¢ z tym nurtem, majgc na celu przedstawienie pod
aporii egzystencjalnej/-ych czlowieka, na ile to mozliwe bez ucickania si¢ do ich konkretnych interpret
a tym bardziej prob rozwigzania, i to raczej na zasadzie przyczynkowego wskazania problemu przez zapycyw:
nie, niz kompleksowej prezentacji i analizy. 9
19 Istote swoja czlowick uswiadamia sobie w sytuacjach granicznych’, zob. K. Jaspers, Autobiografia filo-
zoficzna, Wi¢z” 8/1977,5. 3. '
 Dor. tegoz, Filozofia egzystencyi: wybdr pism, Warszawa 1990, s. 186-242.
2 Por, tamie, np. 5. 37 1. Chot byé moze nalezatoby si¢ w tym miejscu postuzyé sformutowaniem Ein-ge
-worfenheir. Zaznaczmy, ze dokonujemy jednak — jak daleko id3cej, to inna kwestia — modyfikacji Heidegge:

rowskiego terminu i kontekstu jego uzycia.
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Qgraniczona wolno$¢, keérg 6w czlowiek dysponuje, moze si¢ realizowaé w warun-
kach konstytuowanych przez jego ,,b.ycie w $wiecie” — ktére w pewnym sensie jest wspol-
konstytuowane przez jego wolnos¢. Zycie jawi si¢ jako swoista gra, w ktérg on sam moze
graé, jednakze na zasadach ustalonych fundujgco przez grajacy rzeczywistos¢, jakkolwiek
ozumiang. Ale i to nie koniec, Czlowiek zyje i gra w gre swojego zycia ze $wiadomoscia,
7 rownie arbitralnie, jak zostal wrzucony w bycie, w ktérym$ momencie zostanjc z niego
wyrzucony, a na jego grobie zostanie umieszczony napis oznajmujacy game over. Smierc za-
wiera jednak w sobie odrobing wigcej wolnosci, gdyz czlowick ma mozliwo$¢ przyspieszy¢
jei nadejscie, w sposob radykalny wylamujac si¢, a raczej przekraczajac zasady gry (a moze
ostateczic urzeczywistniajac, przy calym szalefistwie tkwigcym w tym stwierdzeniu®?).

Paradoksalne, ze narodziny, gra i $mier¢ jawig sie w pierwszej chwili jako czasowo od-
dalone od sicbie i na pozér niezalezne, ale w rzeczywistosci sa wzgledem siebie immanentne
i wzajemnie si¢ warunkujg. Juz fakt narodzin, jest wynikiem toczacej sie gry. Jednoczesnie
narodziny wydajq si¢ zaprogramowanym przez gre wychyleniem ku $mierci — wszak z kazda
chwilg swego istnienia cztowiek jest blizej $mierci o whadnie te chwile, narodziny s3 po-
czatkiem jego umierania, jego bytowania ku $mierci jako Sein zum Tode (M. Heidegger),
keére nieuchronnie zmierza do swojej aktualizacji, a zarazem s otwarciem jego ludzkiej
przyszloéci whadnie jako przyszlosci w jej aporetycznej nieokreslonosci.

Powyisze egzystencjalne zawieszenie czlowieka i zwigzane z tym doswiadczenia
s3 zrodtem podstawowych pytan zwigzanych z ludzkim losem, wigcej — to one generujg
te pytania. I to nie w jakiej$ obiektywnej-zewnetrznej rzeczywistoéci poza swiadomoscis.
Generujg te pytania w czlowieku, a raczej on jest przez nie i w nich generowany, ostatecznie
jawiac si¢ jako auto-pytanie w wielu pytaniach?,

Wszelkie pytanie, niezaleznie od przedmiotu, ku jakiemu si¢ kieruje i jaki je wywoluje,
jest zaposredniczone i dochodzi do glosu w pytaniu, ktérym jest sam czlowiek i krérym
w czlowicku jest sama rzeczywistoéé?, Istnienie jest naznaczone we wszystkich swych

# W tym celu nalezaloby przeanalizowaé ,fenomen-apori¢” samobéjstwa — zob. m.in. §. Kijaczko, Wo-
bec bycia: filozoficzny problem samobdjstwa, Opole 2005; S. Kijaczko (red.), Samobdjstwo: specyfika problemu,
horyzonty badawcze, Opole 2003; A. Swierzytiski, ,Smieré z wyboru™ filozoficeny aspekt samobdjstwa, ,Studia
Philosophiae Christianae” 1/2002, 5. 82-98.

# W Krytyce czystego rozumu Kant sprowadza caly pyrajnos¢ czlowicka do trzech kwestii: »Caly interes
mego rozumu (zaréwno spekulatywny jak praktyczny) skupia sie wtrzech nastepujacych pytaniach: 1. Co mogg
wiedzie¢? 2. Co powinienem czyni¢? 3. Czego mam si¢ spodziewaé?” (I Kane, Kryzyka czystego rozumu, War-
szawa 2009, s, 637). Z kolei w innym miejscu redukuje, czy raczej syntetyzuje caloét zagadnienia do pytania
o czlowicka, a wiec do pytania, jakim jest sam dla siebie, uprawiajgcy z tego powodu filozofie, cztowick: ,,Pole
filozofii w cym wszechéwiatowym znaczeniu da si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacych pytan: 1) Co mogg wiedzie¢?
2) Co powinienem czyni¢? 3) Czego mam si¢ spodziewad? 4) Czym jest czlowiek? Na pierwsze pytanie od-
powiada metafizyka, na drugie etyka, na trzecie religia, a na czwarte antropologia. W istocie mozna by jednak
wszystko to wliczy¢ do antropologii, bo trzy pierwsze pytania éciagaja si¢ do ostatniego”( L. Kant, Logika. Pod-
rgcznik do wykladdw wydany po raz pierwszy praez Gottloba Benjamina Jischego, Filo-Sofija” 1/2002, s. 141).

* Na temat antropocentrycznego i antropo-logicznego charakteru fenomenu wiedzy zob. J. Cuda, dz.
ey, 8. 17,
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wymiarach Gadammerowskim pierwszefistwem pytania znajdujacego w czlowicku swy:
ontyczna konstytucjg, co bynajmniej nie oznacza, ze owo zapytywanie znosi wszelka mozlj-
woé¢ odpowiedzi. Oczywiscie jej warunki i mozliwosci nalezaloby wnikliwiej przeanalizo-
waé — wszak sensownoé¢ i celowosé pytania ukazuje si¢ jedynie na horyzoncie odpowiedzi,
co wigcej — samo zapytywanic dokonuje si¢ w perspektywie generujacej je odpowieda,
ktéra tym samym jawi si¢ jako wy-powiedz.

Fake owego auto-pytania, jakim dla siebie jest czlowiek, w swoim byciu, ale (i) w swoim
,skad?”, ,jak i dokad?”, ,dlaczego i ku czemu?’, ,.kiedy i na jak dtugo?’, a takze mozliwe spec--
trum odpowiedzi — od stwierdzenia tajemnicy poprzez odpowiedzi pozytywne, sensowne
czy raczej sensotworcze, az po totalny absurd i samoznoszace si¢ ,rozpacze” nihilizmu. Od-
powiedz nie jest w zaden sposéb narzucana, czy jakakolwiek jest mozliwa, cho¢ w prakeyee
zycia, juz od chwili narodzin, jest de facto udzielana. I to nie inaczej, jak w zaposredniczeniu
przez ludzka $wiadomos¢ i wolnos¢.

Pozytywistyczny obiektywizm, wykluczajacy aktywnoéé podmiotu (w jego racjonalno-
éci, wolitywnoéci i emocjonalnosci, niezaleznie od tego, czy s3 one rozumiane integralnie,
czy rozdacznie, badz wrecz wybiérezo) w procesie recepeji rzekomych fakeéw jest abstrake
cyjnyinie do utrzymania w obliczu konkretnego, czasowego, historycznie-kontekstualnego
bytu czlowicka. Wszak podmiotowe uwarunkowania (jako transcendentalno-historyczne
uwarunkowania wszelkiej interakcji podmiotu z rzeczywistoscig pozapodmiotows, choé
nie tylko takie mamy na mysli) w nie mniejszym stopniu decydujg o poznaniu niz fanicz-
nos¢ (V. Possenti) bytu pozaswiadomoséciowego.

Zasadniczarole odgrywa w tym przypadku wolna wola, cho¢by najbardziej ograniczona
i uwarunkowana®. Jej sifa jest tak wielka, ze jako wladza decyzyjna jest w stanie w pewnym
stopniu zmieniaé sposéb funkcjonowania innych whadz, facznie z mozliwoscia zafalszowa-
nia ich wynikéw. W pewnym sensie na fasce i niefasce wolnej woli, chocby w jej pierwszym
przedrefleksyjnym i niestematyzowanym stadium, zawieszona jest calos¢ mozliwych
dla czlowieka dziatan. W koricu wolna wola jawi si¢ jako podstawowy ,interface” migdzy
czlowiekiem a wszystkim poza nim, bedac jednoczeénie znakomitym walem ochronnym,
umozliwiajgcym czlowiekowi wycofanie si¢ w glab whasnej indywidualnej podmiotowosci
i pozwalajacym do$wiadczy¢ blogiego poczucia wyzwalajacego solipsyzmu.

To whaénie w duzej mierze ta ostatnia mozliwos¢, zaimplantowana bezpowrotnie
w samej strukturze wolnosci, sprawia, ze wszelki obiektywizm, wszelki dostgp do konkret-
nego czlowieka dokonuje si¢ w jego wolnej interioryzacji sfery wobec niego zewngtrznej,
w swoistej auto-transgresji ku niej. Oczywiscie, zakres dostgpnosci owego solipsystycznego.
wycofania jest dla kazdego rézny, a to, ile rzeczywistego solipsyzmu jest w tym wycofaniu

% Sywierdzenie to nie jest nawigzaniem do starego sporu o pierwszefistwo konkretnej wladzy w czlowie-
ku, migdzy trzema gléwnymi kandydatami: racjonalizmem, woluntaryzmem i catym pakictem innego rodzaju
pozaracjonalnych rozwigzan — od emotywizmu, przez fideizm, a na intuicjonizmach czy biologistycznych wi-
talizmach koniczac — o ile oczywicie ich fundamenty mozna uzna¢ za wladze czlowieka.
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sie, gdzie ostatecznie w cztowieku jest ono zapodmiotowane i jak sie w szczegdtach doko-
nuje, wymagatoby glebszych analiz.

Jednakze juz powyzsze stwierdzenia w znacznej mierze uprawniaja nas do wyciagniecia
wniosku, ze wolna wola w cztowieku, bedacego po Sartre'owsku ,,skazanym na wolnoéé”,
zawieszona w dialektycznym napieciu miedzy ,nie muszg, ale moge” a ,musze wybierad”,
stanowi zrédlo tragizmu jego egzystencji i to tragizmu wpisanego w ontyczng nature
czlowieka — cho¢ by¢ moze nalezaloby méwi¢ o wyzwaniowosci ludzkiej egzystencii,
ze wzgledu na wzglednie pejoratywna konotacje tragizmu®. Nalezy przy tym dodal,
ie jesli w przypadku ekspresywnie (zewngtrznie) rozumianej wolnej woli, owo ujecie moze
by¢ nie w pelni adekwatne, to jedli bedziemy pamigtali o istnieniu wewnetrznej, choéby
apofatycznie” rozumianej wolnosci, prawdopodobienistwo naszego opisu bedzie znaczace.

Ow przymus wyboru, przy uwzglednieniu calej aparatury poznawczej i uczuciowe]
czlowieka, pcha go ku formom aksjologicznej badz anty-aksjologicznej postawy wobec
wlasnej egzystencji, a w niej wobec réznych przejawédw rzeczywistoéci, i w koricu wobec
niej samej. Chodzi ostatecznie o sens i wartosciowo$¢ wraz z celowoscig badz bezsens
i bezwarto$ciowo$¢ wraz z bezcelowoscig whasnego istnienia, z uwzglednieniem réznych
kombinacji wyzej wspomnianych watkéw aksjologicznych. I tu whasciwie kryje sie epi-
centrum owego tragizmu, a zarazem przyszloéciowej mozliwoéci (momentami radosnego
czy wrgcz humorystycznego) z(a)dziwienia, a mianowicie pytania o prawdziwo$¢ owego
aksjologicznego ustosunkowywania si¢ czlowicka, i to bez wzgledu na o, czy jest ona przez
niego odkrywana, czy generowana®. Czymie jest prawda? Jaka wszystko ma wartoéé?
Czy w ogole ma? Co mam robi¢, co ze mng bedzie, jak zy¢ — dobiega z wlasnego wspétist-
nienia-istnienia oraz w spotkaniu z ,,drugirn”.

Reasumujac: owa zrédtowa auto-pytajnodé, keérej wzglednie, i to z naciskiem
na owy wzglednoé¢, fenomenologiczny obraz?” starali$my si¢ nakredli¢, jest zarazem 2r6-
dlowg auto-pytajnoscig caloéci, keéra warunkuje auto-pytajnosé czlowieka i jest przez nig

* Przymus wyboru jest wezesniejszy od wolnosci dokonywania wyboru, gdyz wynika z ukonstytuowania
czlowieka w swoistym zawieszeniu migdzy jednak pewnym brakiem, czy nazwijmy to inaczej, status guo, a pel-
nig, spetnieniem. Ten swoisty brak pelni, jej pragnienie, zmusza cztowicka do dokonywania wyboréw. Poza
tym, jest on przymuszony do wybierania w wyniku przeplywajacego w nim strumienia zycia jako procesualnej
formy bycia w $wiccie. Prakeyczne bycie agnostykiem, wlasciwie z uwzglednieniem wszystkich rodzajéw agno-
stycyzmu, jest nicwykonalne.

* Brak niemozliwosci dokonania choéby myélnego akeu przyzwolenia, dezaprobaty lub wreszcic kon-
kretnej decyzji $wiatopogladowej czy jakiejkolwiek innej.

* Miejscem wzajemnego przenikania sig trwogi i z(a)dziwienia zarazem, swoistym misterium tremendum
et fascinosum motce by¢ doswiadczenic wyrazone w stynnym pytanin G. W. Leibniza: ,Dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic? Nic jest przecicz prostsze i latwiejsze niz coé. Co wigcej, dopusdciwszy, ze rzeczy powinny istnieé,
trzeba podat racjg, dlaczego powinny istnieé tak, a nie inaczej” (G. W. Leibniz, Zasady natury i faski oparte
na rozumie, w: tegoz, Wyznanie wiary filozofa, Warszawa 1969, 5. 288).

* Mamy przy tym $wiadomos¢ absurdalnodci wszelkiej proby cheacej wykroczyé poza owg waglednosé,
gdyz wymagalaby ona dokonania auto-obicktywizacji, co jest wykluczone przez transcendentalnosé auto-py-
tajnego zawieszenia w medium bycia w swiecic — kazda taka préba jeszeze raz w samej swej moiliwosci zaktada
owg uprzednia, nicobickrywizowalng transcendentalnoéé auto-pytajnosci.
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warunkowana. Co nadto — auto-pytajno$¢ caloéci wlasnie jako auto-pytajnosc zaposredni.
czana dana jest jedynie w auto-pytajnoéci cztowieka™. Owa w-rzuceniowa nie-tozsamog¢
auto-pytajnosci stanowi jako we(y)zwanie wzgledem koniccznosciowosci ludzkiego
przymusu wyboru o po-wolowaniowej ku samej sobie strukturze w-rzuconosci cziowicka
i stad owa ludzka auto-pytajnoé¢ moze zostaé podjeta, wigcej — moze dojsé¢ do glosu jake
problem auto-pytajnosci auto-za-dania w ramach wolnego wyboru, pierwotnej zgody
na bycie za-danym samemu sobie. Stad wynika wlasnie fundamentalna, wrecz dccydujq.ga;!
rola wolnosci, na ktérg zwrdcilismy juz wezeéniej uwage.

Jeszeze raz podkreslmy, ze to whasnie wolnodciowy wymiar auto-pytajnej (nie-)
tozsamosci czlowieka w jego koniecznosciowosci wybierania (brak czy tez zaniechanie
wyboru takze s3 wyborem) uniemozliwia egzystencjalnie agnostyczne czy tez sceptyczne’®
ustosunkowanie si¢ do samego siebie. A zatem nie ma ostatecznie ucieczki od osobistego
zaangazowania jako wyboru/éw sztuki resp. sposobu zycia®, od wyboru i przezycia, a raczej
przezywania, ,swojej” filozofii w jej jednosci zycia i dyskursu®. W zasadzie jawi sig to jako
filozofowanie (ars est philosophia vitae)*, a wigc permanentne uczenic si¢ szeuki Zycia/
istnienia na drodze prze-zywania zycia. Wszak: ,,Prawda jest kraing bez drég. Nie ma takiej
organizacji, takiej wiary, takiego dogmatu, kaplana czy rytuatu, nie ma takiej filozoficznej
wiedzy czy psychologicznej techniki, dzicki keorym czlowiek moglby do niej dotrze¢. Musi
ja znalez¢ dzigki zwierciadlu wzajemnych zwigzkéw, dzigki zrozumieniu tredci wlasnego
umystu, dzigki obserwacji, ale nie przez intelektualng analizg czy introspekcyjne podzialy”
(J. Krishnamurti).

Czlowiek prawdy doswiadcza w swej najglebszej sobosci — tam, gdzie tylko on jest
soba i musi to zrobi¢ na wlasng reke, bez podpérek i zabezpieczen. Inni (ludzie, instytucje,
systemy religijne i filozoficzne itp.) moga mu poméc, ale nie mogg tego zrobi¢ za niego.
Kazdy sam przezywa siebie/whasne zycie i kazdy musi sam umrze¢ wlasng émiercia. Parafra-
zujac stowa Siddharty Gautamy Buddy: nie ma drogi do prawdy, to prawda jest droga; nie
ma drogi do Twojego zycia, to Twoje zycie jest drog, nie ma drogi do Ciebie, to Ty jestes

30 Wazystko, co jawi sie jako przedmiot naszego poznania, staje sig tym samym czefcig naszcgo iycia,
Zob. Jan Pawel IL, Fides et ratio, Wroctaw 1998.

31 W sensic calkowicic ,obojetnego’, lepiej: wynikajacego z braku dostatecznej wiedzy i nicpodjgcia wy-
sitku rozpoznawania i realizowania wlasnej tozsamosci jako trzeciej réwnie uprawnionej drogi pomiedzy ,tak-
-wiem” i ,nic-wicm”, nie za$ rozpoznania swojej tozsamosci na sposéb apofatyczny jako niedostgpnej poznani.
i realizacji, co wymagaloby szerszego komentarza, a co jest finatem tozsamosciowego zaangaiowania, nie
jego brakiem.

3 Zawiera sie w nim rzecz jasna takze proces (wspél?)umierania jako tozsamy ze wspoizyciem, w tym
sensie, iz w potocznej obserwacji i doswiadezeniu Zyciec od momentu zaistnicnia jest umieraniem. Co do sa-
mego yaktu-momentu $mierci’; wymagaloby to osobnego namystu, na kiéry nie mozemy sobie w tym micjscd
pozwoli¢, z zastrzezeniem, ze musi (!) on by¢ warunkowany przyjetymi rozstrzygnigciami doryczacymi wyboru
sztuki zycia, gdyz, aby umrzed, trzeba zyd. 1

 Por, P. Hadot, Czym jest filozofia starogytna, Warszawa 2000, 5. 24-27. 3

¥ Por. P. Hadot, Filozofia jako sposéb Zycia, w: tegoz, Filozofia jako cwiczenie duchowe, Warszawa 2003,
5. 287-303. Na temat filozoficznej struktury czlowieka” zob. H. Romanowska-Eakomy, dz. ¢yt., s. 15-76.
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droga, nic ma drogi do sensu istnienia, to istnienie jest droga! Droga do integralnego,
soterycznego spelnienia®, ktérego obickrywne osiggniecie warunkowane jest ostatecznie
osobistym (sobosciowym), zaangazowaniem®, przynajmniej w minimalnej formie zgody
na bierng interioryzacje.

Idzie zatem o osiggniccie jednosci ,logosu bycia” i ,,bycia logosu” w sobie, w swoim
wspolbyciu z innymi i ze $wiatem, w kontekscie ostatecznych przeznaczen czlowieka,
spoleczeristwa, $wiata, ostatecznych przeznaczen istnienia. Idzie zatem o rozpoznanie,
podjecie i realizacje po-wolaniowego ufundowania istnienia we wspéibytujacej sobosci,
co nie jest niczym innym i nie moze si¢ dokona¢ inaczej, jak przez wybdr i aktualizacje
paidei — wspotwychowawcze® uczenie si¢ szruki osobiscie prze-iywanego wspétzycia®®.
Z czego wynika dzialalno$¢ pedagogiczna? Czy jest to co$ narzuconego czlowiekowi
7 zewngtrz? Przez warunki zewngtrzne? Ze wzgledu na okreslone cele? Czy tez istniejg
jakie$ wewnetrzne uwarunkowania zasady kszralcenia? Jaka$ wewnetrzna koniecznoéé?
Zapewne istniejy rézne uwarunkowania zewnetrzne procesu ksztalcenia. W zasadzie
jednak misja pedagogiczna wzgledem siebie, jak i wobec 0séb powierzonych opiece jest
jak najscislej zwigzana z samg istotg bytu ludzkiego®.

Ku paidei , checi paidei” jako pasterzowaniu (ku) jednosci ,logosu bycia”
i ,bycia logosu”

Juz pierwsza préba, cho¢by fundowana na nie w pelni $wiadomym rozpoznaniu,
podjecia realizacji swej auto-za-daniowosci przez czlowieka w jego po-wolaniowym wspét-
istnieniu, ujawnia podstawowy dezorientacje tegoz ~ wszak czlowiek orientuje sig, ze ,,zy¢
trzeba umie¢”*. A on nie umie. Jednakowoz owa konstatacja mozliwa jest jedynie na bazie
zrodlowego prze-zycia w-rzuceniowej aporetycznosci istnienia w sobie, a wiec ,klopotu
z istnieniem”™.

~Czlowick zajety najmniej jest zdatny do zycia, poniewaz zadna umiejetnoéé nie
jest trudniejsza niz umiejetnos¢ zycia. Biegtych w innych umiejetnosciach jest wszedzie
wielu, niektére z nich nawet mlodzi opanowali do tego stopnia, ze i sami mogliby innych
nauczaé. Zyé jednak trzeba sig uczy¢ przez cale zycie, a czym zapewne jeszcze bardziej sie
zdziwisz, przez cale Zycie trzeba si¢ uczy¢ umiera¢™2. Potrzebe uczenia sig sztuki zycia
jako koniecznosci ze wzgledu na za-istnieniows nicobecnoié tejze umiejetnoéci mozna

* Por. Leksykon religii, z inicjatywy Franza Kéniga przy wspélpracy wielu uczonych wydat Hans Walden-
fels, przeklad opracowat i bibliografie polska sporzadzil Pawet Pachciarck, Warszawa 1997, 5. 541-542.

* Por. H. U. von Balthasar, O zadaniach filozofii katolickiej w czasach wspélczesnych, w: tegoi, Pisma wy-
brane: Pisma filozoficzne, t. 1, Krakéw 2006, s. 25-26.

% Por. R. Guardini, Bdg daleki, Bdg bliski, Poznad 1991, 5. 228-229.

% Tamze, s. 270-278.

¥ Tamie.

“ T Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakéw 2009, 5. 5.

* H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Krakéw 1994.

2 1. A. Sencka, Dialogi, Warszawa 1989, s. 144-145.
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dostrzec i zrozumieé jedynie w przezyciu swej zrédiowej w-rzuconosci-zaistnieniowosci,
w jej tajemniczej umozliwialnosci, w ktérej cztowick jest dany samemu sobie na sposdh
mozliwodci, a zatem jest wrzuceniowo okreslong potencjalnoscig siebie.

Przeiycie to obecne jest nieustannie w kazdym cztowieku, gdyz wrzucono$¢ nie
ma charakteru jednorazowo-punktowego, ale jest sytuacja permanentnie dostepna, a raczej
czlowiek jest sam sobie dostgpny jako sytuacja permanentnego w-rzuce/ania we wspotby-
cie. Jednakze do$wiadczenie tejze sytuacyjnosci otwiera sig jedynic przez wejscie w sicbie
w celu dotarcia w sobie do punktu stycznosci jednoéciowego z-w-rzucenia, niebedacego
wszak nigdy zerwaniem wigzi z owym z-” — rédlem wrzucenia we wspotbycie: jest
wszakie w tobic pewien rdzeni czy glebia, skad wszystkie te wladze pochodza, jak linie
z punkru srodkowego lub galezie z pnia drzewa. Glebia ta zwie si¢ Srodkiem, Zrédtem
albo Dnem duszy” (W. Law)®.

Owa stycznoéé glebi ze Zrédlem wrzucenia dana jest w dialektycznym napicciu
miedzy jednoscia a oddzieleniem w-rzuceniowym z owym ,z-~ wrzucenia, bedacym jego |
,skad” warunkujacym ,dokad™, a przez to jawiacy si¢ jako ostateczna jednos¢ ,logosu
bycia” i »bycia logosu”. Wydaje si¢, ze archetyp ujmowania istnienia czlowicka w jego
wspdlistnieniu za pomocy schematu ,wyjécia” i ,powrotu” — majgcego sig dokona¢
w medium ludzkiego zaangazowania, ktorego znakomitym przyktadem jest chociazby
gnostycki Hymn o perle, przy calej jego tresciowej otwartoéci interpretacyjnej, w znacz-
nej mierze crafnie oddaje istotnosciows Sytuacje czlowieczego wspélistnienia.

Jak jednak odnalezé swa glebig, jak do$wiadczy¢ w niej owego dialektycznego:
napiecia jednosci i oddzielenia z owym nskad” swej wspélistnieniowej w-rzuconoscl
warunkujacym ,dokad” tejze, jak nauczy¢ sig 2y¢, aby doéwiadczywszy ,wyjscia’, , pOWI6-
ci¢” osiggnawszy w sobie jako wspolistniejgcym jednos¢ ,logosu bycia” i ,bycia logosu’,
jaki ethos nada¢ swemu zaangazowaniu? Jak przede wszystkim przefama zaangazowang,
niezaangazowano$¢ plynnej beztroski w jej skorupie wegetatywnosci ku rozpaleniu
troski ostatecznej w postaci zaangazowanego Wewngtrznie podjecia za-daniowosei
powolaniowej ku zjednoczeniu za-danych w napieciu ,logosu bycia” i ,bycia logosu™?
Jak sprawié, aby »chcenie” przestato by¢ pustym chceniem”, ale stato si¢ $wiadomym
_chceniem cheenia’, chocby finalnie w kierunku niechcenia? Jak przywréci¢ cztowicka
w jego wspdibyciu sobie samemu w ostatecznym zatroskaniu o samego siebie w tymze
wspotbyciu? I czymie wreszcie i skad jest owa niemozliwa w swej sprzecznosci egzy:
stencjalnej, a jcdnak réwnie rzeczywista w swej realnej coraz wickszej czgstotliwosci,
obojetnodé? Bod jesli jest jakkolwick chciang — a jest! — obojgtnoscig, to w tym chceniu
tli sie nadzicja innego, autentycznego, troskliwego cheenia! Oto zrédtowa problematyka

wychowawcza w warunkach wspotezesnosci.

4 B. Griffiths, Powrdt do Srodka, Warszawa 1985, 5. 5. )
% Wy-rzucenie z bycia umozliwione jest wrzuceniem w bycic, stad sens wyrzucenia (i jego zrozumicnic)
zalezne jest od sensu wrzucenia (i konsekwentnie jego zrozumienia).
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CZY MOZNA NAUCZYC SIE BYC?
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Gdziekolwiek jestes, bqdZ".
Dowiedz sie kim jestes, a po prostu BEDZIESZ?.

Wstep

W ponizszych refleksjach pragne wskazac¢ na ufundowanie i zrodtowos¢ odpowie-
dzialnosciowego charakteru cztowieczenistwa, zwtaszcza w kontekécie fundamentalnego
granicznego doswiadczenia (za-)istnienia - wrzucenia ,miedzy” Istnienie a Nieistnienie,
konstytuujgcego tozsamosc bycia cztowieka oraz na implikacje (,jak” bycia), w tym takze
pedagogiczne (,umiec” byc) z tego wyptywajace. Zostang one podjete z poziomu filozo-
ficznego, jedynego, ktéry, naszym zdaniem, jest w stanie przynajmniej na poziomie pytaj-
no-pojeciowym* wychyli¢ sie tak daleko, dotykajac zarazem w tymze wychyleniu whasnej

! ). Kabat-Zin, Gdziekolwiek jestes, bqdZ, ttum. S. Henryk, Czarna Owca, Warszawa 2014 (wyd. 3).

2 J.i G. Miller, Przedmowa, (w:) Ramana Maharishi, Nauki duchowe, thum. S. Musielak, Dom Wy-
dawniczy Rebis, Poznan 2006, s. 6.

3 llekro¢ mowa w niniejszym tekscie o (za-)istnieniu czy byciu, mamy na mysli ich wymiar in-
dywidualny, jak i spoteczno-relacyjny, z tymze idzie tu nie tylko o przestrzeh miedzyludzka,
ale o odniesienia wzgledem catosci bytu, tj. Tajemnicy Istnienia jako Wspdt-Istnienia, rozpa-
trywanej w kluczu ontologiczno-aksjologicznym.

*  Oczywiscie niezwykle problematyczne bytoby sprowadzanie filozofii jedynie do wymiaru py-
tajno-pojeciowego, nawet przy maksymalnie szerokim rozumieniu tegoz ujecia. Z drugiej
strony rownie dyskusyjne jest okreslanie mianem filozofii wszelkiej postawy wobec rzeczy-
wistosci, zacierajgcej wzgledne, ale jednakowoz niezbedne rozréznienia dotyczace wielora-
kosci tychze postaw, takich jak nauka, sztuka, religii itd. Owszem, éw pluralizm mozliwosci

62
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granicznosci - bycia na granicy. Nie zamierzamy przy tym deprecjonowac osiggniec nauk
szczegdtowych, czy tez postrzegac je wytgcznie w ich funkgji profilozoficznej, twierdzimy
jedynie, ze w kontekscie tego, co najbardziej fundamentalne, a mianowicie Istnienia, jako
warunku sine gua non wszelkigj refleksji, w tym i oczywiscie filozoficznej, wszelki namyst
nad rzeczywistoscia okazuje sie byc juz zawsze onto(-)logiczny, a tym samym ,jakos”
filozoficzny*:

Tak wiec, naukowo patrzqgc na swiat, mozemy w kazdej z poszczegélnych najbar-
dziej nawet ogolnych dyscyplin, jak w fizyce, biologii, astronomii, psychologii, socjologii
wyttumaczyc sobie swiat i nas samych do pewnego stopnia, zakreslonego przez granice
danej nauki, zwigzane z jej najgtebszq istotq, przy czym nalezatoby nie przenosic podswia-
domie poglgdow jednej nauki na drugg i nie miec pretensji do pewnych nauk, ze nie mogq
nam wyttumaczyc wszystkiego absolutnie. Jednak kazda z poszczegolnych nauk wychodzi
z pewnych pojec majgcych Zrédto w pojeciach ogdlniejszych: nauki o istnieniu w ogéle,
czyli Ogélnej Ontologil i jest tylko w pewnym zakresie samowystarczalna: nie moze mie¢
pretensji do opisania catosci bytu bez reszty i znalez¢ moze miejsce w ogolnym systemie
okreslajgcych stosunek nauk miedzy sobg®.

A zatem filozoficzny charakter tychze rozwazan uzalezniony jest ostatecznie od
tego, co okreslamy jako doswiadczenie metafizyczne, czy tez ,uczucie metafizyczne’,
w ramach ktorego jest on zarazem przekraczany ze wzgledu na Zrodtowa granicznosc
owego doswiadczenia — tym samym mozna moéwic o swoistej metafilozoficznosci tegoz
doéwiadczenia’, tak iz jest ono o tyle filozoficzne, o ile filozoficzna w swej granicznosci
jest metafizyka.

Tak wiec reasumujac, przedmiotem naszych rozwazan bedzie ,uczucie metafi-
zyczne" jako Zrodtowy sposéb doswiadczania przez cztowieka fundamentalnie konsty-
tuujgcej go w jego tozsamosci bycia sytuagji granicznej, tj. jego (za-)istnienia miedzy
Istnieniem a Nieistnieniem w kontekscie odpowiedzialnosciowego charakteru jego bycia
i tejze faktycznosci implikagji, takze pedagogicznych, rozpatrywane z perspektywy filo-
zoficznej w jej granicznosci, wszak ,za wspolne zrodto religii, filozofii i sztuki uwazam
to, co nazwatem kiedy$ niefortunnie »uczuciem metafizycznym«"s. Graniczny, a przez to
wyraznie aporetyczny charakter tegoz przedtozenia wyznaczany jest zatem radykalng
granicznoscia zagadnienia.

reagowania cztowieka na rzeczywistosci jest zawsze jako$ obcigzony filozoficznie, ale nie
wytgcznie. Prymat ontologii w formie mierzenia sie ,z" i rozjaniania Tajemnicy Istnienia jest
tu réwnie bezlitosny dla wszelkich ludzkich postaw i interakcji z rzeczywistoscia.

5 Filozofia nie jest zatem niczym innym jak wyraZnie aporetyczng postawg wobec rzeczywi-
stoéci, jednoczesnie przekraczajgcy siebie na sposdb metafizyczny i zarazem kazdorazowo
w tym przekroczeniu bolednie doswiadczajgca(-ustanawiajaca?) swoich whasnych granic, jest
wiec czyms granicznym, o tyle, o ile dochodzi w nigej do gtosu zrédtowo graniczne doswiad-
czenie metafizyczne.

6 SI Witkiewicz, Znaczenie filozofii dla wszystkich, (w:) tegoz, O idealizmie ( realizmie. Pojecie
{ twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia i inne prace filozoficzne, zebrat, opracowat
i przypisami opatrzyt B. Michalski, PIW, Warszawa 1977, s. 34-35.

7 Zob. A. Pawliszyn, W. Pawliszyn, Kwestia filozofii i Heidegger. Doswiadczenie metafilozoficzne,
Wydawnictwo UG, Gdansk 2014.

8 SI Witkiewicz, Uczucia metafizyczne, (w:) tegoz, Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicy-
styczne, zebrat i opracowat J. Degler, PIW, Warszawa 1976, s. 65.
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1. ,Miedzy” Istnieniem a Nieistnieniem
- (za-)istnienie jako fundamentalna sytuacja graniczna cziowieka

Zdaniem Karla Jaspersa cztowiek jako byt empiryczny dany jest samemu sobie,
lepiej: odnajduje samego siebie jako juz zawsze istniejacego w sytuacjach®, a tym sa-
mym nieodwotalnie juz zawsze wewnatrz sytuacyjnosci granicznej jako takiej: Sytuacja-
mi granicznymi nazywam to, Ze stale znajduje sie w jakichs sytuacjach [...]*, tak iz
plerwszg sytuacjg graniczng jest to, zejako byt empiryczny znajduje sie
zawsze w jakiejs okreSlonej sytuacji, nie jestem czyms$ ogdlnym, ca-
toscig wszelkich mozliwosci. Zyje w okreslonym czasie historycznym, w okreslonym
uktadzie spotecznym, jestem mezczyzng lub kobietg, mtodym lub starym, kierujg
mngq sposobnosc i szanse™. Jak zauwaza ponadto niemiecki filozof owa Zrodtowa
graniczna sytuacyjno$¢ cztowieka jako bytu empirycznego (Dasein), jest warunkiem
i miejscem wgladu w byt empiryczny, w ktérym éw byt empiryczny zostaje zakwe-
stionowany jako catosc i w ktdrym myslimy o nim jako o bycie mozliwym albo
niemozliwym, albo tez. mozliwym w inny sposob. Istnienie empiryczne w ogole poj-
mujemy jako granice i doswiadczamy tego bytu w sytuacji granicznej, ktora ujawnia
problematycznosc bytu swiata { mojego bytu w Swiecie® Tym
samym jest warunkiem i miejscem wydarzania sie w tymze Dasein tego, co S.I. Witkie-
wicz okreslit mianem ,uczucia metafizycznego’, mutatis mutandis uwarunkowanego
i umiejscowionego w ,metafizycznej dziwnosci Istnienia"®;

Dla mnie metafizycznym przezyaem bedzie poJ'mowame bezposrednie Tajemnicy
Istnienia na tle spotegowanego uczucia jednosci osobowosci i przeciwstawienia sie Istnie-
nia Poszczegdlnego (zywego stworu) reszcie nieskoriczonego istnienia. Tu lezg zrodta reli-
gii, filozofii { sztuki, ktore sq réznymi formami »zatatwienia sie« cztowieka z metafizycznym
przerazeniem ( zdziwieniem nad dziwnoscig Bytu (ze sie jest tym wtasnie istnieniem, a nie
innym [ takim, i w tym miejscu Bytu, i ze mogto sie ostatecznie nie byc, i Ze mogtoby nie
byc¢ niczego itp.) — to sg przezycia metafizyczne prawdziwe, ale nie te szpryngle i szprynce
opatrzone numerkami [ tym niemniej fikcyjne lub tez catkiem normalne, Zyciowe, niewyta-
mujgce sig z codziennosci stany (obserwowane u siebie)*.

®  Por. K. Jaspers, Sytuacje graniczne, ttum. M. Skwiecinski, (w:) R. Rudzinski, Jaspers, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1978, s. 186-187.

1 Tamze, s. 188.

1 Tamze, s. 197.

12 Tamze, s. 197-198. Zob. M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspétczesnej,
Copernicus Center Press, Krakdow 2014,

B Por. S.I Witkiewicz, O stosunku religit do filozofii, (w:) tegoz, O idealizmie i realizmie..., dz. cyt, s. 81.

# S Witkiewicz, Leon Chwistek — Demon intelektu (cz. 1), (w:) tegoz, O idealizmie ( realizmie...,
dz. cyt,, 5. 184. Postuzenie si¢ tym cytatem usprawiedliwione jest jedynie wyjatkowa konden-
sacja tresci, ktore u Witkacego z reguty porozrzucane sg w wielu miejscach jego twdrczosci.
Wiecej — nalezy podkredli¢, ze kategoria ,uczucia metafizycznego” wzglednie ,niepokoju
metafizycznego” (a takze wiele innych, jakimi postuguje sie Witkacy dla oddania tego do-
$wiadczenia) daleka jest od jednoznacznosci w mysli Witkiewicza i prozno szukac jakies jej
jednej badz chocby kilku obligatoryjnych definicji, a jej wykorzystanie przez nas ma charak-
ter wyraZnie tendencyjny, dostosowany do naszych potrzeb, cho¢ wydaje sig, ze niezafatszo-
wujgcy tego, co probowat wyrazi¢ w nim Witkiewicz.
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W innym miejscu Witkacy stwierdza:

Jedynosc, jednosc i tozsamosc ze sobg kazdego Istnienia Poszczegdlnego i jego
ograniczonosc jako trwanie i rozciggtosc jest przyczyng, ze nawet dla demona, ktérego-
Smy zatozyli jako znajqcego wszystkie zwiqgzki catosci istnienia, jego wtasne »ja«, takie
wiasnie, a nie inne w bezposrednim przezywaniu musiatoby by¢ dla niego tajemnica.
Z uczucia tego rodzqce sie pytania: »Czemu ja jestem tym wiasnie, a nie innym istnie-
niem? w tym miejscu nieskonczonej przestrzeni i w tej chwili nieskoriczonego czasu? w tej
grupie istnieri, na tej wtasnie planecie? dlaczego w ogole istnieje, mogtbym nie istniec
weale; dlaczego w ogole cos jest? mogtaby przeciez byc Absolutna Nicosc, niewyobra-
Zalna nawet w postaci pustej przestrzeni, bo przestrzer jest tylko jedng z dwoch stron
dwoistej formy Istnienia, a nie Nicosci? jakim sposobem mogtem nie istnie¢ wcale przed
moim poczqtkiem?« itp. — musiatyby mimo jego catej wiedzy pozostac bez ostatecznej
odpowiedzi. Mozemy na nie odpowiedziec zawsze w pewnych granicach sposobem gene-
tycznym lub scisle naukowym, ale zadna odpowiedZ nie moze wyczerpac niezgtebionej
Tajemnicy lezgcef u ich podstawy. Zasade tej tajemnicy nazywamy zasadg Tozsamosci
Faktycznej Poszczegdlnej. Jedynq sferq, ktéra jest od niej wolna co do istoty swojej, jest
Prawda Absolutna®.

W doswiadczeniu metafizycznym cztowiek rozpoznaje graniczng sytuacyjnosé
swego bytu w swoistym ,pomiedzy” Absolutnym Istnieniem a Absolutnym Nieistnie-
niem-Nicoscia, cho¢ owo ,pomiedzy” nie jest catkowite, wszak o ile ,pojecie nieistnie-
nia czegos, czyli nicosci czesciowej, nie wyklucza moznosci- przyjecia czegos innego,
istniejacego w tym samym czasie i migjscu”, o tyle pojecie Nicosci Absolutnej — nieist-
nienia niczego w ogole — jest absolutnie nie-do-przyjecia: mamy bowiem absolutng
pewnosc, Ze istniejemy my sami i Ze cos istnieje poza nami, ( to pewnosc, ze ani my
sami, ani to cos poza nami nie istniec nie moze w chwili, gdy istnienia tego doswiad-
czamy"s. Podobnie wyraza sie Edyta Stein: Moje istnienie, tak jak je znajduje i jak siebie
w nim znajduje, to istnienie nicosciowe [nichtiges Sein]. Nie istnieje z siebie i z siebie
Jestem niczym. W kazdej chwili stoje wobec nicosci i z chwili na chwile musze byc istnie-
niem na nowo obdarowana. A przeciez to moje nicosciowe istnienie jest jednak istnie -
niem iw kazdej chwili stykam sie przez nie z petniq istnienia"’. Przytoczmy jeszcze dla
petniejszego ,obrazu”, cho¢ w zadnym razie niewyczerpujacego, refleksje Heideggera:

Istote cztowieka stanowi to, Ze jest on czyms wiecej niz tylko cztowiekiem, jezel
cztowieka przedstawimy sobie jako Zywq istote rozumng. »Wiecej« nie moze tu byc rozu-
miane addytywnie, tak jakby tradycyjna definicja cztowieka miata pozostac okresleniem
podstawowym, ktére trzeba nastepnie poszerzyC przez dodanie charakterystyki egzy-
stencyjnej (zyciowej). »Wiecej« znaczy: bardziej pierwotnie i dlatego bardziej w istocie
istotnie. Lecz tutaj pojawia sie zagadka: cztowiek jest rzucony. Znaczy to: cztowiek jako
ek-sistujgcy od-rzut bycia jest czyms wiecej niz animal rationale, w takiej mierze, w jakiej
Jest wtashie czyms mniej niz cztowiek uimujgcy siebie od strony subiektywnosci. Cztowiek

S 1 Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie { wynikajgce stqd nieporozumienia. Szkice estetyczne,
opr. J. Degler, L. Sokdt, PIW, Warszawa 2002, s. 12.

16 S Witkiewicz Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), PIW, Warszawa 2002, s. 161-162. :

7 E, Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, thum. 1J. Adamska, W drodze, Poznan — Krakow 1995, s. 68.
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nie jest panem bytu. Cztowiek jest pasterzem bycia. Przez owo »mniej« cztowiek niczego
nie traci, lecz zyskuje, w miare jak dochodzi do prawdy bycia. Zyskuje istotowe ubo-
stwo pasterza, ktérego godnosc polega na tym, ze samo bycie powotuje go do strzezenia
swej prawdy. Wotanie przychodzi jako rzut, z ktérego bierze sie rzucenie przytomnosci
(Dasein). Cztowiek w swej dziejowej i o bycie opartej istocie jest tym bytem, ktdrego ek-
-sistencje, to znaczy bycie, stanowi to, Ze zamieszkuje on w bliskosci bycia. Cztowiek to
sgsiad bycia*.

Wydaje sie, ze z tych trzech, jakze réznych prob oddania doswiadczenia meta-
fizycznego, w ktorym ufundowany jest na sposob gra nicznej sytuacyjnosci empiryczny
byt cztowieka, mozna mimo wszystko wyciggna¢ pewna wspolng intuicje, ktora zdaje
sie kulminowac w tym, iz tak czy owak, doswiadczenie metafizyczne jest jako$ splecio-
ne, jesli nie tozsame, z dodwiadczeniem ontologicznym: Istnieje pierwsze doswiad-
czenie zawarte we wszelkich innych doswiadczeniach i uzyczajgce im swej wagi
i glebi: doswiadczenie obecnosci bytu. Poznanie tej obecnosci oznacza tez zarazem
poznanie uczestnictwa »ja« w bycie. — Nikt nie zdota przyjgc tego elementarnego
doswiadczenia w jego absolutnej prostocie, nie doznajqc przy tym Jjakiegos meta-
fizycznego dreszczu; kazdy przyzna, ze jest ono pierwotne, czy moze raczej state®.
A zatem cztowiek uczestniczy w bycie, cho¢ sam w sobie i z siebie bytu nie posiada,
nie jest jego panem. Cztowiek wydarza sie (przydarza samemu sobie) w swym (za-)
istnieniu wewnatrz Tajemnicy® Istnienia jako nieuchronnie ukierunkowany ku smierci,
a wiec ku unicestwieniu, przynajmniej w znanej mu formie swego istnienia. Jest wy-
-dany i za-dany samemu sobie w napigciu migdzy istnieniem a nieistnieniem juz za-
wsze w ramach zawsze wiekszej Tajemnicy Istnienia, ktora owszem, o tyle, o ile przez
niego do$wiadczana w tkwigcym w nim samym przebtysku Istnienia, jawi sie jako wy-
kluczajgca Absolutne Niestnienie, lecz nalezy pamietaé, ze owo jawienie ,0graniczo-
ne" jest tymze ,ludzkim” doéwiadczeniem?. M. Lubecki zwraca uwage, ze to whasnie
owo napiecie ,pomiedzy” stanowi podstawowy rys Tajemnicy®, zgodnie ze stowami
Zaratustry, iz ,cztowiek jest ling ponad przepascig"®. Lina ta okazuje sie siggac ku Ta-
jemnicy Absolutnego Sensu Tajemnicy Istnienia z jednej strony oraz ku catkowitemu
nihilizmowi w postaci braku jakiegokolwiek sensu Tajemnicy Istnienia z drugiej, tak
iz graniczno$¢ cztowieka nabiera jeszcze bardziej radykalnego charakteru, ale zawsze

M. Heidegger, List 0 humanizmie, thum. J. Tischner, (w:) tegoz, Budowac, mieszkac, myslec, thum.
K. Michalski, K. Pomian [i in.], Czytelnik, Warszawa 1977, s. 104.

19 | Lavelle, Die Gegenwart und das Ganze, Disseldorf 1952, s. 52, za: K. Albert, Wprowadzenie do
filozoficznej mistyki, thum. ). Marzecki, Antyk, Kety 2002, s. 24. Zob. K. Albert, Die ontologische
Erfahrung, Academia Verlag, Ratingen-Kastellaun 1974.

2 \Wiecej na temat rozumienia kategorii tajemnicy, a takze styku tajemnicy i ontologii zob.
M. Frankiewicz, Tajemnica ontologiczna w filozofii Gabriela Marcela i Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza, Krakow 1991 (rozprawa doktorska, Instytut Filozofii UJ).

2 Na temat prymarnego charakteru doswiadczenia istnienia zob. W. Strozewski, Ontologia,
Aureus, Znak, Krakow 2006, s. 112-120.

2 por. M. Lubecki, Istnienie i metafizyczny niepokdj w filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
,Estetyka i Krytyka" 3/2013, s. 76.

23 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Bis, Warszawa 1990, s. 9.
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wewnatrz Tajemnicy Istnienia, w ktorej sie wydarza i ktora stanowi warunek i kres
jego doswiadczania. Mimo to, a moze wiasnie dlatego, pisze Witkacy, cata nasza twor-
czos¢, czy naukowa, czy filozoficzna, czy artystyczna i literacka, czy religijna — mimo
prawdziwych przepasci, ktére dzielg te sfery i ktorych nie mysle negowac, jak to cze-
sto czynig nasi »sptyciarze« probleméw — polega na walce z Tajemnicq Istnienia o tego
Istnienia sens ostateczny. Sens ten pozostanie w pewnych granicach nieodgadniony na
zawsze. Chodzi o walke samg, o jej srodki, o poziom, o ptaszczyzne, na ktorej sie odbywa.
Poza bezposrednim przezywaniem ta beznadziejna walka moze jest witasnie tego Istnie-
nia sensem ostatecznym, najwyzszym?=.

2. ,Miedzy” Absolutnym Sensem a nihilizmem - transgraniczne wychylenie
~ granicznej sytuacyjnosci cztowieka z wnetrza Tajemnicy Istnienia

Tajemnica Istnienia, w ktdrej wydarza sie empiryczny byt cztowieka w catej jego
sytuacyjnej granicznosci, owszem, jest srodowiskiem bycia cztowieka, ale zarazem jest
przez niego nieustannie przekraczana w kierunku tego, co Ogarniajace, wiecej, co
Wszechogarniajace®, bedacego ostatecznym usprawiedliwieniem rzeczonej Tajemnicy
Istnienia®, a w nigj i cztowieka, na sposdb Absolutnego Sensu badz tez tego sensu
catkowitym brakiem, tak iz Tajemnica Istnienia okazataby sie Tajemnica Absurdu. Jesli
idzie o ptaszczyzne Tajemnicy Istnienia, to ma racje Jaspers piszac, iz nie ma dla
mnie transcendencji bez bytu empirycznego. Bez rzeczywistosci
zjawiska, takiej, jaka ukazuje sie dla egzystencji mozliwej w sytuacji granicznej, nie
ma transcendencji. Gdybym szukat czystej transcendencji oderwanej od Swiata, utra-
citbym sytuagie graniczng i pogrqzyt sie w pustej transcendencji?’. I owszem, tego
czego doswiadczam empirycznie, nie moge ani pozostawic w spokoju jako definitywnej
trwatosci, ani tez pozbawic trwatosci bez obnazania jego rzeczywistosci; nie moge ujmo-
wac istnienia empirycznego w sobie zamknietego jako bytu ani byc egzystencjq mozliwg
inaczej niz w bycie empirycznym. Nieunikniona przynaleznosc bytu empirycznego do
bytu, a jednoczesnie fakt, ze nigdzie nie ukazuje sie on jako samowystarczalny, narzuca
pytanie: dlaczego byt empiryczny w ogéle jest?®.

Problem w tym, ze cztowiek w swej granicznej sytuacyjnosci rozpoznaje siebie
samego jako owa transcendencje w bycie empirycznym, a wiec jako wiecej niz byt em-
piryczny, transcendujgcy w sobie i samym sobg wtasng empiryczno$¢. Doswiadczenie
metafizyczne w jego odniesieniu do doswiadczenia ontologicznego okazujg sie byc¢
w nim ulokowane i zarazem przekroczone w otwarciu ,z", wobec” i ,ku" Wszechogar-
niajgcemu tak, iz objeta zostaje w nim takze Tajemnica Istnienia wraz z wydarzajacym

© M SI Witkiewicz, O znaczeniu intelektualizmu w literaturze, (w:) tegoz, Bez kompromisu. Pisma
krytyczne ( publicystyczne, zebrat i opracowat J. Degler, PIW, Warszawa 1976, s. 287.

% Mowigc o Wszechogarniajacym, wykorzystuje w formie zmodyfikowanej termin Jaspersa,
nadajac mu jednak odmienne znaczenie.

% Zob. M. Heller, Usprawiedliwienie wszech§wiata, Znak, Krakéw 1984.

27 K. Jaspers, Sytuagje..., dz. cyt,, s. 242.

% Tamze, s. 240.
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sie w niej cztowiekiem?. W tym miejscu nasuwaja sie pewne pytania. Dlaczego byt jako
byt w ogdle jest? W jakim sensie zostaje w nim objeta Tajemnica Istnienia? Jak mozliwe
jest postawienie przez cztowieka pytania o ,dlaczego” bytu jako bytu i to nie ponad
Tajemnica Istnienia, ale wiasnie z jej wnetrza? Wszak jak pisze W. Strozewski:

Pytajgc o sens metdfizyczny, zblizamy sie w gruncie rzeczy do granicy sensu. By
to wyjasnic, przyjdzie nam odwotywac sie juz nie do takich czy innych zatozen, lecz do
samego doswiadczenia istnienia, podkreélajac zarazem fundamentaing wat-
pliwosé; Czy mozna pytac o sens istnienia? Otéz wydaje sig, ze nie. Dzieje sig tak dlatego,
e wobec istnienia nie mozna ani zweryfikowac, ani sfalsyfikowac podstawowych zato-
Zerf tego pytania, tzn. zatozenia o ragionalnosci i zatozenia o porzqdku, tadzie. A przeciez
istnienie samo jest ostatecznym warunkiem sensownosci wszelkiej konstytugji. Gdyby nie
ono, wszystko, co czynimy, bytoby daremne, nie odnositoby sig bowiem w zaden sposdb do
istniejgcego. Tymczasemjest rzeczywistosci jawi sie nam jako cos bezwzglednego,
z czym nie tylko musimy sie liczy¢, ale na co jestesmy catkowicie zdani. Jestesmy, jak
méwi Heidegger, w nie rzu ceni. Ono samo jednak przekracza wszelkie kategorie sensu
i bezsensu. Istnienie jest tajemnicq. Jej zgtebienie jest naszym zadaniem, ale zadanie
to nie jest réwnowazne z odkrywaniem sensu istnienia®.

A nastepnie konkluduje: Ale jesli tak, jesli w istnieniu samym nie ma niejako
»miejsca« na sens czy bezsens, jesli te kategorie zostajq tu catkowicie przekroczone, to nie
ma na nie miejsca takze w tym, co z istnieniem najscislej sie tgczy lub z niego »wyptywac.
Chodzi o tzw. sens zycia, sens czasu, sens dziejow. Nie ma moZzliwosci udzielenia odpowie-
dzi na pytanie o ich sens. Nie ma - gdyz samo pytanie zostato Zle postawione, Jesli oczy-
wiscie zgodzimy sie rozumiec »sens« tak, jak prébowatem to uczynic w niniejszym tekscie.
Z tego nie wynika jednak, ze nie mozna mowic o sensie zycia czy sensie dziejow - sens ten
wszakze nie jest tu pierwotnie ani konstytuowany, ani odkrywany, lecz niejako postulowa-
ny. Postulat wymaga jednak uzasadnienia. [...] Wydaje sie, ze najwiasciwszym sposobem
uzasadnienia jest ten, ktéry odwotuje sie do wartosci. [...] Sens postulowany zasadza sie
ostatecznie na nadziei, ze nie tylko jest trafny i stuszny, ale { mozliwy do spetnienia. Ani fi-
lozofia w ogéle, ani metafizyka w szczegdlnosci nie wystarczajq, by te nadzieje adekwatnie
podbudowac. Uczynic to usituje religia, zespalajgc w jedno wiare ( nadzieje*.

Do watpliwosci Strézewskiego w sposdb bezposredni odnidst si¢ K. Tarnow-
ski, jednakowoz nasza prymarna motywacjg dla skorzystania z jego uwag nie jest ich
wzgledna polemiczno$¢ wobec Strézewskiego, ale zbieznosc z naszym podejsciem do
tejze kwestii. Tarnowski zauwaza, iz chociaz nie sposéb nie zgodzic sie z tym ostatni-
mi wnioskami, to jednak ich przestanki nie wydajq sie trafne. Przede wszystkim sens
Zycia nie wyptywa z zagadnienia istnienia — raczej to ostatnie zagadnienie pod
pewnym wzgledem wiericzy tamto, a nawet raczej ono »wyplywa« z zagadnienia
sensu zycia niz odwrotnie®. A zatem zdaniem Tarnowskiego miejscem, z ktorego sta-

2 Wszechogarniajace nie jest bynajmniej jakim$ kolejnym poziomem bytu czy istnienia ponad
Istnieniem w jego tajemniczosci, ale ,sposobem”, w jaki ,jest” Istnienie w jego misteryjnosci.

20\, Strézewski, Ptaszczyzny sensu, (w:) tegoz, Istnienie i sens, Znak, Krakéw 1994, s. 435.

i Tamze, s. 436-437.

2 K Tarnowski, W poszukiwaniu sensu Zycia, (w:) tegoz, Cztowiek i transcendengja, Znak, Krakow

1995;:5. 27:
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wiane jest pytanie o istnienie, jest zagadnienie sensu zycia, mozna wrecz mowic o czto-
wieku jako miejscu swoistej fuzji tychze kwestii: Pytanie o sens istnienia jest istotnie
nierozerwalnie zwigzane z pytaniem o sens zycia, poniewaz cztowiek nie moze zy¢
poza uniwersum sensu i im gtebsze ma duchowe potrzeby, tym bardziej wymaga
réwniez przepojenia sensem catej rzeczywistosci. Wydaje sie zresztg, ze takq geneze
ma pytanie o metafizyczng »racje dostateczng«, choc z catg pewnoscig to nie me-
tafizyka te potrzebe globalnego sensu moze zaspokoic. Odpowiedz lezy moze w |[...]
zagadnieniu relacji miedzy determinizmem a wolnoscig®.

Ale trzeba uczciwie powiedzie¢, ze przede wszystkim zatoZeniem tych rozwazan
Jest to, Ze cztowiek o sens zycia w ogdle pyta. Czy jednak tak jest zawsze i czy to ko-
nieczne? Wydaje sig, ze zwtaszcza dzis wielu w ogdle sobie tego pytania nie zadaje. Czy
nie jest jednak tak, ze mozna poszukiwac sensu Zycia i go znajdowac lub nie, nie artyku-
tujgc tego pojeciowo, a nawet sobie tego nie uswiadamiajgc? Moze poszukiwanie a py-
tanie to nie catkiem to samo? Czy - z drugiej strony — mozna byc pewnym, ze brak od -
czuwania potrzeby sensu Zycia (o ile w ogdle mozliwy) jest tozsamy z »obiektywnym«
brakiem tej potrzeby? OdpowiedZ na to ostatnie pytanie jest oczywiscie uwarunkowana
mozliwoscig czegos takiego jak istota cztowieka, ktéra jest niezaleznie od tego, czy
sobie to uswiadamiamy czy nie oraz tym, czy owa potrzeba do tej istoty nalezy. Pytanie,
ktére sie tu nasuwa, zadat w swoim czasie Gabriel Marcel: czy jest mozliwe, by cztowiek
rozmingt sie z wiasng istotg?*.
dykalnie aporie sensu poszukiwania i pytania o sens, wszak cztowiek szukajacy i py-
tajacy o sens, o sens siebie i Tajemnicy Istnienia, i czynigcy to juz zawsze z wnetrza
- samego siebie i Tajemnicy Istnienia, w samym tym dziataniu postuluje, zaktada te-
goz stanu sensownosc¢®. Z bagna niepewnosci, niezdolnosci do Zycia nikt sam siebie
nie wyciggnie; z niczego tez siebie nie wyciggniemy, jak to jeszcze mogt przypuszczac
Kartezjusz, przez jakies cogito ergo sum, za pomocq taricucha rozumowan. Sens, jaki
cztowiek sam wymysli, nie jest ostatecznie zadnym sensem. Sensu, to znaczy podstawy,
na ktorej opiera sie cata nasza egzystencja, nie mozna sobie stworzy¢; mozna go tylko
przyjgc®. Mamy zatem do czynienia z postawg cztowieka wobec catej rzeczywistosci,
niedajgcq sie sprowadzic do wiedzy, niewspétmierng z wiedzg [ktéra — M.P] jest
nadaniem sensu, bez ktérego cztowiek nie znalaztby dla siebie miejsca w Swie-
cie, sensu, jaki tkwi u podstaw ludzkich obliczen [ dziafan, bez niego cztowiek nie
mogtby ani obliczac, ani dziatac, bo moze to czynic jedynie w miejscu przez ten
sens wyznaczonym. [...] Sens jest chlebem, ktory go utrzymuje w tym, co najwta-

3 Tamze.

3 Tamze, s. 44.

3 Zob. L. Totstoj, SpowiedZ, thum. N.N., Warszawa 2012 (na podstawie wydania w Warszawie
21930 r), s. 82-83. Zob. takze J. Milbank, Tajemnica rozumu, thum. M.). Puczydtowski, ,Znak”
7-8/ 2010, s. 60-87.

% ], Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, ttum. Z. Whodkowa, Znak, Krakéw 2007, s. 71. Na
temat ,sensu poza wszelkim dziataniem” w kontekscie mysli TW. Adorno zob. KM. Kodalle,
Bdg, (w:) Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnéddelbach, thum. K. Krzemieniowa,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 448-449.
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ciwsze cztowieczeristwu®. Dlatego tez, owszem poszukiwanie i pytanie o sens jest
forma postulatu, ale bynajmniej jego twdrca nie jest cztowiek, doswiadcza on siebie
na sposéb odkrywania raczej jako sensownie postulowanego, wigcej: postulowanego
jako sensownego ,z" owego Wszechogarniajacego, w" Nim i ,ku" Niemu*. Cztowiek
rozpoznaje samego siebie jako miejsce samoprzekrocze/ania Tajemnicy Istnienia w jej
,skad" i ,dokad” na sposdb hermeneutycznie otwartego doswiadczenia transcenden-
talnego, w ktarym Wszechogarniajacy Absolutny Sens ,obejmujacy” Tajemnice Istnie-
nia wraz z obecnym w niej cztowiekiem ,czyni” siebie samego koniecznym postulatem
usprawiedliwiajacym sensownos$¢ tegoz doswiadczenia, a w nim wspdtdanych Tajem-
nice Istnienia i cztowieka®. Tym samym w tymze doswiadczeniu transcendentalnym
6w Wszechogarniajacy Absolutny Sens ,czyni” siebie rozpoznawalnym jako Prawda,
gdyz sens, ktéry by nie byt prawdq, bytby bezsensem®. Wigcej, ,objawia” siebie na
sposob Dobra, wszak jezeli przedmiot jest wartosciowy, istnienie jego jest sensowne.
Warto$¢ przedmiotu nadaje sens jego istnieniu®, bo czyz nie ma poczucia sensu bez
elementarnej samoafirmacji, tak zas wigze sie nieuchronnie, jak by powiedziat Paul Til-
lich, z »akceptacjg bycia zaakceptowanym«? [...] Nie ulega bowiem wagtpliwosct [...] Ze
»sens zycia« to nie sprawa samej swiadomosci, lecz catej, czujgcej, chcqcej i rozumiejg-
cej egzystencji. Dalej jednak: w jakiej mierze ta »afirmacja pierwotna« — jako minimum
potrzebne do wykrystalizowania sie »sensu zycia« — domaga sie dookreslenia przez
afirmacje catosci rzeczywistosci i jakiego tej catosci pomyslenia w jej »skqd ( dokqd«?®.
Wszechogarniajace ukazuje siebie jako ustanawiajace i obejmujace tym samym ,sobg”
i w sobie” sytuacyjna granicznos¢ bytu cztowieka. Pociaga ku sobie poprzez trans-
graniczne wychylenie tejze granicznej sytuacyjnosci cztowieka z wnetrza Tajemnicy
Istnienia na sposéb hermeneutycznie otwartego do$wiadczenia transcendentalne-
go. Jego (za-) istnienie wewnatrz Tajemnicy Istnienia zdaje si¢ by¢ ze wszech miar
usprawiedliwione w kontekscie sensownosci, prawdziwosci i dobroci jako partycypacja

7 Tamze, s. 70-71. Zob. takze W. Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, ttum. J. Piesiewicz, PAX, Warszawa
1979, s. 26-36.

B Whrew ztudzeniom niektérych co do mozliwosci przystgpienia do rzeczywistosci bez zadnych
z gory powzietych idei twierdze, Ze nie ma swiatopoglgdu, ktéry by od razu, z punktu nie
tkwit juz gteboko swymi korzeniami w poglgdzie zyciowym, S1. Witkiewicz, Stosunek wzajemny
nauki i filozofii, (w:) tegoz, O idealizmie..., dz. cyt, s. 91. Wazna jest w tym kontekscie catosé
rozwazan Witkacego poswieconych pogladowi zyciowemu jako (transcendentalno-herme-
neutycznemu?) zrodtu pojec filozoficznych i naukowych - zob. tamze, s. 91-101.

¥ Zob. wiecej w tej kwestii M. Ptociennik, Hermeneutyczny charakter doswiadczenia transcen-
dentalnego w ujeciu Karla Rahnera, (w:) W poszukiwaniu fundamentow, czyli o potrzebie statosci
w zmieniajgcym sie $wiecie. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana profesorowi Adamowi Rosotowi, red.
K. Kowal, A. Konert, Wydawnictwo AJD, Czestochowa 2013, s. 127-141. Nalezy podkreslic,
iz struktura doswiadczenia transcendentalnego uniemozliwia rozumienie go w kategoriach
postulatu bedacego dzietem cztowieka, jak tez w kategoriach Feuerbachowskiej projekgji, co
ujawnia sie w niemoznoéci zniesienia czy wrecz negacji tegoz doswiadczenia, jako ze kazdo-
razowo mamy wéwczas do czynienia z ponownym, przewyzszajgcym ustanowieniem tegoz
doswiadczenia w cztowieku i cztowieka w nim.

a0 ) Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt, s. 75.

4 H. Elzenberg, Aksjologiczne pojecie sensu, (w:) tegoz, Pisma, t. 1: Z filozofii kultury, red. M. Wo-
roniecki, Znak, Krakow 1991, s. 341. :

42 K. Tarnowski, dz. cyt,, s. 45-46.
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w Absolutnym Sensie, Prawdzie, Dobru Wszechogarniajgcego, obejmujgca w formie
przewyzszenia takze graniczng sytuacje $mierci, jako ze ma ona miejsce ,wewnatrz"#
Wszechogarniajacego, wobec ktorego jakiekolwiek ,na-zewnatrz” nie istnieje®. Party-
cypacja ta ma charakter ontologiczno-aksjologiczny®, ktory jest cztowiekowi zarazem
dany jak i za-dany-, o ile ontologiczna danos¢ jest nieutracalna, gdyz cztowiek wyda-
rza sie ,z" Wszechogarniajacego i o tyle zawsze ,wewnatrz” Niego, o tyle na poziomie
aksjologicznym, jako za-danym, 6w udziat ,uzalezniony” jest od cztowieka — przede
wszystkim od rozpoznania i za-afirmowania stanu juz nieutracalnego (za-)istnienia
tegoz udziatu, a zatem od $wiadomosci i wolnosci cztowieka, od jego bycia, fundo-
wanego, a przez to umozliwionego istnieniem ,wewnatrz* Wszechogarniajacego®.
Tym samym sytuacyjno$¢ graniczna cztowieka odstania tutaj swojg ostateczna i jedyna
w gruncie rzeczy dramatycznos¢ wpisang” w ludzkg egzystencje w formie odpowie-
dzialnosciowego powotania-wezwania: badz tym, kim jestes*!

Ma mimo wszystko racje ma Strozewski, wskazujac na nieodzownos$¢ jednosci
wiary i nadziei wobec zagadnienia sensu Tajemnicy Istnienia, bedacg jednoscig wiary
i nadziei wobec transcendentalnego doswiadczenia o tyle, o ile jest ono hermeneutycz-
nie otwarte. Owa hermeneutyczna otwartos¢ nie jest niczym innym jak rozumieniem
ptynacym z zawierzenia, z wiary®, ktdra ostatecznie ,jest postawg cztowieka wobec
catej rzeczywistosci” danej i za-danej mu w doswiadczeniu transcendentalnym. Rze-
czywiscie, jest wtasciwoscig owego rozumienia, ze ciggle na nowo przekracza nasze
pojeciowanie, az do poznania naszego bytu jako pojetego z zewngtrz. Skoro jednak
rozumienie jest pojeciem naszego bytu jako pojetego z zewngqtrz, znaczy to, ze tego
pojecia nas z zewnqtrz nie mozemy pojqc. Nadaje nam ono sens wtasnie przez to,
Ze jest pojeciem nas z zewngtrz. W tym znaczeniu mowimy stusznie o tajemnicy
jako podstawie, ktéra nas wyprzedza i zawsze przekracza, nie da sie nigdy dosiegngc
ani przewyzszyc. Ale na tym byciu naszym jako pojetym z zewnqtrz przez to, co zno-

4 Nie oznacza ona zadnej formy tozsamosci, a tym samym nie implikuje monistycznej in-
terpretacji, gdyz jest ona Zrédtowo wykluczona w sposobie wydarzania sie doswiadczenia
transcendentalnego jako epifanii Wszechogarniajacego - jego hermeneutyczna otwarto$¢
jest bowiem konsekwencjg zawsze wiekszej Tajemnicy Wszechogarniajgcego.

4 Zob. F. Hunia, Grzech redukcjonizmu a $Smierc Boga, ,Znak” 5/2014, s. 6-9.

% Zob. W. Strozewski, Aksjologiczny horyzont egzystencijalnej zaleznosci cztowieka, (w2) Jan Pawet II,
Fides et ratio. Tekst i komentarze, red. T. Styczen, W. Chudy, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003,
5 379393,

% Na ile odstania to co$ z natury Wszechogarniajacego, pozostaje sprawa dyskusyjna, wszak
wymagatoby to przynajmniej uznania silnej tezy o wzglednej, niezupetnej chocby tozsa-
moéci epifanii Wszechogarniajacego z jego wsobnoscig. Czy jednakowoz nie domaga sie
tego wiernos¢ transcendentalnemu doswiadczeniu cztowieka, przy zachowaniu jednakowoz
zawsze wiekszej nietozsamosci epifanii i wsobnosci Wszechogarniajacego?

4 Zob. J.A. Hernik, Powotani, by byc, Wydawnictwo Salwator, Krakdw 2015.

8 Cztowiek dochodzi do prawdy bytu nie poprzez wiedze, tylko poprzez rozumienie, rozumienie
sensu, ktéremu sie powierzyt | oczywiscie trzeba dodac, ze rozumienie otwiera sie nam tylko
w trwaniu, a nie poza nim. Jedno nie moze sie obyc¢ bez drugiego, bo rozumienie oznacza
uchwycenie i pojecie sensu otrzymanego jako oparcie, jako sensu. Uwazam, Ze jest to doktadne
znaczenie tego, co nazywamy rozumieniem, mianowicie, Ze uczymy sie ujmowac jako sens
i jako prawde to oparcie, ktérego sie trzymamy: ze uczymy sie poznawac, i oparcie to stanowi
sens, J. Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt, s. 75-76.
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wu niepojete, zasadza sie odpowiedzialnosc rozumienia, bez ktorej wiara nie miataby
wartosci i musiataby sama siebie zburzyc®. Musiataby dysponowac mozliwoscia zakwe-
stionowania doswiadczenia, na ktérym jest ufundowana, a raczej cztowieka wewnatrz Ta-
jemnicy Istnienia, w ktdrym to doswiadczenie sie wydarza i z ktorego on sie wydarza, co
jak wskazalismy, uniemozliwione jest ze wzgledu na transcendentalng strukture owego
doswiadczenia. Coz wiec zatem znaczy wierzy¢? Oznacza to zgode na to, Ze sens, ktdrego
nie mozemy sami nadac, lecz ktory tylko mozemy przyjgc, juz nam zostat darowany, tak
iz wystarczy go przyjgc i mu sie powierzy¢™® — zostat darowany tam, gdzie zostalismy dani
i nieustannie jestesmy dawani sami sobie, a wiec przyjecie go jest rownoznaczne z przy-
Jjeciem samych siebie i powierzeniem sie sobie o tyle, o ile jestesmy wiecej niz tylko sa-
mymi soba. Przeciwienstwem sapiencjalnej postawy rozumiejacej wiary nie jest niewiara,
ale wiara wbrew — przeciwko sobie®, wiara probujaca kwestionowac¢ warunki mozliwosci
samej siebie, a jednoczesnie je przyjmujaca jako warunek mozliwosci tegoz kwestiono-
wania. Przeciwienstwem rozumiejacej wiary jest glupota® umozliwiona w hermeneutycz-
nej otwartosci doswiadczenia transcendentalnego, a zarazem w nim przekroczona jako
pozbawiona warunkow swej wtasnej mozliwosci. Rozumiejaca wiara jako zgoda, przy-
zwolenie jest za$, zgodnie ze stowami Heraklita, madroscia: Wystuchawszy nie mnie, lecz
Logosu, mqdrze jest sie zgodzic, ze wszystko jest jednym®,

3. Dramatyczno$¢ granicznosci cztowieka ,,miedzy” (za-)istnieniem a byciem -
odpowiedzialnoé¢ bycia czlowieka i jego implikacje

(Za-)istnienie ujawni sie w petni jako fundamentalna sytuacja graniczna czto-
wieka dopiero wowczas, kiedy zostanie dostrzezony jej odpowiedzialnosciowo-drama-
tyczny charakter. Nie jesteSmy w stanie w tym miejscu poddac tej kwestii dogtebnej
analizie, gdyz wymagatoby to odrebnego przedtozenia, do ktérego niniejsze refleksje

49 Tamze, s. 77.

0 Tamze, s. 72.

St Jak zauwaza Swiezawski cztowiek pozbawiony madrosci jest skarlatym, pomnigjszonym czto-
wiekiem. A wiec pozbawienie cztowieka refleksji metafizycznej jest zbrodnig przeciwko wielkosci
i godnosci ludzkief natury, S. Swiezawski, O potrzebie metafizyki, (w:) tegoz, Istnienie i tajemnica,
Lublin Redakcja Wydawnictw KUL 1993, s. 43. Zob. M. Szulakiewicz, Poszukiwania metafizyczne,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014 - autor ukazuje nieodzownosc, wrecz nieuniknio-
nos¢ tego, co metafizyczne w cztowieku i dla cztowieka, a takze paradoksalne, autodestrukcyj-
ne konsekwencje préb rugowania tej przestrzeni, zaréwno czesciowego, a zwlaszcza catoscio-
wego, jako ze nie jest to nic innego, jak podcinanie gatezi, na ktérej sie siedzi.

2. Zob. M. Heller, Moralnosc myslenia, wyd. Il rozszerzone, Copernicus Center Press, Krakéw
2015, s. 17-26. Jak zauwazyt Heraklit: ale, cho¢ Logos jest powszechny, wielu zyje, jakby mieli
swoje wtasne rozumienie, cyt. wg: G.S. Kirk JE. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska.
Studium krytyczne z wybranymi tekstami, thum. J. Lang, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa — Poznan 1999, s. 190.

53 Cyt. wg: GS. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska..., dz. cyt., s. 190. Zob. w tej
kwestii M. Bata, Powotanie cztowieka do madrosci w swietle encykliki ,Fides et ratio” Jana Pawta li,
LUniversitas Gedanensis” 1-2/2000, s. 135-145; K. Tarnowski, Apel o0 mgdrosc, (w:) Polska filozofia
wobec ,Fides et ratio”, red. M. Grabowski, Wydawnictwo UMK, Torun 1999, s. 303-315.
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mogtyby stanowi¢ co najwyzej forme introdukgji; zamierzamy jedynie wskaza¢ rudy-
mentarne sktadowe tegoz zagadnienia.

.Doswiadczam mego istnienia, ale czy ja jestem?” - taki tytut nosi pierwszy roz-
dziat monografii P. Sucha, poswieconej problematyce analogii w mysli Mistrza Eckhar-
ta*. Pytanie to trafia w samo sedno tego, czym jest dramatycznos$¢ granicznosci czto-
wieka ,miedzy" (za-)istnieniem a byciem. Bo czyz (za-)istnienie cztowieka niejako auto-
matycznie nie implikuje jego bycia? Czy mozna wszak istniec nie bedac? A jesli tak, to
na czym miatoby polegac ,przejscie miedzy" istnieniem a byciem? Czy to wasnie w tym
.przejéciu pomiedzy” zawarta bytaby owa dramatycznosc granicznosci cztowieka?

Zacznijmy od istotnego fragmentu autorstwa K. Tarnowskiego:

Jesli zagraza nam nieuchronnie Smierc [ jezeli kiedys urodzilismy sie, to dlatego,
Ze nie panujemy do korica nad naszym istnieniem, co znaczy, iz nasze istnienie wyszto
Z nieistnienia, z nicosci i do niej zmierza, Ze jest mieszaning istnienia { nicosci. Jesli zas
tak jest, to dlatego, ze nie jestesmy naszym istnieniem, nie utozsamiamy
sie z nim, lecz jest nam ono czasowo udzielone: czym innym jest to, kim ( jacy jestesmy,
a czym innym to, ze w ogéle jestesSmy. Nie jesteSmy naszym istnieniem, lecz jedynie je
mamy. [...] W tym znaczeniu nie jestem — o ile »byc« oznacza byc przez siebie samego
- a wszystko jedynie mam - to wiasnie w »mieniu<, »posiadaniu« witasnego istnienia,
a nie byciu nim, a wiec w naszej ontologicznej skoriczonosci lezy ostateczna racja po-
siadania®.

Mamy tu zrazu swoistg rekapitulacje tego, o czym byta mowa do tej pory, a za-
razem znakomity punkt wyjscia dla bardziej wnikliwego spolaryzowania napiecia ,mie-
dzy" istnieniem a byciem. Podazajmy poki co dalej za krakowskim fenomenologiem:

Jakze w takim razie jest z istnieniem ( byciem cztowieka? Otéz cztowiek nie tylko
istnieje w ogdle i na swdj sposob i nie tylko ma bogactwo bycia witasciwe mozliwosciom
specyficznie ludzkim. Cztowiek jest jedynym stworzeniem, ktore »ma w reku« wpraw-
dzie nie swoje istnienie, ale swoje bycie. Znaczy to, ze cztowiek moze by ¢ — jeszcze raz
odréznijmy »byc« od »istniec« — »wiecej« lub »mniej« sam ze siebie, dzieki swojej
wolnosci. Cztowiek odznacza sie tym, ze ma stosunek do swojego istnienia i swojego
bycia, moze je zaakceptowac lub odrzucic, rozwijac lub niszczyc, a ostatecznie: byc sobq
lub nie byc sobg*.

Kluczowe zdaje sie tu by¢ uwypuklenie mozliwosci ustosunkowania sie cziowieka
wobec/do swojego (za-)istnienia i to w najbardziej fundamentalnym sposabie i wymia-
rze, a mianowicie zgody-akceptacji badz odrzucenia. Cztowiek nie moze nie-by¢, ale
moze nie by¢ soba, moze rozmingé sie z tym, kim jest i wedtug czego powinien by¢. Raz
zaistnialy cztowiek doswiadcza nieustannie swego istnienia, ale nie zawsze bycia,
nie zawsze moze powiedziec o sobie, Ze jest. Kto nie uczestniczy w dobru na sposob
zgody-akceptacji wtasnego (za)istnienia, ten nie jest, choc nie mozna o nim powie-
dziec, zeby go nie byto, zeby on nie istniat. Mozna istniec | nie mie¢ dobra na swoje

5% Zob. P. Such, Analogia u Mistrza Eckharta, Wydawnictwo Naukowe UP JP II, Krakow 2013 —
wspomniany rozdziat [ znajduje sie na s. 17-36. Nalezy zaznaczy¢, ze ksiazka Sucha, wraz
z przywolywana w niej literatura, stanowita gtéwna inspiracje dla tej czesci naszego tekstu.

55 K. Tarnowski, Byc czy miec, (w:) tegoz, Cztowiek..., dz. cyt,, s. 304-305.

56 Tamze, s. 306.
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usprawiedliwienie [...]. Cztowiek moze nie zechcie¢ dobra®, a wiec samego siebie
w swej wiecej niz (za-)istniatej sobosci. Wszak cos moze istniec, ale jesli to cos »czegos«
nie ma, »czego$« nie posiada, to ma ono ktopoty z byciem. Doswiadczenie istnienia nie
jest jednoznaczne uczestnictwem w byciu. Mozna nie mie¢ najmniejszych wqtpliwosci
co do swojego istnienia i jednoczesnie rozpaczac z powodu jakiegos uczestnictwa w ztu,
ktére w naszej opcji jest nie-byciem i nie-bytem®. Ztem okazuje sie tu z jednej strony
nierozpoznanie tego, kim sie jest, z drugiej nieche¢ rozpoznania tego, a raczej niechec
uznania swej (za-)istnieniowej tozsamosci, a tym samym odmowa bycia soba poprzez
probe zanegowania swojej (za-)istnieniowosci, a w niej owego wiecej niz siebie®. Czy
jest postawa nieodwracalna? — pytanie to musi pozosta¢ tutaj bez odpowiedzi, tak
samo jak to, czy i jak w ogdle jest ona mozliwa (unde malum?), cho¢ wydaje sie, ze na
potencjalnosci przeksztatcenia sie dramatycznosci granicznosci cztowieka w tragedie
zawieszona jest ludzka wolnosc.

Wida¢ tu jasno, ze do zrozumienia rdznicy, jaka moze zaistniec pomiedzy trescia-
mi stéw »istniec« { »byc« nie wystarcza - na co wskazuje wielu filozofow w przypadku
innych probleméw filozoficznych - jezyk ontologii, ktérym postugujq sie Tomasz z Akwi-
nu czy Martin Heidegger. Potrzebny jest jezyk agatologii ( i aksjologii, ktdry zostat zapo-
czqtkowany przez fenomenologie i poszedt w kierunku wartosci, np. Maxa Schelera®. Tak
czy inaczej, myslenie w kluczu komplementarnosci miedzy podejsciami ontologiczno-
-aksologicznym i aksjologiczno-ontologicznym wydaje sie nieuniknione, choc z pew-
noscia jednoczesne przyjmowanie i stosowanie obu tych perspektyw w praktyce jest co
najmniej utrudnione chocby aspektowoscig i perspektywicznoscia ludzkiego poznania
i reagowania na rzeczywistosc.

Tak czy inaczej — tym, wobec czego stoi cztowiek w Zrodtowej dramatycznosci
swej granicznosci, nie jest mozliwos¢, ale dramatyczna koniecznosc nauczenia sie bycia
jako bycia soba, poprzez zajecie rozpoznawczo-wolitywnej postawy odpowiedzialno-
sciowej wobec (za-istnienia) samego siebie, lepiej: wobec wiecej niz siebie w swej (za-)
istnieniowosci. Odpowiadajac na tytutowe pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko moz-
na nauczy¢ sie by¢, ale ze cztowiek jest na nie nigjako skazany i jest ono fundamentalng
koniecznoscig wynikajaca z jego (za-istnienia). Nalezatoby raczej zapytac, w imie czego
miatby cztowiek odmowic uczenia sig nie tyle bycia (wszak odmowa bycia jest takze

57 P.Such, Analogia..., dz. cyt., s. 34-35.

8 Tamze, s. 30-31.

5 Ciekawe intuicje dotyczace tego, na czym mogtby polegac taki stan bycia znajdujemy
u J. Tischnera: Patrzgc w perspektywe drogi potepienia, widzimy zarysy stanu potepienia. Stan
ten przypomina rozpacz, o ktéref Kierkegaard pisat, iz jest »chorobg na smierc«. Stan rozpaczy

Jjest stanem wybranym. Nie dopada on cztowieka bez jego przyzwolenia. Cztowiek nie wybiera

dla siebie rozpaczy jako rozpaczy. Rozpacz przychodzi, gdy cztowiek wybiera zto, a czyni to
przeciwko Dobru, ktére go wybrato. Wybierajgc coraz wieksze zto przeciwko coraz wiekszemu
Dobru, cziowiek wybiera swe wtasne przekleristwo. Zyjgc swym przekleristwem, cztowiek godzi
sie na bycie w rozpaczy — rozpacz jest jego oddechem. To powinno przywiesc go do smierci.
Lecz §mierc jest niemozliwa. Nie mozna zabi¢ ducha. Potepiony istnieje, ale istnieje istnieniem
przekletym ~ istnieniem, ktérego wyrazem jest przeklinanie istnienia. Przekleci przeklinajg.
Przeklinajgcy stajq sie przekletymi. Tak powstaje zamkniety krqg zta, do ktérego nie przenika
Jjuz gtos Wiekuistego Serca, tegoz, Filozofia dramatu, Znak, Krakow 2006 (wyd. 2), s. 246.

% P Such, Analogia..., dz. cyt, s. 24-25.
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sposobem bycia), ile bycia sobg? A jednak zajecie odpowiedzialnosciowej postawy, by-
cie soba wobec i w kontekscie swojej, wraz z catym wiecej niz swojej, (za-)istnieniowosci
wymaga pogodzenia sie z nieistnieniem i niebyciem cztowieka jako Wszechogarniaja-
cego. Granicznos¢ sytuacyjna cztowieka zdaje sie przebiegac ,miedzy” zgoda a niezgo-
da na (za-)istnienie i bycie jako cztowiek a nieistnieniem i niebyciem jako Wszechogar-
niajacy®, zgoda i niezgoda na swoiste zanurzenie cztowieka w Tajemnicy Istnienia, na
,hieskoriczonosc jego, tak w matosci, jak { w wielkosci, przy jednoczesnej koniecznej
ograniczonosci kazdego Istnienia Poszczegolnego™.

Zakonczenie

Cel niniejszego tekstu nie jest bynajmniej czysto teoretyczny Jest nim zacheta
do swoistej metano, i to nie tyle w mysleniu o cztowieku w sytuacjach granicznych, ile
w kierunku ujmowania cztowieka z perspektywy i w perspektywie sytuacji granicznych.
Wszak o ile prawda jest, ze ,istote swoja cztowiek uswiadamia sobie w sytuacjach gra-
nicznych"®, o tyle fundamentalna sytuacja graniczng, wigcej: zrodtowo graniczng sytu-
acyjnoscig, jako warunkiem mozliwosci doswiadczenia przez cztowieka poszczegélnych
sytuacji granicznych, w ktorej i z ktorej ujawnia sie tajemnica cztowieka wraz z wszelkimi
jej implikacjami, jest jego (za-)istnienie wewnatrz Tajemnicy Istnienia.

Na zakonczenie warto wskazac najwazniejsze pedagogiczne implikacje powyz-
szego stanu rzeczy, z jednej strony dla rozumienia i praktyki wychowania® cztowieka,
z drugiej strony dla pedagogiki jako refleksji (nie tylko opisowej, ale takze krytyczno-
-postulatywnej i aksjo-normantywnej) nad tymze procesem.

Zaprezentowane przez nas rozumienie tajemnicy cztowieka w perspektywie
konstytuujacej go zrodtowo sytuacji granicznej, jakg jest jego (za-)istnienie stanowi
krytyke wszelkiego centrycznego postrzegania wychowania, jako ze nie odpowiada to
prawdzie o cztowieku wynikajacej z przedstawionej optyki. Wszelkie centryzmy (antro-
pocentryzm, socjocentryzm, naturocentryzm, teocentryzm etc.) musza zostac przekro-
czone, gdyz w kontekscie (za-)istnienia jako fundamentalnej sytuacji granicznej czto-
wieka wychowanie nie moze by¢ ujmowane w kategoriach nabywania, a wiec rozwoju,
ile raczej specyficznie rozumianego regresu (zwijania), tracenia. Wychowanie przybiera
posta¢ powrotu do zrodta, stanowigcego ,skad” (za-)istnienia, ktore tym samym sta-
je sie ,dokad” istnienia na sposdb bycia. Celem wychowania jest powr6t cztowieka
do samego siebie, do zrodta swego (za-)istnienia w celu bycia soba, co mozliwe jest
jedynie poprzez nigdy niekonczacy sie ruch przekraczania ,czego$" (stad wiasnie nie-
adekwatnos¢ centryzmow, ktore reifikujaco i parcjalnie skoncentrowane sg na ,czyms”,

61 Zob. T. Styczen, Prawda o cztowieku miarg jego afirmagji, ,Communio” 4/1982, s. 103-113.

82 SI. Witkiewicz, Nowe..., dz. cyt., s. 9.

8 K. Jaspers, Autobiografia filozoficzna, thum. S. Tyrowicz, ,Wiez" 8/1977, s. 3.

8 Przez wychowanie rozumiemy tutaj proces i dziatania w jego ramach podejmowane (w tym
m.in. ksztatcenie, ktore jawi sie w tym przypadku jako element podporzgdkowany szeroko
widzianego wychowania) w celu przychodzenia cztowieka do samego siebie, a wigc odkry-
wania i rozpoznawania, a tym samym urzeczywistniania swej (za-)istnieniowej sobosci-toz-
samosci.
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popetniajac btad pars pro toto), gdyz ,co$" zawsze pochodzi ze zrodta (za-)istnienia,
a nie jest nim samym i ku niemu odsyta, w kierunku zawsze wigkszej Wszystkosci,
Wszechogarniajacego®®. Ostatecznie ziszczenie sie procesu wychowawczego, ktorym
jest przychodzenie cztowieka do samego siebie w celu bycia sobg w ramach istnie-
nia i bycia Wszechogamionym, dokonuje sie przez metanoiczne uswiadomienie sobie
tego, ze stan 6w ma miejsce juz od zawsze i na zawsze®® oraz przez zgode na dw stan
i przylgniecie catym soba do niego, utozsamienie sie z nim. Cztowiek jest cztowiekiem
tam, ,skad” (za-)istniat i ,dokad” musi za-wrdci¢, cofajac niejako wiasne (za-istnienie),
by odnalez¢ samego siebie poprzez akceptujace zrozumienie, Ze nie ma czego szukad,
a kluczem do tego jest zgoda na bycie juz zawsze znalezionym wewnatrz Wszechogar-
niajgcego. Méwiac krétko: wychowanie staje sie tym samym nie tyle poszukiwaniem czy
realizowaniem przez cztowieka wasnej tozsamosci, swojego ,ja", zarowno w wymiarze
indywidualnym, jak i spotecznym, ale raczej procesem odrzucania fatszywych tozsa-
moéci, masek ,ja", nabytych w wyniku humanistyczno-socjalizujacych zabiegow pseu-
dowychowawczych, abstrahujacych od ich zwigzku ze Zrédfem (za-)istnienia cztowieka
w jego tajemnicy®’. Podmiotem tak pojetego wychowania jest cztowiek jako cztowiek,
a nie jako jednostka-indywidum czy cztonek spotecznosci, obywatel, cztowiek w jego
(za-)istnieniowym wewnetrznym ,by¢”, wobec ktérego wszelkie zewnetrzne ,miec"®®
jawi sie jako wtorne, z niego wyptywajace i na nim nabudowane, a w konsekwencji jemu
podporzadkowane®, co z kolei okazuje sie by¢ krytyka wspdtczesnie coraz bardziej do-
minujacego psychologiczno-pedagogicznego ,obsesyjnego” budowania poczucia wia-
snej wartoéci”®. Praktyka tak okreslonego wychowania domagataby sie nowego prze-
myélenia, a poniekad reaktywacji kategorii inicjacji widzianej w ramach wychowawczej
relacji mistrz-uczen, w czym wielkg pomoca mogtaby sie okaza¢ dalekowschodnia idea
guru w jej tréjwymiarowosci: guru wsobnego (mistrz wewnetrzny), guru zewnetrznego,
guru absolutnego (Wszechogarniajacego) w ich zréznicowanej nierozdzielnosci. Kwe-
stie te jednak zastuguja na osobne, bardziej wnikliwe przeanalizowanie.

Dla pedagogiki, takze w jej naukowej formie, ptynie z tego postulat przemy-
élenia na nowo swoich fundamentéw, a wiec powrotu do bycia wiecej niz pedagogika,
ponownego odkrycia ostatecznego ,skad” i ,dokad” pedagogiki w kontekscie wspot-
czesnosci i jej wyzwan, wszak o ile owo ostateczne ,skad" — ,dokad” nie ma charakteru
uwarunkowanego, to warunkuje to, co sie z niego wydarza, i w tejze uwarunkowanej

65 Zob. Wychowanie cztowieka otwartego. Rola ,Zmystu religiinego” Luigi Giussaniego w ksztattowa-
niu osoby, red. A. Rynio, Wydawnictwo Jednos¢, Kielce 2001.

8 Zob. M. Laid, W kraine ciszy. Przewodnik po chrzescijanskiej praktyce kontemplagji, ttum. T. Mu-
cha, WAM, Krakow 2014, s. 23-41.

&  Zob. K. Dobies, Poznanie prawdziwego ,ja" cziowieka w ujeciu Thomasa Mertona, ,Teologia Mto-
dych” 1(2012), s. 30-39; R. Rohr, Niesmiertelny diament. W poszukiwaniu prawdziwego ja, tum.
M. Chojnacki, WAM, Krakéw 2013.

68 \Wobec (za-)istnieniowego ,by¢” radykalnie wszystko jawi sie jako zewnetrzne ,miec”.

%  Zob. K.J. Pawtowski, Przyjmowanie jarzma madrosci. O ksztaftowaniu cztowieka wewnetrznego
w kontekscie miedzykulturowym, (w:) Swieta Teresa od Jezusa — mistrzyni modilitwy, red. S. Nizif-
ski, Flos Carmeli, Poznan 2011, s. 9-26.

Zob. G. Harrison, Wielkie Ego. O obsesji budowania poczucia wiasnej wartosci, ttum. K. Brykner,
W drodze, Poznah 2014.
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przestrzeni sie przejawia na sposob kontekstualny. Pedagogika u swego zrodfa jest
nie tylko czyms$ wiecej niz nauka, ale paradoksalnie jest czyms wiecej niz pedagogika,
w swym zrodtowym, wszystkosciowym otwarciu, do ktérego powinna powrdcic, prze-
kraczajac tym samym swoj obecny status li tylko nauki szczegbtowej w formie meta-
pedagogiki”, wszak o ile pedagogika nie jest wszystkim, to idzie w niej o wszystko
resp. sens zycia/bycia’ (za-)istniatego cztowieka ,w-obec” wszystkosci Wszechogarnia-
jacego. Chodzitoby zatem o metanoie ,w strone pedagogiki istotnej egzystencjalnie””
w catosciowym, wszystkosciowym sensie.

10.

11,

12.
13,
14.
15.

Bibliografia

Albert K., Die ontologische Erfahrung, Academia Verlag, Ratingen-Kastellaun 1974.
Albert K, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, tum. ). Marzecki, Antyk, Kety 2002.
Bata M., Powotanie cztowieka do madrosci w swietle encykliki ,Fides et ratio” Jana
Pawta I, ,Universitas Gedanensis” 1-2/2000.

Dobies K., Poznanie prawdziwego ja" cztowieka w ujeciu Thomasa Mertona, ,Teologia
Mtodych” 1(2012).

Elzenberg H., Aksjologiczne pojecie sensu, (w:) tegoz, Pisma, t. 1: Z filozofii kultury, red.
M. Woroniecki, Znak, Krakéw 1991,

Frankiewicz M., Tajemnica ontologiczna w filozofii Gabriela Marcela i Stanistawa Igna-
ceqgo Witkiewicza, Krakow 1991 (rozprawa doktorska Instytut Filozofii UJ).

Harrison G., Wielkie Ego. O obsesji budowania poczucia wtasnej wartosci, thum. K. Bryk-
ner, W drodze, Poznan 2014,

Heidegger M., List o humanizmie, tlum. J. Tischner, (w:) tegoz, Budowac, mieszkac, my-
slec, K. Michalski, K. Pomian [i in.], Czytelnik, Warszawa 1977.

Heller M., Usprawiedliwienie wszechswiata, Znak, Krakow 1984.

Heller M., Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspotczesnej, Copernicus
Center Press, Krakdw 2014,

Heller M., Moralnosc¢ myslenia, wyd. il rozszerzone, Copernicus Center Press, Krakéw
2015.

Hernik J.A., Powotani, by by¢, Wydawnictwo Salwator, Krakdw 2015,

Hunia F, Grzech redukgionizmu a Smierc¢ Boga, ,Znak” nr 5/2014.

Jaspers K., Autobiografia filozoficzna, thum. S. Tyrowicz, ,Wiez" 8/1977.

Jaspers K., Sytuacje graniczne, thum. M. Skwiecinski, (w:) R. Rudzinski, Jaspers, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1978.

L Zob. B. Sliwierski, Pedagogika ogélna. Podstawowe prawidtowosci, Oficyna Wydawnicza ,Im-
puls”, Krakéw 2012.

72 Zob. JT. Michalski, Sens Zycia a pedagogika. Impulsy mysli Victora E. Frankla, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2011; K. Clbrycht, Wychowanie — wobec pytania dlaczego chce zy¢
cztowiek? (w:) ,Zeszyty Karmelitanskie” 4(2012), s. 24-29.

7 Zob. ). Orzelska, W strone pedagegiki istotnej egzystencjalnie. Zycie ( jego trudnosci z energig
duchowgq jako wyzwania pedagogiczne rezydudw tozsamosci, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”,
Krakdw 2014.

77




78

16.

17.

18.

19.

20.

21

22,

23.
24,

25
26.

27

28

29.

30.

31,
32

a3
34.
35.

36.
3.
38.

Kabat-Zin J., Gdziekolwiek jestes, bgdZ, thum. S. Henryk, Czarna Owca, Warszawa 2014
(wyd. 3).

Kasper W, Rzeczywistosc wiary, trum. J. Piesiewicz, PAX, Warszawa 1979.

Kirk G.S., Raven J.E., Schofield M., Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wy-
branymi tekstami, ttum. J. Lang, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Poznan
1999.

Kodalle K.M., Bdg, (w:) Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnéadelbach,
trum. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995.

Laid M., W kraine ciszy. Przewodnik po chrzescijariskiej praktyce kontemplagji, thum.
T. Mucha, WAM, Krakow 2014,

Lubecki M., Istnienie { metafizyczny niepokdj w filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewi(-
cza, ,Estetyka i Krytyka" 3/2013.

Michalski J.T,, Sens Zycia a pedagogika. Impulsy mysli Victora E. Frankla, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2011.

Milbank ), Tajemnica rozumu, ttum. M.J. Puczydtowski, ,Znak" 7 - 8/2010.

Miller J. i G, Przedmowa, (w:) Ramana Maharishi, Nauki duchowe, thum. S. Musielak,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2006.

Nietzsche R., Tako rzecze Zaratustra, ttum. W, Berent, Bis, Warszawa 1990.

Olbrycht K., Wychowanie — wobec pytania dlaczego chce zy¢ cztowiek?, (w:) ,Zeszyty
Karmelitanskie” 4(2012).

Orzelska J., W strone pedagogiki istotnej egzystencjalnie. Zycie i jego trudnosci z ener-
gig duchowg jako wyzwania pedagogiczne rezydudw tozsamosci, Oficyna Wydawni-
cza Impuls”, Krakow 2014.

Pawliszyn A, Pawliszyn W., Kwestia filozofii i Heidegger. Doswiadczenie metafilozoficz-
ne, Wydawnictwo UG, Gdansk 2014.

Pawtowski K., Przyjmowanie jarzma mgdrosci. O ksztattowaniu cztowieka wewnetrz-
nego w kontekscie miedzykulturowym, (w:) Swieta Teresa od Jezusa — mistrzyni mo-
dlitwy, red. S. Nizinski, Flos Carmeli, Poznan 2011, s. 9-26.

Ptociennik M., Hermeneutyczny charakter doswiadczenia transcendentalnego w uje-
ciu Karla Rahnera, (w;) W poszukiwaniu fundamentow, czyli o potrzebie statosci
w zmieniajgcym sie Swiecie. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana profesorowi Adamowi(
Rosofowi, red. K. Kowal, A. Konert, Wydawnictwo AJD, Czestochowa 2013.

Ratzinger J., Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. Z. Wodkowa, Znak, Krakéw 2007.
Rohr R, Niesmiertelny diament. W poszukiwaniu prawdziwego ja, thum. M. Chojnacki,
WAM, Krakéw 2013.

Stein E., Byt skoriczony a byt wieczny, thum. L), Adamska, W drodze, Poznan — Krakow
1995.

Strozewski W., Ptaszczyzny sensu, (w:) tegoz, Istnienie i sens, Znak, Krakow 1994,
Strozowski W.,, Aksjologiczny horyzont egzystencjalnej zaleznosci cztowieka, (w:) Jan
Pawet Il, Fides et ratio. Tekstikomentarze, red. T. Styczen, W. Chudy, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2003.

Strozewski W., Ontologia, Aureus, Znak, Krakéw 2006.

Styczen T, Prawda o cztowieku miarq jego afirmagjt, ,Communio” 4/1982.

Such P, Analogia u Mistrza Eckharta, Wydawnictwo Naukowe UP JP I, Krakéw 2013.




39.

40.

41,

42.

43,
44,

45,
46.

47.

48.

49.

50.

5

52.

53.

54.

35,

Swiezawski S., O potrzebie metafizyki, (w:) tegoz, Istnienie i tajemnica, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1993.

Szulakiewicz M., Poszukiwania metafizyczne, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2014.

Sliwierski B, Pedagogika ogélna. Podstawowe prawidtowosci, Oficyna Wydawnicza
Jmpuls”, Krakow 2012.

Tarnowski K., W poszukiwaniu sensu Zycia, (w:) tegoz, Cztowiek i transcendengja, Znak,
Krakow 1995.

Tarnowski K., Byc czy miec, (w:) tegoz, Cztowiek ( transcendencja, Znak, Krakow 1995,
Tarnowski K., Apel 0 mgdros¢, (w:) Polska filozofia wobec ,Fides et ratio”, red. M. Gra-
bowski, Wydawnictwo UMK, Torun 1999.

Tischner J, Filozofia dramatu, Znak, Krakdw 2006 (wyd. 2).

Totstoj L, Spowiedz, ttum. N.N., Hachette, Warszawa 2012 (na podstawie wydania w War-
szawie z 1930 r).

Witkiewicz SI, Uczucia metafizyczne, (w:) tegoz, Bez kompromisu. Pisma krytyczne
i publicystyczne, zebrat | opracowat J. Degler, PIW, Warszawa 1976.

Witkiewicz S.1, Znaczenie filozofii dla wszystkich, [w:] tegoz, O idealizmie i realizmie.
Pojecie i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia i inne prace filozoficzne,
zebrat, opracowat i przypisami opatrzyt B. Michalski, PIW, Warszawa 1977.

Witkiewicz S.I, O stosunku religii do filozofii, (w:) tegoz, O idealizmie i realizmie. Poje-
cie i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia i inne prace filozoficzne, zebrat,
opracowat i przypisami opatrzyt B. Michalski, PIW, Warszawa 1977.

Witkiewicz S.I, Leon Chwistek — Demon intelektu (cz. |), (w) tegoz, O idealizmie i reali-
zmie. Pojecie i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia i inne prace filozoficz-
ne, zebral, opracowat i przypisami opatrzyt B. Michalski, PIW, Warszawa 1977.
Witkiewicz SI, Stosunek wzajemny nauki i filozofi, (w)) tegoz, O idealizmie i realizmie.
Pojecie i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia i inne prace filozoficzne,
zebrat, opracowat | przypisami opatrzyt B. Michalski, PIW, Warszawa 1977.

Witkiewicz S.I, O znaczeniu intelektualizmu w literaturze, (w:) tegoz, Bez kompromisu.
Pisma krytyczne i publicystyczne, zebrat i opracowat J. Degler, PIW, Warszawa 1976.
Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajqgce stqd nieporozumienia. Szkice es-
tetyczne, opr. ). Degler, L. Sokot, PIW, Warszawa 2002.

Witkiewicz Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filo-
zoficzne (1902-1932), PIW, Warszawa 2002.

Wychowanie cztowieka otwartego. Rola ,Zmystu religijnego” Luigi Giussaniego
w ksztattowaniu osoby, red. A. Rynio, Wydawnictwo Jednosd, Kielce 2001.

Streszczenie

Cztowiek egzystuje zawsze sytuacyjnie, czego szczegolnym przypadkiem sa do-

Swiadczane przez niego sytuacje graniczne. Jednakze tym, co warunkuje, a zarazem
umozliwia cztowiekowi jego egzystencje, wiecej, jego samego jako cztowieka jest fun-
damentalna dlan sytuacyjnosc graniczna, jaka jest jego (za)-istnienie. To w nigj i z nigj
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wydarza sie cztowiek we wnetrzu Tajemnicy Istnienia. Z jej perspektywy widziany czto-
wiek okazuje sie byC istota ze wszech miar sytuacyjnie graniczng: miedzy Istnieniem
a Nieistnieniem, miedzy Absolutnym Sensem a Bezsensem, miedzy swoim (za-)istnie-
niem a byciem soba. Zarazem jedynie ta perspektywa odstania cztowieka w catej praw-

dzie jego bytu i implikacji z niej wyptywajacych.

Stowa kluczowe: sytuacje graniczne, doswiadczenie transcendentalne,
doswiadczenie metafizyczne, wiara, sens, istnienie, bycie, filozofia cztowieka

Can you learn just to be? (En-)existing as a fundamental border situation
for a man and its responsibility-like (more than pedagogical) implications

Abstract

A human being exists only within certain situations, a specific example of which
are limit-situations that a person experiences. However, the thing that really condi-
tions, and yet allows a person to exist himself as a human being is fundamental for that
person limit-situation of his (a)risement. A human being happens in it and out of it,
inside of the Mystery of Existence. A person seen from such a perspective transpires as
an completely Essential limit-situation: between Existence and Non-Existence, Absolute
Sense and Complete Non-Sense, between his own (a)risement and being himself. Only
that perspective exposes a person in absolute truth of his being, and implications that
follow.

Key words: limit-situations, transcendental experience, metaphysical experience,
faith, sense, existence, being, philosophy of man
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~Pytanie o «sens Bycia» jest pytaniem wszelkich pytan”
Heidegger, 1996, s. 18

,.Nie zyjemy zatem tylko po to, aby co$ robic,
ale przede wszystkim po to, aby zwyczajnie by¢”
McDowell, 2010, s. 22

,,BY¢ soba to przekraczaé siebie [...]”
T. Styczen, 2000

Spoteczno-kulturowa zapas¢ autorytetu pedagogiki i pedagogéw w ich pod-
stawowym, wychowawczym oddziatywaniu w tym, co nazywamy ,,dzi§”, zdaje
si¢ niestety by¢ smutnym, acz koniecznym do skonstatowania i przynajmniej
w punkcie wyjécia, w formie wyzwania, a takze chorobowej diagnozy, faktem'.
Smutek 6w spowodowany jest niczym innym jak prymarng troska o ksztatt dzi-
siejszej 1 jutrzejszej kultury, ktoéra fundamentalnie jest sposobem bycia cztowie-

' Kryzys pedagogiki i pedagogow w ich wychowawczym oddziatywaniu, o jaki nam w tym

miejscu idzie, jest wspotzwiazany z kryzysem kultury w jej postmetafizycznym, czy wreez
a(nty)metafizycznym wymiarze. Wynika on z proby negacji tego, co stanowi o kulturowosci
kultury, a wigc jej metafizycznego horyzontu, co jest rOwnoznaczne z samobdjstwem kultury,
wszak ,,skad” i1 ,,dokad” kultury stanowi od/ku-metafizyczna autotransgresyjnos¢ cztowieka
w jego wspotbyciu-w-§wiecie. Przyjmujemy tym samym, iz kultura i wychowanie sa wzglegdem
siebie zrodlowo wspolzalezne i wspotkonstytutywne, nie jest natomiast naszym zamiarem pre-
ferowanie jakiego$ konkretnego modelu tychze relacji.
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ka (por. Jan Pawel II, 1980, nr 6—7; Kowalczyk, 2005), ktory z kolei uwarunko-
wany jest szeroko rozumianym i realizowanym wychowaniem. Idzie zatem osta-
tecznie o cztowieka w jego ,,by¢” czy ,,nie by¢”, o to, czy bedzie zyt na miare
tego, kim jest, czy nie rozminie si¢ z samym sobg i drugim cztowiekiem w jed-
noczacej ich, mimo osobowej roznicy, jednosci cztowieczenstwa®. Oczywiscie
przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, bo 1 sama sytuacja jest niezwykle zto-
zona, stad chcac zrozumie¢ obecny stan pedagogiki, nie nalezy go wyabstraho-
wywacé z jego Sitz im Leben. Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej heurystycznie
ptodna postawa wobec zastanej ,,faktyczno$ci” jest proba dokonania wewnatrz
siebie swoistego rachunku sumienia, wszak jak zauwaza Georges Friedmann:
,»la praca nad soba jest konieczna, ta ambicja — stuszna. Liczni sa ci, ktorych
pochtania catkowicie wojujaca polityka — przygotowania do rewolucji spotecz-
nej. Nieliczni, bardzo nieliczni ci, ktorzy przygotowujac rewolucje, chca stac si¢
jej godni” (Friedmann, 1970, s. 359, cyt. za: Hadot, 2000, s. 347). Dokonac si¢
to musi pierwszorzednie w samych pedagogach i tych, ktorym pedagogika nie
jest obojetna (czy jednak ma prawo by¢ obojetna komukolwiek?), wszak to
w nich 1 z nich si¢ wydarza, ale i oni wydarzaja si¢ do pewnego stopnia jako jej
rezultaty, jako wcielone idee: ,,strukture spoteczenstwa na calym $§wiecie tworza
ludzie, a zewngtrzna struktura spoteczenstwa jest rezultatem wewngtrznej, psy-
chologicznej struktury naszych ludzkich powiazan, gdyz poszczego6lna jednostka
jest wynikiem catego do$wiadczenia, wiedzy i postgpowania cztowieka” (Krish-
namurti, 2014, s. 15). Podjgcie tego zadania, owszem zmierzajacego do konkret-
nej praxis, musi si¢ rozpoczac na poziomie logosu, wszak to on, w zaleznosci od
tresci, jaka jest wypelniony, wyznacza sposob dziatania. Nie idzie tu jednak
o jakikolwiek logos, ale o Logos w jego jednosci catoSciowej 1 ostatecznej pery-
chorezy Prawdy i Sensu’, idzie o ujrzenie siebie na nowo (konwersja) w swym
byciu ,,wigcej” w kontekscie tego, co unum necessarium, a wigc logosu bycia —
bycia logosu (zob. Plociennik, 2014). Zamierzamy zatem wskazaé, ze kryzys
wspoélczesnej pedagogiki zwiazany jest z zagubieniem przez nig sama konstytu-

»--.] pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogdle i kazdej zarazem kultury jest wy-
chowanie. W wychowaniu bowiem chodzi wlasnie o to, azeby cztowiek stawat si¢ coraz bar-
dziej cztowiekiem- o to, azeby bardziej «byl», a nie tylko wigcej «mialy- aby wigc poprzez
wszystko, co «may, co «posiada», umiatl bardziej i pelniej by¢ cztowiekiem- to znaczy, azeby
rowniez umial bardziej «byé» nie tylko «z drugimi», ale takze i «dla drugich»”, (Jan Pawet II,
1980, nr 11). Przyjmujemy zatem, iz zgodnie z podzielang przez nas perspektywa personali-
styczna, wychowanie dotyczy ujawniania w cztowieku na poziomie osobowosciowym tego,
kim on jest sam sobie dany od poczatku na poziomie osobowym, na sposob za-daniowy, tak iz,
,,by¢ cztowiekiem” pozostaje zawsze nieprzekraczalna norma i warunkiem ,,stawania si¢ czto-
wiekiem” (zob. Rodzinski, 1968; Hotub, 2008; Holub, 2012).

,Prawda jest bowiem logos tworzacym didlogos, a wigc komunikacj¢ i komuni¢”, Benedykt
XVI, 2009, nr 4. Idzie w gruncie rzeczy o postrzeganie rzeczywistosci jako wezwania Bycia,
a tym samym przyjgcie dialogicznej postawy wobec Bycia, ktora Halik okresla mianem wiary
(por. Halik, 2011, s. 14-15).
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ujacego ja wymiaru ,,wigcej” (co jest powiazane z zagubieniem metafizycznego
wymiaru kultury), w ktérym jest ona w peini soba i u siebie, jako zrédtowo sze-
roko rozumiana filozofia wychowania (zob. Walczak, 2006), a tym samym
chcemy uzasadni¢ konieczno$¢ dokonania si¢ w niej konwersji w imi¢ dobra
wiasnego, kultury i kazdego cztowieka w ich glebokich powiazaniach.

Konwersja pedagogiki — ,,dlaczego”, ,,od czego”, ,,ku czemu”?

Chcac moéwi¢ o konieczno$ci konwersji pedagogiki, nalezy pokrétce wyja-
$ni¢, co przez to rozumiemy, a takze wskaza¢ na punkty odniesienia tegoz pro-
cesu, a mianowicie ,,skad” — ,,dokad” miatby si¢ on dokona¢, a takze ,,dlaczego”.

,,Etymologicznie konwersja (z tacinskiego conversio) oznacza zwrot, zmiang
kierunku. Stowo to sluzy wigc do okreslenia wszelkiego rodzaju zwrotu lub
przeksztatcenia. [...] Tu rozpatrywa¢ bedziemy konwersje w jej znaczeniu reli-
gijnym i filozoficznym; mowa bedzie zatem o zmianie w sposobie myslenia,
a moze nia by¢ zar6wno zwykle skorygowanie jednego sadu, jak i catkowita
przemiana osobowos$ci. Lacinskie stowo conversio odpowiada w istocie dwu
stowom greckim o réznym znaczeniu: €motpo@n, ktore oznacza zmiang ukie-
runkowania i mie$ci w sobie ideg jakiego§ powrotu (powrotu do zrodet, powrotu
do siebie) oraz petdvoia, ktdre oznacza zmiang, skorygowanie sposobu mys$lenia
i miesci w sobie ideg przemiany i odrodzenia. Istnieje wigc w pojeciu konwersji
wewnetrzne przeciwstawienie idei «powrotu do zrédeb» i «odrodzenian™. To
wlasnie wewngtrzne napigcie konwersyjne bedzie nas tutaj interesowato, zakta-
damy jednakowoz, iz prawdziwe odrodzenie moze si¢ dokonaé jedynie przy
zrodle, przy arche.

Tym samym, naszym zdaniem, konwersja pedagogiki powinna dokona¢ si¢
od jej partykularnego charakteru, jako nauki szczegotowej, ktora w dodatku pod-
lega z dnia na dzien coraz dalej idacej parcelacji’, wigcej, od swoistego gorsetu

4 P. Hadot, Konwersja, [w:] tegoz, 2003, s. 223. Wigcej na temat konwersji zob. E. Hatas, 2007,

zwlaszcza s. 1453, gdzie zagadnienie zaprezentowane jest w sposob interdyscyplinarny.

Na miejscu wydaje si¢ przywolanie trafiajacej w sedno problemu konstatacji P. Sosnowskiej:
,»W tym miejscu nie sposob nie odnotowac niebezpieczenstwa, ktore wiaze si¢ z odmowieniem
pedagogice statusu dyscypliny humanistycznej. Jeszcze niedawno bylo oczywiste, ze pedago-
gika — niezaleznie od waznego i potrzebnego ksztatcenia zawodowego — generuje w dialogu
z innymi dyscyplinami humanistycznymi akademicka debatg na temat sensu, celu oraz istoty
ksztalcenia i wychowania w szerszym kontek$cie kulturowym. Tymczasem pedagogika jako
nauka spoteczna zmierza to tego, by stac si¢ rodzajem nauki inzynieryjnej, w ktorej pytanie
o sens zostaje catkowicie wyparte przez zagadnienia techniczne. Wida¢ to w programach
ksztalcenia studentéw, w ktorych przedmioty, niezbedne do tego, by dostarczy¢ kontekstu do
takiej debaty, redukowane sa na rzecz treningu umiejetnosci i tzw. kompetencji. Filozofia, so-
cjologia, historia czy wiedza o sztuce juz nie stanowig teoretycznej podstawy studidw pedago-

5
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redukcyjnego modelu naukowosci, w ktorym sama si¢ zamkneta®, w kierunku
pedagogiki skoncentrowanej na mys$leniu o wychowaniu (por. Folkierska, 1990,
s. 103; zob. takze Sliwerski, 2010) w kategoriach integralnie rozumianego ucze-
nia si¢ (por. Krishnamurti 2003, s. 156) sztuki bycia cztowiekiem (zob. Fromm
2013)" w kontekscie catoici Logosu-Prawdy Bycia. Jednakowoz aby podotaé
temu zadaniu, musi ona (na powrot) sta¢ si¢ filozofia wychowania: ,jedna
z podstawowych tez tej pracy jest zatem prze§wiadczenie, ze filozofia wychowa-
nia, jak kazda filozofia, jesli chce zastluzy¢ na to miano, nie moze zrezygnowac
z postulatu ogarnigcia catosci, to znaczy nie wolno jej by¢ skromna nauka szcze-
gotowa. Musi stac si¢ przetlomowa wyktadnia catego ludzkiego doswiadczenia.
Nie moze zatem dogmatycznie samoogranicza¢ si¢ do czego$, co nasi antenaci
zwykli by uznawac¢ za sprawy edukacji (jakkolwiek, z drugiej strony, jezeli nie
chce utraci¢ kontaktu ze zjawiskami, nie wolno jej si¢ z tym nie liczy¢), lecz
musi sama krytycznie wyznaczy¢ dziedzing tych spraw w nowy — wywrotowy
wlasdnie sposob” (Sosnowska, 2009, s. 12). Owszem, ani pedagogika, ani wy-
chowanie nie sa tym, co ostateczne i co catosciowe, ale moga jedynie ,,stamtad”
zosta¢ ustanowione i zrozumiane, jedyna ich norma, jedynym ich logosem moze
by¢ Logos-Prawda Bycia, o ktora zrodlowo pyta i ktorej poszukuje filozofia:
,»W moich filozoficznych poszukiwaniach pragnalem zawsze poja¢ nie tylko
sens wlasnej egzystencji, lecz takze sens istnienia cztowieka w ogole. Bylem
i jestem nadal przekonany, ze kazdy moze ten sens rozpozna¢. Mozemy tez uzy-
skiwa¢ catosciowy obraz rzeczywistosci i odnajdywaé miejsce czlowieka w tej
catosci. Uwazam, ze to wlasnie stanowi charakterystyczny rys filozofowania,
rozumianego jako ¢wiczenie si¢ w madrosci” (Pawlowski, 1996, s. 13). Czy jed-
nak madro$¢, sapiencjalne bycie (por. Hadot, 2000, s. 279) cztowiekiem w jedno-
$ci prawdziwosciowego myslenia-bycia i dobroci (zob. Gadacz, 2013, s. 10-22)*

gicznych — sa raczej zredukowanymi do minimumozdobnikami treningu zawodowego i traktuje
si¢ je podobnie jak niegdy$ przedmioty humanistyczne na politechnikach i akademiach me-
dycznych — jako zajgcia szlachetne, ale w gruncie rzeczy, z punktu widzenia tych uczelni, nie-
istotne”, (Sosnowska, 2015, s. 395-396, przyp. 88). Na temat niezbgdnosci filozofii w ramach
studidow pedagogicznych zob. Kaminski, 2013.

Bynajmniej nie twierdzimy, ze pedagogika nie jest nauka, a jedynie, Ze jest czyms$ znacznie
wigcej niz nauka — (por. Filek, 2013, s. 163—164). Co prawda Filek swoja argumentacj¢ odnosi
bezposrednio do etyki, to wydaje sig, ze transponowanie tegoz stanowiska na szeroko rozumia-
na filozoficznie ugruntowana humanistyke, w tym i pedagogike, jest w petni uprawnione.

Co ciekawe, Fromm nadziej¢ na wyjscie z kryzysow cywilizacji konsumpcyjno-technicznej,
z jaka mamy wspotczesnie do czynienia za sprawa globalizacji i kultury masowej na coraz
wigkszym obszarze naszego globu, w ramach ktorej takze pedagogika i wychowanie sa widzia-
ne w perspektywie rechne bedacej kategorig rozumu instrumentalnego, dostrzega w przywroce-
niu prymatu ,,by¢-bycia” — zob. Fromm, 2013b. Inna kwestia, ze z kolei Frommowskiej per-
spektywie brakuje odniesienia do Prawdy Bycia, przez co cztowiek zostaje zamknigty w swoim
bycie, a cata wizja jawi si¢ jako zawieszona w prozni, nieugruntowana.

»Madros¢ jest etyka Scisle potaczona z metafizyka” (Conche, 2007, s. 8). Sila napegdzajaca
i spajajaca dazenie do madrosci, ale poniekad i sama madro$¢, w jej jednosci prawdy i dobra,
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nie jest/nie powinno by¢ ostatecznym i zrodtowym idealem wychowawczym?
(zob. Szewczyk, 2013). Mozliwe jest to jednak przez powrdt do ,,utraconej jed-
no$ci” filozofii i pedagogiki, tym bardziej ze owo pgknigcie okazalo sie¢ by¢ na
dluzsza mete¢ niekorzystne dla obydwu stron. Gdzie zatem szuka¢ owego punktu
styku odsylajacego jednoczesnie do Logosu-Prawdy Bycia hic et nunc, w wa-
runkach wspolczesnosci, wszak wspdlna historia, owszem, moze by¢ inspiracja
dla podjgcia tego trudu poszukiwania, ale nie moze juz stanowic¢ bezpiecznej
przystani powrotu, tak jakby nowozytno-ponowoczesne fluktuacje, w ich za-
réwno pozytywnych, jak i negatywnych konsekwencjach, nie miaty miejsca. Nie
idzie zatem o powr6t do jakiego$ etapu relacji miedzy filozofia’ a pedagogika,
do jakiego$ konkretnego modelu, uznanego w sposob arbitralny za optymalny
czy wlasciwy, ale o przywrocenie tworczego napigcia miedzy nimi, ktore nie
prowadzi ani do utozsamienia, ani do rozdzielenia (zob. Kulesza-Milewski,
2008-2009). Czy da sig i jesli tak, to gdzie i jak, ujasni¢, na nowo odstoni¢ zro-
dlowy charakter filozofii wychowania, jako remedium na obecny stan/kryzys
pedagogiki?

jest ostatecznie mitos$é, zgodnie z etymologicznym rozumieniem filozofii jako umitowania ma-
drosci — zob. Grzegorczyk, 2014.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie idzie nam tu o filozofig jako taka, ktdra nota bene nie ist-
nieje 1 nie jest mozliwa, ale o filozofi¢ o wyraznie madro$ciowym charakterze, w tym znacze-
niu, na jakie wskazuja przywotane powyzej stowa Pawtowskiego, a wige o profilu/wychyleniu
ontologiczno-metafizycznym. Naszym zdaniem tylko tak pojgta filozofia jest filozofia par
excellence, w przeciwnym wypadku nie jest warta zachodu, jako ze wszelkie jej inne funkcje
moga zostaé, i w gruncie rzeczy zostaly, z powodzeniem przejgte przez nauki szczegdlowe.
Przywotajmy w tym konteksécie wielce wymowna konstatacje¢ Bergsona, znakomicie korelujaca
przy tym z podstawowymi zagadnieniami odnowionej pedagogiki jako filozofii wychowania:
»Skad przychodzimy? Co tu robimy? Dokad zmierzamy? Gdyby filozofia nie miata naprawde
nic do powiedzenia o tych sprawach najwyzszej wagi, gdyby nie potrafita rozjasni¢ ich stop-
niowo tak, jak rozjasnia si¢ problemy biologiczne czy historyczne, gdyby nie mogla korzystac¢
z ciagtych postepéw doswiadczenia, gdyby miata ogranicza¢ si¢ do przeciwstawiania sobie
tych, ktorzy glosza niesmiertelno$é, i tych, ktorzy jej przecza, a to z racji wyprowadzonych
z hipotetycznej istoty duszy i ciata, bytoby niemal rzecza stuszna powiedzie¢, odwracajac sens
stow Pascala, ze cata filozofia nie jest warta jednej godziny zachodu”, H. Bergson, L Energie
spirituelle, cyt. za: Kotakowski, 1997, s. 56. Zaznaczmy jedynie, iz nie zgadzamy si¢ z Bergso-
nem co do mozliwosci naukowego, w sensie dzisiejszych standarow naukowosci, rozwiazania
kwestii filozoficznych; w naszym przekonaniu filozoficzne ,,rozjasnienie” tychze problemow
moze takze, cho¢ nie wyltacznie (nie wykluczajac calosciowych rozwigzan na modie gnostycz-
na, czego takze mozna by si¢ bylo dopatrywa¢ w przywolanym cytacie z Pawlowskiego), pole-
ga¢ na eksplikacji warunkéw mozliwo$ci postawienia powyzszych pytan (jezykowych, antro-
pologicznych, a wreszcie metafizycznych), wigcej, na radykalnym postawieniu tych pytan
w ich ontologiczno-metafizycznym wymiarze, a przez to ujasnieniu zrédlowej otwartosci
w kierunku zawsze wigkszej cato§ciowosci, a tym samym radykalnym postawieniu cztowieka
jako ,,miejsca” tejze otwartosci w obliczu Tajemnicy Istnienia (S.1. Witkiewicz) jako misterium
tremendum et fascinosum (R. Otto).
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Potrzeba osadzenia kategorii wychowania w perspektywie
Calosci Logosu-Prawdy Bycia (upadek metanarracji vs.
czlowiek jako zwierz¢ metafizyczne)

»Miejscem”, z ktorego mozliwy jest dostep do Catosci Logosu-Prawdy By-
cia i w ktorym si¢ on otwiera, jest cztowiek ujmowany w prawdzie jego bycia'’,
ktéra jest ,,momentem” wydarzania si¢ Logosu-Prawdy Bycia: ,,To ukierunko-
wujace wgladanie w bycie wyrasta z przecigtnego rozumienia bycia-rozumienia,
w obregbie ktorego zawsze si¢ juz poruszamy i ktore ostatecznie nalezy do isto-
towego ukonstytuowania samego jestestwa” (Heidegger, 2010, s. 20). Wynika to
z danos$ciowego charakteru faktu ontologicznego sposobu bycia jestestwa-
cztowieka: ,,Jestestwo to byt, ktory nie tylko wystepuje posrdd innego bytu. Wy-
roznia je ontycznie raczej to, ze temu bytowi w jego byciu chodzi o samo to by-
cie. Wowczas za$ do tego ukonstytuowania bycia jestestwa nalezy to, ze jeste-
stwo w swoim byciu odnosi si¢ do tego bycia (in seinem Sein zu diesem Sein ein
Seinsverhdltnis hat). To za$ zndw oznacza: jestestwo w jaki$ sposob i do pew-
nego stopnia wyraznie rozumie siebie w swoim byciu. Swoiste dla tego bytu jest
to, ze, wraz z jego byciem i poprzez nie, bycie to zostaje mu otwarte. Rozumie-
nie bycia samo jest okresleniem bycia jestestwa. Ontyczna swoisto$¢ jestestwa
polega na tym, ze jest ono ontologiczne” (tamze, 25-26). Logos-Prawda Bycia
i prawda bycia czlowieka przenikaja si¢ w integralnie rozumianym dos$wiadczeniu
czlowieka'!, tak iz wbrew wszelkim naturalistycznym koncepcjom (zob. Judycki
2003, 17-37), cztowiek szczegblnie tam, gdzie ontologicznosé-metafizycznosé'

1 prawda bycia czlowieka zawiera w sobie takze ,,momenty” jego nie-bycia, a mianowicie praw-
de jego nie-bycia ,,jeszcze” wrzuconym/danym w bycie w akcie poczgcia (przyjmujemy w tej
kwestii stanowisko personalizmu ontologicznego — zob. Biesaga, 2004) oraz prawdg juz nie-
bycia, poczawszy od wyrzucenia/zabrania z bycia w $§mierci, stad pytanie o prawdg bycia czto-
wieka pyta o znacznie wigcej, niz tylko o to, co jawi si¢ w postaci czlowieka, tak iz, prawda je-
go bycia okazuje si¢ by¢ juz zawsze wigksza niz on sam.

Szerzej na temat ,.struktury” integralnie rozumianego do§wiadczenia cztowieka w kontekscie
wspotczesnych wyzwan pedagogiki, w tym koniecznosci filozoficzno-wychowaczego nawro-
cenia pedagogiki — zob. Ptociennik 2014, s. 101-107; tenze, 2013, s. 370-375.

Odwolujac si¢ do Heideggera, bynajmniej nie przejmujemy automatycznie jego rozumienia on-
tologii 1 metafizyki, a jedynie nawiazujemy do pewnych intuicji. Przez ontologiczno$¢ rozu-
miemy tu calo$ciowe ujgcie rzeczywistosci, ale o tyle, o ile jest ona dana czlowiekowi przez
pryzmat jego cztowieczenstwa, lepiej: wspot-dany cztowiekowi sposdb ujmowania rzeczywi-
stoéci. Zakladajac jednakowoz autotransgesyjna wizje czlowieka jako bytu przekraczajacego
samego siebie na mocy ,,wlasnej” autotransgresyjnej konstytucji, rozpoznajemy w nim swoista
metafizyczno$¢, swoiste metafizyczne wychylenie ,,poza siebie”, w kierunku Catosci Logosu —
Prawdy Bycia, cho¢by na sposob quasi-nieskoficzonego, lepiej: potencjalnie nieskonczonego
bycia otwartym na Cato$¢ Logosu — Prawdy Bycia, co znakomicie oddaje tacinska sentencja:
anima est quodammodo omnia. Zob. Zboralska, 2012a, 2012b. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
na podstawie ontologiczno-metafizycznego do$wiadczenia czlowieka, jako mato prawdopo-
dobna jawi si¢ skonczono$¢ Bycia, raczej z duza doza ostrozno$ci mozna by wnosié/postu-
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. . , 13 r . . . y . . . .
jego cztowieczenstwa ~ probuje sig¢ zakwestionowaé, okazuje si¢ raz jeszcze jako
juz zawsze dane i za-dane samemu sobie zwierze metafizyczne', uprawiajace

lowac¢ jego nieskonczono$é, wszak o ile czlowiek w jego potencjalnie nieskonczonej otwartosci
na Bycie jest ,,momentem” Bycia, to daje si¢ ona zrozumie¢ jedynie jako otwarto$¢ ,,z wnetrza”
radykalnej i absolutnej nieskoficzonos$ci Bycia. Nie zamierzamy przeciwstawia¢ sobie ontolo-
gicznos$ci i metafizyczno$ci, wszak wyrastaja one z jednego zrodta, jakim jest doswiadcznie
przez cztowieka jego cztowieczenstwa w jego wspot-byciu-w-Swiecie, ale nie chcemy ich tez
zarazem utozsamiaé, lecz zachowac i ujasni¢ skonczona nieskonczono$é ludzkiego bycia w je-
go otwarto$ci wobec misterium Bycia, a tym samym zachowac¢ rozréznienie migdzy dostgpnym
cztowiekowi skoficzonym ujmowaniem Bycia 1 potencjalnie nieskonczonym ku Niemu wychy-
laniem a samym Byciem, ktore ,,jest” soba samym. Uwaga ta jest istotna, gdyz ,,czytelnik pism
Heideggera [do ktorego nawigzujemy — M.P.] odnosi wrazenie, ze jego filozofia egzystencjalna
ma na celu wykaza¢ «istotna i konieczna skonczono$¢ wszelkiego istnienia». Sprzeciwia sig
temu znamienna wypowiedZ ustna, w ktorej protestowat on przeciw takiemu mniemaniu; jego
sprostowanie brzmi, jak nast¢puje: «Pojecie bycia (Sein) jest skonczone; ta jednak nauka nie
orzeka niczego o skonczonym i nieskonczonym charakterze bytu i samego bycia (das Seiende
und des Seins selbst). Kazdy byt, ktory dla ujgcia bytu (Seiendes) potrzebuje pojgcia bycia (Se-
insbegriff) jest skonczony; w przypadku istoty nieskonczonej — ona go nie potrzebuje dla po-
znania bytu. My, ludzie, dla wydobycia bytu na $wiatto postugujemy si¢ pojeciows filozofia,
poniewaz jestesmy skonczeni; nasza wlasciwos¢ jako istot skonczonych, nawet sama istota tej
wlasciwosci bycia skonczonym, zasadza si¢ na tej skoniczonosci stosowania pojecia bycia. Bog
przeciwnie, jako nieskonczony, nie podlega zadnej takiej konieczno$ci ograniczajacej pozna-
nie: Bog nie filozofuje. Lecz cztowiek jest wlasnie przez to definiowany, ze aby ustosunkowac
si¢ do bytu (Seiende), postuguje si¢ do tego pojgciem bycia (Seinsbegriff)». (Por. sprawozdanie
R.P. Daniel Feuling O.S.B. W: «Lz Phénoménologie. Journées d’Etudes de la Sociéte
Thomiste», I, Les Editions du Cerf, Juvisy, 1932, s. 39). Uczyniono tutaj ostre cigcie migdzy
byciem (Sein) i rozumieniem bycia, ktorego w pismach Heideggera brakowalo, przez co moz-
liwo$¢ bytu wiecznego pozostawata otwarta. Poniewaz to przedstawienie opiera si¢ tylko na
wypowiedzi ustnej i w pismach Heideggera nie ma podstaw, podeajemy ja tutaj tylko w uwa-
gach. W kazdym razie opiera si¢ na rozmowie, ktora miata na celu przygotowanie publicznego
sprawozdania na temat fenomenologii Heideggera. Wydaje si¢ nam wszak zbyt wazna, by
mozna jg bylo przemilcze¢” (Stein, 1998, s. 203, przyp. 145; zob. Grzegorczyk, 1998, s. 21—
26). Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze konstatacje Weltego: ,,Ze wzgledu na te skrajnie
odmienne mozliwo$ci, wschodzenia i naporu, zdanie: «Bycie to ono samo» wyklucza wpraw-
dzie nieprzemy$lane interpretacje metafizyczne, nie wyklucza jednak mozliwosci zmiany we
wschodzeniu i otwieraniu si¢ bycia. To samo dotyczy zdania: «Bycie to nie jest Bog» [Heide-
gger zaprzecza takze jakoby Bycie byto zasada $wiata — M.P.]. Nie wyklucza ono zadnych
mozliwosci pokazywania si¢ bycia z wyjatkiem domystow, wyplywajacych z subiektywnych
pragnien i wyobrazen, na ktoére nic nie wskazuje, jesli si¢ patrzy z punktu widzenia bycia”
(Welte, 2000, s. 307-308), Bycia, ktore ,,nie jest jego zdaniem [Heideggera — M.P.] réwno-
znaczne z obecnoscig i nieobecnoscia zarazem. Nieprzezwycigzalny opdr przeciw petnemu od-
stonigciu jest immanenta cecha samej rzeczywisto$ci, a nie tylko korelatem przejsciowej czy
niezbywalnej niedoskonatosci spojrzenia” (Michalski, 1978, s. 239), a tym samym gwarantem
zachowania przez czlowieka jego sobosci ,,wewnatrz” Tajemnicy Bycia.

»~Albowiem organem myslenia metafizycznego jest bezwarunkowo zawsze calty cztowiek”,
(Bteszynski, 2016, s. 27.)

,Czlowiek jest ssakiem, lecz metafizycznym” (Bteszynski, 2016, s. 10).
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metafizyke i czyniace to juz od zawsze, wigcej, niemogace tego nie czyni¢',
mimo i dzigki wlasnej skonczonosci i niedoskonatosci (por. Rahner, 2008, s. 39—
47). Jedynie pamig¢ o jednosci 1 jednoczesnos$ci autotranscendencji i przygodno-
§ci cztowieka (zob. Pascal, 2008, s. 72), jako zrédta jego ludzkiego (!)'°, metafi-
zycznego wychylenia, a zarazem $wiadomos$¢ nieprzedmiotowosci jego zrodio-
wego charakteru, moze uchroni¢ przed proba ideologicznego zamknigcia do-
swiadczenia cztowieka jako miejsca spotkania Logosu-Prawdy Bycia i prawdy
bycia cztowieka w ramach jakiegokolwiek (jednego) systemu, (jednej) interpre-
tacji, (jednego) modelu, jednym slowem w ramach jakiejkolwiek idei: ,,«Bycie
ontologiczne» nie oznacza jeszcze wyksztatcenia ontologii. Jesliby wigc zastrzec
termin «ontologia» do wyraznego teoretycznego zapytywania o bycie bytu, to
trzeba bedzie wspomniane bycie-ontologiczne jestestwa uznaé¢ za przedontolo-
giczne. Wcale jednak nie znaczy to tyle, co po prostu «bytujace-ontyczniey, lecz
bytujace (seiend) w sposdb rozumienia bycia” (Heidegger, 2010, s. 26). Tym
samym wspoiczesna krytyka metanarracji w jej antyreistycznym nastawieniu
(odrzucenie zreizowanej wersji zrodtowosci 1 metafizycznosci) okazuje si¢ w ca-
tej swej aporetycznosci (zob. Szkaradnik, 2012, s. 101-120) swoistym katharsis
dla ponownego ujasnienia zrodtowo metafizycznego sposobu wydarzania si¢ do-
$wiadczenia czlowieka. Stad kiedy mowiliSmy o tym, ze konwersja zaczyna si¢
na poziomie idei (przemiana myslenia), chodzilo nam o powr6t do mys$lenia
zroédtowego, a nie o otworzenie jakiejkolwiek ideo-logii, wszak cztowiek nie jest
panem bytu, ale jest pasterzem bycia, bycia, w ktore i w ktorym jest dany/rzu-
cony'’, i ktore bedac mu powierzone, zawsze go poprzedza jako semper maior
i nie moze sta¢ si¢ nigdy przez niego posiadane i zawladnigte (por. Heidegger,
1977, s. 104). Dopowiedzmy takze, ze kiedy méwimy o cztowieku, mamy na
mysli nie ideg cztowieka, gdyz ta jest co najwyzej wytworem ideologizujacego
cztowieka, ale idzie nam o kazdego realnego czlowieka z ,.krwi i kosci, ktory
rodzi sig, cierpi i umiera — przede wszystkim umiera — ktory je i pije, bawi si¢
i $pi, mys$li 1 kocha, czlowiek ktorego si¢ widzi i styszy”, (Unamuno, 1984,
s. 5-6) ,,«cztowieka wedle zyciax», z krwi i kosci” (tamze, s. 8), w jego wymiarze
indywidualnym (niepowtarzalnosciowo-godnosciowym) i spoteczno-wspolno-
towym, w jego wielkosci i matosci, w jego byciu i dziataniu, w jego odniesieniu
do siebie samego, innych, §wiata i (t)Transcendencji (w jego wsobnosci i trans-

Nalezy podkresli¢, ze konsekwentny naturalizm, badz co badz, sam stanowi pewna form¢ nie
tylko ontologii, ale metafizyki, obciazona przy tym zarzutem samozwrotno$ci i samopodwazal-
nosci — zob. Zatuski, 2014, s. 228—246.

»Metafizyka jest jednak nauka /udzkq. Jest wigc ona zawsze i w swej istocie zwiazana zawsze
z poczuciem zagrozenia i ciemnos$cia, ktore naleza w sposob nie dajacy si¢ znies¢ do istoty
cztowieka. I jesli pojedynczy cztowiek uprawia metafizyke, to sita rzeczy taka metafizyka bg-
dzie naznaczona jego wlasnym ograniczeniem” (Rahner, 2008, s. 39).

Rzuconos¢ nie jest kategoria neutralna, ale forma interpretacji faktu i sposobu (za-)istnienia
czlowieka, tak samo zreszta jak danos$¢, stad uzyty przez nas sposob zapisu: dany/rzucony, ma
wskazywac¢ na mozliwos$¢ roznorakich interpretacji. Zob. w tej kwestii Kloczowski, 1999, s. 121.



., Wiecej” niz pedagogika... 145

gresyjnosci), a wigc o cztowieka w calej prawdzie jego bycia'®, ktora jako dana
i za-dana odstania si¢ ,,z”, ,,w” i ,,wobec” zawsze wigkszego Logosu-Prawdy
Bycia (zob. Heidegger, 1977, s. 104)" . Ten i tak rozumiany cztowiek (wszak
innego nie mal), ,,ten konkretny cztowiek z krwi i kosci jest podmiotem i zara-
zem najwyzszym przedmiotem wszelkiej filozofii” (Unamuno, 6) i powinien sta¢
si¢ podmiotem i zarazem najwyzszym przedmiotem odnowionej w swym my-
$leniu pedagogiki jako filozofii wychowania (por. Chrost, 2013, s. 61; zob. takze
Ablewicz, 2002; Krasnodebski, 2005), gdyz, jak podkresla Miguel de Unamuno,
»---] czlowiek, czlowiek zywy 1 wieczny wart jest wszystkie teorie i wszystkie
filozofie” (Unamuno, 1984, s. 346), wszak one sa jedynie srodkiem do celu, kto-
rym jest sam czlowiek (zob. Kant, 1953, 60 i nn.).

Auto-sceptyczne inspiracje normatywne dla na-nowo-myslanej
pedagogiki jako filozofii wychowania

,»leoria pedagogiczna nigdy nie jest zawieszona w prozni, zawsze jest wy-
padkowa szerszego, zwykle filozoficznego pogladu na $wiat, stanowi jego swo-
ista egzemplifikacje. [...] Jak dowodzi Wanda Kaczynska, w mysleniu pedago-
gicznym istnieje przedzatozeniowo$¢ filozoficzna” (Chrost, 2013, s. 62; zob.
Kaczynska, 1998). Owa przedzatozeniowo$¢ ma miejsce bez wzgledu na jej
uswiadomienie badz tez jego brak — wszak od filozofii ostatecznie nie ma
ucieczki, co od-nowiona pedagogika powinna przyjac¢ z jednej strony jako aprio-
ryczne zalozenie, z drugiej jako fenomenologicznie dang faktyczno$¢. Czy jed-
nak mimo niewatpliwych uwarunkowan kulturowo-$wiatopogladowych (w tym

18 Chodzi wicc tutaj o czlowieka w calej jego prawdzie, w pelnym jego wymiarze. Nie chodzi

o czlowieka «abstrakcyjnego», ale rzeczywistego, o cztowieka «konkretnego», «historyczne-
go». [...] Przedmiotem tej troski jest cztowiek w swojej jedynej i niepowtarzalnej rzeczywisto-
Sci cztowieczej [...]. Kazdy cztowiek w calej tej niepowtarzalnej rzeczywistosci bytu i dziata-
nia, §wiadomosci i woli, sumienia i «serca». Czlowiek, ktoéry — kazdy z osobna (gdyz jest wita-
$nie «osoba») — ma swoja wlasna historig zycia, a nade wszystko swoje wlasne «dzieje duszy».
Czlowiek, ktory zgodnie z wewngtrzng otwarto$cia swego ducha, a zarazem z tylu i tak rozny-
mi potrzebami ciata, swej doczesnej egzystencji, te swoje osobowe dzieje pisze zawsze poprzez
rozliczne wigzi, kontakty, uktady, kregi spoteczne, jakie tacza go z innymi ludZmi — i to po-
czawszy juz od pierwszej chwili zaistnienia na ziemi, od chwili poczgcia i narodzin. Cztowiek
w calej prawdzie swego istnienia i bycia osobowego i zarazem «wspdlnotowego», i zarazem
«spolecznego» — w obrgbie wlasnej rodziny, w obrebie tylu réznych spotecznosci, srodowisk,
w obrgbie swojego narodu czy ludu (a moze jeszcze tylko klanu lub szczepu), w obrgbie catej
ludzkosci”, (Jan Pawet 11, 1979, nr 13—14), wreszcie, kosmosu oraz w(W)szechograniajacej
t(T)ranscendencji, jest i powinien by¢, parafrazujac Jana Pawta I, pierwsza i podstawowa dro-
g nawroconej pedagogiki jako filozofii wychowania.

Na temat zawsze grozacego redukcjonizmu w ujmowaniu cztowieka, ktory z kolei skutkuje re-
dukcjonistyczna wizja pedagogiki, zob. W. Starnawski, 2012; W.M. Nowak, 2008.

19
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i filozoficznych), w jakie kazdorazowo obleczona jest kategoria wychowania,
lepiej: dos$wiadczenie pedagogiczne jako element integralnie ujgtego doswiad-
czenia cztowieka, mozna wskaza¢ jakie§ minimum, cho¢by wzglednie uniwer-
salnych norm, ktore miatyby stanowi¢ niejako Urgrund dla nawrdconej pedago-
giki jako filozofii wychowania? Sprobujemy zaproponowac kilka takich punk-
tow odniesienia, z petna §wiadomoscia ich nieoczywistego, a tym samym dysku-
syjnego, charakteru. Wszak, owszem, ma racj¢ Andriej Tarkowski, stwierdzajac,
iz ,,«Wyzwanie, jakie stoi przed nasza epoka, polega na tym, by cztowiek pozo-
stal zagadka, by nie uznal, ze wszystko jest proste, wszystko jest wyjasnione
i mozliwe do wyjasnienia»”, z drugiej strony ,,nie wystarczy jednak stawia¢ py-
tania, poniewaz pyta¢ to — jak twierdzil Lacan — odkry¢, ze tym, co okresla
czlowieka, jest brak. Jesli cztowiek jest brakiem, to jest on rowniez pragnieniem.
Pragnienie — to rownoczes$nie §wiadomos¢ braku i poryw. Chodzi wigc rowniez
o to, by pobudzi¢ przeczucie, ze istnieja odpowiedzi”. Zwlaszcza dzisiaj, ,,w tym
$wiecie, ktory nie eksploduje, lecz raczej zapada si¢ z powodu nieobecnosci sen-
su [...]” (Clément, 2009, s. 30).

Rudymentarny wydaje si¢ powrot do najbardziej fascynujacej i zarazem
przerazajacej kwestii, a mianowicie danosci (B)bycia, do faktycznosci istnienia,
do ,,jest” — Bycia i bycia czlowieka, lepiej: do dochodzenia Bycia do glosu
w cztowieku na sposob jego bycia. Zanim zaczniemy si¢ zastanawiac, jaki jest
cztowiek i jaki by¢ powinien oraz bedziemy podejmowaé problematyke wza-
jemnej korelacji tychze standw, nalezy na nowo dostrzec i przejac si¢ (doswiad-
czenie ontologiczno-metafizyczne) tym, ze on-cztowiek fundamentalnie ,jest”
w obrgbie zawsze wigkszego ,,Jest” (Starnawski, 2011, s. 104). Filozofia wy-
chowania radykalnie przemyslana zaczyna si¢ i odsyta zawsze do owego zro-
dlowego fenomenu — ,,Bo jest” cztowiek™, a niejako wtérnie zmierza do tego,
jaki jest (mimo wspotdanos$ci tychze fenomendéw), wraz z wpisanym wen poten-
cjalem wychowawczym (por. Starnawski, 2011, s. 107-111). Niejako na prze-
dtuzeniu owej danosci (I)istnienia zarysowuje si¢ problematyka powiazania tejze
danosci z za-danoscia w formie napigcia migdzy logosem a ethosem, ze wskaza-
niem — ale nie dychotomicznym, na ten pierwszy, a tym samym proba uniesienia
cigzaru prymarnej funkcji pytania, i to nie jakiegokolwiek, ale pytania o Prawde-
Sens Bycia i o prawdg-sens bycia czlowieka i wychow(yw)ania. Tym samym
pojawia si¢ tu jasny postulat przemyslenia kategorii wychowania w kluczu onto-
logiczno-metafizycznym.

Takie ustawienie optyki w mys$leniu o wychowaniu spowoduje konieczno$¢
nowej refleksji nad afirmujacym i transformujacym wymiarem wychowania,
Z przyznaniem prymatu temu pierwszemu, jako warunku mozliwosci tego dru-
giego (zob. Dobroczynski, 2013-2014; Sandel, 2014, s. 47-60). Wynika to
przede wszystkim z autoteliczno$ci czlowieka w jego niezbywalnej godnosci

2 Na temat ,,ontologii fundamentalnej «Bo jest»” zob. Pacukiewicz, 2012, s. 8—17.
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bycia cztowiekiem, suponujacej wzgledem niego zachowania, w tym takze wy-
chowawcze, oparte na normie personalistycznej (persona est affrimanda propte
se ipsam) (zob. Styczen, 1982; Biesaga, 2012), wszak ,,cztowiek jest wielki nie
przez to, co posiada, ale przez to, kim jest; nie przez to, co ma, lecz przez to,
czym dzieli si¢ z innymi” (Jan Pawet II), tak iz prymat ,,by¢” przed ,,mie¢” nie
moze zosta¢ nigdy zachwiany w wymiarze ontologicznym, ale mozliwa jest jego
podmiana na poziomie moralnym, tak ze zamiast bardziej ,,by¢”, bardziej ujaw-
nia¢ swoje bycie i z ontycznego przekuwac je w moralne, cztowiek moze skupié¢
si¢ jedynie na tym, aby wigcej ,,mie¢”, bedacego forma jego autoalienacji, czego
przyktadem w sferze wychowania moze by¢ jednostronne przesunigcie akcentu
w kierunku samego wyksztatcenia: ,,Czy przy takim uktadzie proporcji oraz przy
systematycznym wzroscie wyksztatcenia, ktore odnosi si¢ do rzeczy posiada-
nych przez cztowieka, nie zostaje coraz bardziej przestonigty sam cztowiek? By-
faby to catkowita alienacja wychowania; zamiast pracowa¢ na rzecz tego, kim
cztowiek powinien «by¢», pracowaloby ono tylko na rzecz tego, czym moze si¢
wykaza¢ w dziedzinie «may, «posiada»” (Jan Pawet II, 1980, nr 13)21.
Reasumujac, ,,cztowiekowi, ktory sobie to wszystko u§wiadamia, kierujac
si¢ rownoczes$nie poczuciem elementarnej odpowiedzialno$ci, narzuca si¢ mysl,
ktéra jest zarazem moralnym imperatywem: trzeba zmobilizowa¢ sumienia!
Trzeba spotegowaé wysitek ludzkich sumien na miarg tego napigcia pomiedzy
dobrem a ztem, jakie si¢ stato udziatem ludzkosci dwudziestego wieku. Trzeba
si¢ przekonac do pierwszenstwa etyki przed technika, prymatu osoby w stosunku
do rzeczy, wyzszo$ci ducha nad materia. Przystuzymy si¢ sprawie cztowieka
[i jego wychowania — M.P.], je§li wiedza sprzymierzy si¢ z sumieniem. Ludzie
nauki pomoga naprawde ludzkos$ci, jesli zachowaja «poczucie transcendencji
cztowieka w stosunku do $wiata i Boga [Bycia — M.P.] w stosunku do cztowie-
ka»” (Jan Pawet II, 1980, nr 22). By¢ moze ten postulat stanowi szansg, wraz
z powyzej przytoczonymi, dla od-nowionej, takze wigcej niz naukowo, pedago-
giki jako filozofii wychowania. By¢ moze stanie si¢ ona od-nowiong nauka
sztuki bycia z Tajemnica, wiara w ontologiczno-metafizyczne do§wiadczenie
cztowieka, ktora ,,[...] uczy zy¢ [by¢ — M.P.] z tajemnicq, dzwigaé cigzar pytan,
ktérych petne wyjasnienie przekracza nasza kompetencje” (Halik, 2011, s. 9),
a tym samym permanentng inicjacja (do) tejze sztuki bycia. By¢ moze stanie si¢
po-nownie $wiadoma, ze mimo swej niewszystkosci, jest wszystkim, co czlo-
wiek w swym wspot-byciu-w-§wiecie ,,ma” w obliczu Tajemnicy Istnienia,

2l Nalezy podkresli¢, ze Jan Pawet II nie krytykuje i nie odrzuca ani ,,posiadania”, a wiec wymia-
ru ,,mie¢” u czlowieka, ani wyksztalcenia, ale ich jednostronne oderwanie i samodzielne rosz-
czenia od zawsze wigkszych sfer ,,bycia” i ,,wychowania”: ,,Cztowiek, ktory bardziej «jest»
réwniez przez to, co «may, co «posiaday — musi umie¢ «posiadacr, tj. dysponowaé i gospoda-
rowa¢ srodkami posiadania dla dobra wlasnego i ogétu. A do tego nieodzowne jest takie wy-
ksztalcenie”, tamze, nr 17. Zob. Frejek, 2004—-2005.
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wszak owo bycie cztowieka reasumuje si¢ w uczeniu si¢ bycia ,,z”, wobec”, ,,w
i,ku” tejze Tajemnicy: ,,Cata nasza tworczo$¢, czy naukowa, czy filozoficzna,
czy artystyczna i literacka, czy religijna — mimo prawdziwych przepasci, ktore
dziela te sfery i ktorych nie myslg negowac, jak to czgsto czynia nasi «sptyciarze»
probleméw — polega na walce z Tajemnica Istnienia o tego Istnienia sens ostateczny.
Sens ten pozostanie w pewnych granicach nieodgadniony na zawsze. Chodzi o wal-
ke sama, o jej srodki, o poziom, o ptaszczyzng, na ktorej si¢ odbywa. Poza bezpo-
$rednim przezywaniem ta beznadziejna walka moze jest wlasnie tego Istnienia sen-
sem ostatecznym, najwyzszym” (Witkiewicz, 1976, s. 287). By¢ moze unikajac tym
samym mielizn redukcjonizmu, ale i zarazem ideologizacji, ulokuje si¢ na powr6t
we wspotczesnie skontekstualizowanym ,,otwartym” i dialogicznym podej$ciu neo-
sokratejskim z jego droga srodka migdzy metafizycznym zadziwniem-wychyleniem
a sceptycznym autosceptycyzmem (zob. Jodtowska, 2012). By¢ moze...

Tylko czy pedagogika jest gotowa sig¢ nawrocié, czy jest gotowa poddac sig
oczyszczajacemu procesowi radykalnego zapytywania o wilasne ufundowanie,
aby uwalniajac si¢ od samej siebie, znéw siebie odnalez¢, w wolnosci Logosu-
-Prawdy Bycia wigkszej niz ona sama? Bo zgodnie z ewangeliczng przypowie-
$cia, tylko ziarno, ktére gotowe jest na $Smier¢, na kenoze, przynosi plon (zob.
Galarowicz, 2006). A by¢ moze kenozie musi zosta¢ takze poddana zaprezento-
wana propozycja nawrdcenia pedagogiki, jako ,,produkt” mys$lenia nienawroco-
nego? A moze jednak, cho¢by czgsciowo, daje do nowego myslenia, wzglednie,
jest chocby czesciowo prawdziwa?

Podsumowanie

Pedagogika, zar6wno jako dyscyplina akademicka, jak i praktyka indywidu-
alno-spoteczna znajduje si¢ wspolczesnie w znacznym kryzysie, ktorego znacza-
cym symptomem jest brak badz niski poziom oczekiwanego od niej autorytetu
akademicko-naukowego i spoteczno-kulturowego. Wydaje sig, ze jedne z naj-
glebszych przyczyn tego stanu rzeczy tkwia w samej pedagogice w jej zwiaz-
kach z kultura postmetafizyczna czy wrecz a(nty)metafizyczna, ktéra ulegta
i nadal ulega coraz mocniejszej specjalizacji i technicyzacji, w ramach ktorej
,»t0”, co fundamentalnie pedagogiczne, jest ustawicznie marginalizowane. ,,To”,
co fundamentalnie pedagogiczne, to nic innego jak antropo-logiczna ontologia,
wzglednie metafizyka wychowania — ethosu bycia cztowiekiem. Stad szansa,
a zarazem koniecznoscia dla pedagogiki w jej trosce o wlasna tozsamos$¢ hic et
nunc, nie sa kolejne dziatania szczegélowe, ale radykalna konwersja w kierunku
wlasnej zrodtowosci, jaka jest metapedagogicznos¢. Powinna ona sobie na nowo
uswiadomi¢ problem warunkoéw wlasnej mozliwosci, pojety jako maksymalnie
szeroko rozumiana filozofia wychowania, aby w nim i z niego konstytuowac
swoj logos 1 ethos, w ich wzajemnej zalezno$ci. Pedagogika jest czyms$ wigcej
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niz pedagogika i od postawy, jaka zajmie wobec tejze kwestii, zalezy nie tylko
jej wilasna przysztos¢, ale takze tych, ktorzy pod jej przemoznym wpltywem sie
znajda. Miat racj¢ Heidegger, wskazujac, iz ,tragedia Zachodu”, a poniekad
obecnie coraz bardziej i calego zglobalizowanego $wiata, ,,jest to, ze czlowiek
stopniowo tracil samego siebie. Utrata ta szla w parze z utrata zrédtowego kon-
taktu cztowieka z bytem, z istnieniem” (Tischner, 2011, s. 13—138), z zagubie-
niem pytania zrédlowego: o sens zycia (por. Ferry 1998, s. 7—44). Dlatego tez,
zdaniem niemieckiego filozofa, pilnym, najpilniejszym ,,zadaniem filozofii
[i pedagogiki, w ich napigciu jako filozofii wychowania — M.P.] dzisiaj jest re-
fleksja nad istnieniem, celem przywrdcenia czlowieka wilasciwego dla niego
ludzkiego sposobu bycia” (Tischner, 2011, s. 138). Czy jednak pedagogika znaj-
dzie tyle odwagi, by powrdci¢ do zrodet i stac si¢ tym, czym w swej nigdy do
konca niewyschnigtej zrodlowosci nie przestata by¢, a wigec nauka bycia (zob.
Plociennik, 2015) cztowieka/cztowiekiem, wyrastajaca z logosu-prawdy jego au-
totransgresyjnego bycia jako otwartosci na Cato$¢ Logos-Prawdg Bycia, bycie
ku Niej jako ,,moment i partycypacja” tejze Catosci Logosu-Prawdy Bycia, czas
pokaze, ale na tym zawieszony jest nie tylko jej los. Wszak ,,prawda naszego
bycia kryje si¢ w tym, co niezbywalne. [...] Czym jest to co niezbywalne?
Czy Bogiem, czy drugim czlowiekiem, czy $wiattem, ktore w ciemnos$ciach
$wiecl, czy cisza, ktora ofiaruje nam stowa, czy jeszcze czyms$ innym? Nie wie-
my, jaka da¢ odpowiedz. Ale wiemy, czego poszukujemy, wiemy, co moze by¢
naszym wyzwoleniem. Ta niewiedza i zarazem ta wiedza wyznacza zadanie dla
filozofii [w tym i dla filozofii wychowania — M.P.] po Heideggerze. Parafrazujac
stynne hasto Husserla, mozna to zadanie uja¢ krotko: z powrotem do
tego, co niezbywalne!” (Tischner, 2011, s. 170).

Pedagogiko, powrd¢ do samej siebie ,,ponad soba”!, ,,w glab siebie”, ,,poza
siebie” — niechby cho¢ ten apel, jako glowny leitmotiv niniejszego tekstu, stat si¢
zarzewiem radykalnie zrodtowego postawienia problemu ,,wigcej niz” pedago-
giki hic et nunc, na poczatku XXI wieku, a spelni on swoje zadanie.
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Michat PEOCIENNIK

“More” than pedagogy... In the Direction of controversial
enlightenment of the source character of the philosophy
of upbringing

Summary

Pedagogy, both as an academically theoretical activity and humanistically social practice has
been under a serious crisis for a long time. Obviously, this crisis has been caused by numerous rea-
sons, both external and internal. Yet, it seems to be a perfect opportunity to re-discover the source
of pedagogy in the philosophy of upbringing and — through the conversion in the centre of peda-
gogical thinking — to restore the tension between philosophy (in its wise ontological-metaphysical
hesitation) and pedagogy. It seems clear that this lack of tension and limiting pedagogy to a de-
tailed social science, is damaging and appears to be the fundamental problem and the main reason
of the critical condition of contemporary pedagogy.

Keywords: pedagogy, philosophy of upbringing, conversion, truth, being.
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Michat Ptociennik

Doswiadczenie skonczonosci

jako uniwersalny topos

wydarzania sie w cztowieku tego,

co filozoficzno-religijno-pedagogiczne

Abstract

The experience of finitude as universal topos operating in man
of what philosophical-religious-pedagogical

The man is definitely an absolutely finite creature, constantly exceeding his
own finitude, in a way beyond it, resp. beyond himself. In his experiencing his
own self there are the sources of what philosophical, religious and pedagogi-
cal, and in this way the man turns towards his own sourcefullness, existing
outside himself. This turning, though always expressed through the means of
a particular culture, has a universal character as the topos, out of which "in"
and "out of" happen, is the mystery of humanity as concretum universale.
Keywords: experience of finitude, humanity, human nature, spirytuality

Bardziej pierwotna niz cztowiek
Jest (nie-)skoriczonos¢ jestestwa w nim1.

Nie szukaj TEGO, od czego wszystko zalezy
Wysoko na niebie!
Latwiej znalez¢ TO na dole, w sobie!?.

1 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Fundacja Aletheia, Warszawa
2012, s. 216 - cytat zmodyfikowany, Heidegger méwi o skoniczonosci, a nie (nie-)skonczonosci.

2 L. Cyboran, Mysli gtupie i niegtupie. Aforyzmy oraz inne drobne utwory, T. Suchocki (red.),
Wyd. Zofia Muzyka, Warszawa 2016, s. 77.
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Celem niniejszego przedtozenia jest proba rekonstrukcji doswiadczenia
skonczonosci jako jednego ze Zrédtowych doswiadczen cztowieka w jego czto-
wieczenstwie, wiecej: poniekad wyréznionego zrédtowego doswiadczenia
przez cztowieka siebie jako cztowieka, swojego cztowieczenstwa, istnienia i by-
cia3 na sposo6b cztowieka i ukazania go jako uniwersalnego toposu wydarzania
sie w cztowieku nastepujacych fenomendéw: filozoficznego, religijnego i peda-
gogicznego w ich wzajemnym Zrédtowym powiazaniu i przenikaniu sie. Zamie-
rzamy w nim dokona¢ swoistej podwdjnej hermeneutyki: wydarzanie sie
w cztowieku tego, co filozoficzno-religijno-pedagogiczne, chcemy zrozumiec
w Swietle warunkujgcego i wyznaczajacego je jego cztowieczenstwa, a zarazem
cztowieczenstwo w jego aporetycznej konstytutywnosci odstoni¢ w konteks$cie
tychze fenomen6éw - przy tym jedno, jak i drugie, widziane w uniwersalnym
kluczu tego, co specyficznie ludzkie. Chcemy wyeksplikowac zatem podsta-
wowa faktyczno$¢ - ,ze” i,,w jaki sposob” do§wiadczenie wtasnej skoniczono$ci
przez cztowieka jest uniwersalnym, transkulturowym toposem, ,w” ktérym
i,z” ktérego wydarza sie w cztowieku to, co filozoficzne, religijne i pedago-
giczne w ich wzajemnej perychoretycznosci jako fundamentalnej reakcji sote-
riologicznej, zmierzajacej do nauczenia sie bycia. Perspektywy tego przedsie-
wziecia, mamy nadzieje, ukazg sie same.

Pierwotnosc¢ cztowieczenstwa i doSwiadczenie skoriczonosci
Doswiadczenie przez cztowieka wiasnego cztowieczenstwa, bycia cztowiekiem

to najbogatsze z doswiadczen, jakimi dysponuje cztowiek, a réwnocze$nie najbar-
dziej chyba zlozone. Doswiadczenie kazdej rzeczy, ktéra znajduje sie poza czlowie-
kiem, 1aczy sie zawsze z jakim$ doswiadczeniem samego cztowieka. Cztowiek nigdy
nie do$wiadcza czego$ poza sobg, nie doswiadczajac w jakis$ sposéb siebie w tym do-
$wiadczeniu. Kiedy jednak mowa o do$wiadczeniu cztowieka, to chodzi nade
wszystko o fakt, ze czlowiek styka sie, tzn. nawigzuje kontakt poznawczy z sobg sa-
mym. Kontakt ten ma charakter do§wiadczalny poniekad wcigz, a r6wnoczes$nie za
kazdym razem, kiedy zostaje nawigzany. Kontakt ten bowiem nie trwa bez przerwy,
nawet gdy chodzi o wilasne ,ja” - na ptaszczyznie SwiadomoSci przerywa sie cho¢by
na okres snu. Tym niemniej cztowiek wciaz jest z soba samym, wobec czego i do-
$wiadczenie siebie samego w jaki$ spos6b ciggle trwa. Zachodzg w nim momenty
bardziej wyraziste, a procz tego caly ciagg momentéw mniej wyrazistych, a wszystkie
one sktadajg sie na swoisty catoksztatt tego cztowieka, ktérym jestem ja sam. Do-
Swiadczenie to sktada sie z wielo$ci doswiadczen i stanowi jakby ich sume lub raczej
wypadkowa*.

3 W niniejszym teks$cie wyrazenia ,istnienie” i ,bycie” sg uzywane badz jako synonimy,
badz tez otrzymuja odmienne znaczenie, wedtug ktérego istnienie jest warunkiem bycia, za$
bycie sposobem petnego, po ludzku przezywanego istnienia - kontekst wyznacza i dookresla
jedno badz drugie rozumienie w konkretnym przypadku.

4 K. Wojtyta, Osoba i czyn, [w:] tegoz, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, T. Sty-
czen, W. Chudy, ].W. Gatkowski, A. Rodziniski, A. Szostek (red.), TN KUL, Lublin 1994, s. 51-52.
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Tym, co nieodparcie narzuca sie cztowiekowi w tymze doswiadczeniu, jest
jego wtasna skonczono$é, dana w skonczono$ci samego do$wiadczenia. Do-
Swiadczenie przez cztowieka wtasnej skoriczono$ci nie moze by¢ wywiedzione
Z niczego wczesniejszego niz to wtasnie doswiadczenie, w ktorym jednoczesnie
do$wiadcza on swego cztowieczenstwa, swojego bycia cztowiekiem, co nie zna-
czy, ze sam cztowiek w swym czlowieczenstwie warunkowany jest tymze do-
$Swiadczeniem - owszem, cztowieczenstwo cztowieka stanowi swoisty warunek
sine qua non uswiadomienia sobie przez niego swojej skoriczonosci, swojego
istnienia na sposéb skonczonosci, tak iz owa potencjalno$¢ pozostaje bez
wzgledu na jej zewnetrzng aktualizacje - przejawienie sie, wyznaczajac zara-
zem skonczono$¢, jak i potencjalno$¢ nieskonczonosci cztowiekas. Cztowie-
czenstwo cztowieka nie podlega redukcji do doswiadczenia swej wtasnej skon-
czono$ci i swego wlasnego cztowieczenstwa, co dane jest juz zawsze w trans-
gresyjnym ruchu w tymze wta$nie doswiadczeniu jemu samemu, a raczej jest
on nieustannie dawany samemu sobie w tymze wtasnie do$wiadczeniu w jego
zrédtowej nieuchwytnosci jako nie-wtasnej, nie-z-siebie-samego zZrédtowosci.

To przeswiadczenie o skoriczonym charakterze naszego bytowania bywa zazwyczaj
uzasadniane nie tyle przez wskazywanie na nasze rozmaite faktyczne niedoskonato-
$ci (czy tez ograniczonosci), co raczej poprzez odwolywanie sie do — znanego nam
wszystkim - ,poczucia-bycia-w-niemocy” wobec faktu udzielonego nam bytowania.

5 Kryterium cztowieczenistwa nie stanowi jakikolwiek sposéb doswiadczania czy tez
przezywania tegoz czlowieczernistwa badz jego brak, wiecej: jako ze cztowiek nie dysponuje
w swym (za-)istnieniu samym sobg, jego cztowieczenistwo jawi mu sie, lepiej: moze mu sie
w konkretnym przypadku jawi¢, jako nie-warunkowane nim samym, a zatem z jego perspek-
tywy bezwarunkowe, a raczej nalezatoby powiedzie¢ jako uwarunkowana bezwarunkowos¢.
Realizacja tejze potencjalnosci rozpoznania skonczono$ci wiasnego bycia cztowiekiem nie
stanowi ani o niniejszej skoriczono$ci, ani o cztowieczenstwie (w mocnym, ontologicznym
rozumieniu jednego, jak i drugiego), wprost przeciwnie: to one jako pierwotna ontologiczna
dano$¢ w swej uwarunkowanej bezwarunkowo$ci stanowig nieusuwalng podstawe mozli-
wosci doswiadczenia tegoz stanu rzeczy, stad owa potencjalno$¢ ma charakter immanentny
owej ontologicznej danosci, tworzac z nig poniekad jedno$¢, mimo iz co do realizacji ze-
wnetrznej w sposob niekiedy niezwykle ztozony, uwarunkowany. Cztowieczenstwo zalezne
jest od przynaleznosci gatunkowej, ktéra rozpoczyna sie wraz z poczeciem jako momentem
(za-)istnienia ostatecznie ,z”, ,wewnatrz” i ,ku” Tajemnicy Istnienia i jawi sie jako radykalna
(nie-)skoriczonos¢ ontologicznie zalezna na sposdb partycypacji ,0d” Tajemnicy Istnienia.
Mamy zatem juz zawsze (niezaleZnie od etapu i stopnia rozwoju) do czynienia ze spotencja-
lizowang istotg ludzka, aktualnym cztowiekiem z potencjami (w tym potencja do zrédtowego
doswiadczenia wiasnej ludzkiej skoniczonosci), nigdy za$ z potencjalng istota ludzka-czto-
wiekiem - zob. T. Biesaga, Potencjalnos¢ wewnetrzna i uprawnienia etyczne embrionu ludz-
kiego, [w:] P.S. Mazur (red.), Dynamizm ludzki, dynamizm osoby. Studia i rozprawy, Akademia
Ignatianum, WAM, Krakéw 2014, s. 95-108. Nalezy przy tym wyraznie rozréznia¢ warto$¢
czlowieczenstwa od wartos$ci tkwigcych w cztowieczenstwie - por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpo-
wiedzialnosé, TN KUL, Lublin 2001, s. 109 n. Zob. takze C. Casini, 5 dowoddw na istnienie czto-
wieka, thum. R. Zajaczkowski, WAM, Krakéw 2007. ,Cztowiekiem jest ten, kto ma nim by¢.
Przeciez wszelki owoc istnieje juz w nasieniu”, jak pisat Tertulian, cyt. za: Swieta Kongregacja
Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu ciqzy Quaestio du abortu, 18.11.1974, http://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19741118
_dec laration-abortion_plLhtml (dostep: 10.06.2018).
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Wszak stato sie ono naszym wlasnym udziatem catkowicie bez naszej wiedzy
i przyzwolenia [...]°.

Doswiadczenie nie jest w przypadku cztowieka tozsame z byciem - bycie
stanowi warunek do$wiadczenia, mimo iz jest przezywane na spos6b doswiad-
czenia, czy tez raczej roznych sposobéw doswiadczania owego podstawowego
do$wiadczenia’.

To podstawowe doswiadczenie, dotyczace naszego wilasnego bycia-w-niemocy
w stosunku do faktu udzielonego nam juz bytowania, stanowitoby przeto prawdzi-
wie Zrédlowa podstawe dla ontologicznego pojecia skoniczonos$ci: skonczono$ci-
co-do-bycia. Odpowiednio tez do tego pojecia skoniczonosci, poprzez uprzytomnie-
nie sobie skrajnego przeciwienstwa tego, o co w nim chodzi, ksztattowatoby sie
nasze pojecie nieskonczono$ci-co-do-bycia. Wszystko to razem oznaczatoby, ze
z tych dwoch pojec tylko pojecie skoniczonosci-co-do-bycia posiada swoje uzasad-
niajace Zrédto w odpowiednim do$wiadczeniu. To za$ do§wiadczenie staje sie nie-
kiedy naszym udzialem jako nasze ,poczucie” tego, iz jesteSmy-oto-catkowicie-
bezsilni wobec faktu, Ze juz-jesteSmy®.

Mato tego,

czy w skonczonym charakterze naszego cztowieczego bytowania nie nalezy upa-
trywac réwniez zrodta tego faktu, iz ostateczny horyzont naszego bytowania jest
zawsze dla nas tak bardzo mroczny? Gdyby bowiem kazdy z nas byt-w-oparciu
tylko o siebie samego, to czyZ wéwczas nie oznaczaloby to, Zze bytowanie nasze
ksztattowane jest przez nas samych, mianowicie jako nasze wtasne bycie-ostatecz-
nie-dzieki-sobie i dlatego tez zarazem ostatecznie dla siebie? Wszak, bedac-w-
oparciu tylko o siebie samego, kazdy z nas wiedzialby tym samym doskonale,
»dzieki czemu” ostatecznie (tj. ostatecznie ,skad”) oraz ostatecznie ,po co” (tj. osta-
tecznie ,,dokad”) to jego wlasne bytowanie stato sie jego oto jego wlasnym byto-
waniem?®.

Cztowiek zatem rozpoznaje siebie — do§wiadcza siebie zawsze jako juz ist-
niejgcego nie-z-siebie-samego, wewnatrz $wiata, w swej zaleznosci od innych
ludzi i innych bytéw, zaleznego nie tylko w istnieniu, ale i w trwaniu w swoim

6 R. Rozdzenski, Pytanie o sens naszej egzystencji, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie, Krakéw 1997, s. 44.

7 Do$wiadczenie zaktada w pewien spos6b podmiotowo$¢, ktdra nie jest tozsama z by-
ciem cztowieka - zob. ].F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, ttum. B. Majczyna, WAM,
Krakdw 2007, s. 145-166. Owszem, cztowiek jako cztowiek jest juz zawsze podmiotem, ale
ludzka podmiotowos$¢ ujawnia sie, manifestuje stopniowo wraz z rozwojem, a niekiedy
bywa, Ze jej manifestacja jest utrudniona badz tez niemozliwa (np. okres prenatalny, stany
chorobowe, sen), ale nie oznacza to jej braku. Brak manifestacji podmiotowosci nie oznacza
tym samym braku do$wiadczenia cztowieka.

8 R. Rozdzenski, Pytanie..., dz. cyt,, s. 44-45. Ontologiczna skonczonos$¢ cztowieka jest wa-
runkiem skoriczono$ci epistemologicznej, mimo iz ta pierwsza odstania sie jemu samemu
niejako w drugiej, nie ustanawiajac jej jednak w jej istotnosci.

9 Tamze, s. 46-47.
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cztowieczym bytowaniu w obliczu mroczno$ci ostatecznego horyzontu swojego
bytu i bytowania w powigzaniu z mrocznoscig ostatecznego horyzontu catos$ci
bytow10, To, czym jest ontologiczna skonczono$¢ cztowieka w jego cztowieczym
istnieniu warunkujaca zrédtowe doswiadczenie skonczonos$ci, ktéra ujawnia
sie w odniesieniach cztowieka wobec ,tego, co sktada sie” na otaczajaca go ,rze-
czywistosc¢”, lepiej: jego juz zawsze bycie ,w Swiecie”11: skoniczono$¢ w kontek-
$cie Swiata przyrody zwigzana jest z nie-byciem zawsze i wszedzie, a wiec za-
lezno$cia od czasu i przestrzeni, co czyni cztowieka bytem przyrodniczym
(wszak czas i przestrzen zdaja sie — przy catej ich misteryjnosci - podstawo-
wymi wymiarami tego, co przyrodnicze!?); skoniczono$¢ w kontekscie $wiata
ludzi przyjmuje postaé nie-bycia wszystkimi (pod wzgledem sobosci, jak i ,po-
siadania” przymiotdw i stopnia ich realizacji, a takze pod wzgledem etnicznym,
kulturowym, tozsamosci piciowej itd.) i problematycznego (nie-)bycia tylko
sobg, a takze konieczno$ci wspotbycia (w cztowieczenstwie - wszak nikt nie ma
monopolu na bycie cztowiekiem, w wymiarze spotecznego funkcjonowania);
skonczonos¢ w kontekscie catosci rzeczywisto$ci-Swiata jako takiego ma cha-
rakter nie-bycia wszystkim, cato$cig, absolutem, wzglednie b(Bogiem) - w za-
leznosci oczywiscie od przyjecia istnienia i koncepcji boskosci.
Reasumujac,

wszystko to razem zdaje sie sugerowac, iz skonczonos¢ bytowania, jakie stato sie
udziatem kazdego z nas, ujawnia sie Zrédtowo przede wszystkim w fakcie — niepo-
konalnej dla nas - niemoznosci bycia-w-oparciu tylko o siebie samego. [...] Lecz
c6z to dokladniej znaczy? Czyz to nie oznacza po prostu, Ze cztowiek nigdy nie byt,
nigdy nie jest i nigdy nie bedzie ,w oparciu” (dostownie!) tylko o siebie samego?13.

Cztowiek juz zawsze istnieje jako ten, ktory nie-z-siebie(juz!) ma ludzka
przyszto$¢ (jakakolwiek by ona co do tresci nie byta)4, a zatem jako cos$ wiecej

10 Por. tamze, s. 48., Niezrozumiato$¢ §wiata zewnetrznego zalezy od mojej niezrozumia-
tosci siebie samego; nie ma wewnetrznej niezrozumiatos$ci $wiata”, G. Marcel, By¢ i miec,
ttum. P. Lubicz, PAX, Warszawa 1962, s. 12. Zob. M. Panek, Koncepcja cztowieka w filozofii
Gabriela Marcela, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2000, nr 33, s. 192-195.

11 W zalezno$ci oczywiscie od przyjetej koncepcji rzeczywistosci, $wiato-p-ogladu, stad
wskazanie na owe odniesienia cztowieka wobec tego, co i jak istnieje, w ramach ktérych od-
stania sie jego ontologiczna i epistemologiczna skonczono$¢ maja charakter niearbitralnych,
ale jednak przyktadéw, wszak do pomyslenia jest koncepcja rzeczywisto$ci, w ktérej one nie
maja racji bytu.

12 Zob. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Copernicus Center Press, Krakéw
2014.

13 R. Rozdzenski, Pytanie..., dz. cyt, s. 47, 46. Owa fundamentalna ontologiczna skonczo-
no$¢ moze zostac takze oddana przy pomocy innych analogicznych poje¢-kategorii, dookre-
$lajacych inne aspekty znaczeniowe owej pierwotnej danosci. Wér6d nich mozna wskazaé
chociazby uwarunkowano$¢, ktdra jeszcze mocniej uwypukla zalezno$¢; na jeszcze inny wy-
miar naprowadza pojecie przygodno$ci, zwigzane z niekonieczno$cia; wreszcie ograniczo-
nosci, ktére sugeruje zakreslenie granic; niedoskonato$¢, akcentujgca niewykoriczonosé, nie-
zupetno$¢, niedomknietos¢, niezgodnos¢ z przyjeta miarg, wzorem, ideatem.

14 Zob. T. Wectawski, Gdzie jest B6g? Mate wprowadzenie do teologii dla tych, ktérzy nie
bojq sie mysle¢, Znak, Krakéw 1992, s. 37-61.
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niz byt!>, jako nieproblematyzowalna w sensie Marcelowskim tajemnica w swej
radykalnej skonczonosci, transcendujgca ja i odnajdujaca za kazdym razem na
nowo w swym réwnie radykalnym wychyleniu ku Tajemnicy Istnienialé, dokonu-
jacym sie w cztowieku ,z wnetrza” i ,wewngtrz” Tajemnicy [stnienia - tak, iz trans-
cendencja Tajemnicy Istnienia okazuje sie bardziej nim samym niz on samym sobg
(por. Dz 17, 28). Bycie cztowiekiem jest juz zawsze wspétbyciem, byciem-z i by-
ciem-wobec w najmocniejszym ontologicznym sensie na wszystkich mozliwych
ptaszczyznach - poczawszy i skonczywszy na wspétbyciu z samym sobg??.

Uniwersalny i transkulturowy charakter do$wiadczenia/skonczono$ci
czlowieczenstwa

Cztowieczenistwo w swej skonczono$ci wydarza sie nieustannie w napieciu
miedzy partycypacja i Tajemnica, czy tez raczej na sposob partycypacji ,we-
wnatrz” Tajemnicy Istnienia, i w tejze przestrzeni, w tymze toposie wydarza sie
w cztowieku do$wiadczenie wtasnej skonczonos$ci, ktore to do$wiadczenie
w swej istocie jest uniwersalne i transkulturowe, gdyz oparte na wspoélnej lu-
dziom, wspétdzielonej przez nich naturze ludzkiej, cztowieczenstwiels, Owszem,
cztowieczenstwo zawsze jest dane ,jakos”, jest ,jako$” dookreslone kulturowo,
ale zarazem jest tym, co funduje i przekracza wszelkie ukulturowienie w sensie

partykularnym:

Kultura jest wiasciwym sposobem ,istnienia” i ,bytowania” czlowieka. Cztowiek by-
tuje zawsze na sposob jakiej$ kultury sobie wtasciwej, ktéra z kolei stwarza pomiedzy
ludZzmi wiasciwa dla nich wiez, stanowigc o miedzyludzkim i spotecznym charakterze
ludzkiego bytowania. Stad tez w jednosci kultury, jako wtasciwego sposobu istnienia
cztowieka, bierze zarazem poczatek wielo$¢ kultur, wsréd ktérych cztowiek bytuje.
W tej wielosci cztowiek rozwija sie, nie tracac istotnego kontaktu z jednoscia kultury
jako podstawowego i istotnego wymiaru swego istnienia i bytowania®®.

15 Zob. K. Sniezynski, Cztowiek jako co$ wiecej niz byt, ,Collectanea Theologica” 2008, nr
78/3,s.95-114.

16  Cztowiek wyrywa sie ze skoniczonosci tak, jakby sama skonczono$é przymuszata go
do tego. [...] Cztowiek jest mieszaning bytu i niebytu. Na tym wtasnie polega skoriczonos¢.
Egzystowac znaczy: by¢ §wiadomym, Ze nie-byt stanowi cze$¢ wtasnego bytu cztowieka; za-
tem egzystowac to by¢ wystawionym na lek. Pod postacig leku cztowiek zawiera niebyt w so-
bie. Przekraczanie jest wiec negacja leku, jest negacja tego, co cztowieka w sposdb pierwotny
neguje; jest negacja negacji’, [w:] S. Wszotek, Elementy metafizyki. Czes¢ pierwsza, Biblos,
Tarnéw 2008, s. 110.

17 Zob. P. Ricouer, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2005.

18 Zob. M. Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury? Uzasadnienie antropologii i rézZnorod-
nosci spotecznej, thum. A. Tanalska-Duleba, PIW, Warszawa 1994, s. 15 n.; G. Haeftner, Wpro-
wadzenie do antropologii filozoficznej, ttum. W. Szymona, WAM, Krakéw 2006, s. 36-38.

19 Jan Pawet II, W imie przysztosci kultury. Przemoéwienie w Unesco, Paryz 2 czerwca
1980, [w:] tegoz, Wiara i kultura. Dokumenty, przemdéwienia, homilie, wybér tekstéw i opra-
cowanie redakcyjne M. Radwan, T. Gorzkula, K. Cywiniska, Fundacja Jana Pawta I, Polski In-
stytut Kultury Chrzescijanskiej, Rzym 1986, nr 6.
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Cztowiek wyraza sie w réznych sposobach bycia i wytworach kulturowych,
ktore oddziatujg takze na niego, ale zarazem transcenduje kazdy z tychze spo-
sobow bycia i wytworéw w swym byciu na sposéb transkultury??, wszak - o ile
cztowiek jako cztowiek poprzez kulture bardziej sie staje cztowiekiem, bardziej
Jjest’, o tyle cztowiek nie jest cztowiekiem dzieki kulturze, ale to kultura jest
kultura dzieki kulturotwdrczej potencji cztowieczenstwa, zatem owszem ,nie
da sie pomysle¢ kultury bez ludzkiej podmiotowoSci i ludzkiej sprawczo$ci”,
jednakze ,w dziedzinie kultury czlowiek jest zawsze faktem pierwszym: pier-
wotnym i podstawowym”21, transkulturowym. Kultura jest sposobem manife-
stowania sie cztowieczenstwa, ale nie stanowi o nim samym!

Nowy cztowiek od chwili poczecia, a potem urodzenia, przeznaczony jest do tego,
azeby w petni wyrazito sie jego cztowieczeristwo — azeby sie ono ,urzeczywistnito”.
Odnosi sie to do wszystkich, réwniez do chronicznie chorych i niedorozwinietych.
,By¢ cztowiekiem” - to podstawowe powotanie cztowieka: ,by¢ cztowiekiem” na
miare daru, jaki otrzymat. Na miare tego ,talentu”, ktérym jest samo czlowieczen-
stwo, a z kolei dopiero na miare wszystkich talentéw, jakimi zostat obdarzony?2.

Fundamentalnym sposobem wyrazenia sie cztowieczenstwa kazdego czto-
wieka jest przezycie samego siebie na spos6b dos§wiadczenia skoriczono$ci wta-
snego czlowieczenstwa i konieczno$ci zajecia wobec tegoz do$wiadczenia okre-
$lonej postawy?3. Idzie tu o konieczno$¢ rozporzadzenia soba, skonczonos$cia

20 Transkulturowy charakter bytowania cztowieka i wyptywajaca stad transgresyjnos¢ kaz-
dej partykularnej kultury potwierdza chociazby fakt wymierania niektérych kultur, ich zdol-
no$¢ do modyfikacji, wzajemnego wplywania na siebie, az po wchtoniecie jednej przez druga
(w catosci badz cze$ciowo), co zdaje sie wskazywac na ,podstawowg idee historii, potencjalny
uniwersalizm wszystkich kultur, ktére zmierzaja do zjednoczenia. Jednak w tym miejscu na-
suwa sie pytanie: dlaczego tak jest? Dlaczego kultury z jednej strony s tylko partykularne,
przez co réznig sie od siebie, z drugiej za$ dlaczego s3 jednoczeénie otwarte na siebie i zdolne
do wzajemnego oczyszczania i stapiania? [...] Spotkanie kultur jest mozliwe, poniewaZz czto-
wiek, przy catej réznorodnosci swej historii i form wspdélnotowych, jest jedyny, jest jedna i tg
samag istota. Ta jedna istota — cztowiek - jest w gtebi swego bytu dotknieta przez prawde. Tylko
przyjmujac ukryte dotkniecie naszych dusz przez prawde, mozna wytlumaczy¢ zasadniczg
wzajemng otwarto$¢ wszystkich kultur oraz podstawowe cechy wspdlne, ktdre istnieja nawet
miedzy najbardziej odlegltymi kulturami. R6znorodnos¢, jaka moze prowadzi¢ do izolacji, bie-
rze sie poczatkowo ze skoriczonego charakteru ludzkiego umystu. Nikt nie obejmuje catosci,
lecz réznorodne przeswiadczenia i formy ksztaltujg sie w pewnego rodzaju mozaike, ktéra uka-
zuje ich komplementarno$¢: aby sta¢ sie catoscig, wszystko potrzebuje wszystkiego. Tylko
dzieki polaczeniu wszystkich wielkich dziet kulturowych, cztowieka zmierza do jednosci i petni
swej istoty”, jednosci, ktéra w potencji dana jest mu juz we wspét-dzielonym z innymi cztowie-
czenstwie, J. Ratzinger, Wiara, prawda, tolerancja. Chrzescijaristwo a religie swiata, ttum. R. Za-
jaczkowski, Wydawnictwo Jednos¢, Kielce 2004, s. 53.

21Jan Pawet II, Wimie..., dz. cyt, nr 7-8.

22 Jan Pawet 1], List do rodzin Gratissimam sane z okazji roku rodziny 1994, nr 9, https://
opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /jan_pawel_ii/listy/gratissimam.html (dostep: 10.06.2018).

23 Jeszcze raz podkredlmy, ze zrédtowe doswiadczenie skoriczonosci nie jest/nie musi
by¢ tym samym, czym owa skonczono$¢ i w tym sensie, cho¢ wiele zalezy od przyjetej filozo-
fii, nie zalezy od niej wszystko i nie wszystko jest filozofig (sic!), wszak jest ona reakcjg na
rzeczywisto$¢, jakkolwiek postrzegang, a nie rzeczywistoscia (na co dojmujaco wskazuje
wiasnie owo doswiadczenie skonczonosci)!
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wlasnego cztowieczenstwa w obliczu Zrodtowe] nierozporzadzalno$ci sobg,
owego nigdy-nie-bycia-z-siebie i nieznajomosci,skad?”i,po co?” swojego bycia,
w ktoérej to ulokowana jest owa konieczno$¢z4. Tym, co pierwotnie narzuca sie
cztowiekowi w jego doswiadczeniu wtasnej skonczonosci w powigzaniu z cato-
$cig Swiata, lepiej: w jego skoniczonym byciu w §wiecie, jest nieoczywistos¢, i to
w najbardziej mozliwej radykalnosci:

sa to do$wiadczenia pokazujace nam specyficzno$¢, dziwno$¢é naszej sytuacii, tego,
ze w ogole jesteSmy i Ze jest Swiat; Ze nie jest to wcale oczywiste, Ze jest to rodzaj
niezwyktego dziwu, ze odkrywaja sie nam sprawy i ze my sami posréd nich jeste-
$my. [...] A owo jest nie jest zadna rzecza?°.

Cztowiek jawi sie tutaj jako radykalne zapytywanie, ktérego skonczonos$é
okazuje sie trangresyjnie otwarta w formie pytajnosci na cato$¢ jawigcej sie mu
rzeczywistosSci w jej misteryjnej nieoczywistos$ci, ktéra wyraza sie w dwoch pod-
stawowych formach pytan, jakie cztowiek stawia, a mianowicie ,jak?” i ,dla-
czego?”.Sg one w zyciu cztowieka nierozerwalnie powigzane, jednakze ich zakres
problemowy jest inny. Méwiac nieco obrazowo, te pierwsze dotycza wymiaru ho-
ryzontalnego, te drugie — wertykalnego. O ile te pierwsze obejmujg funkcje, te
drugie prawdziwos$¢ i sensy. Mimo iz te pierwsze wydaja sie bardziej pierwotne
(w porzadku dziatania), to jednak w gruncie rzeczy prowadza wyraZnie do tych

24 Bez wzgledu na to, czy i w jakim wymiarze ludzka wolno$¢ jest rzeczywiscie wolno$cig
czy iluzja, Sartre'owskie bycie skazanym na wolno$¢ pozostaje w mocy, co nie znaczy, ze
w zgodzie z rozumieniem tegoz wyrazenia przez samego mysliciela. Cztowiek jest na wol-
nos¢ ,skazany, poniewaz nie jest stworzony przez siebie samego, a pomimo to wolny, ponie-
waz raz rzucony w $wiat, jest odpowiedzialny za wszystko, co robi”, J.P. Sartre, Egzystencjalizm
Jjest humanizmem, thtum. J. Krajewski, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa
1998, s. 39.

25 ], Patocka, Cztowiek duchowy a intelektualista, ttum. E. Szczepanska, [w:] tegoz, Eseje
heretyckie z filozofii dziejéw, ttum. A. Czcibor-Piotrowski, E. Szczepanska, ]. Zychowicz, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 217-218. Patocka uwaza, ze postrzeganie rzeczywistosci
W jej nieoczywisto$ci nie jest stanem, z ktérego cztowiek rozpoczyna swoje bycie w $wiecie,
ale do ktérego musi sie nawrdcié z przezywania $wiata na sposéb faktu, czego$ oczywistego,
wrecz oswojonego poprzez zaposredniczania socjalizacji, przez wyuczone reakcje, jezykowe
nazywanie rzeczy, przyswojenie tradycji - owe wdrukowane zapos$redniczenia s3 na tyle
silne, Ze ich przekroczenie nie dokonuje sie automatycznie nawet w obliczu negatywnych
do$wiadczen, podwazajacych oczywistos¢ rzeczywistosci, ale dana jest jedynie na sposéb
mozliwo$ci, szansy - tamze, s. 214-217. A jednak wydaje sie, ze nie bedzie niezgodne z po-
dejsciem czeskiego filozofa stwierdzenie, ze 6w stan, w ktdrym cztowiek do$wiadcza nieo-
czywisto$ci swojego bycia w $wiecie, jest jak najbardziej pierwotny, a jedynie wtdrnie jest
on deformowany poprzez oddziatywania socjalizacyjne i wychowawcze, stajac sie miejscem,
z ktorego wiekszos¢ ludzi zaczyna wedréwke powrotng do zZrddet - do okresu swojego dzie-
cinstwa, w ktérym postawa dzieciectwa, charakteryzujgca sie zadziwieniem nieoczywisto-
$cig rzeczywisto$ci pokrywa sie z dzieciectwem jako etapem rozwojowym, stanowigc ponie-
kad najgtebszy, dany niejako samorzutnie etap rozwoju zycia duchowego, do ktdrego tak
ciezko jest powrdci¢ na dalszych etapach rozwoju cztowieczenstwa - por. J. Patocka, Czto-
wiek..., w wielu miejscach; J. Ratzinger, Bdg Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Tréjjedynym,
ttum. J. Zychowicz, Znak, Krakéw 2006, s. 72-73.
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drugich, wszak na nich sa nabudowane (w porzadku bytu) i w oparciu o nie uzy-
skujg witasne ukierunkowanie. Wydaje sie, ze pierwszym pytaniem kazdego
cztowieka, co nie znaczy, ze wyraznie wyartykutowanym, jest jak zy¢?726:

I mimo historycznejzmiennos$ci form zapytywania i odpowiadania méwi¢ mozemy
o jednoSci etyki, o tym bowiem decyduje jej telos - ukierunkowanie fundujacego
ja zapytywania. [...] Za r6Znymi sposobami artykutowania pytania skrywa sie cia-
gle ten sam sens i ten sam niepokdj: jak mam rozstrzygna¢ o swoim zyciu??7,

na tyle, na ile jestem skazany na konieczno$¢ owego rozstrzygania w skonczo-
no$ci mojego ludzkiego nie-bycia-z-siebie-samego. Jednakowoz dogtebne do-
$wiadczenie owego bycia skazanym na konieczno$¢ rozstrzygania o sobie w ra-
mach Zrédtowej nierozstrzygalno$ci prowadzi - i nie tylko ono! - do pytan
o teze Zrédtowos¢, w ktorej zdajg sie tkwic racje ostateczne czlowieczenstwa
kazdego poszczegodlnego cztowieka i wszystkich ludzi w ich wspétbyciu w §wie-
cie, ktore to pytania zdaja sie kulminowac ostatecznie w dwdch: dlaczego cos,
cokolwiek istnieje, czy tez dlaczego istnieje raczej co$, niz nic? oraz: jesli co$ juz
istnieje, to dlaczego jest takie, jakie jest?28, ktore w perspektywie antropologicz-
nej brzmiag:

26 Bez wzgledu na stopien §wiadomosci tegoz pytania, czy nawet fakt jego postawienia
badz niepostawienia, cztowiek samego siebie implikatywnie przezywa jako to wtasnie pyta-
nie skierowane do samego siebie spoza niego samego, ale w nim samym, odpowiadajac kaz-
dorazowo tu i teraz catozyciowym nastawieniem.

27]. Filek, Etyka. Reinterpretacja, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2014, s. 11. Dla Filka jest
to kwestia zrédtowo etyczna, ale bioragc pod uwage jego rozumienie etyki, wydaje sie ono
bliskie temu, co Ferry okresla mianem ,duchowosci” - por. L. Ferry, C. Capelier, Filozofia.
Najpiekniejsza historia, ttum. E. i A. Aduszkiewiczowie, Wydawnictwo Czarna Owca, War-
szawa 2016, s. 11-16.

28 Zob. W. Strézewski, Zasadnicze pytanie metafizyki, [w:] tegoz, Istnienie i sens, Znak, Kra-
kéw 1994, s. 349-372. W kontek$cie powyzszych pytan ciekawe sg uwagi Jacka Bolewskiego,
ktoéry wskazuje problematyczny charakter stwierdzenia, jakoby nic byto prostsze i tatwiej-
sze, a zatem bardziej oczywiste(?) niz co§ w odniesieniu do biblijnego kreacjonizmu (z kt6-
rego zdawatoby sie stwierdzenie to wyrasta!), a takze poniekad do buddyjskiego doswiad-
czenia pustki, czy tez raczej pustosci (Stnyatd), por. tenze, Daleki Wschéd na Zachodzie. Od
reinkarnacji do regeneracji, WAM, Krakéw 2006, s. 121-156. Zob. takze K. Jakubczak, Pozorne
i rzeczywiste podstawy wspélnoty chrzescijarisko-buddyjskiej, [w:] K.J. Pawtowski (red.), Be-
nares a Jerozolima. Przemysle¢ chrzescijaristwo w kategoriach hinduizmu i buddyzmu, Tyniec
Wydawnictwo Benedyktyndw, Krakow 2007, s. 208-217. Jednocze$nie pojawia sie kwestia
kulturowo uwarunkowanego sposobu przezywania i do§wiadczania istnienia wobec ewen-
tualnego apriorycznego (odwarunkowanego?) - transcendentalnego dos§wiadczenia istnie-
nia. Wydaje sie, ze w sposéb przekonujacy nieuwarunkowanego kulturowo, uniwersalnego
charakteru pytania: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? w jego metafizycznym sensie (a wiec
nie chodzi o przyczyne, ale o racje metafizyczng) broni Paul Williams, co ciekawe, w kontek-
Scie podejscia buddyjskiego - zob. P. Williams, Nieoczekiwana droga. Nawrdcenie z buddyzmu
na katolicyzm, ttum. M. Ruchel, WAM, Krakéw 2005, s. 51-73, autor odwotuje sie do swojej
argumentacji w tej kwestii w wielu miejscach ksiazki. Zob. takze M. Heller, Ostateczne wyja-
Snienia wszechswiata, Uniwersitas, Krakow 2012, s. 225-235.
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Dlaczego jest w og0le, jesli tak mozna powiedzie(, cztowiek? I dlaczego ja, poszcze-
gblna jednostka, jestem tym czlowiekiem, tutaj i teraz??°.

Przy czym ,dlaczego” w kazdym z tych pytan moze z jednej strony oznaczaé
pytanie o racje, zrodto, arche, zasade, s-kad?, z drugiej zas o cel i sens, dla-
czego?, po co?, do-kad?.

To, co filozoficzno-religijno-pedagogiczne w cztowieku

Jak wskazuje Ferry, owo doswiadczenie wtasnej skonczono$ci zostaje
przez cztowieka ,podjete” niejako w trzech etapach. Pierwszy z nich polega na
»wytworzeniu jakiej$ idei »boiska do gry«, zyskanie minimum znajomosci
Swiata, w ktorym rozegra sie nasze istnienie”, zaczyna ,,od postawienia pytania
0 nature $wiata, ktoéry nas otacza”, ale i pojawia sie w nim ,pytanie o srodki, ja-
kimi dysponujemy, zeby poznawac [...] Te dwa pytania, o nature $wiata i o na-
rzedzia poznania, jakimi dysponujg ludzie, konstytuujq wiec istotng teoretyczng
czes$¢ filozofii”30,

Drugi etap zwigzany jest z zainteresowaniem ,sie innymi ludzmi, z ktérymi

7

przeciez bedziemy gra¢” w zyciu/e.

Nie tylko bowiem nie jeste$Smy sami: zwykly proces uczenia sie pokazuje, Ze nie
mogliby$my sie urodzic¢ i utrzymac przy zyciu bez pomocy innych ludzi, poczynajac
od naszych rodzicéw. Jak zy¢ z drugim czlowiekiem, jakie przyjaé¢ reguty gry, jak
zachowac sie w spos6b ,dajacy sie znie$¢”, uzyteczny, godny, po prostu wtasciwy
w naszych relacjach z innymi? Tak brzmi podstawowe pytanie drugiej czesci filo-
zofii, juz nie teoretycznej, lecz praktycznej, tej, z ktdrej wywodzi sie, w szerokim
znaczeniu stowa, sfera etyki®L.

[ trzeci etap, na ktérym implikatywnie osadzone sg pierwszy i drugi, a co
nie jest tak oczywiste ze wzgledu na jego fundamentalno$¢, zbytnia blisko$¢,
jednak po jego odstonieciu taki sie wlasnie staje.

Dlaczego jednak wktada¢ wysitek w poznanie $wiata i jego historii, a nawet dla-
czego zmuszac sie do zycia w harmonii z innymi? Jaki jest cel i sens tych wszystkich
wysitkow? A zreszta, czy musza miec jaki$ sens? Wszystkie te i podobne pytania
odsytaja nas do trzeciego obszaru filozofii, ktéry dotyka [...] ostatecznego pytania
o zbawienie lub mqdros¢. Jeéli filozofia, zgodnie z etymologia tego stowa, jest umi-
towaniem (philo-) madrosci (sophia), to wtasnie w tym punkcie musi zakwestio-
nowac samg siebie, by zrobi¢ miejsce, na tyle, na ile jest to mozliwe, madrosci jako
takiej, ktéra oczywiscie obywa sie bez jakiejkolwiek filozofii. By¢ bowiem madrym

29 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, ttum. E. Krasnowolska, [w:] tegoz,
Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybdr innych prac, Znak, Krakow 1964, s. 242.

30 L. Ferry, Jak zy¢?, ttum. E. Aduszkiewicz, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011,
s. 29-30.

31 Tamze, s. 30.
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z definicji oznacza nie tyle pragna¢ lub starac sie takim by¢, lecz po prostu zy¢ ma-
drze, szczesliwie i swobodnie na tyle, na ile to mozliwe, po to, zeby w koncu prze-
zwyciezy¢ leki, ktére obudzita w nas nieskonczono$¢?2.

Powyzej wskazane etapy w przypadku poszczegélnych ludzi moga wyste-
powac w réznej kolejnosci i z réznym natezeniem, cho¢ wydaje sie, Ze w pewnej
mierze zawsze sie przenikaja, jednak ze wskazaniem na pierwszenstwo ko-
nieczno$ci catozyciowego okreslenia sie w formie zajecia postawy wobec wyta-
niajgcego sie z doswiadczenia siebie w swej wlasnej skoriczonos$ci bycia w §wie-
cie w(y)ezwania: jak zy¢?33. To tu wtasnie maja miejsce fenomeny filozoficzno-
$ci, religijnosci i pedagogicznosci3* w ich Zrédtowej jednosci jako sposoby reakcji,
radzenia sobie cztowieka z wtasna, do§wiadczang skoniczono$cig bycia w $wiecie
i przekraczania jej w kierunku nie-wtasnej Zrédtowosci znajdujacej sie poza nim
samym.

Racja istnienia pedagogiki, rozumianej zar6wno jako nauka, jak i sztuka wychowy-
wania, jest niedoskonato$¢ cztowieka. Twierdzenie to nie powinno szokowad.
Gdyby cztowiek byt istota doskonata - a to znaczy zaréwno ,dopetniong” przez
wszystkie moggce mu przystugiwa¢ wartosci, jak i ,dokonang”, czyli spetiong,
wykonczong, gotowa — wychowywanie go nie tylko nie bytoby potrzebne, ale by-
loby wrecz niemozliwe. Wychowywanie zaklada dynamiczna strukture cztowieka,
to znaczy jego stawanie sie i zmienianie, a to z kolei rozumiane jest jako impliku-
jace mozliwo$¢ zmieniania sie na lepsze3S,

Doktadnie w tej samej faktycznosci cztowieka Ferry upatruje podstaw, racji
istnienia filozofii, ,niosacej jednak w sobie zarodek centralnego pytania kazdej
filozofii”, a zatem filozofii in se, warunkujacej wszelka filozoficzno$¢ w cztowieku:

32 Tamze, s. 30-31.

33 Zob. ]. Filek, Etyka..., dz. cyt,, s. 21-23; A. Szostek, Pogadanki z etyki, Kuria Metropoli-
talna, Czestochowa 2008, s. 15-18.

34 Filozoficzno$¢, religijnos¢, pedagogicznosé nie sg tym samym co filozofia, religia, peda-
gogika (nie odrdzniamy przy tym pedagogii od pedagogiki, uwazajac to odréznienie za
sztuczne, wszak nie ma pedagogii bez pedagogiki, jak i nie ma pedagogiki bez pedagogii),
stanowig raczej warunki ich mozliwosci. O ile nie istnieje jedna filozofia, religia ani pedago-
gika, o tyle istnieje jedna filozoficznos¢, religijno$¢, pedagogiczno$¢ zakorzeniona/e w jed-
nosci ludzkiej natury, jednosci cztowieczenstwa, mimo iz przybiera kazdorazowo kulturowo
uwarunkowane dookreslenia. Mdwigc o prymacie filozoficznosci, religijnosci i pedagogicz-
no$ci w kontekscie ich wydarzania sie w cztowieku, w jego doswiadczeniu wiecej niz wlasnej
skoniczonosci, chcemy z jednej strony podkresli¢ ich fundamentalnie funkcjonalny charakter
jako moduséw bycia cztowieka, a z drugiej wtérnos¢ wszelkich - systemowych czy niesyste-
mowych - esencjalnych uje¢ wzgledem funkcjonalnego wydarzania sie tychze moduséw, co
wynika, z jednej strony, z ich prepotencjalnej juz zawsze obecno$ci w cztowieku jako ich nie-
konceptualizowalnego warunku mozliwej konceptualizacji, a z drugiej — z zawsze juz party-
cypacyjnego charakteru istnienia-bycia cztowieka - tak, iz spojrzenie catkowicie afunkcjo-
nalne jest dla niego niedostepne.

35 W. Strézewski, O stawaniu sie cztowiekiem (Kilka mysli niedokoriczonych), [w:] tegoz,
Logos, wartosé, mitosé, Znak, Krakéw, s. 277. Zob. M. Nowak, Wychowywalnos¢ cztowieka pod-
stawq sensu i znaczenia wychowania, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2002, t. XXX, z. 2, s. 5-20.
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~Cztowiek, inaczej niz Bég - jesli ten istnieje - jest Smiertelny lub, méwiac jezykiem
filozoféw, jest bytem skoniczonym”, ograniczonym w czasie i przestrzeni. Jednakze,
w odrdznieniu na przyktad od zwierzat, jest jedyna istotg, ktéra ma $wiadomos¢
swoich ograniczen. Wie, ze umrze i Ze jego bliscy, ci, ktérych kocha, réwniez umra.
Nie moze wiec powstrzymac sie od stawiania sobie pytan dotyczacych tej sytuacji,
ktdra na pierwszy rzut oka jest niepokojaca, a nawet absurdalna i nie do zniesienia3é.

Francuski filozof podkresla wrecz, Zze w owym Zrédtowym doswiadczeniu
cztowieka wydarza sie i z niego bierze poczatek nie tylko filozoficzno$¢, ale i re-
ligijno$¢, jako sposoby zagospodarowania-radzenia sobie wtasnie z tymze do-
$Swiadczeniem - tak, iz okreslenia homo religiosus, homo philosophus, homo pe-
dagogicus okazuja sie nie tylko komplementarne, ale prymarnie tozsame.

Najgtebszym Zrédiem filozofii, podobnie jak religii, jest namyst nad ludzka ,skon-
czono$cig”, nad faktem, ze nasz czas, podobnie jak czas innych $miertelnikéw, jest
odmierzony i Ze jesteSmy jedynymi istotami na ziemi, ktére maja tego peing swia-
domos¢ - w tej sytuacji pytanie o to, co zrobimy z naszym ograniczonym trwaniem,
jest nieuniknione.

Szczegdblne przypomnienie tej naszej kondycji stanowia sytuacje graniczne
(nie tylko w sensie Jasperowskim), kiedy to ,nie sposdb sie niekiedy uchroni¢ -
przy okazji zerwania z kim$, nagtego wydarzenia - przed postawieniem sobie
pytania, co robimy, co mogliby$my i co powinni$my zrobi¢ z catym naszym zy-
ciem. Innymi stowy, réwnanie ,bycie $miertelnym + §wiadomos¢ bycia $mier-
telnym” to koktajl stanowiacy Zrédto wszystkich pytan filozoficznych”, a wiec de
facto wszystkich pytan!

Filozof to przede wszystkim kto$, kto uwaza, ze nie znalezliSmy sie tu w celach
turystycznych, zeby sie troche rozerwac. Albo, méwigc precyzyjniej, nawet gdyby
mial dojs$¢ do przeciwnego wniosku niz to, co wlasnie powiedziatem, i stwierdzic,
ze jedynie rozrywka jest warta, zeby ja przezy¢, bytby to przynajmniej wynik ja-
kiego$ myslenia, jakiego$ rozumowania, a nie bezrefleksyjne dziatanie3’.

36 L. Ferry, Jak..., dz. cyt,, s. 15.

37 Tamze, s. 28-29. Dla Ferry'ego skonczono$c¢ cztowieka polega w gléwnej mierze na
$miertelnosci i byciu tego faktu §wiadomym. Niewatpliwie jest to jeden z najbardziej dojmu-
jacych sposobéw doswiadczania przez cztowieka wiecej niz wtasnej skoniczonosci, ale wy-
daje sie, ze to, co w ontologicznej skoniczonosci cztowieka najbardziej zrédtowe, polega jed-
nak na wskazanym przez nas radykalnym nie-byciu-z-siebie-samego. Ot6z, przypusémy, ze
w przysztosci cztowiekowi udatoby sie pokona¢ $mier¢ i uzyska¢ nieSmiertelnos¢, to i tak
miatoby to miejsce w ramach i dzieki cztowieczenstwu w jego byciu w $wiecie, ktére nie sa
z czlowieka, ale ktére on juz nie-z-siebie-samego zastat. Owszem, mozemy takze wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej cztowiek nie bedzie sie rodzit, a wytwarzat siebie samego (cztowiek
innego cztowieka, badZ samego siebie - to, czy z takimi zjawiskami nie mamy juz dzisiaj do
czynienia wraz z calg ich aporetyczno$cia, to inna kwestia), jednakowoz nadal bedzie sie to
dziato na mocy ludzkiego bycia w $wiecie, ktérym cztowiek juz zawsze nie-jest-z-siebie-sa-
mego, tak, iz pytania dlaczego istnieje co$/cztowiek? i dlaczego istnieje tak, a nie inaczej, po-
zostang w mocy, gdyz w mocy pozostaje dla cztowieka Tajemnica Istnienia, w ktérej party-
cypuje nie-z-siebie-samej tajemnica wiecej niz jego cztowieczenistwa! Wiecej: Smiertelnos¢
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Wyeksplikujmy zatem, co nastepuje: filozofia, religia i pedagogika, w ich
wymiarze teoretyczno-praktycznym i teleologicznym nabudowane s3 na filozo-
ficznosci, religijnos$ci i pedagogicznosci jako sposobach, w jakie cztowiek radzi
sobie, prébuje poradzi¢ sobie ze swa skoniczonoscig, ktéra zrédtowo jest filozo-
ficznie, religijnie i pedagogicznie ,ciezka”, jest toposem wydarzania sie w czto-
wieku tego, co filozoficzno-religijno-pedagogiczne.

Zrédtowe doswiadczenie skoficzonosci stanowi zatem miejsce pojawienia
sie fundamentalnych pytan, w ktérych zostaje uwydatniony problem koniecz-
nos$ci zareagowania na zastang faktycznos¢ partycypacji ,wewnatrz” Tajemnicy
Istnienia na sposéb nie-bycia-z-siebie-samego poprzez rozporzadzenie wita-
snym bytem - sprobujmy sie przyjrzec temu jeszcze nieco blizej. Oczywiscie sy-
tuacja/partycypacja ta jest zaposredniczona na poziomie biologicznym, kultu-
rowym, spotecznym - tak, iz nie sposéb nie dostrzec obecnych tu silnie strategii
adaptacyjnych na wszystkich tych poziomach, ale zdaje sie, iZ mimo Ze cztowiek
bez tych zaposredniczen nie istnieje, to w ostatecznym rozrachunku sie do nich
nie sprowadza, transcendujac je, o czym $wiadczy cho¢by czeSciowa mozliwos$¢
ich zakwestionowania i modyfikowania. Chcac radykalnie zakwestionowac wta-
sng skonczonos¢ i wypadkows (od)zaposredniczen, odkrywa cztowiek perspek-
tywe nie-skonczonosci, nie-skoficzonej mozliwosci redukcji w sobie samym,
w poszukiwaniu Zrédta, z ktérego wydarza sie jego doswiadczenie zrodtowe,
araczej z ktorego i w ktérym on sam wydarza sie jako swoje wtasne doswiadcze-
nie Zrodtowe skoniczonosci.

To zatem w stosunku do owej pierwotnej negacji, ktéra nazywam teraz przygod-
noscig lub nietrwatos$cia, akt transcendujacy stanowi negacje wtdérna. Zaprzecze-
nie jest negacja negacji. Scislej méwiac, mysl, ktéra mierzy sens ponad skofczong
perspektywa, ocena, ktéra mierzy w warto$ci, wychodzac poza punkt widzenia sa-
mej woli, w por6wnaniu z negacjg skoniczonos$ci pozostajg ze sobg w specyficznej
relacji, ktéra mozna do$¢ doktadnie wyrazi¢ takimi oto stowy: mysle, chce wbrew
mej skonczonosci. Whrew... - tak mozna by scharakteryzowac¢ najbardziej kon-
kretny stosunek zachodzacy miedzy negacja jako transcendowaniem a negacja
jako skonczono$cig, miedzy zaprzeczeniem a unicestwieniem?3s,

cztowieka i jego $wiadomo$¢ tejze $miertelnosSci s3 (mu) dane niejako ,wewnatrz” jego juz
istnienia nie-siebie-samego, wszak umrze¢ i by¢ §wiadomym swego umierania mozna tylko
uprzednio istniejac - tym, co z pewnoscig oddziela cztowieka od nieistnienia jest akt (za-)
istnienia, co sie za$ tyczy $mierci, nie wiadomo, czy jest ona powrotem do niebytu, czy tez
przejsciem do innej formy bytowania, co wydaje sie bardziej prawdopodobne, jako Ze ma
ona ,miejsce” wewnatrz Tajemnicy Istnienia, dla ktérej zadne ,na zewnatrz” nie ,istnieje”;
swoja droga czy mozna zatem o (za-)istnieniu cztowieka mowi¢ w kategoriach przejscia
z niebytu do bytu, skoro on takze ma ,miejsce” ,z” i ,wewnatrz” Tajemnicy Istnienia? Czy nie
odstania nam sie tutaj jeszcze bardziej bez-zrédtowy charakter ludzkiego-nie-bycia-z-siebie-
samego poza kategoriami istnienia-bycia i nieistnienia-niebycia?
38 P. Ricouer, Podtug nadziei, thum. S. Cichowicz, PAX, Warszawa 1991, s. 318.



168 Michat Ptéciennik

miedzy skonczono$cig a nie-skonczono$cig. Owo whrew oznacza transgresje3°.
To wtasnie w tym ruchu otwiera sie mozliwo$¢ inicjacyjna, o ktérej wspominat
Pawtowski, a ktora polega na odwrdéceniu procesu adaptacyjnego poprzez ra-
dykalne jego zakwestionowanie w ramach ponadteoretyczno-praktycznego py-
tania: kim/czym naprawde jestem?40, Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze
mozliwo$¢ zaj$cia w poszczegdlnym przypadku, u konkretnego cztowieka tegoz
procesu, jest wielorako uwarunkowana, ale to wtasnie tu finalnie spetnia sie
w cztowieku to, co filozoficzno-religijno-pedagogiczne, i tu znajduje rozwigza-
nie zagadka wydarzania sie tego w cztowieku, w jego filozoficzno$ci, religijno-
$ci, pedagogicznosci. Pytanie to jest ponadteoretyczno-praktyczne, a moze je-
dyne, ktore jest wtasciwie teoretyczne, w sensie theoria i wtasciwie praktyczne,
zaréwno co do genezy, jak i teleologii. Kim/czym jestem, co mnie rudymentar-
nie stanowi, ale naprawde, a nie tylko w tym, czego do$wiadczam. Jestem, mimo
iz do$wiadczam swej skoriczonoSci, jako kiedy$ niebedacego i zagrozonego kie-
dy$ niebyciem. Jesli cztowiek nie jest li tylko konglomeratem zaposredniczen
i uwarunkowan, wtasng skonczono$cig i w niej sie nie wyczerpuje, to nie ma
wazniejszego, rozstrzygajacego pytania, niz to, kim/czym naprawde jestem?,
w ktérym otwiera sie uniwersalny wymiar zapytywania, a tym samym i nie-
skonczone przestrzenie Bez-Zrédta, ,z ktérego” i ,w ktérym” sie ono wydarza*l,

39 To, ze cztowiek przekracza cztowieka, jest czym$ wiecej niz tylko efektownym zwro-
tem. Dokladnie twierdzenie to znaczy, ze nie uchwycimy istoty aktéw charakterystycznych
dla cztowieka jako cztowieka, jesli bedziemy rozumie¢ je »antropologicznie«, a wiec jako wy-
raz swoistej natury tego, kto owe akty spelnia. [...] Faktu, Ze odnajdujemy w sobie idee bez-
warunkowo$ci - idee nieskoniczonosci - nie da sie, jak zauwazyt Kartezjusz, wywies¢ z naszej
skonczonej i uwarunkowanej natury. [...] Ale wtasnie to definiuje ludzka nature jako nature.
Jest wiec ona zdefiniowana przez co$, czym sama nie jest, przez pewng antycypacje. Tylko
wtedy, gdy struktura antycypacji w jaki$ sposéb wytyczona jest przez strukture przyrody,
mozna zrozumie¢ cztowieka jako istote otwarta na bezwarunkowo$¢ i zarazem jako istote
przyrodnicza. [...] Jesli patrzymy na to, co »przyroda czyni z cztowieka, to uprawiamy bio-
logie i nieuchronnie méwimy o czyms, co jest czym$ mniej niz cztowiek. Albowiem przyroda
nie »czyni« osoby. Je$li jednak pytamy: »co on jako swobodnie dzialajaca istota
czyni z siebie samego, czy tez moze i powinien czynic«, to musimy méwi¢ o bezwarunkowo-
$ci, a wiec o tym, co jest czym$ wiecej niz cztowiek. Dlatego tez jedno$c¢ perspektyw daje sie
pomysle¢ tylko wéwczas, gdy owo wiecej pojmiemy jako cel cztowieka i zarazem jako Zrédto
przyrody”; wiecej: jako zrédto ludzkiego-nie-bycia-z-siebie-samego w $§wiecie w konieczno-
$ci skonczonego bycia-z-siebie, R. Spaemann, O pojeciu natury ludzkiej, ttum. Z. Krasnodebski,
[w:] Cztowiek w nauce wspétczesnej. Rozmowy z Castelgandolfo 1983, przygotowat i przed-
mowag opatrzyt K. Michalski, Paryz 1988, s. 141, 144.

40 Krzysztof Pawtowski okresla ten proces mianem ¢wiczenia duchowego i ukazuje go
w nawigzaniu do Leona Cyborana na przyktadzie jogi klasycznej — K.J. Pawtowski, Wgska
Sciezka prawdy. Rozwazania na podstawie filozofii jogi klasycznej oraz nauk $w. Jana od
Krzyza, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 1996, s. 50-62; zob. tenze, Philosophy as spiri-
tual exercise. Elements of human experience according to Leon Cyboran, ,Cracow Indological
Studies” 2004, nr 4/5, s. 401-407.

41 Zdaniem Kanta ,transcendentalne pojecie rozumowe jest wiec tylko pojeciem catosSci
warunkéw [przynaleznych] do czego$ danego [nam] uwarunkowanego. Ze za$ tylko to, co
nieuwarunkowane, umozliwia cato$¢ warunkéw, a odwrotnie, cato$¢ warunkdw jest sama
zawsze nieuwarunkowana, wiec czyste pojecie rozumowe w ogoéle da sie wyjasnié przez po-
jecie tego, co nieuwarunkowane [..]", . Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden,
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wszak uniwersalno$¢ i nie-skonczono$¢ pytania: kim naprawde jestem? jest
wspoétdana z wszystkoSciowym pytaniem what is it all about? - tak, iz jasne sie
staje, ze:

filozofowac to rozwazac cato$¢ tego, co spotkane, az do jego fundamentalnego
sensu; i tak pojete filozofowanie jest gteboko sensownym, a nawet koniecznym za-
jeciem, od ktérego istniejacy duchowo cztowiek nie moze sie w ogdle uwolnic¢43.

Idzie tu rudymentarnie o rozwazanie, zapytywanie, poznanie, myslenie,
ktore ,jest mysleniem czego$ Bezwarunkowego”44, i to w radykalnie gnostyczno-
egzystencjalnym sensiel%s - tak, iz to, co filozoficzne, religijne i pedagogiczne,
przenika sie i jest od siebie nierozdzielne, wszak ,najogoélniej ujmujac, celem wy-
chowania (traktowanego zazwyczaj jako jedno$¢ z samowychowaniem) jest sta-
wanie sie sobg przez jednostke osobowg - zaktada to odkrycie przez te jednostke
sensu swojego istnienia”¢ i spetnienia w nim siebie zgodnie ze wskazaniem Pin-
dera: ,Stan sie, kim jeste$, poznawszy to wprzody”47. Jak stwierdza Pawtowski,
dla cztowieka ,celem ostatecznym jest bowiem catkowite zjednoczenie
sie z podstawg wszelkiej rzeczywistos ci”48, awiec unifikacja da-
nego w (za)istnieniu zjednoczenia na poziomie istnienia ze $wiadomie i wolno-
$ciowo zrealizowanym zjednoczeniem na poziomie bycia%°.

Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2001, s. 65. Napadto konstatuje w zwigzku z tym, iz
nieskoniczono$¢/nieuwarunkowano$¢ okazuje sie by¢, z jednej strony, celem, a z drugiej
strony - nieprzekraczalng granica poznania, ,jest bowiem jednocze$nie tym, co nieskoncze-
nie przekracza zdolno$ci poznawcze skoniczonego rozumu”, M. Napadto, Pytanie o Boga... Fi-
lozofia religii Paula Tillicha, Ptocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2015, s. 160-161.

42 Por. ]. Pieper, W obronie filozofii, ttum. P. Waszczenko, PAX, Warszawa 1985, s. 12.

43 Tamze.

44 P. Ricouer, Podtug..., dz. cyt, s. 328.

45 Chodzi o gnoze, a wiec poznanie przemieniajgce, jednoczace w catej jego egzystencjal-
nej sile, o-calajace, a wiec wyzwalajace z ugrzezniecia w tym, co uwarunkowane, a jednocze-
$nie s-calajace, s-petniajace cztowieka jako cztowieka. ,Obraz drogi, ktéra wiedzie do pozna-
nia o-calajacego (wyzwalajgcego), jest symbolicznie przedstawiony przez Platona w przypo-
wiesci o jaskini. Wyjscie na $wiatto dzienne taczy sie z ogladem storca, ktére symbolizuje
niczym nieuwarunkowane pryncypium rzeczywistos$ci. Takie poznanie wyzwala od wszyst-
kiego, co w $wiecie przedmiotowym zmienne i uwarunkowane”, [w:] K.J. Pawtowski, Cu-
downe i rzeczywiste. O jednoczeniu rozumu, uczu¢ i woli, WAM, Krakéw 2016, s. 101. Zob.
M. Ptéciennik, Gnoza w filozofii i religii - apokryf czy ezoteryczna esencja?, [w:] M. Wozniczka,
M. Perek (red.), Apokryficznos¢ (w) filozofii. Nie/anty/pozaortodoksyjne dyskursy filozoficzne,
Wydawnictwo Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie, Czestochowa 2017, s. 219-243.

46 W, Chudy, Pedagogika godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, TN KUL, Lublin 2009, s. 16.

47 Cyt. za: ]. Domaniski, Godnos¢ cztowieka a zagadnienie jego wolnosci w filozofii starozyt-
nej, [w:] J. Czerkawski (red.), Zagadnienie godnosci cztowieka, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1994, s. 8.

48 ] K. Pawtowski, Wgska..., dz. cyt,, s. 46.

49 Zob. M. Ptdciennik, Czy mozna nauczy¢ sie by¢? (Za-)istnienie jako fundamentalna sytu-
acja graniczna cztowieka i jej odpowiedzialnosciowe (wiecej niz pedagogiczne) implikacje, [w:]
S.Jaranowska (red.), Cztowiek w sytuacji granicznej. Filozoficzne, kulturowe i historyczne wy-

Eksploatacji Panistwowego Instytutu Badawczego, Radom 2015, s. 62-80.
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Tak, finalnym sensem, celem i speinieniem ludzkiej egzystencji w jej filo-
zoficzno$ci-religijnos$ci-pedagogicznosci w(y)ezwania jest nauczy¢ sie by¢!°
Inicjacja tym samym okazuje sie prawdziwa adaptacja, ale pod warunkiem, ze
jest radykalnym odwréceniem adaptacji rozumianej jako socjalizacja, a wiec po-
wrotem do danej od poczatku, a utraconej wraz z socjalizacja Zrédtowosci,
wszak to nie spoteczenstwo, kultura czy cokolwiek innego jest tym, co Bezwa-
runkowo Rzeczywiste. Nie chodzi tu o jakakolwiek forme ucieczki od $wiata, ale
raczej rozpoznanie mozliwosci wyzwalajagcego stosunku do tego, co warun-
kowe, co dostepne jest jedynie przez pryzmat Bezwarunkowanego i uwzgled-
nienia stopnia uczestnictwa w Nim rzeczywisto$ci uwarunkowanych. W czto-
wieku partycypacja ta osigga maksimum jako bezwarunkowo dana warunkowa
(w sensie: nie-z-siebie-samego) bezwarunkowos¢ w jej niepowtarzalnosci -
concretum universale! Bycie cztowiekiem, uczenie sie bycia okazuje sie tym sa-
mym przychodzeniem przez cztowieka do niego samego, aby by¢ tym, kim jest,
a co jest mozliwe poprzez gnostyczne przejscie od ,ja” fatszywego do ,ja praw-
dziwego”>!, gnostyczne uswiadomienie, przebudzenie, ktére

urzeczywistnia tylko co$, co potencjalnie byto juz zawsze obecne w wychowanku
[kazdym cztowieku! - M.P.]. To, co ma sie przebudzic [...] odnosi sie do czego$ juz
zawsze danego, co dotad tylko poniekad spato, byto tylko przedSwiadome. Prze-
budzenie to nie tylko podwyzsza stopient Swiadomosci, ale i otwiera przed nig gteb-
szy wymiar my$lenia i zycia. Oznacza to dalej, Ze przebudzony do$wiadcza siebie
jako rzeczywistego, jako przebywajacego we wszechogarniajacej rzeczywistosci,
we wspolnym wszystkim jestestwom bycie, ktérego w mistycznej intuicji doznaje
i ktérego proég poniekad przekraczas?,

50 ,Wychowanie - stuzy w szczegdlnym tego stowa znaczeniu ucztowieczeniu cztowieka.
Cztowiek, bedac cztowiekiem od pierwszej chwili swego poczecia w tonie matki, stopniowo
uczy sie by¢ cztowiekiem - i ta podstawowa wiedza utozsamia sie z wychowaniem. Jest on
przysztoscia swej rodziny i catej ludzkosci - jednakze przyszto$¢ cztowieka zwigzana jest
nierozerwalnie z wychowaniem”, [w:] Jan Pawet 11, Przysztos¢ cztowieka to sam cztowiek. Ho-
milia w czasie Mszy $w. dla rodzin w Portugalii, 15.05.1982, [w:] J. Zukowicz (red.), Rodzina
w nauczaniu Jana Pawta II. Antologia wypowiedzi, WAM, Krakéw 1990, s. 91.

51 Przez ,ja” falszywe rozumiem role spoteczne, z ktérymi sie cztowiek utozsamia czy tez
wlasne sposoby postrzegania samego siebie z poziomu partykularnego, tj. nieuniwersali-
stycznego; ,ja” prawdziwe to jazin cztowieka, ktéra nie utozsamia sie z zadnym partykular-
nym postrzeganiem siebie czy tez rolg spoteczng, ale nie jest tez od nich oddzielona, jako ich
warunek mozliwosci i fundament. Rozpoznanie prawdziwego ,ja”, bedacego ostatecznie ta-
jemnica transgresji ,z”, ,wewnatrz” i ,ku” transgresyjnie danej Tajemnicy Bez-Zrédta urze-
czywistnia sie poprzez wyjscie poza dualistyczne myslenie w niedualistycznym uznaniu
i otwartos$ci na niepojeto$¢ t-(T)ajemnicy. ,Ostatecznie chodzi o u§wiadomienie sobie, ze ty
i Swiat stanowicie tajemnice, i Ze nie jeste$ w stanie jej pojaé. Nastepnie ze $wiat jest nieo-
graniczony, a ty jeste$ otwarty na $wiat, co oznacza, ze nie jeste$ oddzielony od Swiata”, IdZ
poza i ponad, z Amy Samy rozmawia Jacek Poznanski, ,Style i Charaktery”, seria ,Medytacja.
Dla kogo? Po co? Jak?” 2015, nr 1, s. 33.

52 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, thum. ]. Marzecki, Wydawnictwo Ma-
rek Derewiecki, Kety 2002, s. 212.
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jako Ze nie ma ona charakteru czego$ uwarunkowanego, ale jest tym, co Bezwa-
runkowe, tym, co ustanawia, niesie i nieodwotalnie gruntuje jego warunkowa
bezwarunkowos$é. To, co Bezwarunkowe, jako Wszechogarniajgce stanowi takze
przestrzen i miejsce Wszechjednosci jestestw, co w szczegdlny sposob dotyczy
cztowieka, takze wjego spotecznym wymiarze, ktory okazuje sie nie by¢ ostatecz-
nie osadzony na warunkowosci cho¢by umowy, ale w tym, co warunkowo bez-
warunkowe ,wewnatrz” Bezwarunkowego, i jako takiego mogacy przyja¢ bezwa-
runkowo samego siebie jako nie-bedgcego-z-siebie-samego na sposéb Zrédto-
wego bycia Bezwarunkowo i Bez-Zrédtowo Przyjetym5s.

Czlowiek jest przy tym nieustannie narazony na popadniecie w jedng
z dwoéch skrajnos$ci redukcyjnych: albo uznanie dano$ciowego-warunkowego
charakteru wtasnej bezwarunkowosci za iluzje i utozsamienia samego siebie
Z tym, co radykalnie Bezwarunkowe, badz tez - w wyniku niezbyt radykalne;j
autotransgresji — przyjecie wtasnego nieuwarunkowania za jedynie kolejny
przejaw uwarunkowano$ci, co prowadzi do negacji wtasnej wyjatkowosci par-
tycypacyjnej w tym, co Bezwarunkowe. Sama mozliwos$¢ tychze skrajnosci wy-
nika z faktu, ze dano$ciowy wymiar cztowieka jest zawsze wiekszy niz jego wy-
miar za-dano$ciowy - tak, iz cztowiek sam dla siebie jawi sie jako nie-skon-
czona transgresja wzywajaca do nie-skonczonej transgresji.

Widzimy wiec, ze kazdga odpowiedzialnie przezywang egzystencje tworza zmaga-
nia z odmiennymi, bo przeciez indywidualnymi uwarunkowaniami. To procesu-
alne zmaganie tworzy konkretna i niepowtarzalng aure osobowej przemiany. Tym
bardziej, jezeli mito$nik madro$ci ma na celu transcendowanie rzeczywistos$ci, ra-
dykalna przemiana wewnetrzna istotowo 1aczy sie z wyostrzeniem wszelkich
uwarunkowan, i to na kazdym etapie Zyciowego pielgrzymowania. Maksymali-
styczne, madro$ciowe dazenie musi sie bowiem zmierzy¢ z rdzenng sprzeczno$cia
egzystencjalng. Dzieki nieustajacej dialektyce powstajgcej w napieciu pomiedzy
jednoczacymi - scalajacymi rozum, uczucia i wole — aktami mitosci a de[kon]struk-
cyjnymi aktami zrywania masek falszywego ja, namyst madro$ciowy ksztattuje
wrazliwo$¢ metafizyczng>*.

Cztowiek jawi sie tym samym jako swoisty koan, dany i za-dany samemu
sobie jako warunkowa bezwarunkowo$¢, dano$ciowe concretum universale
w swym istnieniu i powotane, by stawac sie, by¢ nim w swym byciu. Owg koa-
niczno$¢ cztowieka znakomicie ujmuje wspoétczesny mistrz zen Seung Sahn,
wskazujac jednocze$nie na paradoksalng mozliwo$¢ jego ,rozwigzania”™:

Czym jeste$? Na catym $wiecie wszyscy szukaja szcze$cia na zewnatrz, lecz nikt
nie rozumie swojej prawdziwej jazni wewnatrz. Zanim sie urodzite$ - skad przy-
szto twoje ,ja"? Kiedy umrzesz - dokad twoje ,ja” p6jdzie? Jesli szczerze bedziesz
pytat sie ,czym jestem?”, wcze$niej czy p6zniej dotrzesz do punktu, gdzie cate my-
$lenie jest odciete. Nazywamy to ,nie-wiem”. [...] Ten umyst, to juz jest oSwiecenie.

53 ]. Schmidt, Teologia filozoficzna, thum. P. Domanski, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2006, s. 179-182.
54 K.J. Pawtowski, Cudowne..., dz. cyt., s. 177-178.
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W tekscie zatytutowanym Stac sie cztowiekiem stwierdza zas:

Przychodzimy na ten $wiat z pustymi rekami. Co robimy na tym $wiecie? Dlaczego
przyszliSmy na ten $wiat? To ciato jest pusta rzecza. Czym jest ta jedna rzecz, ktéra
nosi to ciato dookota? Skad przychodzisz? Musisz to zrozumie¢, musisz to odna-
lez¢. Wiec, jesli chcesz to znalez¢, musisz zapytac siebie ,Kim jestem?”. Zawsze
utrzymuj to wielkie pytanie. My$lenie musi znikngé¢. Trzeba odsuna¢ na bok cale
mys$lenie, odcig¢ nasze myslenie. Wtedy nasza prawdziwa natura pojawi sie, nasz
prawdziwy umyst pojawi sie... [...] Wtedy zrozumiesz swoja prace, zrozumiesz dla-
czego przyszedles na ten Swiat. Zrozumiesz, co robisz na tym $wiecie. Kiedy to zro-
zumiesz mozesz stac sie ludzka istotgss.

W Zadnym wypadku nie jest to pochwata i zacheta do irracjonalizmu, a ra-
czej uwypuklenie tajemnicy ludzkiego (wspoét-)bycia, ktére dokonuje sie juz
zawsze ,z", ,wewnatrz” i ,ku” Tajemnicy Istnienia w jej BezZr6dtowosci i Bez-
warunkowosci, stanowigce resume naszej préby nakreslenia zrédtowych do-
Swiadczen cztowieka.

W kierunku pytania o ogélnoludzka duchowosc...

Doswiadczenie przez cztowieka wtasnej skoriczonosci wspotbycia w swie-
cie, radykalnego nie-bycia-z-siebie-samego jako juz zawsze partycypacji ,z", we-
wnatrz” i ,ku” Tajemnicy Istnienia w jej Bez-Zrédtowosci i Bezwarunkowosci
mozliwe jest ostatecznie i wydarza sie w cztowieku na sposéb transgresji, du-
chowosci®t. Sztuka bycia cztowiekiem, o ktéra sie ostatecznie rozchodzi, oka-
zuje sie w zwiazku z tym ¢éwiczeniem duchowym, czy tez ¢wiczeniami ducho-
wymi, ktore

sa rownowazne przeksztalcaniu widzenia $wiata i metamorfozie osobowoSci.
Stowo ,duchowy” pozwala je pojmowac nie tylko jako dzieto mys4li, lecz catej psy-
chiki jednostki, nade wszystko za$ ukazuje wiasciwe wymiary tych éwiczen; dzieki
nim jednostka zostaje wyniesiona do zycia Ducha obiektywnego, czyli przenosi sie
w wymiar Catosci (,Unie$miertelni¢ sie, przekraczajac samego siebie”)>7.

Duchowos¢ jest zatem catozyciowg, transgresyjng reakcja cztowieka ,,na”
Rzeczywistos¢, w tym wtasne, wspotpartycypowane cztowieczenstwo, w ktorej
staje sie on sobg, jednoczesnie przychodzac do siebie samego poprzez rozpo-
znanie i bycie tym, kim jest, w modusach filozoficzno$ci, religijnosci, pedago-
gicznosci, jako podjecia przez cztowieka wydarzania sie w nim samym na spo-
sob wy(e)zwania tego, co filozoficzne, religijne i pedagogiczne, czym ostatecz-
nie jest tajemnica wiecej niz jego czlowieczenstwa, a raczej zawsze wieksza od

55 http://andrzej.czarnecki.org.pl/praktyka-zen/ (dostep: 5.06.2018).

56 Zob. P. Socha, Na tropach duchowosci - czym jest i czym moze by¢ duchowos¢, ,Nomos.
Kwartalnik Religioznawczy” 2003, nr 43 /44, s. 7-17.

57 P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2003, s. 10-11.
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niego samego wydarzajgca w sie w nim tajemnica cztowieczenstwa jako concre-
tum universale, partycypujace nie-bycie-z-siebie-samego ,z”, ,wewnatrz” i ,ku”
Tajemnicy Istnienia®8. Wydaje sie, Ze poczynione analizy podprowadzity nas
w tym miejscu przynajmniej na prog proby postawienia pytania o istnienie,
o mozliwos¢ istnienia ogoélnoludzkiej, uniwersalnej i transkulturowej, prekon-
fesyjnej duchowosci®?, o uniwersalne ,Zycie Ducha”¢?, lezace u podtoza wszyst-
kich filozofii, religii, pedagogik i na tymze progu musimy sie zatrzymac, choé¢
by¢ moze juz dawno go wtasciwie przekroczyliSmy... W kazdym razie, jesli tekst
ten do podjecia takiej proby jako$ uprawnia czy tez ku niej chocby tylko pod-
prowadza, inspiruje, to spetnia poktadang w nim nadzieje.
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Abstrakt

Doswiadczenie skoriczonosci jako uniwersalny topos
wydarzania sie w cztowieku tego, co filozoficzno-religijno-pedagogiczne

Cztowiek jest istotg ze wszech miar skoriczong, nieustannie zarazem przekracza-
jaca wiasng skoriczonosé, niejako wychylong poza nig, resp. poza siebie samego.
W doswiadczeniu przez niego siebie samego w tymze napieciu tkwig Zrédta
tego, co filozoficzne, religijne i pedagogiczne, a wiec sposobu zwracania sie
przez cztowieka w kierunku witasnej Zrédtowosci, znajdujacej sie poza nim sa-
mym. Owo zwracanie sige, mimo iz wyraza sie zawsze przez posrednictwo kon-
kretnej kultury, ma charakter uniwersalny, gdyz toposem, ,w” i ,z” ktérego sie
wydarza jest tajemnica cztowieczernstwa jako concretum universale.

Stowa kluczowe: doswiadczenie skoriczonosci, cztowieczenstwo, natura ludzka,
duchowos¢
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Niefilozoficzna pedagogika vs. niepedagogiczna
filozofia? O (nie tylko wspolczesnej) potrzebie
metanoi ku zrodlowej filozofii wychowania

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest zwrocenie uwagi na $lepy zautek, w jakim znalazty si¢ wspot-
czesnie zardwno filozofia, jak i pedagogika, ze wzglgdu na utrate wzajemnych odniesien zrodto-
wych, a ostatecznie ,,wiecej” niz wspolnego odniesienia do Bez-Zrodla, z ktorego, w ktorym i ku
ktéremu si¢ wydarzaja, a bez czego jawia si¢ jako zawieszone w prozni. Ale jako ze diagnoza cho-
roby ma sens jedynie w kontek$cie wskazania potrzeby i kierunku leczenia, przedstawiona zostata
propozycja i apel o powr6t do Zrodtowosci jako pilne zadanie uniwersalnego dialogu, ktorego prze-
strzenig, a zarazem miejscem i ,,przedmiotem” bedzie integralnie, Zrodtowo rozumiana filozofia
wychowania.

Stowa kluczowe: filozofia, pedagogika, filozofia wychowania, metafizyka, kontemplacja, mistyka.

Wprowadzenie

[...] badZ kim jestes, a nie kim nie jestes, bo jesli nie jestes tym, kim jestes, stajesz si¢
tym, kim nie jeste$ (Quebonafide, Paulo Coelho).

Zyt sobie Guru, ktéry przede wszystkim byl uwazany za Wcielong Madro$é. Kazdego
dnia rozprawiat o réznych aspektach zycia duchowego i dla wszystkich bylo oczywiste,
ze nikt nigdy nie przescignat tego czlowieka w réznorodnosci, glebi i nieodpartej wartosci
jego nauk. Jego uczniowie wcigz pytali go o zrodlo, z ktorego czerpie swe niekonczace
si¢ zasoby madrosci. Odpowiadat, ze to wszystko jest zapisane w ksiedze, ktorg odziedzi-
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cza, gdy umrze. Dzien po jego Smierci, uczniowie znalezli ksigge doktadnie tam, gdzie
im powiedzial. Byta w niej tylko jedna strona, a na niej tylko jedno zdanie. Brzmiato ono:
~Zrozum roznice miedzy tym, co zawiera, a zawartoscia, a wtedy zrodto madrosci bedzie
dla ciebie otwarte” (de Mello, 1992, s. 191).

Niniejszy tekst ma charakter wyraznie graniczny, a zarazem transgresyjny,
wrecz metanoiczny, wszak zamierzamy w nim podnies¢ kwesti¢ wzajemnych re-
lacji filozofii i pedagogiki w kontekscie wspotczesnym. Relacje te s mocno zto-
zone, ale co istotniejsze — paradoksalne, jako ze na powierzchni wydajg si¢ co
najmniej ograniczone, podczas gdy zrodtol, z ktorego wspolnie wytryskujg
i w ktorym koegzystuja na sposéb wzajemnego przenikania si¢, nigdy nie wy-
schlo, zgodnie ze stowami piosenki Zrédlo Jacka Kaczmarskiego:

ale jest ciagle rzeka na dnie tej rozpadliny, jest i bedzie, bedzie jak byta, bo Zrddto, bo

zrodlo weiaz bije. [...] Bo c6z drazy ksztalt przysztych przestrzeni, jak nie rzeka pod-

ziemna? Groty w skalach wyptucze, zyty ztote odkryje, bo Zrédto, bo zrédto weiaz bije.

Bije, mimo Ze to bicie nie jest ani takie oczywiste, ani si¢ z niego za czgsto
nie czerpie, a jesli juz, to bez (odpowiedniej) §wiadomosci, a zatem i odpowie-
dzialnoéci, poniekad jest ignorowane, gdzieniegdzie radykalnie kontestowane
badz jednostronnie zawlaszczane. A by¢ moze dzisiejszy kontekst stanowi szanse
na jeszcze lepsze ujasnienie owego zrodtowego? wzajemnego przenikania sie
w formie transgresji-metanoi ku filozofii wychowania, jako ze

nie ma zatem marnego czasu, gdy nasza refleksja nad §wiatem nie bedzie
marna: powierzchowna, instrumentalna, przygodna. Z pewnoscia nie jest na nig za p6zno:
jak bowiem napisal dawno temu tybindzki poeta [F. Holderlin — M.P.] — ,,Wo aber die
Gefahr ist, wichst / Das Rettende auch” (Lecz gdzie jest niebezpieczenstwo, / Rosnie
takze ratunek) (Bal-Nowak, 2013, s. 380).

Owszem, bedzie nam chodzito o pewng forme powrotu do zrodta®, ale nie
w znaczeniu odtwarzania gotowych wzorcow, ale wskazania, przywrocenia §wia-
domosci, ze w gruncie rzeczy relacje te zawsze mialy, maja i mie¢ beda charakter
transgresyjny, bez wzgledu na to, w jakim modelu si¢ je ujmie, nie wylaczajac
propozycji radykalnie separatystycznych, jak i tych unifikujacych. A jest tak dla-
tego, iz ,,kazde wychowanie jest wychowaniem filozoficznym. Istnieje wytacznie
wychowanie filozoficzne” (Gogacz, 1993, s. 55). Ale zarazem istnieje wyltacznie

,»W najblizszym zwigzku z tym znaczeniem arché pozostaje pojgcie zrodta. Oznacza ono nie
tylko poczatek, w sensie przestrzennym czy czasowym, ale i w sensie pochodzeni g,
genezy. Zbliza si¢ takze w swym znaczeniu do pojecia podtoza czy zasady” (Strozewski, 1994a,
s. 11).

O potrzebie myslenia zrodtowego, zwlaszcza we wspotczesnej humanistyce rozumianej inte-
gralnie, zob. Grzegorczyk, 2018.

,Jesli cheesz znalez¢ zrédto, musisz i§¢ do gory, pod prad. Przedzieraj si¢, szukaj, nie ustgpuj,
wiesz, ze ono musi tu gdzie$ by¢ — Gdzie jestes, zrodlo?... Gdzie jeste$, zrodto?! Cisza... Stru-
mieniu, le$ny strumieniu, odston mi tajemnice swego poczatku! (Cisza — dlaczego milczysz?
Jakze starannie ukryle$ tajemnicg twego poczatku)” (Jan Pawet II, 2003, s. 11).
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filozofia pedagogiczna* rozumiana jako wychowanie, jakkolwiek kontrowersyjnie to
brzmi, a tym samym, pedagogia/pedagogika o tyle sa/jest soba, o ile zrodtowo wia-
$nie sa/jest filozofig wychowania®, a takze, filozofia jest o tyle filozofia, o ile jest
pedagogia/pedagogika, a wigc wigcej niz filozofia wychowania jako jednos$cig spo-
sobu/sztuki zycia i Swiatopogladu, a wigc ostatecznie sztuka sztuk (Pawtowski, 2016,
88-94), sztuka bycia pozwalajacg ,,by¢ inaczej” (Hadot, 2003, s. 288), ,,z”, ,,we-
wnatrz” i ,.ku” trans-filozoficzno-pedagogicznego, mistycznego Bez-Zrédta!

1. Wspélczesny kontekst — rozne oblicza redukcjonizmu

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z konstatacja, iz ,,przez cale stulecia pedagogika i fi-

lozofia byty [...] $cisle ze soba zwigzane” (Albert, 2002, s. 204), podobnie zreszta
jak chociazby psychologia. Jednakze —

od potowy lat sze$¢dziesigtych [XX-wieku — M.P.] uleglo to u nas zmianie. Zaczgto akcento-
waé konieczno$¢ definitywnego oddzielenia pedagogiki od filozofii i zwrdcenia si¢ w strong
badan empirycznych. Ta nowa empirystyczna, a wkrotce zresztg silnie upolityczniona pedago-
gika wyrzekla si¢ swej dawnej nazwy i nadata sobie miano ,,nauki 0 wychowaniu”. Z tg nowa
koncepcja rozprawit si¢ pedagog Marian Heitger, podkreslajac przy tym: ,,Stronigc od filozo-
ficznego myslenia, pedagogika musi si¢ zarazem wyzby¢ pojg¢cia wychowania, musi bowiem
zredukowaé swe zamysty do szkolenia, ktérego merytoryczne uzasadnienie opiera si¢ jedynie
na argumencie uzytecznosci i spotecznej skutecznosci, tj. ktorego roszczenie sprzeciwia si¢
w istocie idei prawomocnosci”. Mozna tylko przyklasna¢ Heitgerowi, gdy zarzuca on nowo-
czesnej ,,nauce 0 wychowaniu” immanentng sktonnos¢ do oportunizmu: ,,Przesledzmy tylko
jej twierdzenia z ich szybkimi modyfikacjami i tendencja do modnych postaw. Propagowanie
antyautorytarnej, emancypacyjnej, obiegowej pedagogiki; lub rozmaitych modeli nauczania
projektowego, learning by doing, otwarte wyktady, spoleczne uczenie si¢ az po obecng wy-
przedaz pedagogiki na rzecz procedur terapeutycznych badz tego, co si¢ za nie podaje... TO
podrygiwanie w modnych szatach nie stuzy chyba naukowemu wizerunkowi nowoczesnej
«nauki o wychowaniu». Dowodzi raczej catkowitej niepewnosci w efekcie jej braku zasad —
braku, ktoéry musi by¢ niechybnie nastepstwem zatraty filozoficznego myslenia, i wydaje pe-
dagogike w teorii 1 praktyce na zer wszelkiej samowoli”. Takie sg skutki zerwania kontaktu
miedzy pedagogika a filozofig (Albert, 2002, s. 204-205)°.

4

Jak podkresla W. Dilthey ,,ostatnim stowem filozofa jest pedagogika, poniewaz wszelka speku-
lacja ma celu dzialanie. [...] Szczytem i celem kazdej prawdziwej filozofii jest pedagogika, ro-
zumiana najszerzej jako teoria wychowania cztowieka”, W. Dilthey. Pddagogik. Geschichte und
Grundlinien des Systems. W: Gesammelte Schriften, t. 9, Stuttgart 1974, s. 7, (cyt. za: Krasno-
debski, 2009, s. 18, przyp. 13).

Postugujemy si¢ terminem wychowanie i zbitka filozofia wychowania, nadajac im specyficzne
rozumienie, doktadnie tak samo jak w przypadku takich pojec, jak edukacja czy ksztalcenie, stad
z jednej strony, owszem, wpisujemy si¢ w spory teoriopojgciowe, dotyczace filozofii wychowa-
nia czy filozofii edukacji (Godon, 2012, s. 21-58), ale z drugiej strony przenosimy je na inny
poziom, tym samym niejako je przekraczajac.

Na zjawisko dowolnosci w filozofii wychowania zwraca uwage Sosnowska, upatrujac winy za
taki stan rzeczy zaro6wno po stronie filozofow, jak i pedagogow, a takze w stabej komunikacji
pomiedzy obiema stronami (Sosnowska, 2009, s. 9-11).
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Nie sposob takze w tej kwestii odmdéwic¢ sporej stusznosci Albertowi, cho¢
wydaje si¢, ze nalezy powyzsze uwagi nieco zniuansowac. Bezsprzecznie mamy
do czynienia z silnym nurtem zmierzajgcym do autonomizacji pedagogiki jako
nauki wzgledem filozofii, 0 mocno empirycznym nachyleniu (co — swojg drogg
— jest swoistg filozofig uprawiania pedagogiki sic!)’. Jednocze$nie, przynajmniej
co do zasady,

w zasadzie powszechnie akceptuje si¢ zwiazek filozofii i pedagogiki. Jak zauwaza
S. Sztobryn, filozofia jest niepokojem pedagogiki. [...] Wielu filozofow uwaza, ze zwien-
czeniem systemu filozoficznego jest pedagogika. Z drugiej za$ strony wielu pedagogow
utozsamia teori¢ wychowania z filozofig. Zdaniem M. Nowaka pedagogika jest nauka fi-
lozoficzna, poniewaz stawia sobie te same pytania, co filozofia — o sens, genezg, przy-
czyng¢ analizowanego przez siebie przedmiotu badan. Wspodtczesnie jednak wiele nauk
humanistycznych odcina si¢ od filozoficznych korzeni, za§ pedagogika — wydaje si¢ —
wecigz podtrzymuje ten zwigzek, szukajac w niej oparcia (Krasnodebski, 2009, s. 18—19)8.

Albertowi chodzi, zdaje sie, zatem nie 0 zerwanie jako takie kontaktu miedzy
filozofig a pedagogika, jako Ze, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, nawet progra-
mowe, radykalnie pozytywistyczne podejscie suponujace takgz separacj¢ samo
wynika z przyjetego stanowiska filozoficznego, wigcej: jest stanowiskiem filozo-
ficznym, ile o zerwanie z taka filozofig, ktéra gwarantowata pedagogice jej po-
nadszczegotowy, uniwersalistyczny charakter (inna kwestia, czy co$, co podaje
sie za filozofie, a pozbawione jest owego uniwersalistycznego wychylenia, jest
filozofig par excellence). Redukcjonizm empirystyczny i silne upolitycznienie
pedagogiki® s konsekwencja przyjecia takiego uzasadnienia, jakie wskazuje He-
itger, a wigc ktore ,,opiera si¢ jedynie na argumencie uzyteczno$ci i spotecznej
skutecznosci, tj. ktdrego roszczenie sprzeciwia si¢ w istocie idei prawomocno-
$ci”, sprowadzajgc wychowanie wlasciwie do socjalizacji — za$ u podtoza takiego
podejscia tkwi redukcjonizm filozoficzny w postaci utylitarystcznie rozumianego
konstruktywizmu spotecznego™®.

7 Natemat problemu autonomii pedagogiki — Bronk, 2003; 2005.

8 Zwigzek pedagogiki z filozofig nie miat i nie ma charakteru wylacznie personalnego. Jest on
typowo esencjalny. Dotyczyt i dotyczy wspolnych dla obu dyscyplin pytan, formutowanych od-
powiedzi, jezyka i metod badawczych. Do typowych dla obu dyscyplin naleza pytania o nature
czlowieka, istot¢ dobra, sposoby poznawania rzeczywistosci, natur¢ zycia spotecznego, sens
i cel zycia cztowieka. Nierzadko sg to takze pytania metafizyczne, dotyczace istoty istnienia
rzeczywistosci. Nawet jesli uznamy, ze pedagogika nie ma kompetencji, aby na nie odpowiadacé,
to nie mozna zaprzeczy¢, ze udzielane na polu filozofii odpowiedzi stanowia podstawg¢ do for-
mowania tez, pogladow, koncepcji w pedagogice” (Magier, 2012, s. 37).

Problem stanowi 6w redukcjonizm, nie za$ empiryczny czy polityczny wymiar pedagogiki, co
nie znaczy, ze sa one bezproblemowe.

W zwiazku z tym chciatbym przywota¢ pewna wymiang zdan, w ktérej miatem zaszczyt uczest-
niczy¢. Miala ona miejsce podczas pedagogicznej konferencji naukowej na Uniwersytecie War-
szawskim. W swoim referacie poruszalem wtasnie nieodzownos$¢ przywrocenia silniejszych
zwigzkow wspotczesnej pedagogiki z uniwersalistycznie rozumiang filozofia. Jedna z prelegen-
tek zwrdcita mi uwagg, ze nie rozumiem, czym jest pedagogika, gdyz jest ona, jej zdaniem,

10
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Albert nie poprzestaje jednak na zarejestrowaniu obecnej sytuacji, ale przy-
wotuje dwa sposoby, na jakich do tej pory dziatata filozoficzna pedagogika.

Z jednej strony zwracata si¢ krytycznie przeciw zorientowanej tylko na zewngtrzng uzy-
tecznos$¢ pedagogice (juz platoniska krytyka sofistyki byta krytyka takiej sztuki wymowy,
w ktorej chodzito nie o prawdg, lecz o skuteczng argumentacj¢; w dobie nowozytnej Kar-
tezjusz chce za pomocg swego €ogito, ergo sum w Rozprawie 0 metodzie nie tylko uczynic¢
podstawa swej filozofii do§wiadczenie bytu, lecz i zastapi¢ niepewng wiedze o wychowa-
niu przez t¢ filozofi¢. Z drugiej za$ strony i filozofia stworzyta ideat edukacji, ktory uwal-
nia cztowieka od jednostronnosci niezbednego naturalnie wychowania praktyczno-zycio-
wego, ukazujac mu jego wyzsze mozliwosci. Eduard Spranger scharakteryzowat wycho-
wanie jako proces dwustronny. Istotng zasadg pedagogiki musi by¢ ,,umozliwienie jedno-
Czesnego wzrastania znajomosci $wiata zewngtrznego i skupienia na $wiecie wewngtrz-
nym”. Celem tego skupienia si¢ na ,,$wiecie wewngtrznym” jest wszakze dla Sprangera
»duchowe przebudzenie”, tj. uswiadomienie sobie kazdorazowego stanu wewngtrznego
i zawartej w nim $wiadomosci bytu. Wspotdziataja tu ze sobg noetyka (,,uwewnetrznie-
nie”, zwrot do wewnatrz), metafizyka (,,swiadomos¢ bytu”, znajdowany w naszym wne-
trzu $wiat: ,,W duszy jest takze wszech§wiat” Goethego) oraz etyka (Swiadomos$¢ bytu
jako do$wiadczenie bytowej wspolnoty (Albert, 2002, s. 205-206).

Jego zdaniem, tylko uwzgledniajaca te dwa podejscia ,,pedagogika moze
w zupetnosci uchodzi¢ za najwyzszy cel filozofowania” (Albert, 2002, s. 206),
wszak ,,temat wychowania jest $cisle zwigzany z tematami filozoficznymi. Platon-
ska alegoria jaskini — stusznie pojmowana jako metafora istoty filozofii — ma
przede wszystkim w zamysle wyjasnienie istoty wychowania, paidei. Dla Platona
mianowicie wychowanie i filozofia sg tozsame w swym celu: przeksztatceniu czto-
wieka w wyzsza formg istnienia” (Albert, 2002, s. 204). Za tymi stwierdzeniami
ukryta jest jednak pewna filozofia filozofii, wychowania/pedagogiki i ich wzajem-
nych relacji. A tym, co by¢ moze najbardziej wspotczesnie ,relacje pedagogiki
i filozofii komplikuje [jest — M.P.] jednak wielo$¢ koncepcji pedagogicznych i ist-
nienie wielu pedagogicznych nauk o wychowaniu. Analogicznie, kontakt utrudnia
wielo$¢ nurtéw 1 szkot filozoficznych, ktore proponujg rozne interpretacje czto-
wieka, spoleczenstwa i moralnosci” (Krasnodebski, 2009, s. 19). Czy da si¢ wska-
za¢ plaszczyzne uprzednig wzgledem owego pluralizmu w wymiarach ad intra i ad
extra, sankcjonujacg uniwersalistyczne ukierunkowanie filozofii wychowania?

nauka spoteczna, a wychowanie zasadniczo sprowadza si¢ wlasnie do socjalizacji. Moja odpo-
wiedz skonstruowalem w postaci sokratejskiego dialogu — w tym przypadku monologu. Kogo
wychowuja rodzice? Dziecko, syna lub corke. Kogo wychowuje szkota? Ucznia. Kogo wycho-
wuje panstwo? Obywatela. A kto w takim razie wychowuje czlowieka?! Sprowadzenie wycho-
wania li tylko do socjalizacji, a pedagogiki do praktyki spotecznie uzytecznej (nauki spotecznej)
oznacza, iz poruszamy si¢ na ptaszczyznie rol spotecznych. Czy jednak cztowiek w swoim czto-
wieczenstwie jest takze rola spoteczna, czy tez raczej fundamentem, na ktérym owe rol¢ sa na-
budowywane, ktére on kazdorazowo warunkuje, samemu nie dajac si¢ do zadnej z nich zredu-
kowac¢? Sam problem, jak i mozliwe jego rozwigzania, ulokowane sg na plaszczyznie filozoficz-
nej. Na temat koniecznosci zrownowazenia tychze ptaszczyzn zob. Jan Pawet 11, 1982, nr 3—4;
Jan Pawet I1, 1980).
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Dosy¢ powszechnie przywotuje si¢ w literaturze nastepujaca wypowiedz Jana
Legowicza, w ktorej konstatuje on, iz:

genetycznie filozofia i pedagogika pozostaja wzgledem siebie wspotrzedne, jak teoria

i praktyka, obie stanowia dla siebie zrodlo zasad i kryterium postaw. Swymi odniesie-
niami pryncypialnymi filozofia stuzy pedagogice, za$ stosowaniem tych odniesien w spo-
sobieniu cztowieka pedagogika spetnia zadania filozofii. Znajduje to potwierdzenie za-
réwno w historii filozofii, jak i w dziejach wychowania — i Zle, jesli filozof przestaje by¢
wychowawca, a nauczyciel w swej szkolnej pragmatyce wyobcowuje si¢ z kregu pryncy-
pialnosci filozoficznej (Legowicz, 1975, s. 4).

Mimo ostatniego zdania, mamy tu do czynienia z wyraznym podkre$leniem
wspotrzednosci, ale nie wspotprzenikania si¢ filozofii i pedagogii — ta pierwsza
zostaje sprowadzona do bazy teoretycznej, druga za$ do jej praktycznej aplikacji.
Wydaje si¢ to dos¢ powszechnym stanowiskiem, takze wtedy, gdy pedagogika
zostanie uznana za filozofi¢ praktyczna (nie praktyke filozoficzna!), czy wregcz
z nig utozsamiona, cho¢by w formie etyki dynamicznej (Gatkowski, 2016, s. 25—
26), wszak osadzone jest ono na skrajnie uteoretycznionym podejsciu do filozofii,
a poniekad i nauki (zarowno w sensie szeroko rozumianych humanities, jak
i science), ktore czesto w pedagogice skutkuje wyraznym rozgraniczaniem peda-
gogii i pedagogiki (ewentualnie metapedagogiki). Odpowiedzialnym za ten stan
rzeczy jest zjawisko w kulturze zachodniej, ktdrego poczatkow mozna si¢ dopa-
trywac juz w okresie sredniowiecza, a ktore na sile przybrato i upowszechnito si¢
w nowozytnosci, kiedy to zakres pojmowania filozofii na skutek jej wchtonigcia
przez chrzescijanstwo ograniczono jedynie do poznania czysto teoretycznego®l,
poprzez uczynienie z niej stuzebnicy teologii pozbawionej ¢wiczen duchowych,
ktore staty sie czescig mistyki i etyki chrzedcijanskiej, a wigc separujac filozofie
(dyskurs) od zycia filozoficznego (Pawtowski, 1996, s. 43).

O ile u swoich poczatkdw zachodnia filozofia byta sposobem Zycia i ¢wiczenia ducha, juz
na $redniowiecznym uniwersytecie — jak pisze Pierre Hadot — ,,staje si¢ dziatalnoscia czy-
sto teoretyczng i abstrakcyjna. [...] Nauczanie nie jest juz kierowane do ludzi, ktérych
chce si¢ ksztalci¢ na ludzi, lecz do specjalistow, by umieli ksztatci¢ nastepnych specja-
listow” (Pawtowski, 1996, s. 28, podkr. autora).

Oczywiscie, starozytny ideal jednosci dyskursu i zycia filozoficznego (nau-
kowego), ktory w wyniku owego procesu, zdaniem Hadota, ulegt rozcztonkowa-
niu, nigdy catkowicie nie wygast, jednakze nie on wyznaczat gléowne trendy. Zda-
niem Pawlowskiego, taka etiologia obecnej sytuacji, cho¢ w znacznej mierze
stuszna, nie thumaczy jej jednak wystarczajaco. Zauwaza on, iz:

mysliciele nie byli przeciez zobligowani do tego, aby przejmowac czysto teoretyczny cha-
rakter filozofowania. Tym bardziej nie musieli si¢ wcale przyczynia¢ do rozwijania abs-
trakcyjnych metod rozumowania i do tworzenia nowych, odrebnych dyscyplin filozoficz-
nych, w ktorych specjalizacji ulegta forma teoretycznego wykladu. Zrozumienie gleb-

11 Redukujgc theorig, czy raczej bios theoretikos, do wspolczesnej, wasko rozumianej teorii (Paw-
towski, 1996, s. 25-27).



Niefilozoficzna pedagogika vs. niepedagogiczna filozofia? ... 41

szych powodow takiej ewolucji filozofowania wymaga, moim zdaniem, spojrzenia z od-
miennej i znacznie szerszej perspektywy. Catosciowego, maksymalistycznego wymiaru
myslenia nie zatracity indyjskie szkoty filozoficzne, a ponadto przechowaty najrozmait-
sze metody ¢wiczen duchowych. Ocalily zatem to, co w europejskiej tradycji antycznej
zagingto. Ocalily ,,modele” zycia, podstawowe formy, wedtug ktorych mozna stosowaé
rozum do egzystencji ludzkiej, rodzaje poszukiwania madrosci. [...] Upadek filozofii
pojmowanej jako ¢wiczenie duchowe trzeba wige potaczy¢ z tymi watkami kulturowymi,
ktore zawazyly na formowaniu si¢ technicznej cywilizacji (Pawlowski, 1996, s. 44-45,
podkr. autora)'?.

A tym, co zawazylo na formowaniu si¢ nie tylko technicznej cywilizacji, ale
wrecz technicznego podejscia do rzeczywistosci, byto odejscie od postawy-drogi
inicjacyjnej na rzecz adaptacji technicznej (Pawtowski, 1996, s. 43-49). Tym sa-
mym uniwersalistycznie kontemplacyjne nastawienie, potaczone ze sztukg bycia
jako formacjg do rzeczywisto$ci, zostato zastgpione redukcjonizmem?®® reformu-
jacego uzycia — oczywiscie takie ustawienie sprawy jest mocno uproszczone, jed-
nakze oddaje fundamentalng réznice prymarnych odniesien i nastawien czto-
wieka w jego byciu w $wiecie.

Od nieco jeszcze innej strony mozemy sprobowac¢ uchwyci¢ zmiane, z ktora
mamy do czynienia, przygladajac si¢ jej oddziatywaniu w sferze religii:

Rozréznienie miedzy wiara a praktyka jest stosunkowo niedawne i wlasciwe dla naszego

zachodniego $wiata. Samo wyroznienie tych pojec jest dawne, ale doszto do ich oddzie-

lenia, kiedy wiara przerodzita si¢ w zwykle przekonanie lub cnotg intelektualng. W daw-

nej tradycji chrze$cijanskiej [...] rozréznienie miedzy posiadaniem wiary a Zyciem wiarg

w ogole sie nie pojawia. Jedno bez drugiego nie istnieje. Dopiero niektoérzy mysliciele

z XVII wieku oddziela przekonania osobiste od realizacji tychze przekonan. Trzeba by,

oczywiscie, nieco to zniuansowac, ale wyraznie nadchodzi epoka subiektywizmu. Wazna

jest nie realno$¢ rzeczy, ale to, co ja o nich mysle. Na plan pierwszy wysuwa si¢ ,,ja” — O

ja odczuwam, co ja oceniam jako prawdziwe, co ja mysl¢. Dojdzie nawet w filozofii do

12 I...] w Indiach zachodzi od $redniowiecza ewolucja filozofowania takze w kierunku specjali-
stycznego wyktadu teoretycznego, chociaz dopiero w XX wieku dostrzegamy wyraznag destruk-
cje tradycji filozoficznej, pojmowanej jako ¢wiczenie duchowe. Destrukcja ta zostala jednak
spowodowana gldwnie czynnikami zewnetrznymi, tj. gwaltownym rozprzestrzenieniem si¢
technicznej cywilizacji i konsumpcyjnego modelu” (Pawlowski, 1996, s. 44).

13 Podej$ciu uniwersalistycznemu zostaje przeciwstawiona radykalna specjalizacja, uszczegéto-
wienie, udziedzinowienie (Pawlowski, 1996, s. 30). Znakomicie kwestia ta zostata nakreslona
w jednym z listow A. Einsteina. Pisze on: ,,Zgadzam si¢ catkowicie z toba co do znaczenia
i warto$ci edukacyjnej metodologii oraz historii i filozofii nauki. Bardzo wiele 0s6b w dzisiej-
szych czasach, nawet tych parajacych si¢ zawodowo nauka, przypomina mi kogos, kto widziat
tysiagce drzew, ale jeszcze nigdy nie widziat lasu. Znajomos¢ tta historycznego i filozoficznego
uwalnia cztowieka od przesadow jego pokolenia, ktorych ofiarg pada wigkszos¢ naukowcow.
Taka wolnos¢, ktora daje nam wglad filozoficzny, odréznia moim zdaniem zwyktego rzemiesl-
nika czy specjalist¢ od rzeczywistego poszukiwacza prawdy” (fragment pochodzi z niepubliko-
wanego listu Einsteina do Roberta A. Thorntona, z dn. 7 grudnia 1944 r. (EA 6-574), Einstein
Archive, Hebrew University, Jerusalem, cyt. za: J.C. Lennox, 2017, s. 22, gdzie z kolei 6w frag-
ment cytowany jest za: Howard D. (2005). Albert Einstein as Philosopher of Science. Physics
Today, 58 (12), s. 34.
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uzaleznienia istnienia od faktu mojego myslenia. [...] W taka wtasnie logike zostaly wcia-
gniete nasze czasy i w niej si¢ zakorzeniaja. A przeciez w zadnej innej kulturze taka se-
paracja si¢ nie pojawia. Charakteryzuje ona wytacznie nowozytng kulture na Zachodzie
i jedynie tu probuje dominowaé (Tisin, 2013, s. 185-187).

Przedstawiony proces mial/ma zatem charakter wyraznie kulturowy, ktory na
gruncie religijnym wybrzmiat w powyzszej formie.

Wskazane przez nas przemiany, ktore mialy/maja miejsce w kulturze zachod-
niej (ktore bynajmniej nie stanowig wyczerpujacego opisu obecnego stanu owej
kultury ani nie roszcza sobie pretensji do calo$ciowego objecia jego etiologii),
wyraznie pozawalaja odczu¢ aporetycznos¢ wspotczesnych relacji miedzy filo-
zofig a pedagogikg w ich silnie redukcjonistycznym nachyleniu. Przywotali§my
je jednak jedynie po to, aby w ich kontekscie ,,przemysle¢ czynniki, ktore umoz-
liwityby wspotczesnemu cztowiekowi, juz «skazonemu» racjonalizmem i podda-
nemu wszechwtladnej technice, odnajdywanie dostgpu do inicjacji. Wbrew obie-
gowym uniwersyteckim opiniom jestem przekonany, ze jest to wciaz mozliwe”
(Pawlowski, 1996, s. 49). Ze jest mozliwe nie tylko przemyslenie, ale i zoriento-
wanie i przezywanie relacji miedzy filozofig a pedagogika w ich zrédlowym
wspolprzenikaniu si¢. Dopiero z tej perspektywy bedzie widoczne, ile w obec-
nych relacjach jest jeszcze z owego zrddla; zrodla, ktore jak twierdzimy, nie ma
charakteru konkretnego modelu zaczerpnigtego z okreslonego momentu histo-
ryczno-kulturowego, ale ulokowane jest w doswiadczeniu zrodtowym cztowieka,
w jego czlowieczenstwie przezywanym, w jego wspot-byciu-w-swiecie.
Owszem, ,teoria i praktyka stykaja si¢ w cztowieku. Czlowiek nie sktada si¢
z szeregu odizolowanych od siebie sfer, lecz jest jednoscia”, tak jak jednosScig jest
szeroko rozumiane do$wiadczenie czlowieka. Zmiany w sferze intelektualnej
muszg zatem w jaki$ sposob odbija¢ si¢ w sferze wolicjonalnej, i odwrotnie.
Uznanie jakiego$ sadu za prawdziwy czy jakiego$ dobra za realne natychmiast
stawia przed cztowiekiem problem ustosunkowania si¢ do niego, a wigc zajgcia
jakiej$ postawy lub modyfikacji postawy dotychczasowej (Gatkowski, 2016,
s. 18). Ale to bynajmniej nie oznacza, ze ,,poznanie teoretyczne jest zatem wa-
runkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajagcym) wszelkiego wychowania i edu-
kacji, czyli filozofa nalezgca do sfery czysto intelektualnej posrednio ma wptyw
na calego cztowieka” a ,,problem lezy ostatecznie w definicji filozofii” (Gatkow-
ski, 2016, s. 17). Wszak zaprezentowane powyzej podejscie jest juz jakas ob-
robka, teoretyczng wiasnie, a nie ujasnieniem tego, jak w cztowieku wydarza si¢
to, co filozoficzno-pedagogiczne.

2. Zagubiona zrodlowos¢

Celem tej cze$ci niniejszego tekstu bedzie wskazanie zrodtowej ptaszczyzny,
na ktorej to, co filozoficzne, i to, co pedagogiczne, nieredukcjonistycznie wspot-
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istnieje na sposob wspotprzenikania sie, a ktorej ponowne ujasnienie pozwoli
nieco inaczej spojrze¢ na relacje filozofii i pedagogiki, poniekad silniej niz do-
tychczas wpisujac si¢ w ,,ducha wspotczesnosci”.

Owa plaszczyzng ,,jest” czlowiek, w ktorym wydarza si¢ to, co filozoficzne i pe-
dagogiczne w ich wzajemnych powigzaniu, ale nie plaszczyzng ostateczng —
owszem, zrodto bije w cztowieku, ale nie z niego wybija, wszak nie on stanowi dla
siebie samego usprawiedliwienie swojego istnienia i jegoz sposobu (Plociennik,
2018; Kotakowski, 2012, s. 21-22). ,,.Dlaczego jest w ogdle, jesli tak mozna powie-
dzie¢, cztowiek? I dlaczego ja, poszczegolna jednostka, jestem tym cziowiekiem, tu-
taj i teraz?” (Mounier, 1964, s. 242) — w tych pytaniach kryje si¢ uniwersalne, cho¢
czesto nieuswiadomione i niestematyzowane, do§wiadczenie przez kazdego czto-
wieka skonczonosci i transgresyjnosci wlasnego, a zarazem wspot-dzielonego, czto-
wieczenstwa®?, ktore przychodzi do niego spoza niego samego i poza niego go od-
syta, a zarazem wszystkiego, co czlowiek napotyka w swoim integralnie rozumia-
nym do$wiadczeniu, a co mozemy okresli¢ mianem $wiata, tak, iz zawsze jest on
ustanawiany/ustanowiony metafizycznie!®, poniekad duchowoséciowo (Pawlowski,
2011, s. 181-183). Owszem, pojecie ,,duchowosci” — z jednej strony w kontekscie
redukcjonizmdw, m.in. empirycystycznego, a z drugiej skrajnie sprirytystycznego —
jawi si¢ jako co najmniej podejrzane, jednakze wyraza ono (ni mniej, ni wigcej) to,
ze z doswiadczenia cztowieka, i cztowieka jako autodoswiadczenia, nie da si¢ wye-
liminowa¢ konstytutywnych wymiaréw — zrodtowych, nakierowanych na catosé
(uniwersalistyczno$¢), transgresyjnos¢ (autotranscendencja, samoprzekraczanie si¢)
1 integralno$¢ (obejmujace 1 wyptywajace z catosci ludzkiej egzystencji) (Chrost,
2013, s. 137-171). Poszukiwanie ,,miejsca” wybijania zrodta prowadzi cztowieka do
postawienia — w sposob najbardziej radykalny z dostepnych — pytania o zrodto sa-
mego siebie i tego, co ludzkie, jak i tego, co mu si¢ jawi jako dostepne, ale i na co
jedynie pozostaje otwarty: o cato$¢, o wszystko®®:

14 Osobista godnosé stanowi podstawe réwnosci wszystkich ludzi. [ ...] Bedac podstawa rownosci

wszystkich ludzi, godno$¢ osobista jest rownoczesnie zrodiem ich wspotuczestnictwa i wzajem-
nej solidarnosci, bowiem dialog i komunia wywodza si¢ przede wszystkim z tego, kim ludzie
«s3», a dopiero wtdrnie z tego, co «maja»” (Jan Pawet 11, 1988).

Niezwykle istotne sa w tym kontekscie uwagi Alberta dotyczace istoty metafizyki (Albert, 1991,
45-46), zachowujace swoja wazno$¢ mimo koniecznosci ich poglebienia i — naszym zdaniem —
jednak zniuansowania, wszak nasze rozumienie metafizyki nie tylko cigzy ku unio mystica, ale
z niej wyptywa i w niej si¢ finalizuje — idzie tu zatem o co$ znacznie wigcej niz tylko o meta-
fizyke (Strozewski, 1994b), ktora w sobie zawiera.

,.Czymkolwiek bowiem zajmuje si¢ filozofia, nigdy nie traci z oczu cato$ci. Musimy by¢
ostrozni, by nie popetni¢ kardynalnego btedu. Filozofow interesuje catos$¢, a nie wszystko. To
wazna roznica: cokolwiek stanowi przedmiot ich badania, majg na uwadze catos¢, ktora odnosi
nas do jednosci uniwersum. Filozofia odkrywa we wszystkim to, co naprawdg istnieje, i to, co
moze zosta¢ poznane. Cato$¢ to nie wszystko, lecz perspektywa, z ktorej wszystko staje si¢
zrozumiate” (Kartowicz, 2007, s. 78-79). Ze wzgledu na wspotzaleznosé catosei i wszystkoscei,
a zarazem jednak pewng ich odmiennos¢, a takze odregbne niz zaprezentowana przez Kartowicz
mozliwosci ich rozumienia, postugujemy si¢ obydwoma pojeciami.
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Dlaczego jest w ogole byt, a nie raczej nic? Oto jest pytanie. Nic jest to zapewne zadne dowolne
pytanie. ,,Dlaczego jest w ogéle byt, a nie raczej nic?” — to najwyrazniej pierwsze ze wszystkich
pytan. [...] Kazdego cho¢ raz dotyka ukryta moc tego pytania, i wiasciwie nie pojmuje on, o si¢
z nim wowczas dzieje [...] Z tej racji, ze z pytania ,,Dlaczego jest w ogole byt, a nie raczej nic?”
wytryskuje podstawa wszelkiego rzetelnego zapytywania i ze w ten sposob pytanie to jest pra-
skokiem, zrodtem, musimy je uzna¢ za pytanie najbardziej zrodtowe (Heidegger, 2000, s. 7-11).

W pytaniu tym dochodzi do glosu takze proba uchwycenia uwarunkowan sytu-

acji, z ktorej zostaje ono zadane, owego ludzkiego, a zarazem wigcej niz ludzkiego,
»~miejsca”, z ktorego si¢ ono dobywa, tak, ze i samo to pytanie i jego mozliwo$¢
stajg sie przedmiotem tegoz zapytywania, a pytanie zdaje si¢ nie§¢ wigcej, niz jest
zdolne unie$¢, nie tylko ono zawiera to, o co si¢ dopytuje, ale samo jawi si¢ jako
zawierajace si¢ w tym, ku czemu si¢ zwraca, bedace u siebie jedynie poza soba.

Pytamy: ,,Dlaczego jest w ogole byt, a nie raczej nic?”. Z pozoru trzymamy si¢ W tym
pytaniu tylko bytu i unikamy préznego medrkowania 0 bycie. Lecz o co wlasciwie py-
tamy? Dlaczego jest byt jako taki. Pytamy o podstawe tego, ze byt jest i czym jest, i ze
nie jest raczej niczym. Pytamy w gruncie rzeczy o bycie. Ale jak? Pytamy o bycie bytu.
Przepytujemy byt ze wzgledu na jego bycie. [...] Przy czym najwazniejsze jest to, bysSmy
stale uprzytamniali sobie, ze bycia bytu nie potrafimy uchwyci¢ bezposrednio i wyraznie
—ani w bycie, ani posrdod bytu, ani w ogole gdziekolwiek (Heidegger, 2000, s. 34-35).

W tym sensie to, o co cztowiek pyta w tymze pytaniu, czego poszukuje, skad

1ku czemu jest wychylony w wydarzeniu swego czlowieczenstwa, nie jest czyms
i nie jest zrodlem, a raczej Nie-czyms i Bez-Zrodtem, w ktorym, z ktorego i ku
ktoremu zrodto ma wszystko/cato$ét’, owo bez-zrodlowe Wszechogarniajace za-
wiera w sobie wszystko i calo$¢!®, a zarazem jest czyms$ ,,wiecej”*®. Dla-czego?,
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Wszystko jest ze wszystkim powiazane w swym zrodtowym (za-)istnieniu z Bez-Zrédta, w Nim
i ku Niemu, co znakomicie nie tylko z perspektywy chrzescijanskiej ukazat papiez Franciszek
w Encyklice Laudato si’. ,Nie jest to bynajmniej kiepski wymyst z poczatkéw dwudziestego
pierwszego wieku. Nie jest to panteizm ani czczy optymizm w stylu New Age. To caly sens; zato-
zenie, ktore rzeczywiscie miatlo wprowadzi¢ nas w nowa er¢ — i wcigz jest w stanie tego dokonac.
To odwieczna tradycja. Naszym zadaniem [...] jest [...] jedynie nieustanne podtrzymywanie tego,
co zostato juz odkryte przez mistykow i $wigtych wszystkich religii” (Rohr, 2016, s. 15).

,,Czym jest owa «transcendentna Tajemnicay, «najwyzsza Prawda», owo «powszechne Prawo»? Sa to
stowa, jakich uzywamy dla wyrazenia tego, co niewyrazalne. Oto caly problem zycia, ktory ustawicz-
nie trapi nasz rozum. Dostatecznego sensu i celu zycia nie da si¢ wyrazi¢, nie da si¢ nalezycie ujac
mysla. Obecny jest wszedzie, we wszystkim, a przeciez zawsze nieuchwytny dla naszego pojmowania.
Jest to «Podstawa» wszelkiego istnienia, ta, z ktorej wszystko pochodzi, do ktorej wszystko powraca,
lecz ktora nigdy si¢ nie ujawnia. Jest «wewnatrzy» wszystkich rzeczy, «ponad» wszystkimi rzeczami,
lecz nie da si¢ z niczym utozsamia¢. Bez niej nic nie moze istnie¢, bez niej nic nie da si¢ poznad; sama
w sobie — pozostaje jednak nieznana. Jest tym, przez co wszystko jest znane, a przeciez sama pozostaje
nieznana” (Griffiths, 1985, s. 15-16). Watpliwo$¢ budzi stwierdzenie, iz Transcendencja nigdy si¢ nie
ujawnia — czy taka niemoznos¢ wynika z naszej perspektywy ujecia Transcendencji, ktora jako antro-
pomorficzna nigdy nie mozne by¢ uwazana za ostateczna, czy tez znajdowataby si¢ po stronie Trans-
cendencji np. ze wzgledu na wsobna niemozno$¢ — czy Transcendencja bytaby wtedy aby na pewno
Transcendentna?, czy tez brak woli? — ale skad wiasciwie o tym wiemy? Czy radykalnie do-myslana
z ludzkiej perspektywy Transcendencja nie musi w gruncie rzeczy ugrzezna¢ w paradoksach i czy nie
jestesmy nieustannie skazani na jednak pewna doza idolatrycznosci, o ile nie uznamy jakiej$ (jakiej?)
mozliwos$ci ikonicznego objawienia Transcendencji? (Gillet-Cahlliol, 1995).

Moéwigc o Bez-Zrédle, chcemy uniknaé krytyki iluzji zrodtowosci (Waligéra, 2008), ze $wiado-
moscia, ze wszelkie ludzkie akty poznawcze i jezykowe sa obcigzone antropomorficznoscia,
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a wigc skad? i dokad?, jaki cel, a zatem i sens?, jaka warto$¢? wzgledem (w od-
niesieniu do) czego? — to cigzar metafizycznosci cztowieka (Piecuch, 2001; Stro-
zewski, 2000) skondensowany w prawdziwie metafizycznym ruchu-pytaniu.
Kazdy cztowiek jest w taki wlasnie sposob nie tylko ontologiem, ale metafizy-
kiem, i nie moze nim nie by¢, co nie znaczy, ze musi przyjmowac stricte metafi-
zyczng wizje rzeczywistosci®. Skoro cztowiek jest w stanie tak radykalnie zapy-
ta¢ o wszelkie uwarunkowania konstytuujace jego i §wiat, znaczy to, ze jest wo-
bec nich przynajmniej w pewnym stopniu duchowo wolny-niezalezny (Guardini,
1991)?!, stad mozna przyjaé ze metafizyczno$¢ cztowieka jest osadzona transkul-
turowo i transspotecznie, a poniekad i transhistorycznie i transczasowo (Possenti,
1998, 142-144) w jego ludzkiej naturze?, przy calej jej misteryjnosci i apore-

Baconowskim idolem ludzkiej natury, ogdlne;j i jednostkowe;j (idole plemienia i jaskini) (Bacon,
1955, XLI-XLII), a zarazem nie zapominajac o tym, ze wszelkie, nawet najbardziej radykalne, po-
dejscie apofatyczne jest uzaleznione i wtorne wzgledem pozytywnosci tego, co dane — nie istnieje
negacja jako taka, jest ona juz zawsze negacja ,,czegos”, czy tez proba wyjscia poza ,,co8” — W przy-
padku cztowieka tym, ,,z czego” dokonuje on ruchu apofatycznego, jest jego pozytywny, w sensie
danej faktycznosci, juz zawsze (za-)istnieniowy status! Idzie zatem o nieskonczone apofatyzowania
od tego, co dane, az po mistyczne nie-poznanie: ,,Ale jesli tej Tajemnicy nie da si¢ wyrazi¢ ani opisac,
ani nawet powiedzie¢, ze istnieje, to jak ja pozna¢? Oczywiscie nie mozna jej nalezycie poznaé. Nie
nalezy do rzeczy, ktore s znane. [...] Jest to Podstawa §wiadomosci, tak samo jak podstawa istnienia.
Jest tym, z czego wytryska wszelka mysl, lecz samo pomyslane by¢ nie moze. A wszakze istnieje
pewien punkt poza mysla, w ktdrym staje si¢ ono znane, nie jako przedmiot mysli, ani nawet jako
pewien podmiot odrgbny od pewnego przedmiotu, lecz jako tozsamos$¢ podmiotu i przedmiotu, bytu
iwiedzy. Jest to doznawanie Jazni, Atmana, poza bytem, o tyle, o ile byt jest pewnym obiektem mysli,
poza mysla, o tyle, o ile mysl jest pewnym odbiciem, pewng koncepcja bytu. Jest to czysta $wiado-
mos$¢ bytu, czysta rado$¢ bytu -Saé¢idananda, byt, wiedza, blogostan. Jest to Nirwana, najwyzszy
stan, najwyzsza Madro$¢, poza ktorg niemozliwe jest wyjs¢. «O Madrosci, ktora odesztas, odesztas,
odesztas na drugi brzegy” (Griffiths, 1985, s. 20).

Cho¢ z drugiej strony wydaje si¢, ze ostatecznie kazda wizja rzeczywistosci, a tym samym kazda
ontologia czy tez §wiatopoglad, jest w gruncie rzeczy metafizyczna, po pierwsze dlatego, ze jest
konstruowana z poziomu meta-, a po drugie, ze zdaje si¢, ze co$ takiego jak poziom nie-meta
nie istnieje. Nie zacieramy mozliwosci demarkacji mi¢dzy ontologia a metafizyka, ale linia ta
jest niezwykle cienka, jesli w ogdle ,,jest”.

,,Osobista godno$¢ jest najcenniejszym dobrem cztowieka, ktory dzigki niej przewyzsza swoja
wartos$cig caty $§wiat materialny. Stowa Jezusa: «Coz bowiem za korzys$c¢ stanowi dla cztowieka
zyskaé §wiat caty, a swoja dusze utraci¢?» (MK 8, 36), zawieraja w sobie jasne i inspirujace
twierdzenie natury antropologicznej: wartos¢ cztowieka wynika nie z tego, co «may, chociazby
posiadt nawet caty swiat, ale z tego, kim «jest». Liczg si¢ nie tyle dobra tego §wiata, co dobro
osoby, dobro, ktéorym jest sama osoba. [...] Dzigki swej osobistej godnosci istota ludzka zawsze
jest wartoscig w sobie i przez sig, i wymaga, by traktowano ja jako taka, nigdy za$ jako przed-
miot, ktéory mozna uzy¢, narzedzie czy rzecz. [...] Osobowa godnos$¢ jest niezniszczalng wha-
snoscia kazdej ludzkiej istoty. Wazne jest tutaj zdanie sobie sprawy z potegi tego stwierdzenia,
ktore opiera si¢ na jedynosci i na niepowtarzalnosci kazdej osoby. Wynika z tego, ze jednostki
absolutnie nie mozna sprowadzi¢ do tego, co mogloby ja zmiazdzy¢ i unicestwi¢ w anonimo-
wosci kolektywu, instytucji, struktury czy systemu. Osoba w swojej indywidualnosci nie jest
numerem, ogniwem lafncucha ani trybem systemu” (Jan Pawet II, 1988, nr 37).

. ...] istnieje takze ekologia cztowieka. Rowniez czlowiek ma nature, ktora winien szanowac
i ktdra nie moze manipulowaé wedtug swego uznania. Cztowiek to nie tylko wolnos¢, ktora sam
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tycznosci (Chyrowicz, 2015, 93-196; Salamucha, 2005), tam, gdzie ,,styka si¢”
ona zrodtowo z Bez-Zrodlem, lepiej: tam, gdzie ,,wyptywa” ona zrédtowo z Bez-
Zrodta (Griffith, 1985, 77; Strumitowski, 2016, 73.138-163). Te metafizycznosé
cztowiek zagospodarowuje roznymi §wiatopogladami i sposobami zycia (Pawlu-
czuk, 2016), jednak ona pozostaje czyms$ wigkszym, wszak jej zrodtem, miarg
i celem pozostaje Prawda Bez-Zrodta, czy tez Bez-Zrodto jako Prawda (Trigg,
1989, 156-159; Krapiec, 1989), nie spelnia si¢ ona zatem ani w wiedzy?, ani
w dziataniu (Ferry, 2016, 11-16), ale w czyms, co je przekracza, przewyzsza,
a ostatecznie takze ustanawia — w madrosci (Wilowski, 2008) jako transcendent-
nym stanie ontologicznym (Hadot, 2000, 85), tj. byciu (w Prawdzie) (Tarnowski,
2006):

Prawda wigze si¢ najpierw z widzeniem, rozumieniem, z theoria, jak nazywa ja tradycja
grecka. Ale prawda nie jest nigdy wylacznie teoretyczna. [...] Lecz prawda oznacza co$
wiecej niz wiedza — celem poznania prawdy jest poznanie dobra. Taki jest tez sens Sokra-
tesowego pytania: Jakiez to dobro czyni nas prawdziwymi? Prawda sprawia, ze stajemy
si¢ dobrzy, a dobro jest prawdziwe [...] (Benedykt XV1, 20174, s. 67),

a jedno, jak i drugie, to jest Prawda i Dobro, ostatecznie majg swe zrodto w Bez-
Zrédle, ktorego to ogladanie, widzenie w sensie partycypaciji —,,w ktorej oglada-
jacy 1 ogladane staja si¢ jednym” (Albert, 1991, s. 46) juz nie tylko na poziomie
istnienia (wszak bezzrodtowe bycie zrodlem Bez-Zrodta nigdy nie miato po-
czatku i nigdy nie bedzie miato konca; o jego zrédlowosci mozna méwic jedynie
z perspektywy tego, co w nim znajduje/ma zrodto, szczegélnie cztowieka, przy
zachowaniu $§wiadomo$ci niemoznosci unikniecia antropomorficzno$ci), ale
i mestwa bycia, a wiec $wiadomej i wolnej akceptacji akceptacji (Tillich, 1983)
juz od- i na- zawsze uczestnictwa w Bez-Zrodle?* — spetnia metafizyczno$é czto-
wieka. Cztowiekowi w jego metafizycznosci idzie zatem o

oglad, poglad, sposob widzenia, ale tez sposob ustosunkowania si¢ do §wiata; okresla za-

tem nie tylko postawe teoretyczna, ale model Zzycia i wyznacza pozycj¢ badajacego

sobie tworzy. Cztowiek nie stwarza sam siebie. Jest on duchem i wola, ale jest tez natura, a jego
wola jest sluszna wtedy, kiedy szanuje nature, stucha jej i akceptuje siebie takiego, jakim jest,
to, ze sam siebie nie stworzyl. Wtasnie w ten sposob i tylko w ten sposob urzeczywistnia si¢
prawdziwa ludzka wolno$¢” (Benedykt X VI, 2017b, s. 137).

Rozum dyskursywny i wiedza sg tu soterycznie czy wrecz kontemplatywno-mistycznie trans-
cendowane: ,,Zauwazmy, iz dgznos$¢ rozumu do jakiej$ formy zbawienia jest mu istotnie wia-
Sciwa. Przyktadem moze by¢ chociazby pojawiajaca si¢ cyklicznie w dziejach my$lenia gnoza,
ktora jest oferta nie tylko zbawienia przez rozum, ale i forma zbawienia samego rozumu. Roéw-
niez i O$wiecenie ze swoja absolutyzacjg rozumu bylto epoka rozpaczliwego poszukiwania do-
rosnigcia rozumu (Kant), mozliwosci jego zbawienia i samousprawiedliwienia w obliczu dzie-
jow $wiata i jego natury” (Wozniak, 2007, s. 64).

,»Nie jestesmy zrodlem, ale jesteSmy w nim, w jego gtdéwnym nurcie. Niestety, bardzo czgsto ta
zrddlana woda w nas jest brudna, strasznie w niej duzo $mieci, czyli tego wszystkiego, co nasze
zte wybory, nasz grzech, nasza stabos$¢ do tego zrodla wrzucaja, a wowczas nie zrodlo przypo-
minamy, ale rzeke niosaca petno réznego swinstwa. Jednak Zrodlane wody sg przeciez wciaz
obecne w najbrudniejszej nawet rzece” (Krupa, 2018, s. 209).
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W wyznaczonym przez niego $wiecie. Dlatego filozofia staje si¢ sposobem zycia, sposo-
bem postgpowania, droga, ktora ma z gory okreslony cel (Kudelska, 2001, s. 12).

Wigcej, chodzi o bios theoretikos, co

implikuje dwa poziomy $wiadomosci: pierwszy to $wiadomo$¢ pytania, drugi $wiado-
mos¢ odpowiedzi. Chociaz sg to dwa odrebne i niezmiernie rézne poziomy, to w istocie
sa one $wiadomoscia tej samej rzeczy. Pytanie samo przez si¢ jest odpowiedzig. My za$
jestesmy jednym i drugim. Dowiadujemy si¢ tego jednak dopiero wtedy, gdy poznamy
ten drugi rodzaj $wiadomosci. Budzimy si¢ nie po to, aby znalez¢ odpowiedz zupetnie
oderwang od pytania, lecz po to, aby uswiadomic sobie, ze pytanie jest juz swoja wlasng
odpowiedzia. Wszystko sumuje si¢ w jednej $wiadomosci — nie w twierdzeniu, lecz
w doswiadczeniu: jestem (Merton, 2017, s. 24).

Wszak

kontemplacja to najwyzszy przejaw intelektualnego i duchowego zycia cztowieka. To
wlasnie owo zycie, w pelni przebudzone, w pelni czynne, w pelni $wiadome tego, ze zyje.
To duchowy cud. To nagle zatrwozenie §wigtoscia zycia i zachwyt nad nig. To wdzigez-
no$¢ za zycie, za §wiadomos¢, za istnienie. To wyrazne uswiadomienie sobie faktu, ze
nasze zycie, a wreez istnienie ma swoj poczatek w niewidzialnym, transcendentnym i nie-
skonczenie obfitym Zrédle. Kontemplacja to, nade wszystko, §wiadomo$¢ realnosci tego
Zrédta. [...] Tak wiec kontemplacja to nagly dar $wiadomosci, otwarcie oczu na to, €O
Rzeczywiste w obrebie tego wszystkiego, co rzeczywiste. To zywa §wiadomo$¢ nieskon-
czonego Istnienia u korzeni naszego ograniczonego istnienia. [...] Kontemplacja jest
takze odpowiedzig na wolanie, zawarte w (za-)istnieniu, pytanie-wotanie do bycia, ,,dla-
tego kontemplatyk jest jednoczes$nie pytaniem i odpowiedzig” (Merton, 2017, s. 21-23;
Sandok 2003).

Pytaniem, po-wotaniem jest poziom (za-)istnienia, odpowiedzig akceptujace

badz odrzucajace owo (za-)istnienie bycie badz nie-bycie!?® Zatem cztowiek juz
zawsze jest, ale ma mozliwo$¢ bycia?®. Mozliwo$é ta ,,uzalezniona” jest od $wia-
domosciowo-wolitywnej?’ postawy cztowieka co do kierunku realizacji, ale nie
co do swej faktycznosci, gdyz ta ma charakter koniecznos$ciowy (z perspektywy
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Owo rozroznienie i tkwigce w nim filozoficzno-wychowawcze ,,mozliwo$ci” inspirowane sa
refleksjami zawartymi w pracy Pawla Sucha (2013 — zwlaszcza rozdzial 1.) Zostaly one juz
przez nas wykorzystane i przepracowane w kontekscie filozofii wychowania w innych, komple-
mentarnych do tego, opracowaniach (Ptociennik, 2015; 2016a; 2018).

Wydaje sig, ze tak rozumiane bycie cztowieka mozna, idac za Markiem Kaminskim, odda¢ za
pomoca trzech moduséw (pamigtajac, ze ostatecznie zadna ,,zewnetrzna” charakterystyka nie
jest wzgledem bycia mozliwa, gdyz moze ono by¢ jedynie dane w bezposrednim do§wiadczeniu,
pozostajac zarazem zawsze tajemnicze z uwagi na bez-zrodlowosé Bez-Zrodta): akceptacii,
uwaznosci (Kaminski, Podsadecka, 2017, s. 177-215).

Nalezy przyja¢, ze mozliwos¢ takiej postawy jest niejako wpisana w nature cztowieka i nieza-
lezna od etapu jego zycia i rozwoju, a takze jakosci tegoz zycia, tak iz nikt nie jest jej pozba-
wiony (zarowno czlowiek od ,, momentu” poczgcia, jak osoba z niepelnosprawnoscia umy-
stowa), wszak zapodmiotowana jest ona w ,,miejscu” styku cztowieka w jego (za-)istnieniowej
tozsamosci z Bez-Zrodtem, a zatem wykracza poza poszczegdlne akty $wiadomosciowo-woli-
tywne. W tym sensie wszelkie wychowanie jest zawsze ostatecznie zawieszone na samowycho-
waniu i nim w gruncie rzeczy jest (Filek, 2000).
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cztowieka!), wyznaczony niezaleznoscia od cztowieka, jego (za-)istnienia-, co-
kolwiek by cztowiek nie robil, juz zawsze od swego (za-)istnienia zajmuje owa
odpowiedzialnoscig (w sensie odpowiadania w swym bycie na swoje (za-)istnie-
nie) postawe, i nie moze jej nie zajmowaé, gdyz jest ona w gruncie rzeczy jego
samoodniesieniem (do wiecej) niz siebie samego?.

W zwiazku z tym, co dotychczas powiedzieliémy na temat zrodtowych do-
$wiadczen cztowieka, w ich filozoficznos$ci i pedagogiczno$ci nalezy wskazac, iz
to sam cztowiek stanowi integralnie, uniwersalistycznie i transgresyjnie rozu-
miane autodo$wiadczenie bedace miejscem przecigcia, przenikania si¢ wzajem-
nego filozoficznosci/filozofii i pedagogicznosci/pedagogiki w jej wszystkich wy-
miarach w formie filozofii wychowania. Owa integralnos¢, uniwersalistyczno$c¢
i transgresyjnos$¢ doswiadczen zrédtowych cztowieka, a zarazem cztowieka jako
tegoz do$§wiadczenia, ktore wydarza si¢ na sposob duchowosciowy, dlatego tez
wlasnie, aby przywréci¢ kontakt z owym niewysychajacym zrodtem wspolcze-
snej filozofii wychowania, nalezy odzyska¢ swiadomos¢ fundamentalnosci tego,
co duchowe, jako tego, co gwarantuje niemozliwo$¢ ostatecznego popadnigcia
w redukcjonizm. Filozofia wychowania rozumiana jako sztuka (uczenia si¢) by-
cia (Konior, 2007; Spetana, 2018) okazuje si¢ w zwigzku z tym ¢wiczeniem du-
chowym, czy tez ¢wiczeniami duchowymi, ktore

sa rownowazne przeksztatcaniu widzenia $wiata i metamorfozie osobowosci. Stowo ,,du-

chowy” pozwala je pojmowac¢ nie tylko jako dzieto mysli, lecz catej psychiki jednostki,

nade wszystko za$ ukazuje wlasciwe wymiary tych ¢wiczen; dzigki nim jednostka zostaje
wyniesiona do zycia Ducha obiektywnego, czyli przenosi si¢ w wymiar Catosci (,,Unie-

$miertelni¢ sig, przekraczajac samego siebie”) (Hadot, 2003, s. 10-11).

Filozofia wychowania nie oznacza tym samym filozofii ,,wychowania”?, ale
catozyciows reakcje® cztowieka na Rzeczywisto$¢, w tym wlasne, wspot-party-

28 Kwestia rozumienia (za-)istnienia cztowieka (np. w kategorii daru czy tez wrzucenia w §wiat)
oraz jego warto$ciowania, a takze jednozyciowej czy tez wielozyciowej mozliwosci dojscia
przez niego do bycia, wreszcie pytanie o mozliwo$¢ ostatecznego i nieodwracalnego nie-bycia
istniejacego cztowieka, sg sprawa rozstrzygnie¢ §wiatopogladowych, podobnie jak w przypadku
wszystkich innych elementéw hermeneutyki zrodtowych do§wiadczen cztowieka.

~Problem wychowania si¢ga od sfery biologicznej az po sferg teologii. Pedagogika nalezy do
tych nauk, ktore obejmuja catoksztatt bytu ludzkiego” (Guardini, 1991, s. 278).

Jest odpowiedzig na (za-)istnieniowy impuls pedagogiczny stanowiacy wewngtrzng koniecz-
no$é cztowieka w zrodtowej relacji z Bez-Zrodtem wszelkiego istnienia. ,,Impuls pedagogiczny
rozpatrywany w catoksztalcie swoich uwarunkowan polega na [...] podwdjnej dialektyce i jej
dynamice” (Guardini, 1991, s. 272): zycie czlowieka polega na cigglym rozwoju, jest on sobie
dany jako za-dany, jego wiasna istota wylania si¢ stopniowo w trakcie rozwoju, zarazem to, co
za-dane, jest juz zawsze w pewien sposob dane, tak, ze rozwdj nie ma charakteru wyobcowania
si¢ od siebie, ale raczej przychodzenia do samego siebie, odkrywania, ze juz zawsze jest si¢ tym,
czym sig staje; z drugiej strony rozwoj zawsze dzieje si¢ poprzez wychodzenie z siebie i przyj-
mowanie na powro6t do siebie wigcej niz siebie, a wiec tego, co wobec mnie zewngetrzne (por.
Guardini, 1991, s. 271-272). Bez-Zrodto, bedace zrodtem, miara i celem impulsu pedagogicz-
nego jawi sie tym samym, jako najglebsza sobos¢ cztowieka, zarazem nieskonczenie go przera-
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cypowane cztowieczenstwo, w ktdrej staje sie on soba, jednoczesnie transgresyj-
nie przychodzac do siebie samego poprzez rozpoznanie i bycie tym, kim jest.
Oznacza radykalnie potraktowane uniwersalistyczne ¢wiczenie si¢ w madrosci
(Pawtowski, 1995; Grzegorczyk, 2010, s. 125-142). Jest ona zatem poniekad Hu-
xleyowska philosophia perennis, ktora konstytuuje

metafizyka, ktora boska Rzeczywisto$¢ uznaje za substancj¢ $wiata rzeczy, istot zywych
i umystow, psychologia, ktéra w duszy widzi co$ podobnego do boskiej Rzeczywistosci
lub nawet z nig tozsamego, i etyka, ktdora ostateczny cel cztowieka znajduje w poznaniu
immanentnej i transcendentnej Podstawy bytu [...] (Huxley, 2011, s. 7).

Tym samym filozofia wychowania jako radykalnie potraktowane umitowanie

madroséci nie ma charakteru teoretyczno-informacyjnego, ale kontemplacyjno-
formacyjny (Hadot, 2000, s. 344), paideiczny, tak ze ,,wychowanie i filozofia sg
tozsame w swym celu: przeksztatceniu cztowieka w wyzsza forme istnienia” (Al-
bert, 2002, s. 204)%, przekraczajacg jednostkowosé ku obiektywnej®? uniwersal-
nosci (Hadot, 2000, s. 60), ktora ma by¢ ostatecznie soteryczne osiggnigcie
Htranscendentnego stanu ontologicznego” (Hadot, 2000, s. 85), tj. madrosci (Al-
bert, 1991, s. 32-33).

Reasumujac,

ponad powszechnoscia [...] cztowiek szuka absolutu, ktory bylby w stanie dostarczy¢ od-
powiedzi na cate jego poszukiwanie i nada¢ mu sens: szuka czego$ najglebszego, co sta-
nowitoby fundament wszystkich rzeczy. Innymi stowy, szuka ostatecznej odpowiedzi,
najwyzszej wartosci, poza ktérymi nie ma juz i nie moze by¢ dalszych pytan ani punktow
odniesienia. [...] W zyciu kazdego cztowieka przychodzi chwila, kiedy — bez wzgledu na
to, czy si¢ do tego przyznaje, czy nie — odczuwa on potrzebe zakorzenienia swojej egzy-
stencji w prawdzie uznanej za ostateczna, ktora databy mu pewno$¢ niepodlegajaca juz
zadnym watpliwosciom (Jan Pawet II, 1998, nr 27).

W innym miejscu Jan Pawet II podkresla:

cztowiek ze swej natury szuka prawdy. Celem tego poszukiwania nie jest tylko poznanie
prawd czastkowych [ ...], cztowiek dazy nie tylko do tego, aby w kazdej ze swych decyzji
wybraé prawdziwe dobro. Jego poszukiwanie zmierza ku glebszej prawdzie, ktora moze
mu ukaza¢ sens zycia; poszukiwanie to zatem moze osiagna¢ cel jedynie w absolucie.
Dzigki przyrodzonej zdolnosci mys$lenia cztowiek moze znalez¢ i rozpoznad taka prawde.
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stajaca jako nie-bedacego swym wilasnym zrédlem, tak, iz cztowiek wybierajac tylko siebie,
ostatecznie rozmija si¢ z samym sobg.

,»Taka pedagogika moze w zupetnosci uchodzi¢ za najwyzszy cel filozofowania” (Albert, 2002,
s. 206).

.Poniewaz nieodlaczng cechg takiego badania musi by¢ coraz wnikliwsze kwestionowanie sie-
bie, zatem uzyskane rezultaty tworza nade wszystko wiedzg negatywna. Poznajemy bowiem
wciaz od innej strony, kim (czym) nie jeste$Smy; w nadziei, ze wreszcie dotrzemy do tego, kim
(czym) jestesmy. W procesie poddawania siebie w watpliwo$¢ odkrywamy wiec jalowos¢ czy
tez utudnos$¢ posiadanej aktualnie pozytywnej wiedzy o swym «ja», ufajac, iz koniec koncow
uda si¢ odkry¢ cos, co w tym wzgledzie jawi si¢ jako prawdziwie niepodwazalne” (Pawtowski,
2007, s. 67; Wojtysiak, 2015).
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Poniewaz jest to prawda o doniostym i istotnym znaczeniu dla jego zycia (Jan Pawet II,
1998, nr 33),

czlowiek dostrzega jej soteryczny charakter. Nalezy skonstatowaé, ze

w owym soterycznym charakterze prawdy jako ,,ostatecznej troski” (P. Tillich)
cztowieka spotyka si¢ w cztowieku filozoficznosé, religijnos¢ i pedagogicznos$¢,
lepiej: paideicznosé, wszak ,,ostateczny cel osobowego istnienia jest [...] przed-
miotem badan zaréwno pedagogiki, filozofii, jak i teologii. Jedna i druga [...]
wprowadza na owg [soteryczng, lepiej: soteriologiczng — M.P.] «Sciezke zycia»
(Ps 16 [15], 11), ktorej kresem jest to, co mozna okresli¢ jako zbawienie” (Jan
Pawel I1, 1998, nr 15)*. Majac $wiadomo$¢ konotacji tegoz okre$lenia (zbawie-
nie to nie to samo, co np. wyzwolenie!), przyjmujemy soterio-logike jako pod-

33

»Niezaleznie od przynaleznosci religijnej wszyscy ludzie doswiadczaja, Ze sag w drodze, tzn. ze
zycie mi¢dzy narodzinami a $§miercig nie jest jeszcze byciem u celu [stwierdzenie to implikuje
naszym zdaniem zbyt silnie ideg¢ prawdziwego zycia po $mierci jako celu, co zdaje si¢ deprecjo-
nowac réznego rodzaju koncepcje eschatologii zrealizowanej, nie mowiac juz o koncepcji toz-
samosci drogi i celu, w kazdym razie stopien ogdlnosci tegoz stwierdzenia powoduje jego pro-
blematyczno$¢, mimo klarownos$ci intencji — M.P.]. Wszystkim jednak zalezy, zeby Zycie to
«sie poszezgsciton. Gtowne zatem pytanie mojego zycia brzmi: Co musze czynié, zeby mojemu
zyciu «si¢ poszczesciton? Co jest szczgsciem mojego zycia? [...] Rozdzwigk miedzy pragnie-
niem szcze¢scia 1 przezywang sytuacja nieszczeScia [badz ulotnych przebtyskéw szczescia —
M.P.] prowadzi do pytania o przyczyng¢ tej rozbiezno$ci” i mozliwosci jej przezwyci¢zenia,
a zatem o zbawcze spelnienie szczeScia. ,,Do poczatku nowozytnosci terminy «szczeSciey
i «zbawienie» uwazano za synonimiczne i zdania: «wszyscy ludzie pragng szczgécia» i «wszy-
scy ludzie szukajg zbawienia» w zasadzie miaty taki sam sens. W nowszych czasach dysocjacja
tych poje¢ postapita tak dalece, ze zbawienie w coraz wigkszym stopniu stawato si¢ pojeciem
specyficznie religijnym [...]. Odpowiednia konotacje, w sensie samoodkupienia i samowyzwo-
lenia, ma modne, ale najcz¢$ciej nieostro uzywane, pojecie samorealizacji. Poniewaz nadzieje
na cato$ciowe, absolutne zbawienie wcigz na nowo wzbudzajg udane momenty w zyciu ludz-
kim, wzglgdnie parcjalne dos§wiadczenia zbawienia, przeto rozdzielaniu szczgscia w wyzej przy-
toczonym sensie od zbawienia mozna religijnie przeciwstawic si¢ tylko w ten sposéb, ze (Boze)
zbawienie zostaje udzielone jako szczgscie cztowieka i ze cztowiek w wypowiedziach o zba-
wieniu dostrzeze, ze chodzi o niego samego i jego pragnienie wlasnego dopehnienia” (Walden-
fels, 1997, s. 541-542). Czy zbawienia zatem, jak wydaje si¢ chcie¢ Waldenfels, autor powyz-
szego fragmentu, nie mozna postrzega¢ w kategoriach samorealizacji, wigcej, nalezy sobie te
dwie kwestie przeciwstawiac? Naszym zdaniem, nalezaloby w tym miejscu dopatrywac si¢ ra-
czej checi zachowania przez Waldenfelsa, owszem, fundamentalnego wymiaru danosci zbawie-
nia, ale jednoczes$nie jego nieuprzedmiotawialnosci w modi posiadania, a tym samym pewnej
formy niespodziewanosci, nieprzewidywalnosci, zaskoczenia. Innymi stowy: szczg§liwosc i sa-
morealizacja w ich totalnosci, o jakie chodzi w zbawieniu, nie sg dostepne jedynie na drodze
spetnienia okreslonych czynnosci, choé¢ zasadniczo i nie poza nimi, nie da si¢ ich wymusic, nie
sa naleznoscia, sa btyskiem, momentowoscia, ktora nie da si¢ zawladnag, nie tracac jej zarazem.
Na tym tle jasna staje si¢ na nowo konieczno$¢ przemyslenia tak czgsto dychotomicznie ujmo-
wanego autozbawienia — zwykle utozsamianego z religiami dalekowschodnimi, szczegdlnie
z buddyzmem, i heterozbawienia, lokalizowanego zwtaszcza w ramach religii (mono)teistycz-
nych. Takie przeciwstawienie, szczegélnie w radykalnej formie, jest nieuprawnione i domaga
si¢ nie tylko korekty, ale takze wykorzystania potencjatu, ktory si¢ ujawni w wyniku jego znie-
sienia.
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stawowe 1 w znacznej mierze jedyne ukierunkowanie myslenia cztowieka o sobie
samym i wszystkim, co dane mu wraz z nim samym, jako podstawowy paradyg-
mat ludzkiej mysli-egzystencji®*, mimo iz przejawiajacy sie w wielu modelach.

Gdzie jednakowoz szuka¢ do niej dostepu — nie tylko, ale zwtaszcza — w wa-
runkach wspotczesnosci? Nasza odpowiedz brzmi: w nieredukcjonistycznej moz-
liwosci wszelkich redukcjonizmow, ktora dostgpna jest zawsze tu i teraz jako
nondualistyczna ,,glebia”.

3. O potrzebie powrotul...

Jak stwierdza Bede Griffiths:

nowoczesna hauka, to znaczy nauka, jaka si¢ rozwijata od czasu Renesansu, jest wadliwa,
zarowno w swych zasadach, jak i metodach. Wadliwa w zasadach dlatego, ze patrzy na
$wiat materialny jako na pewna rzeczywisto$¢ niezalezna, w metodach za$ dlatego, ze
traktuje $wiat materialny tak, jak gdyby byt on postuszny mechanicznym prawom nieza-
leznym od prawa Ducha. Naprawd¢, wszakze materialny Swiat jest pewng cz¢scia, i to
nizszg, pewnej wigkszej catosci. Stara tradycja glosi, ze istnieja trzy ,,Swiaty” — fizyczny,
psychiczny i duchowy — wspolzalezne jako pewna integralna catos¢. Cztowiek sam jest
miniaturowym $§wiatem. Posiada fizyczne ciato postuszne prawom materii, ale uzalez-
niony jest od duszy i sil psychicznych, zaleznych z kolei od Ducha, przez ktérego zwig-
zany jest ze Zrodtem bytu. [...] Oto zasadnicza przyczyna ,,choroby” wspolczesnej cywi-
lizacji. Materia oddzielona jest od ducha, cialo od duszy, cztowiek od natury (Griffiths,
1985, s. 73-74).

To, z czym niewatpliwie trudno si¢ nie zgodzic¢, to fakt swoistej dyferencjacji
ludzkiego do$wiadczenia, kultury, ogladu rzeczywistosci, w tym takze nauki —
swoistg ,,wisienka na torcie” tego procesu na gruncie cywilizacji zachodniej jest
to, co okresla si¢ mianem postmodernizmu czy tez ,ptynnej nowoczesnosci”
(Z. Bauman), z jego programowym upadkiem metanarracji i paradoksalng proba
myslenia czgéci jako czeSci, a co z jednej strony na gruncie kultury masowej,
a z drugiej poprzez ekspansj¢ utechnicyzowanych wynikéw science, staje si¢ po-
wszechnym do$wiadczeniem ,,globalnej wioski” (H.M. McLuhan). Owszem, po-

34 Juz w obrebie filozofii daje zna¢ o sobie okreslona cecha ludzkiego dazenia do pewnosci, ktora
w ogole wskazuje na najwyzszy (albo najwznioslejszy) obszar ludzkiej daznosci do zdobycia
pewnosci, mianowicie na obszar religijnego dqgzenia do osiggniecia zbawienia. TO najistotniej-
sze dazenie do absolutnej pewnosci poznawczej, zasadzajace si¢ na metafizycznym zrédle, da
si¢ zrozumie¢ tylko na gruncie najglebiej zakorzenionych dazen do szczgscia, tkwigcych gle-
boko w naturze ludzkiej, tkwigcych w cztowieku pragnacym spocza¢ w prawdzie. Tak samo jak
pewna jest zdecydowana roznica ejdetyczna miedzy filozofig i religia, tak istnieje przeciez takze
— z punktu widzenia natury ludzkiej — pewna nie dajaca si¢ znies¢ zbiezno§¢ migdzy nimi, ktora
w jednakowym stopniu nie pozwala mowi¢ ani o absolutnie neutralnym religijnym dazeniu po-
znawczym, ani tez o absolutnie bezrefleksyjnym, a wigc $lepo fideistycznym akcie wiary Jest to
pytanie o absolutny sens w filozofii, w ktorym ten religijny charakter wszelkiej filozoficznej
refleksji ujawnia si¢ w catej rozciagtodci” (Wust, 1995, s. 14-15).
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jawiaja sie tu takze proby catosciowego podejscia do rzeczywistosci, ale brak im
roéznicujacej harmonii, stad przyjmuja podejscie na zasadzie pars pro toto, spro-
wadzajac wszystko badz to do Swiata fizycznego, badz psychicznego czy wresz-
cie duchowego. Tym, o co ostatecznie rozbijajg si¢ owe propozycje i co stanowi
zdaniem Griffithsa ,,chorobg” wspotczesnej cywilizacji, jest zagubienie transcen-
dencji transgresji-transcendencji (Drenda, Dobroczynski, 2017, s. 183-199; Tay-
lor, Kearney, 2016), a wigc Transcendencji (Wojtysiak, 2017), dostgpnej poprzez
metanoiczny ruch inscendencji®*:

Zasadnicza potrzeba jest odzyskanie tego poczucia transcendentnej Rzeczywistosci, pew-
nej ostatecznej Prawdy. Nauka i technika nie udzielaja nam pomocy. Im bardziej badamy
fizyczny wszech$wiat i rozposcieramy swoja kontrole nad nim, tym dalej odsuwamy si¢
od Srodka, w ktérym te prawde si¢ poznaje. Nauki spoteczne nie pomoga, one rowniez
studiuja tylko zjawiska zewngtrzne, nigdy nie si¢gaja korzenia ludzkiej osobowosci i ni-
gdy nie odpowiadajg na pytanie, czym jest cztowiek. Droga do Prawdy nie jest postgpo-
waniem naprzdd, lecz powr6t. Nie moze by¢ stalego postepu w poznawaniu Prawdy. Jest
tylko ciagly ruch powrotny, metanoia, ruch zwracania si¢ za siebie. Moze by¢ jedynie
state dazenie do powrotu do Zrodta, do Poczatku, do tego, co Chinczycy nazywaja ,.nie
obciosanym blokiem”. ,.Jesli si¢ nie odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie wejdziecie
do krolestwa niebieskiego” (Mt 18, 3). Pokora, prostota, czysto$¢ serca — oto droga wio-
daca do Prawdy. Prowadzi ona do poznania Jazni, Srodka, Jedynego. Po zdobyciu tej wie-
dzy mozna siggac po wszystkie inne. Nauka i technika, filozofia i socjologia — wszystkie
wyplywaja z tego zrodla; ale gdy o swym zrodle zapominaja, tracg sens i wiodg do kata-
strofy. Oto zasadniczy powdd kleski nowoczesnej cywilizacji. Stracita ona kontakt ze
Srodkiem, Podstawa rzeczywisto$ci i Prawda i dlatego skazana jest na zagtade (Griffiths,
1985, s. 53).

Ow ruch metanoiczny, na ktorego niezbednos¢ wskazuje Griffiths, wy-
brzmiewa jednak mimo wszystko, czy tez wbrew wszystkiemu, wspétczesnie na
sposob braku i tgsknoty — zdaje sie¢ on coraz bardziej dochodzi¢ do glosu cho¢by
w formie pragnienia metafizycznego (Tarnowski, 2017), czy poszukiwan meta-
fizycznych (Szulakiewicz, 2014), i to czgsto w kontekscie science (Pawtowski,
2016, s. 15-41), w ramach obecnych w kulturze intuicji transgresyjnych i wy-
brzmiewajacej fundamentalnej potrzeby duchowosci (Rejowska-Pasek, 2016,
s. 17-33), ale czy o(-s-)calajagca Transcendencja (Jaranowski, 2007) jest (dzi$)
rzeczywiscie zasadniczg potrzeba? Czy rzeczywiscie kwestia sensu zycia, kaz-
dego cztowieka w jego powiazaniach z caloscia/wszystkoscia zycia i istnienia,
a wigc ostatecznie Tajemnica Istnienia, nie tylko poznana, ale urzeczywistniona,
stanowi dla wspolczesnego cztowieka owo unum necessarium (Sniezynski,

% [...]jesli wolno nam uzy¢ tego stowa ukutego przez wielkiego amerykaniskiego filozofa Tho-

masa Berry’ego (1914-2009) w odniesieniu do naszej [ludzi — M.P.] relacji z natura. Inscenden-
cja nie obejmuje przekraczania zycia, ktore znamy, ale oznacza wgryzanie si¢ w nie, szukanie
jego jadra [...]. Nauka, cho¢ wyszydzana przez nienaukowcow, poswigcona jest wlasnie temu
parciu do wewnatrz [ ...]” (Nicolson, 2017, s. 19). W gruncie rzeczy idzie o przekroczenie, trans-
cendowanie myslenia i przezywania dualistycznego, a tym samym wyjScie poza alternatywe
dualizm-monizm w kierunku mistycznego nondualizmu (Rohr, 2014).
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2012), do ktérego dostep daje ,,utracona madros¢” (Wilowski, 2012), gdyz ,,tylko
madro$¢ umie przewyzsza¢ rozum i poznawac¢ Prawde nie dyskursywnie, lecz
intuicyjnie, nie z jej odbicia w $wiecie zmystow, ale u jej Podstawy, tam, gdzie
wiedzie¢ — to takze by¢” (Griffiths, 1985, s. 15)%? Idzie tu o by¢ albo nie by¢
zar6wno pojedynczego cztowieka, jak i calej ludzko$ci®’, wszak ,,jesli ludzkos¢
ma przetrwac — a wlasnie jej przetrwanie jest obecnie zagrozone — to tylko przez
calkowita przemiang serca, metanoia, ktora nauke podporzadkuje madrosci”
(Griffiths, 1985, s. 15), ktéra zycie cztowieka i catej ludzkiej spotecznosci pod-
porzadkuje szukaniu i urzeczywistnianiu madrosci, w radykalnie filozoficzno-
wychowawczym dialogu:

Edukacja jest zjawiskiem typowo ludzkim, poniewaz tylko cztowiek moze i powinien si¢
ksztalci¢. W procesie wychowawczym indywidualizuje si¢ on na w rdznych dziedzinach
zycia, a w konsekwencji indywidualizuje siebie: staje si¢ w sposob coraz bardziej skon-
czony owym ,.ja”, osobg — rowniez na plaszczyznie psychologicznej, podczas gdy byt nig
na plaszczyznie ontologicznej juz w matczynym tonie. Oczywiscie, pojecie edukacji za-
lezy od koncepcji cztowieka i jego przeznaczenia. Tylko wtedy, gdy dobrze si¢ zrozumie,
kim jest cztowiek sam w sobie i co jest ostatecznym celem ludzkiego zycia, poprawnie
i logicznie wylania si¢ problem, jak prowadzi¢ cztowieka do osiggnigcia przezen swego
osobistego celu. [...] w ksztalceniu nalezy zwraca¢ wigkszg uwage na wymiar duchowy.
Celem ksztalcenia musi by¢ zawsze to, by cztowiek stawat sie dojrzalszy, to znaczy, by
stawal si¢ osobg, ktora doprowadzi do doskonatoéci i w pelni zrealizuje wszystkie swoje
mozliwosci i zdolnosci. Jest to osiggalne poprzez cierpliwe poglebianie i stopniowe przy-
swajanie wartosci absolutnych, trwatych i transcendentnych [...] Przeciwienstwem takiej
wizji jest spoleczenstwo hedonistyczne 1 konsumpcyjne starajace si¢ o wyeliminowanie
z bytu cztowieka wymiaru duchowego i tym samym pozbawiajace si¢ jakiegokolwiek
autentycznego modelu cztowieczenstwa, ktore mogtoby zaproponowaé swoim cztonkom
(Jan Pawet I1, 1982, nr 3).

Niniejszy tekst w swoim zamierzeniu chce by¢ nie tylko zacheta do owego
dialogu, do owego koniecznego dialogu, jak wyjs¢ z tej sytuacji, ktora, i owszem,
powtarza si¢ w pewien sposob w kazdym pokoleniu, poniekad od zarania dziejow
ludzkosci, ale by¢ moze nigdy na szersza skale niz dzi$ (Griffiths, 1985, s. 13).
Chce by¢ takze Swiadectwem zmagania wiary jako spotkania-dialogu (Halik,
2011, s. 14-17), jako ze ,kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem-dialogiem”
(Buber, 1992, s. 45) i glosem w toczacej si¢ juz, cho¢ wcigz w niewystarczajagcym

% W starozytnym $wiecie kazda ludzka aktywno$¢ byta w zasadzie Joga — sposobem jednoczenia

si¢ z tym, co boskie. Oranie i sianie, przedzenie i tkanie, ciesielstwo i budownictwo, taniec
i piesn, poezj¢ i filozofig, nawet wojne i rzadzenie — wszystko to uznawano za integralne aktyw-
nosci pelnego cztowieka, stawiajace go w relacji do Kosmosu i kosmicznego prawa; stad istniata
w zyciu rOwnowaga i harmonia, zawsze zagrozone grzechem, lecz zawsze w zasadzie zacho-
wane. W nowoczesnym $wiecie zagubiono zasad¢ rOwnowagi i harmonii. Taka jest prawdziwa
przyczyna alienacji cztowieka [...]” (Griffiths, 1985, s. 73).

Wszelkie postmetafizyczne proby w tym wzgledzie (Habermas, 2003) nie moga si¢ okaza¢ sku-
tecznym antidotum, gdyz nie tylko, Ze sa forma samoleczenia, to jeszcze oparta na przyczynach
choroby.
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stopniu, rozmowie, gdyz ,.ja nie uprawiam nauki. Ja tylko co$ pokazuje. Pokazuje
rzeczywistos¢, pokazuje co$ w rzeczywistosci, co nie byto lub w niewielkim stop-
niu byto dostrzegane. [...] Ja nie uprawiam nauki, lecz prowadze rozmowe” %,
Rozmowg, nie dyskusje, gdyz ,,cztowiek porzadny nie dyskutuje, kto dyskutuje,
niewiele jest wart. Kto posiadt wiedzg, ten nie jest madry, kto jest madry, ten nic
nie wie” (Lao-Tse, 2009, LXXXXI), bo nie istnieja (bez-)dyskusyjne argumenty
rozstrzygajace, a tym, o co chodzi, jest madrosciowa-filozoficzna wizja, o ktorej
ksztattowanie sie rozchodzi (Gawronski, 2011) — nie tylko za pomoca dialektyki,
ale przede wszystkim w dialogu dialogicznym?®®, a wszystko po to, aby umieé¢
by¢-zy¢, bo

zy¢ trzeba umieé. Jakze czgsto bowiem zy¢ nie umiemy. Dobre Zycie jest umiejetnos$cia.

JesteSmy biegli w wielu umiejetnosciach, ale mato kto opanowat umiej¢tnos$é zycia.

,,Cztowiek zajety najmniej jest zdatny do zycia, poniewaz zadna umiej¢tno$é nie jest trud-

niejsza niz umiej¢tno$¢ zycia. Bieglych w innych umiejetnosciach jest wszgdzie wielu,

niektére z nich nawet mtodzi opanowali do tego stopnia, Ze i sami mogliby innych nau-
czaé. Zy¢ jednak trzeba si¢ uczy¢ przez cale zycie, a czym zapewne jeszcze bardziej si¢
zdziwisz, przez cate zycie trzeba si¢ uczy¢ umiera¢”. Warunkiem umiejetnego zycia jest
myslenie. [...] Dlatego ,,bezmyslnym zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto”. Myslac o zyciu,

mozemy uczy¢ si¢ go, gdyz na t¢ umiejetnos¢ nigdy nie jest za pdzno (Gadacz, 2009, s. 5).

W tym celu ostatecznie jednak ,,dyskursywny rozum, ktory usituje zawtadna¢
Swiatem i1 wigzi czlowieka w ciasnej sferze Swiadomego umystu, winien zostaé
zdetronizowany i musi uzna¢ swa zaleznos¢ od transcendentnej Tajemnicy, ktora
tkwi poza $wiadomos$ciag rozumowg” (Griffiths, 1985, s. 15), a dana jest jako Alfa
i Omega w unio mystica. , Kazdy cztowiek musi wigc w sobie odnalezé ten Sro-
dek, t¢ Podstawe swego bytu, Prawo swojego zycia. [...] Jest to najlepsza czastka
(por. Lk 10, 42), ktora moze zaspokoi¢ wszystkie nasze pragnienia i potrzeby”
(Griffiths, 1985, s. 77). To z tegoz Srodka, z partycypujacego w Bez-Zrédle ,,ducha
wynika ostatecznie impuls pedagogiczny, przez niego jest uksztattowany”, ale

w ostatecznej instancji za wyzwolenie impulsu pedagogicznego odpowiedzialna jest reli-

gia. [...] Powiedzieli$my na poczatku, ze wspotczesna mysl pedagogiczna dazy do pelnej
autonomii. Wyraza si¢ to przede wszystkim w odrzuceniu wszelkich pozytywnych ponad-

3 M. Buber (1962). Werke, t. 1: Schriften zur Philosophie, Miinchen-Heidelberg, s. 1114, cyt. za:
Gadacz (2009), s. 569.

»Autentyczny dialog nie jest [...] spotkaniem tylko nauk i doktryn. Dialog ograniczajacy si¢
tylko do sfery pojec jest jedynie walka dialektyki. Totez najglebszy wymiar dialog [...] osiaga
dopiero wtedy, gdy wychodzi poza dialektyke. Wowczas wchodzimy w przestrzen dialogu dia-
logicznego (albo dialogalnego). Ten ostatni wymaga nie tylko szacunku, lecz wzajemnego po-
znania si¢ i mitosci. Mozna go zatem nazwa¢ dialogiem mitujacym, «ktory probuje odkry¢ to,
co wspdlne, zamiast w sposob dialektyczny podkreslaé to, co dzielin. «Dialog dialogiczny [...]
nie jest arena, gdzie si¢ walczy, lecz agora, gdzie si¢ rozmawia. Agora w pordwnaniu z tamta
jest przedsionkiem templum, gdzie si¢ milczy — i oddaje czesé». W dialogu dialogicznym do-
chodzi do tego, ze dzigki krytyce drugiego i jego zrozumieniu moich idei — lepiej poznaj¢ sa-
mego siebie. Dopiero za sprawa dialogu z reprezentantami réznej od mojej wizji $wiata udaje
mi si¢ odkry¢ moje wlasne, milczaco zaktadane, zatozenia i mity” (Hunia, 2011, s. 84).
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doczesnych celow wychowawczych natury religijnej. Obecnos¢ takich celdéw w pedago-
gice dezawuowana jest w szczegdlny sposob jako wychowanie ,,wyznaniowe”. Stanowi-
sko to opiera si¢ na przeswiadczeniu, Ze istnieje czysto pedagogiczna teleologia jako za-
mknigty w sobie i mozliwy do zrealizowania system, a dopiero na tym fundamencie czto-
wiek miatby niejako — odpowiednio do swoich osobistych sktonnosci — umieszczac takze
wartosci religijne. Tymczasem 6w naturalny $wiat pedagogiki po prostu nie istnieje, po-
dobnie jak nie istnieje zamknig¢ta w sobie neutralna duchowo$¢. Zwlaszcza dla cztowieka
wierzacego wychowanie autonomiczne jest absolutnie niezrozumiate (Guardini, 1991,
S. 276-277).

Idzie tu o zrodtowe doswiadczenie religijnosci czlowieka, nieodtaczne od
jego duchowosci, a nie o konkretny system religijny czy duchowy, bedacy spo-
sobem zagospodarowania tegoz zrodlowego doswiadczenia. O ile nie istnieje
akonfesyjna (w sensie ,,nijakosci”, a nie okres§lonej konfesji) religijnos¢ czy du-
chowo$¢, wszak nasze poznawanie, doswiadczanie i nazywanie rzeczywistosci
ma zawsze ,,jakis” profil, ,,jakas” perspektywe, nie znaczy to, ze wszystkie te
profile czy perspektywy sa rownie uprawomocnione, wszak rzeczywisto$¢ jest
wazniejsza od idei, gdyz

rzeczywisto$¢ po prostu jest, ide¢ si¢ opracowuje [...] Funkcja idei — opracowania kon-

ceptualnego — jest uchwycenie, zrozumienie rzeczywistosci i kierowanie nig. Oderwana

od rzeczywistos$ci idea rodzi odrealnione idealizmy i nominalizmy, ktore jedynie staraja

si¢ klasyfikowac¢ i definiowac, ale jej nie ksztattuja. To, co angazuje i pociaga, to rzeczy-

wisto$¢ o$§wiecona rozumowaniem. Trzeba przej$¢ od formalnego nominalizmu do har-

monijnej obiektywnosci. [...] Rzeczywisto§¢ przewyzsza idee (Franciszek, 2013, nr 231—
233)%,

Idea prawdy nie jest prawda, a idea Bez-Zrodta nie jest Bez-Zrodlem! Poje-
ciem-ideg wody jeszcze nikt si¢ nie napit. Bycie cztowieka, jesli jest mozliwe,
jest w Prawdzie, ale ja sama mozna poznaé (gnosis), bedac w Prawdzie, a wiec
niejako od $rodka, mistycznie: ,,kto nie ma wlasnego poznania (prajiia), a jest
tylko wielce uczony (,,ostuchany”), ten nie zna sensu nauk duchowych jak tyzka
smaku zupy” (cyt. za: Cyboran, 1976, s. 94). Ale jest ono uzaleznione od wolno-
$ci poznajacego, od jego ,,tak” wobec faktyczno$ci swego (za-)istnienia i rozpo-
znania ptynacego stad wezwania do bycia, cho¢by na sposob pragnienia szukania
siebie w sobie, ktore juz zawsze jest po-szukiwaniem (wigcej niz) siebie samego
(Jako znalezionego?!), a tym samym takze zgody na zakwestionowanie swojego
uwarunkowania ideowego w dialogu dialogicznym na rzecz prawdy rzeczywisto-
$ci-Tajemnicy Istnienia.

Czy jednak bycie w Prawdzie, powrdt do Bez-Zrodta, lezy w mocy czto-
wieka-ludzkosci? Czy kiedykolwiek lezato? Czy istnieje Bez-Zrédlo i czym jest?
Czy istnieje cztowiek, jesli przyja¢, ze nie ma on swojego zrodta w Bez-Zrodle?
Czy $mieré Bez-Zrodta nie konczy sie ostatecznie $miercig cztowieka, a wraz
z nim $miercig rzeczywisto$ci? (Hunia, 2014). Czy redukcjonizm dokonany

40 TIstotne, cho¢ niepozbawione problematycznosci, jest w tym kontek$cie rozroznienie J. Maritaina
na filozofie i ideozofie (Maritain, 2017, s. 123-130).
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przez czlowieka nie dotyka wreszcie jego samego tak, iz on sam zostaje zredu-
kowany jedynie do konstrukcji anonimowych sit przyrody czy masy spotecznej?

Wielkie pytania cztowieka — ,,kim jestem”, ,.,po co zyj¢”, ,,dokad zmierzam”, ,,jakie mam
perspektywy” — stowem, jaki jest cel (sens) mojego zycia — to problemy, wokot ktorych
ksztattowala si¢ przez wieki w naszej kulturze madrosé [...]. We wspotczesnej kulturze
stracity one swoja ostro§é, fundamentalny charakter. W skrajnych przejawach podwaza
si¢ nawet sensowno$¢ pytania o cel i sens, zwlaszcza catego zycia ludzkiego (sceptycyzm,
nihilizm). Ostabienie zainteresowania, a nawet pomijanie sprawy celu i sensu zycia ludz-
kiego, ma wiele przyczyn, z ktorych najwazniejsza to kryzys wokot zagadnienia prawdy,
dotykajacy nasza kultur¢ przynajmniej od trzech wiekéw. Zwigzany jest on z malejaca
odwaga rozumu do podejmowania wielkich problemoéw metafizycznych i religijnych.
Skupienie si¢ na wasko rozumianej nauce (pozytywizm, scjentyzm), skoncentrowanie za-
interesowania nauki na uzyteczno$ci praktycznej, nastawienie na doskonalenie narzedzi
ulatwiajacych zycie cztowieka na ziemi zdominowaty kultur¢ ostatnich wiekow. Techno-
nauka i technokratyzm zamykaja horyzont ludzkiej §wiadomosci na transcendentny wy-
miar zycia ludzkiego, ograniczaja je do wymiaréw ziemi (terryzm) (Zdybicka, 2007,
s. 111).

4. W stronge dialogu o zrodlowosci...

Nie istnieje neutralne swiatopogladowo wychowanie i pedagogika, nie ist-
nieje neutralna $wiatopogladowo filozofia, nie istnieje neutralna $wiatopogla-
dowo filozofia wychowania, nie istnieje neutralny §wiatopogladowy dialog, nie
istnieje neutralna $wiatopogladowo neutralno$¢ $wiatopogladowa! Dlatego tekst
ten jest zanurzony w rozmowie-dialogu, ktora si¢ dzieje*!, jednocze$nie stano-
wigc apel i1 zachete do tegoz dialogu w jego uniwersalnosci (Benedykt XVI,
2017c, s. 42-49; Mazur, 2016) i zrodlowosci. Owszem, mozemy do pewnego
stopnia obiektywizowa¢ nasze poglady i postawy, mozemy je krytycznie rozwa-
za¢ 1 przedyskutowywac pod katem ich roszczen do prawdziwosci i stusznosci,
ale robimy to zawsze jako zaangazowani w t¢ rzeczywisto$¢, z jej wnetrza, jako
jej uczestnicy, stad juz zawsze idzie o nas jako o nas, o nasze by¢ czy nie byc,
bez wzgledu na to, co i jak myslimy i robimy — o nasze by¢ czy nie by¢, wszak
nad naszym (za-)istnieniem nie mamy zadnej wladzy, jest ono juz na zawsze
czyms$ nieodwracalnym. A jako Ze ,,nikt z nas nie jest samotng wyspa” (J. Donne),
a rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako wspotzalezna na wszystkich swoich poziomach, to
nalezy zdac¢ sobie sprawe

z pilnej konieczno$ci przemiany postaw duchowych, ktore okre$laja stosunki kazdego

cztowieka z sobg samym, z bliznim, ze wspolnotami ludzkimi, nawet najbardziej odle-
glymi, a takze z natura, na mocy wyzszych wartosci [...] Chodzi nade wszystko o fakt

4 Wszak ,,ponad wszystkimi filozofami wigkszymi lub mniejszymi, ktorzy wypetniaja dzieje my-
$li, istnieje jeden wielki filozof, filozof per excellentiam; a jest nim rod ludzki, ktory nie prze-
staje myslec i zbiera¢ w jedng catos¢ wyniki wysitkow umystowych nastepujacych kolejno po
sobie pokolen” (Woroniecki, 1999, s. 46).
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wspélzaleznosci pojmowanej jako system determinujgcy stosunki w $wiecie wspolcze-
snym, w jego komponentach: gospodarczej, kulturowej, politycznej oraz religijnej, wspot-
zalezno$ci przyjetej jako kategoria moralna. Na tak rozumiang wspdtzalezno$¢ wlasciwg
odpowiedzia — jako postawa moralna i spoteczna, jako «cnotay — jest solidarnosé. Nie jest
wigc ona tylko nieokreslonym wspotczuciem czy powierzchownym rozrzewnieniem wo-
bec zta dotykajacego wielu 0sob, bliskich czy dalekich. Przeciwnie, jest to mocna i trwata
wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspéinego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszy-
scy bowiem jeste$my naprawd¢ odpowiedzialni za wszystkich (Jan Pawet IT, 1987, nr 38).

Jednoczesnie ,,z wolna wytania si¢ zrozumienie tego, ze dobro, do ktorego
wszyscy jesteSmy powolani, i szczescie, do ktorego dazymy, nie dadza si¢ osia-
gnac bez wysitku i zaangazowania wszystkich, nie wytaczajac nikogo, i bez kon-
sekwentnego wyrzeczenia si¢ wtasnego egoizmu” (Jan Pawet 11, 1987, nr 26), ale
jego petnia bedzie mozliwa jedynie przez przywrocenie swiadomosci zrodtowej
jednosci wszystkich i wszystkiego — czy jednakowoz z, w i ku Bez-Zrodta?
W tym celu niezbegdne jest przebudzenie metafizyczne kazdego z osobna czto-
wieka i wszystkich ludzi razem, kulminujgce w powrocie*? do najwazniejszych
pytan: skad przychodzimy?, kim jestesmy?, dokad zmierzamy?, co my ,,tu” wla-
$ciwie robimy?, streszczajacych si¢ w fundamentalnym pytaniu o dwoch obli-
czach: dla-czego istnieje raczej co$ niz nic? dla-czego jest takie, jakie jest?,
a wigc w pytaniu o ostateczng Prawde i Sens*® Tajemnicy Istnienia!** Dla-czego?
,,Bojest”*! —czy chcemy, czy nie, a stawkg jest to, czy i jak my, ja i ty, bedziemy!
W nawrdconej, lepiej: nawracajacej si¢ nieustannie filozofii wychowania idzie
0 co$ znacznie wigcej niz o nauke, idzie o prawde o nas i naszym byciu, o nasze
by¢ albo nie by¢ w Prawdzie Tajemnicy Istnienia! Idzie o medytacyjne-kontem-
placyjne bycie (bo inne nie istnieje sic!?).

Medytacja nie jest wyobrazaniem sobie czegos, medytacja nie jest mysleniem o czyms.

Medytacja jest sprawg bycia. Medytowac to by¢, [...] to pozwoli¢, aby obecno$¢ Boga

[prawdy Tajemnicy Istnienia— M.P.] w nas, tajemnicza i cicha, nadata sens, nadata ksztatt,

nadata cel wszystkiemu, co robimy, wszystkiemu, czym jestesmy (0. Jan Bereza).

42 Celem wychowania jest oglad najwyzszej idei, «idei Dobra» lub «Dobra samego»”, Bez-Zrodta,

Tajemnicy Istnienia. ,,To najwyzsze poznanie, megiston mathema, osiaga si¢ nie przez kroczenie
zwykla droga zdobywania wiedzy, lecz przez catkowita przemiang widzenia, wrecz przez catkowite
odwrocenie duszy. [...] Wychowanie jest sztuka nawrdcenia, periagoge. Ono wiasnie pozwala roz-
pozna¢ cel: oglad najwyzszej idei, ktora osiagamy wreszcie po zmudnym wznoszeniu si¢ poznania —
idei Dobra, identycznej z Jednym” (Albert, 2002, s. 206), co dostgpne jest w unio mystica.
Problematyczne pozostaje przy tym, na ile mozna pomysle¢ ich nie-tozsamo$¢ (Brassier, Rych-
ter, 2011; Ptociennik, 2016b).

O tyle tez pytanie to ma charakter transkulturowy i przeciwstawienie mu réwnie fundamental-
nego, ale odmiennie kulturowo uwarunkowanego pytania ,,dlaczego istnieje raczej nic niz co$?”
dotyczy réwnie uwarunkowanego kulturowo pewnego rozumienia tego pierwszego (Ptociennik,
2018, 163, przypis 28).

Stwierdzenie to jest oczywiscie stynna odpowiedzia, jakiej miat udzieli¢ G.H.L. Mallory, zapy-
tany o to, dlaczego chce zdoby¢ Mount Everest. Zawiera ono w sobie potezny cig¢zar ontolo-
giczno-metafizyczny i mistyczny.
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Czy nie jest jednakowoz to, co tu proponujemy, od poczatku do konca obcia-
zone, nabrzmiate, uwarunkowane i ukierunkowane postulatem Bezwarunkowego
Dobra, jako tego, co stanowi klucz do Tajemnicy Istnienia w jej Prawdzie i Sen-
sie, klucz do, owszem, zagadki istnienia zmuszajacej do myslenia, ale w ktorej
konieczno$¢ istnienia przestaje jawi¢ sie jako trudna do zniesienia*® w przekra-
czajacym zwycigstwie-rozpoznaniu udzielajacego si¢ Bez-Zrodtow(-eg-)o Dobra
jako wszechustnawiajacego 1 wszechobejmujacego Daru (Idziak, 2009), czy tez
lepiej: darowania, a zarazem warunku mozliwosci jego rozpoznania, przyjecia
i nieredukowalnosci, a tym samym nadziejg (Rembierz, 2016) powszechnego
ostatecznego catosciowego ,.tak” bycia — pomimo choc¢by najdtuzej trwajacych
i najdalej idgcych poszczegdlnych czastkowych ,,nie” (Hryniewicz, 2008) — ,,z”,
~wewnatrz” i ,ku” juz zawsze i na zawsze darowanego zawsze wigkszego
,, Tak™* (za-)istnienia*® w dramacie bycia?
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Non-philosophical pedagogy versus non-pedagogical
philosophy? About (not only contemporary) need of metanoi
towards source philosophy of education

Summary

The purpose of this article is to draw attention to the dead end in which both philosophy and
pedagogy have found themselves today, due to the loss of mutual reference source, and ultimately
‘more’ than common reference to No-source, out of which, in which and towards which they hap-
pen, and without which they appear suspended in emptiness. But since the diagnosis of a disease
makes sense only in the context of the indication of the need for and direction of treatment, the
suggestion and call for the return to the source-fulness has been presented as an urgent task of
universal dialogue, the space of which as well as place and ‘subject’ will be entirely, i.e. (that is)
source-fully understood the philosophy of education.

Keywords: philosophy, pedagogy, philosophy of education, metaphysics, contemplation.
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U zrodel wspolczesnej filozofii wychowania,
a wiec o koniecznosci nawrotu do zrodlowych doswiadczen-pytan
antropologiczno-metafizycznych

(niepublikowany tekst pilotazowy do cyklu 6 tekstow stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej pt.
Antropologiczno-metafizyczne konteksty wspélczesnej filozofii wychowania®)

,» 10 jeden z najztosliwszych btedow sadzic,
ze pedagogika jest nauka o dziecku, a nie — o cztowieku”
J. Korczak

,»Na czym wigc polega moje «ja»?
Na potaczeniu «tak» mojej whasnej swobody z «tak» Bytu,
ktory juz istnieje, zanim ja otrzymalem szanse wyboru™?.

»Nie uczy si¢ ludzi, jak by¢ godnymi ludzmi, a uczy si¢ ich wszystkiego innego;
im za$ nigdy tyle nie zalezy na reszcie, co na tym, aby by¢ godnymi ludzmi.
Zalezy im wylacznie na umiejetnosci jedynej rzeczy, ktorej sie nie ucza™.

,»Cztowiek [...] dzieki swej szczegdlnej istocie musi przekraczac |...]
granice, ale nigdy nie moze w pelni zaspokoi¢ swej wewnetrznej
potrzeby bycia cztowiekiem™.

Przedlozona rozprawa stanowi probe ukazania konieczno$ci szerszego uwzgledniania
antropologiczno-metafizycznych  kontekstow w ramach wspoiczesnej refleksji  nad
wzajemnym odniesieniem filozofii i pedagogiki, a tym samym wpisania na nowo
redukcjonistycznie pojmowanej filozofii (separacja wymiaru teoretycznego i praktycznego
filozofii, co spowodowalo uproszczone pojmowanie teorii i praktyki, wtornie takze wewnatrz
pedagogiki)- niemetafizycznej czy tez postmetafizycznej, oraz redukcjonistycznie
pojmowanej pedagogiki jako nauki szczegdtowej, w szerszy horyzont filozofii wychowania,
przy jednoczesnym przywroceniu filozofii statusu sztuki sztuk, rozumianego jako jednos¢

egzystencji i kontemplacji, a wiec jej ponownego calosciowego- metafizycznego otwarcia

1 Z uwagi na fakt, iz praca przedktadana jest w formie szeSciu tematycznie powigzanych artykutdw, niniejszy
tekst stanowi co$§ na ksztalt mapy adresowanej zasadniczo do recenzentéw, majacej stanowi¢ pomoc w
dostrzezeniu i zrozumieniu spojnosci tematycznej i metodologicznej prezentowanego cyklu — wszak autor zdaje
sobie sprawe, iz to, co jemu wydaje si¢ spojne i powigzane, nie musi si¢ takim jawi¢ bedac ogladanym z innej
perspektywy. Niniejsze refleksje majg zatem poniekad takze charakter swoistej autoapologii i autohermeneutki
mysli autora.

2 T. Merton, Zapiski wspotwinnego widza, thum. Z. Lawrynowicz, M. Maciotek, Wydawnictwo ZYSK i SKA,
Poznan 1994, s. 375.

3 B. Pascal, Mysli, thum. T. Boy—Zeleﬁski, Hachette, Warszawa 2008, 68. ,,Jeszcze Pascal skarzyt sie, iz naucza
si¢ tylu bezuzytecznych rzeczy, a nie naucza si¢ rzeczy najwazniejszej, jak by¢ cztowiekiem”, J. Filek, Etyka.
Reinterpretacja, Homini, Wydawnictwo Benedyktynow Tyniec, Krakow 2014, s. 35.

4 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1975, s. 18.



jako sposobu bycia. Tytutlowa filozofia wychowania nie jest bynajmniej rozumiana jako
filozoficzny namyst nad wychowaniem, ale mamy tu do czynienia z proba ustanowienia,
odstoni¢cia perspektywy filozoficzno-wychowawczej, swoistej zasady filozoficzno-
wychowawczej, ,nowego myslenia” filozoficzno-wychowawczego na ksztalt zasady
dialogicznej- ,,nowego mys$lenia” dialogicznego postulowanego przez filozofi¢ dialogu, ktora
nie jest filozoficznym namyslem nad dialogiem, ale swoistym sposobem-apelem (do)
myS$lenia i przezywania rzeczywistosci na sposob dialogiczny, wigcej: wezwaniem do
odkrycia-odstonigcia jej dialogicznej struktury®. Takie podejécie probuje godzié napiccie
Swiatopogladowe 1 naukowe w rozumieniu filozofii 1 wewnatrz niego si¢ lokuje, z niego
wyrasta, a takze wpisuje si¢ w terapeutyczno-psychagogiczny model rozumienia i uprawiania
filozofii, stad refleksja prowadzona jest w kluczu diagnoza — poszukiwanie remedium,
wreszcie osadzone jest ono w soteriologicznym wychyleniu, stad odniesienia duchowos$ciowe
i religijno-mistyczne.

Punktem wyj$cia jest wspolczesny stan filozofii 1 pedagogiki 1 ich wzajemnych relacji
— nie idzie przy tym o konkretne koncepcje filozofii czy tez pedagogiki, czy tez wreszcie ich
odniesien, nawet w postaci okreslonych modeli filozofii wychowania®, ale o ich kulturowy
rezonans w przestrzeni ptynnej nowoczesnosci. Stan 6w z jednej strony jest wynikiem
redukcjonistycznego podejscia (w tym takze do koncepcji nauki) coraz bardziej parcelujace;j
si¢ od czasoOw nowozytnych nauki 1 kultury, przez co zostala zagubiona czy tez utracona
perspektywa catosciowych odniesien, a zarazem mozliwoscig przeprowadzenia redukcji,
a z drugiej strony zbyt malto radykalnego potraktowania redukcjonistyczych tendencji,
w wyniku czego nie zostat osiggnicty poziom zrodlowy, niepodlegajacy i niepoddajacy sie
dalszemu redukowaniu. Wspolczesna sytuacja filozofii i pedagogiki ma zatem charakter
kryzysowy, co wynika w rownej mierze z wewngtrznych fluktuacji kazdej z nich, jak
1 aporetycznosci  wzajemnych  relacji  oraz  kontekstu  redukcjonistycznych
1 fragmentaryzujacych trendow kulturowych. Remedium na 6w stan rzeczy jest powrot,
metanoia w kierunku ujasnienia na nowo wigcej niz wspolnej zrodlowosci filozofii

1 pedagogiki ze zrodlowych doswiadczen czlowieka w jego wspot-czlowieczenstwie w ich

5 Por. J. Filek, Etyka. Reinterpretacja, Homini, Wydawnictwo Benedyktynoéw Tyniec, Krakow 2014, s. 219-220;
J. Filek, Czy filozofia dialogu jest filozofig dialogu?, [w:] J. Filek, Zycie, etyka, inni. Scherza i eseje filozoficzno-
etyczne, Wydawnictwo Homini SC, Krakow 2010, s. 248-253.

6 Zob. M. Nowak, Modele uprawiania filozofii wychowania. Filozofia stosowana a filozofia wychowania, [w:]
Personalistyczny wymiar filozofii wychowania, red. A. Szudra, K. Uzar, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 77-
97.
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filozoficznosci-pedagogicznosci. Tym, co wylania si¢ z owego ujasnienia jest filozofia
wychowania rozumiana jako sztuka bycia, a wiec calozyciowa reakcja czlowieka na
wydarzenie wlasnego (za-)istnienia ,z”, ,wewnatrz” 1 ,ku” Tajemnicy Istnienia.
Transgresyjno-metafizyczna wizja (za-)istnienia czlowieka i jego mozliwosci (nie-)bycia jawi
si¢ zatem jako miejsce kryzysu, a zarazem szansa jego przezwyci¢zenia na sposob
metanoiczny w formie zrodlowo rozumianej filozofii wychowania. Tak rozumiana filozofia
wychowania, wynikajaca ze zrodlowych doswiadczen cztowieka jawi si¢ jako philosophia
perennis, w ktorej ostatecznie rozchodzi si¢ o prawde, sens, logos istnienia czlowieka w jego
powigzaniu z kwestig prawdy, sensu, logosu Tajemnicy Istnienia. Przywrdcenie prymatu
tychze kwestii we wspolczesnych sporach filozoficzno-wychowawczych jest remedium na
wspoélczesny kryzys czlowieka i kultury, ktore dostepne jest poprzez metanoie ku tak
rozumianej, a wigc zrodlowej, filozofii wychowania, w ktorej idzie o radykalnie rozumiane
by¢ albo nie by¢ cztowieka i ludzkosci.

Wobec tychze kontekstow, analizy przebiegaja w perspektywie filozoficznej,
zesrodkowane na przyblizaniu w réznych odstonach owych zrédlowych doswiadczen
metafizycznych cztowieka, w ktorych odkrywa i1 rozpoznaje on siebie jako danego 1 zadanego
samemu sobie w autotranscendujagcym otwarciu na cato§ciowo rozumiang rzeczywistosc,
a wigc niejako skazanego na metafizycznos¢. Owe zrodlowe doswiadczenia metafizyczne
cztowieka wspotgrajg z metafizycznoscig rzeczywistosci, z ktorg czuje si¢ on zwigzany jako
jej element-uczestnik, a ktorg jednocze$nic w nich zdaje si¢ przekraczaé, co wyraza si¢
W postaci pytan o ostateczne ufundowanie i przeznaczenie siebie samego, jak i rzeczywistosci
w jej calosciowosci oraz adekwatne wzglegdem tegoz ufundowania 1 przeznaczenia
odniesienie sie, zajecie wlasciwej postaci bycia. Przywrocenie wazno$ci owych zrodlowych
doswiadczen metafizycznych cztowieka dla wspolczesnej filozofii wychowania, a wigc
miejsca przecigcia na nowo przemys$lanych relacji filozofii 1 pedagogiki, stanowi sedno
niniejszej pracy badawczej.

Swoistym novum podejmowanych analiz jest proba wspolprzemyslenia stanu filozofii
1 pedagogiki w ich wzajemnych relacjach we wspotczesnych kontekstach oraz diagnozy
przyczyn, ktore doprowadzity do ich niskiej kulturowo-spotecznej waloryzacji. Przyczyny te
to m.in. destrukcyjny redukcjonizm, ktéremu filozofia i pedagogika, kazda oczywiscie na
swoj sposob ulegly a takze wieloraka separacja wzgledem siebie, bedaca z jednej strony

podstawa, a z drugiej zrodlem owego redukcjonizmu. W pracy zostanie zaprezentowana
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propozycja remedium na 6w stan rzeczy, ktore paradoksalnie wyltania si¢ nie ,,z zewnatrz”
redukcjonistycznego kryzysu, ale z jego najdalej i najradykalniej domys$lanego ,,wnetrza”, tak,
iz calos¢, z ktorej redukcja ma miejsce oraz nieredukowalne zrédlo, do ktérego ona zmierza,
okazuja si¢ by¢ tym samym, ostatecznym, t(T)ranscendentnym horyzontem odniesienia —

Bez-Zrodiowa Tajemnica Istnienia

KU WIECZYSTEJ FILOZOFI1 WYCHOWANIA
— glowne zalozZenia pracy

»Wychowanie [pedagogika — M.P.] 1 filozofia s3 tozsame w swym celu:
przeksztalceniu czlowieka w wyzsza forme istnienia®’ - tak naszym zdaniem brzmi
podstawowe credo wieczystej filozofii wychowania, o ile uwzgledni si¢ uprzednig tozsamosc¢
wychowania/pedagogiki 1 filozofii ,,w” 1 ,,2” zZrddlowych doswiadczen czlowieka jego wspot-
cztowieczenstwa w jego byciu w swiecie. Owa wieczysto$¢ wynika z:

a) fundamentalnej transcendencji cztowieka, konstytuowanej przez duchowosciowo-
transgresyjny wymiar ludzkiej natury, dzigki czemu pozostaje on w jakiej§ mierze zawsze
niezalezny od okolicznos$ci i kontekstow w jakich przyszto mu zy¢. Owszem, w swych
przejawach cztowiek jest wspolokreslany przez kulture, ale zarazem nie jest do niej nigdy
w calo$ci sprowadzalny, nie jest konstruktem kulturowym, ale jego warunkiem: ,w tej
perspektywie osoba istnieje nie dzigki réznym przejawom, lecz odwrotnie, to one zaistniaty
jako aktualizacja natury ludzkiej. Przejawy te jak np. §wiadomos¢ cztowieka, jego wolnos¢, to
ze uzywa 1 postuguje sie on jezykiem, ze jest tworcg kultury charakteryzujg te nature, ale nie
one ja tworzg, lecz odwrotnie, sg jej wytworem. Stanowisko to decyduje o realistycznym
ujeciu czlowieka. Rozstrzyga ono bowiem co jest pierwsze: np. jezyk, czy czlowiek, ktory
tworzy 1 poshiguje si¢ jezykiem; §wiadomo$¢ czy natura osoby ludzkiej wyrazajaca si¢
w zyciu $wiadomym™®. Wiecej, czlowiek w swym czlowieczenstwie nie jest tez sprowadzalny
w calosci do swego bycia w $wiecie, ,,czlowiek jest transcendentny wobec $wiata i w tym
sensie wolny od $wiata, jest nie-Swiatem. Nie wyczerpuje go zadne CO, nie jest okreslany
przez zadng definicje, lecz jest, tak jak Bog, absolutnym nie-co. Wszelka $wiatowa

faktyczno$¢ sytuuje on na zewnatrz siebie 1 przeciwstawia sobie jako jakie§ co, sam

7 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, thum. J. Marzecki, Wydawnictwo Antyk Marek Derewiecki,
Kety 2002, s. 204.

8 T. Biesaga, Antropologiczny status embrionu ludzkiego w: Podstawy i zastosowania bioetyki, red. T. Biesaga,
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2001, s. 112.
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pozostajac  wolnym od niej i transcendentnym wobec niej. Wigcej, czlowiek jest
transcendentny takze wobec samego siebie w calej swojej empirycznej czy psychologicznej
faktycznosci, we wszelkim samookresleniu, ktére pozostawia nienaruszonym spokoj jego
absolutnosci i jej niezmacona glebie™®. Nie jest to jednak wieczysto§é statyczno-systemowa,
ale dynamiczno-mistyczna, osadzona ostatecznie na przekraczaniu przez czlowieka samego
siebie w swoim zawsze wigkszym czlowieczenstwie danym i za-danym w zrédlowym
wydarzaniu (i docieraniu do) wigcej niz samego siebie, o tyle, o ile ,ja w swej najglebsze;j
istocie jest czym$ wiecej niz tylko sobg. Wchodzi¢ w siebie samego ostatecznie oznacza
wykracza¢ poza siebie w cos, co jest «wyzej» albo «glebiej» niz wilasne ja. Mistyk caty czas
wie, ze czlowiek jest ta szczegllng istota, ktora jest kim§ wigcej niz cztowiekiem.
Mowiac jezykiem wspotczesnej filozofii, osoba jest bytem, ktory transcenduje sam siebie, ale
nie jedynie ani nawet nie zasadniczo dzigki temu, co czyni, tylko dzigki temu, czym jest
Z samej swej natury”lo. A jest (za-)istnialg Zrédlowo non-dualng jednoscig ,,z”, ,,w” i ,ku”
Tajemnicy Istnienia, Bez-Zrodla, Wszechogarniajacego...;

b) uniwersalnych 1 transkulturowych zréodlowych doswiadczen czlowieka
konstytuujacych go w jego wspot-czlowieczenstwie, w ktorych i poprzez ktore sie¢ wydarza
jako czlowiek. Owe doswiadczenia to: doswiadczenie skonczonosci (M. Heidegger),
doswiadczenie transcendentalne (K. Rahner), doswiadczenie (za-)istnienia, transcendentalno-
etyczny postulat sensu (B. Welte), transgresyjnos¢ i autopytajno$¢. W nich i poprzez nie
cztowiek jawi si¢ sobie jako dany i za-dany w swej, a raczej wigcej niz swojej w powigzaniu
z wszystko$cig bycia w $wiecie, autoproblematycznosci;

c) fundamentalnych' pytan, w ktorych to fenomen pytajnosci czlowieka, pokrywajacy
si¢ na poziomie przezycia z doswiadczeniami zrédtowymi, dochodzi do glosu w formie
konceptualizacji, tak iz, owe pytania, mimo ich uwarunkowanej kulturowo formy, pozostaja
W gruncie rzeczy uniwersalne i wigcej niz cato$ciowe, kulminujgc ostatecznie u kresu

radykalnego zapytywania dla-czego® w postaci antropologicznej: ,.dlaczego istnieje

9 S. Bulgakow, Swiatlo wiecznosci. Medytacje i spekulacje, thum. J. Chmielewski, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2010, s. 395.

10 L. Dupré, Giebsze zZycie, thum. M. Tarnowska, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 25.

11 Okresla si¢ je takze jako ,,wielkie pytania” - F. von Kutschera, Wielkie pytania. Rozwazania filozoficzno-
teologiczne, ttum. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, ,,wielkie pytania zycia”- J. Vannier, Wielkie
pytania zycia, thum. P. Chotda, Wydawnictwo Charaktery, Kielce 2016, ,nieuniknione pytania”- Nieuniknione
pytania, red. M. Heller, J. Zycinski, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 1992.

12 Zob. P. Duchlinski, Ontogeneza pytania , dlaczego” w perspektywie epistemologii genetycznej i jej
filozoficzne implikacje, ,JLogos i Ethos” 1 (2018), s. 7-41. ,Rzeczywiscie jesteSmy dzi§ $wiadkami
zinstrumentalizowania zaré6wno samej nauki, jaki jej przedmiotow. [...] I tu rodzi si¢ niebezpieczenstwo
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czlowiek? dlaczego jestem takim a nie innym czlowiekiem?” i metafizycznej: ,,dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic? dlaczego istnieje tak, a nie inaczej?”. Ze wzglgdu na ich wigcej niz
calosciowy charakter mozna o nich powiedzie¢, ze s ,,wazniejsze niz Wszechéwiat” 3,
ponickad tym samym wazniejsze niz czlowiek'®, wszak idzie w nich o prawde i sens
Tajemnicy Istnienia, o ostateczne usprawiedliwienie wszelkiego dla-czego?. Pytania te majg
paradoksalny charakter, wszak w czlowieku uzyskuja on form¢ jednoczesnie podmiotu
pytania, przedmiotu a zarazem zadania odpowiedzi, zawartej juz w horyzoncie mozliwosci
postawienia pytania: ,,rozum ludzki w pewnym dziale swoich poznan wystawiony jest na ten
szczegOlny los, ze trapig go pytania, ktorych nie moze odrzuci¢, gdyz mu je zadaje wilasna
jego natura, ale na ktore nie moze tez odpowiedzie¢, gdyz przewyzszaja cala mozliwos¢

. 1 Ve ;. . . . . 4. .
ludzkiego rozumu™. Horyzont mozliwo$ci pytania ujawnia, ze odpowiedz jest juz od zawsze

wykorzystania nauki przez cztowieka wbrew samemu cztowiekowi. Albowiem i metoda wspotczesnych nauk,
1 przedmioty tychze zostaja zinstrumentalizowane. Je$§li zatem czlowiek stanie si¢ przedmiotem badan
naukowych, to musi takze zosta¢ zinstrumentalizowany. I to rzeczywiscie nastgpuje. Wiemy bowiem na
podstawie roznych typow nauki, jak wykorzystywac cztowieka do réznych celow w roznych okoliczno$ciach.
Wspbtczesna nauka jednak — zrezygnowawszy z naczelnego pytania «dlaczego» - nie ma podstaw, by samego
czlowieka nie zinstrumentalizowa¢ w swoich zabiegach naukowo-poznawczych. Rodzi si¢ zatem zagrozenie dla
cztowicka takze ze strony wspoélczesnej nauki, kierowanej naczelnym naukotworczym pytaniem «To know
how?». Albowiem z jednej strony nastepuje zinstrumentalizowanie samego cztowieka, a z drugiej pozbawia si¢
go (usituje si¢ go pozbawic) mozliwosci odwotania si¢ do rzeczywistosci, jej koniecznosciowych praw, podstaw
jej racjonalnodci. Wszystko w poznaniu staje si¢ swoista gra prowadzong na roéznych poziomach i wedlug
roznych konwencji, ustalanych na poziomie jezyka system znakow), a nie samej rzeczywisto$ci znaczonej przez
sensy (znaki formalne) i j¢zyk (znaki umowne). Wszystko to doprowadza do traktowania cztowieka jako mniej
lub bardziej sprawnego uzytkownika procesoéw poznawczych. A przeciez to czlowiek sam w sobie jest bytem
osobowym — homo sapiens — ktory w sobie ma cel i sens swego istnienia i dziatania; homo utens stanowi jedna
z cech cztowieczenstwa, ale cztowieczenstwem nie jest. [...] Nauki te jednak, same w sobie donioste, z racji
swej natury nie moga odkry¢, kim jest cztowiek, jaki jest sens ludzkiego zycia, jakie sg uzasadnienia
podstawowych praw czlowieka. To wszystko pozostaje poza nauks i naukowym poznaniem w tego typu
naukach”. Stad tak konieczne wydaje si¢ dopetnienie i ufundowanie dziatalnosci naukowej na intuicji ptynacej
z klasycznej koncepcji nauki, ,,w ktorej naukotworczym pytaniem jest podstawa zadawania pytan, a wige to co
z niemiecka mozna by nazwaé samg «pytajnoscia» pytania. Jest to sformutowane w czasach klasycznej filozofii
atenskiej pytanie dia ti — co w jezyku polskim mozna by wyrazi¢ zwrotem: «dla-czego», «dzigki czemu». Ze
wzgledu na co rzecz nie jest zrozumiata i spontanicznie «czytelna»? Takie pytanie jest podstawa wszelkich
pytan, gdyz pytania pochodne: «po co?», «jak?», «co to?» i inne suponujg pytanie o czynnik, ktory roz§wietli
nam to, co nie jest natychmiast zrozumiate w rzeczy, przez wskazanie na jaki$ czynnik, «dzieki ktéremu» rzecz
stanie si¢ czytelna i zrozumiata, a przez to uspokoi ludzki umyst. Dlatego tez podstawowe pytanie «dla-czego»
nigdy nie zostato ostatecznie usunigte z zadnej koncepcji nauki, gdyz nie da si¢ usunaé, zwazywszy na fakt «nie-
samozrozumiato$ci» réznych stanéw bytowych, zwlaszcza za$§ przygodnosci bytowe;j, ktora zawsze «niepokoi»
ludzki intelekt i staje si¢ podstawa pytan «dla-czego» co$ jest raczej, niz nie jest? «Dla-czego» w obliczu
nieustannych zmian jest raczej takie, jakie jest, a nie inne?”, M.A. Krapiec, Koncepcja nauki i filozofia, [w:]
M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 19992, s. 29-31.

13 M. Heller, Wazniejsze niz Wszechswiat, Copernicus Center Press, Krakow 2018.

14 O tyle, o ile czlowiek juz zawsze przekracza samego siebie, ,,poszukiwanie sensu stanowi podstawowa
motywacj¢ w zyciu cztowieka, a nie jedynie «wtorng racjonalizacj¢» instynktownych popedéw”, V.E. Frankl,
Czltowiek w poszukiwaniu sensu, thum. A. Wolnicka, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 151.

15 |. Kant, Przedmowa do pierwszego wydania z 1781 roku, [w:] tenze, Krytyka czystego rozumu, thum.
P. Chmielowski, Hachette, Warszawa 2009, s. 10. Zob. D. Sobota, Krytyka czystego pytania. Rzecz



dana, a zarazem cztowiekowi za-dana do urzeczywistnienia, wszak ,,rolg czlowieka nie jest
zadawac pytanie: «Jaki jest sens mojego zycia?», lecz na nie odpowiadaé, poniewaz pytanie
. . . . , . . . <L) 16 .o . .
to stawia mu samo zycie, cztowiek za$ musi na nie odpowiedzie¢” ™", tak, iz postawa zdaje si¢
by¢ uprzednia wzgledem wszelkich wyjasnien: ,,Pytania, na ktére nie ma odpowiedzi,
rozwigzujemy nie przez wyjasnienie ich, ale przez postawe¢ wobec nich” (Tadeusz

. . . . . . . . . 17.
Mazowiecki), wszak zawierajg one takze wymiar roszczenia, domagania si¢, postulatu™;

0 Kantowskim pytaniu transcendentalnym, [w:] Immanuel Kant a swiat wspotczesny. W 200. rocznice smierci
Immanuela Kanta, red. K. Sniezynski, Wydawnictwo UAM, Poznah 2004, s. 135-148. Jak podkresla
Szulakiewicz: ,,] nawet gdy cztowiek odmowi woli do formulowania takich pytan, to i tak udziela na nie
odpowiedzi swoim zyciem. Naleza one bowiem do ludzkiej egzystencji i bez nich, bez odpowiedzi, ale i bez
formulowania samych pytan, nie jest to juz «ludzkie istnienie»”, M. Szulakiewicz, Poszukiwania metafizyczne,
Wydawnictwo UMK, Torun 2014, s. 14. Ostatecznie wszystko to $ciaga si¢ do autopytajnego
i autoproblematycznego bytu cztowicka, w ktorym wszelka pytajnos¢ i wszelka problematyczno$é w ich
aporetycznos$ci, wraz z jego autopytajnoscig i autoproblematcznoscig dochodzg do glosu- zob. J. Merecki,
Antropologia jako filozofia pierwsza, [w:] R. Spaemann, Kroki poza siebie. Przeméwienia i eseje I, thum.
J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. VII-IX. Niniejszy przypis zaczerpnigty jest w catosci z:
M. Pléciennik, Nadzieja Sensu/Sens Nadziei jako metanoia (z) pesymizmu. Introdukcja i zacheta do filozofii
,,bezboznego poszukiwacza Boga”- Lwa N. Toistoja- ,,Filo-Sofija” nr 31 (2015/4/11), s. 86, przyp. 72.

16 V. E. Frankl, Bég ukryty. W poszukiwaniu ostatecznego sensu, thum. A. Wolnicka, Wydawnictwo Czarna
Owca, Warszawa 2012, s. 41.

17 ,Trzeba powiedzieé, Ze pytanie (zawierajace zarazem postulat): ,Jaki to ma sens?" lub ,,do czego to stuzy?"
jest pytaniem, czy raczej zadaniem, ktore w gruncie rzeczy kieruje naszym Dasein. W bardziej radykalnej formie
bedzie ono brzmiato nastepujaco: Jaki jest w ogole sens mojego bycia-tu-oto i czemu ono w ogodle stuzy?
A w formie jeszcze bardziej radykalnej: Jaki jest sens naszego ludzkiego bycia-tu-oto w ogoéle? Istnicje
oczywiscie co$ takiego jak ogdlnoludzka solidarnos¢. Nie moge pyta¢ o sens, biorac pod uwage jedynie siebie
Ssamego. Muszg zadawac to pytanie takze w imieniu wszystkich moich bliznich. Ogodlnoludzka solidarnos¢, ktora
zawiera si¢ w pytaniu o sens, nalezy - jak mi si¢ zdaje - do najbardziej przekonujacych podstawowych tresci
etycznej $wiadomosci cztowieka. Z tego postulatu sensownosci, a zwlaszcza jego solidarnego ogolnoludzkiego
horyzontu wywodza si¢ oczywiscie wszystkie ludzkie projekty, nadzieje i zadania. Postulat ten mobilizuje
wszystkie ludzkie wysitki, towarzyskie, spoteczne i kulturalne; dochodzi do nich zawsze wtedy, gdy ukazuja si¢
one jako sensowne i jako takie sa podejmowane. Mowiac o postulacie sensownosci, nieodtacznym od ludzkiego
Dasein, trzeba oczywiscie odrozni¢, z jednej strony, ten postulat jako pomyslany, projektowany i $wiadomie
tematyzowany, z drugiej za$ — jako realizowany i przezywany. Doktadniejsze rozwazania moglyby pokazaé, ze
wyrazna tematyzacja projektu sensu, nieodtacznego od ludzkiego Dasein, dopuszcza najrozniejsze interpretacje.
Zaliczamy tu takze przypadek graniczny, ktory stanowi interpretacja skrajnie negatywna, zgodnie z ktorg uwaza
si¢, ze w ogole nic nie ma sensu. Jesli kto§ mysli w ten sposob i zgodnie z tym pogladem zamierza zy¢ 1 umierac,
to stanowisko takie godne jest z pewnoscig wielkiego szacunku i powaznego zastanowienia. Nalezy tu jednak
zauwazyc¢, ze nawet taka skrajnie negatywna interpretacja, niezaleznie od tego, jakimi argumentami mogtaby sie
postuzyé, mozliwa jest tylko o tyle, o ile czltowiek, ktory tak interpretuje swoje bycie-tu-oto, te wiasnie
interpretacje uznaje za prawdziwsza i bardziej rzetelna, a wigc takze bardziej sensowng od innych. To za$
oznacza, iz takze przypadek graniczny, ktory stanowi wyrazne wyrzeczenie si¢ sensu, opiera si¢ na zatozeniu
projektu sensu, przezywanego i zawartego w samym zyciu. Ten wiasnie przypadek graniczny moze pouczy¢ nas
o tym, ze nasze Dasein jako takie zaktada sens i nie potrzeba w tym celu spetnia¢ zadnego dodatkowego
wyodrebnionego aktu. Bez takiego zalozenia ludzkie Dasein byloby w ogodle nie do utrzymania. Zatozenie
sensownosci zawarte w przezywaniu poprzedza swoje interpretacje i jest tak dalece nieodzowne, ze wraz z jego
zniknigciem musialaby znikngé mozliwo$¢ realizacji samego Dasein. Przezywany postulat sensowno$ci zawsze
okresla z gory spelniajace go postaci Dasein. Prowadzi ludzkie Dasein w kierunku jego spelnionej postaci.
Domaga si¢ od ludzkiego ducha wyraznego ujecia i odpowiedzialnej tematyzacji, i to nie tylko teoretycznie, lecz
takze praktycznie. Tak wiec ludzkie Dasein zyje celami zaprojektowanymi z gory przez samo zycie, ktore
nastgpnie zostajg ujete w wyrazny sposob”, Bernhard Welte, Préba pytania o Boga, thim. K. Swiecicka, [w:]
B. Welte, Czas i tajemnica, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2000, s. 153-155. Wiecej zob. M. Ptociennik,
Czy mozna pomysile¢ i urzeczywistni¢ bezsens? Refleksje w kontekscie koncepcji Bernharda Weltego, [wW:]
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d) w gruncie rzeczy z transgresyjno-transcendentnej, lepiej: transcendujacej struktury
czlowieka w jego czlowieczenstwie i sposobu jego wydarzania si¢ w $wiecie, co ujawnia si¢
jako otwarcie 1 wychylenie z 1 w doswiadczeniach zrédlowych w kierunku
wszystkosci/calodci, a wiec metafizycznie'®, tak iz metafizyka pierwotnie i zrodlowo okazuje
sic by¢ metafizycznoscia bycia/doswiadczeniu wychowania®® czlowieka w jego zrodiowym

doswiadczaniu wigcej niz jego czlowieczenstwa®;

Niepomyslane — niedopomyslenia. Rozpadliny, uskoki i zatory w tektonice dyskursu filozoficznego i naukowego,
red. M. Wozniczka, M. Perek, Wydawnictwo im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im. Jana Diugosza
w Czgstochowa 2016, s. 205-223.

18 ,,Wydaje si¢ ponadto, iz owa niezrozumiato$¢ dla nas wszelkiego bytu co do jego bycia posiada swoje zrodto
przede wszystkim w tym — szczegdlnego rodzaju — fakcie, iz wszystko co napotykamy jako bedgce-czyms-oto,
ujawnia nam zarazem zawsze siebie jako bedgce-czyms$-takim w mrocznym horyzoncie (swego) ostatecznego
«dzigki czemu?» i «po co?». Tak wigc to owa niepokonalna mrocznos$¢ ostatecznego horyzontu bytowania bytow
warunkowataby to, ze sg one dla nas — jako takie — czym$ Zroédtowo niezrozumialym, nie za$ rzekomy fakt
«zapomnieniay przez nas pierwotnego doswiadczenia samego bycia jako «Nicy». Mrok, ktory tajemniczo spowija
ostateczny horyzont bytowania wszelkiego bytu, spowija to, co dla nas, istot myslacych (tj. usitujacych
rozumiec), posiada fundamentalne znaczenie. Jest to najbardziej oczywiste w tym przypadku, gdy idzie
o ostateczny horyzont udzielonego kazdemu z nas bycia-cztowiekiem. Czyz bowiem nie jestesmy zazwyczaj
szczegolnie «wrazliwi» na to, co kryje si¢ tam tajemniczo w odniesieniu do ostatecznego «po co?» udzielonego
nam bytowania? Dlatego wydaje sie, ze 6w metafizyczny wymiar bytowania bytow, zwlaszcza za$ naszego
wlasnego czlowieczego bytowania, zawsze bedzie czym$ intrygujacym dla kazdego, kto zechce mysle¢
w sposob nalezycie otwarty. Majac to wszystko na uwadze, mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Kanta, iz
metafizyka stanowi stalg «naturalng sklonnosé» (Naturanlage) ludzkiego umystu do stawiania pytan
ostatecznych. W nich to ujawnia si¢ przejrzyscie wyjatkowos¢ «kondycji ludzkiej». Do kregu za$ tych pytan
nalezy przede wszystkim pytanie o ostateczny sens udzielonego kazdemu z nas bytowania, ktore od poczatku
uksztaltowane zostato jako jego whasne bycie-cztowiekiem. Czyz nie jest to bowiem najbardziej metafizyczne ze
wszystkich pytan, jakie stawia sobie cztowiek jako istota myslaca?”, R. Rozdzenski, Pytanie o sens naszej
egzystencji, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Krakow 1997, s. 125-126.
19 Zob. P. Piotrowski, Odkrywanie czlowieczenstwa w metafizycznym doswiadczeniu wychowania, [W:]
Odrodzenie cztowieczenstwa. Ludzkie transformacje, red. H. Romanowska-Lakomy, Wydawnictwo Psychologii
i Kultury Eneteia, Warszawa 20009, s. 69-78.

20 ,,Cztowiek jest istota metafizyczng, gdyz wciaz szuka sensu istnienia. Metafizyka jest pytaniem o sens,
a systemy filozoficzne, ktore ludzie rozwingli w ciggu wiekow, sg probg znalezienia odpowiedzi na to pytanie.
Sa to proby — czesciowo $wiadome, czgsciowo nieSwiadome — znalezienia wymiaru sensu, duchowego systemu
koordynacyjnego, ktory decyduje o sposobie postrzegania swiata i hierarchii wartosci, jak i o tym, co uchodzi za
prawdziwe, a co za nieprawdziwe. Metafizyka, mowigc w przenosni, jest budowaniem sceny, na ktorej rozgrywa
si¢ zarowno indywidualna historia zycia, jak i historia calej ludzkosci. Wida¢ wyraznie, ze ludzko$¢ stworzyta
wiele takich scen, ktore nadaty swoiste pigtno réznym kulturom i religiom. Nie istnieje tylko «jednax»
metafizyka, lecz w réznych czasach i réznych miejscach byty i sa najrozmaitsze metafizyki. Wiele z nich
popadto w zapomnienie, niektore mozna jeszcze zrekonstruowaé. Te, ktore si¢ przyjety, okreslaja odtad
swiatopoglad i1 sposob rozumienia przez cztowieka samego siebie. Podstawowe pytanie, jakie stawia sobie
cztowiek, istota metafizyczna, to pytanie o sens istnienia: Czym jest istnienie? Dlaczego istnieje byt? Co oznacza
«byt»? [...] «Metafizyka nalezy do natury cztowieka», uczy Heidegger, «nie jest ona ani przedmiotem szkolnej
filozofii, ani polem samowolnych pomystow. Metafizyka jest podstawowym procesem w egzystencji. Sama jest
egzystencja». Jesli okaze si¢ to stuszne, a wszystko wskazuje, ze tak bedzie, wtedy mysl metafizyczna bedzie
trwata tak dtugo, jak dtugo ludzie beda szukaé sensu istnienia. W ich poszukiwaniach stanie si¢ ona duchows
droga par excellence. [...] Metafizyka jest droga duchowa prowadzaca do trudu myslenia, droga, ktora
zastanawia si¢ nad wilasnymi zalozeniami podstawowymi, aby w ten sposob u§wiadomi¢ i uruchomié
abstrakcyjne i duchowe «filtry», ktére decyduja o naszym postrzeganiu, wartoSciowaniu i ocenianiu. Metafizyka
naktadajac te filtry, uwalnia myslenie od jakiegokolwiek przymusu sztywnych schematéw i umozliwia pierwotng
bezposrednio§¢ w postrzeganiu $wiata, w ktorej moze zajasnie¢ sensownos¢ bytu bez znieksztalcenia.
Metafizyka jest szkota myslenia, ktéra moze nakierowaé nasza mys$l na sens, demaskowaé intelektualne
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e) wieczysto$ci filozoficzno-wychowawczego dramatu czlowieka w  jego
czlowieczenstwie, polegajacego na spehlieniu si¢ jego (za-)istnienia w byciu i poprzez bycie,
co realizuje sie w procesie uczenia si¢ by¢ na sposob poszukiwania cztowieka w czlowieku?,
wydobywanie czlowieczefistwa?’, ktore jest juz zawsze i zrodlowo wiccej niz
czlowieczenstwem,

) wieczystos¢ filozofii wychowania jest finalnie konsekwencja czy tez przedtuzeniem
uwarunkowanej (za-)istnieniowo wieczystosci cztowieczenstwa czlowieka, czy tez czlowieka
w jego wspot-czlowieczenstwie, wydarzajacego si¢ w i poprzez dos§wiadczenia zrodlowe na
sposob  filozoficzno-wychowawczy w filozoficzno-wychowawczej rzeczywistosci, byciu
w Swiecie.

Jasne jest przy tym, ze owa wieczysto$¢ we wskazanych wyzej wymiarach nie ma
charakteru jakiego$ systemu czy nieprzemijajacej teorii, cho¢ niewatpliwie rosci sobie
pretensje do uniwersalnej formy, i tyle tresci, o ile sama ta forma takowg implikuje
i wyznacza, a zarazem ,,wskazuje to na mozliwo$¢ traktowania filozofii [wychowania- M.P.]
jako drogi”23. Wigcej, nieskonczono$¢ transgresyjnosci  skonczonosci cztowieka
,Z0, w1 ,ku” nieskonczonosci Tajemnicy Istnienia, przynajmniej na tyle, na ile
apofatycznie jawi si¢ ona u zrodta, wewnatrz i jako cel ludzkiej transgresyjnosci czyni tak
rozumiang wieczysta filozofi¢ z jednej strony odporng na zarzut totalnosci, z drugiej za$
w misteryjnym, ale konkrecie danos$ci wspél-cztowieczenstwa czlowieka, chroni przed

pseudomistycznym rozmyciem.

i kognitywne szablony, zastony i peta. Jest ona droga prowadzacg do duchowej wolnosci. [...] Metafizyka jest
duchowa droga myslenia. Kiedy podkresla si¢ materialnos¢ 1 catosciowosé, a nie duchowosé
i fragmentaryczno$¢, moze ona zaniknag¢. Bylaby to wielka szkoda, poniewaz poczucie sensu jest konieczne dla
naszego ducha”, Ch. Quarch, Metafizyka, [W:] Zy¢é duchowoscig. 111 inspiracji — od codziennosci do mistyki,
red. G. Hartlieb, Ch. Quarch, B. Schellenberg, Jedno$¢-Herder, Kielce 2005, s. 235-237.

21 Zob. W poszukiwaniu cztowieka w czlowieku : chrzescijariskie korzenie nadziei. Materiaty IV Kongresu
Kultury Chrzescijanskiej : Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II : Lublin, 27-30 wrzesnia 2012 r., red.
Stawomir Nowosad, Augustyn Eckmann, Tomasz Adamczyk, TN KUL, Lublin 2012.

22 E.D. Biatek, Wychowywaé — traci¢ czy wydobywaé cztowieczenstwo?, [W:] Odrodzenie czlowieczerstwa.
Ludzkie transformacje, red. H. Romanowska-fLakomy, Wydawnictwo Psychologii i Kultury Eneteia, Warszawa
2009, s. 57-67.

23 A. Grzegorczyk, Filozofia bez granic, [w:] A. Grzegorczyk, Humanistyka i Obecnosé¢, Wydawnictwo
Naukowe i Innowacje, Poznan 2014, s. 224. Nowak mdwi o filozofowaniu dokonujagcym si¢ miedzy odwieczna
madro$cig a konkretng wiedza o wychowaniu- M. Nowak, Modele uprawiania filozofii wychowania. Filozofia
stosowana a filozofia wychowania, [w:] Personalistyczny wymiar filozofii wychowania, red. A. Szudra, K. Uzar,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 95-97.



10

STRUKTURA | ETAPY REFLEKSJI

Artykuty, ktore skladaja si¢ na rozprawe doktorska byly pisane w réznym czasie.
Wspblna jest im przy tym tematyka, w ramach ktorej podstawowy leitmotiv eksplorowany jest
z r6znych perspektyw, pod roznym katem, zawsze jednak z zachowaniem fundamentalnych
zalozen 1 intuicji, co widoczne jest choéby poprzez odestania do tekstoéw wczesniejszych
w tekstach pdzniejszych, jak i istotne powtdrzenia czy nawigzania. Kazdy z tekstow posiada
zasadniczo nast¢pujaca strukture: diagnoza — remedium — perspektywy aplikacji. Wydaje sig,
ze mozna wskaza¢ pewne wspolne etapy refleksji, ktore maja miejsce we wskazanych
artykulach, ktore oczywiscie w zroznicowanej formie zawierajg si¢ w nich.

1. Kryzysowy stan wspolczesnej filozofii i pedagogiki oraz ich wzajemnych relacji
w przestrzeni kulturowej

Jako ze filozofia 1 pedagogika, zarowno jako dziedziny ,,naukowe”, jak i1 konkretna
praktyka spoleczna stanowig wymiary szeroko rozumianej Kultury czlowieka, to z jednej
strony na stan tej kultury wptywaja, z drugiej zas§ go w pewnych przynajmniej zakresach
odzwierciedlajq“. Wydaje sie, ze proces, ktory istotnie naznaczyl kulture Zachodu
przynajmniej od czasow nowozytnych, a w wyniku globalizacji rozlat si¢ wspotczesnie
niemal na caly §wiat, a wiec rozpad swoistego catosciowo-metafizycznego nastawienia wobec
rzeczywistosci nie omingt takze filozofii 1 pedagogiki. Wiecej, w wyniku tej parcelacji
wspolczesna pedagogika jako autonomiczna dyscyplina naukowa si¢ dopiero wylonita, co
bylo mozliwe m.in. poprzez coraz bardziej postepujace odseparowywanie si¢ od filozofii.
Proces ten w filozofii przyniost nieco inne owoce — wczesniejszy proces silnego
uteoretycznienia filozofii zostal dopeliony sprowadzeniem jej do jednej z wielu dziedzin
ludzkiej wiedzy i dziatalno$ci — zostata ona pozbawiona swej cato$ciujgcej mocy. Zaréwno na
filozofii jak 1 pedagogice cieniem polozyla si¢ nowozytna koncepcja nauki oraz
redukcjonistyczne trendy kulturowe. Ich kryzys zarowno wewngtrzny, jak i we wzajemnych
relacjach zwigzany jest z zagubieniem ostatecznych zrodlowych odniesien, w ktorych sie one
wzajemnie wydarzaja, sa sobie dane i zadane w sposob niepodlegajacy redukcji, a zarazem
stanowigcy warunek mozliwosci wszelkiej redukcji. Zrozumienie owego kryzysu jest
mozliwe jedyne na tle odstonigcia fundamentoéw filozofii 1 pedagogiki w nieusuwalnosci ich

wzajemnych relacji, tak jak zrozumienie choroby staje si¢ mozliwe jedynie na tle zdrowia

24 1. Chtodna-Btach, Od paidéi do kultury wysokiej. Filozoficzno-antropologiczne podstawy sporu o kulture,
Lublin 2016.
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jako jego brak®.

2. Koniecznos¢ i szansa metanoi poprzez ponowne odsloniecia fundamentéow

filozofii i pedagogiki oraz ich wzajemnych relacji

W celu odzyskania przez filozofi¢ i pedagogike naleznego im znaczenia kulturowego
konieczne jest ponowne przemyslenie ich fundamentow poprzez metanoie¢ W Kierunku ich
wydarzania si¢ w czlowieckn w jego zrodlowych doswiadczeniach wlasnego
czlowieczenstwa®. Fundamenty te sa niezmienne, gdyz zapodmiotowane sa w niezmiennej
naturze czlowieka, mimo iz sposob ich przejawiania si¢ rézni si¢ ze wzglgdu na
uwarunkowania kulturowe?”. Obecna sytuacja kulturowa z jednej strony poprzez swoj
redukcjonistyczno-parcelacyjny profil zdaje si¢ by¢ daleko od tychze fundamentow, z drugiej
za$§ strony w radykalnie doprowadzonej do ostatecznosci redukcji tkwi szansa na ponowne
ukazanie tego, co nieredukowalne®.

3. Zrédel pedagogiki i filozofii oraz ich wzajemnych relacji nalezy poszukiwa¢é
w zrodlowych doswiadczeniach czlowieka

Zarowno filozofia jak 1 pedagogika to fenomeny ludzkie i1 aby zrozumie¢ ich
fundamenty, nalezy przyjrze¢ si¢ temu, jak si¢ po ludzku wydarzaja, co w czlowieku
umozliwia ich wydarzanie si¢, lepiej: jaka wizje czlowieka postuluje hermeneutyka ich
wydarzania si¢. W tym celu trzeba odstoni¢ sposéb wydarzania si¢ czlowieka w jego

czlowieczenstwie®, co ujawnia si¢ w zrodlowych doswiadczeniach czlowieka, ktore

25 Zob. G. Francuz, O nowg integracje wychowania. Ekologicznie zorientowana antropologia filozoficzna
a wychowanie, Oficyna Wydawnicza «Impuls», Krakow 1999, s. 13-42; W. Brezinka, Wychowanie i pedagogika
w dobie przemian kulturowych, tlum. J. Kochanowicz, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008; B. Kieres,
U podstaw pedagogiki personalistycznej. Filozoficzny kontekst sporu o wychowanie, Wydawnictwo KUL, PTTA,
Lublin 2015.

26 Idzie o przezwycig¢zenie procesu ,utraty doswiadczania [wigcej niz- M.P.] wlasnego cztowieczenstwa”- zob.
A. Kotodziejezyk, Kryzys czlowieczenstwa jako erozja uwagi wobec wiasnej podmiotowosci oraz wydarzenia
spotkania z innym, [w:] Po czlowieku? Miedzy kryzysem a nadziejq, red. M. Lipowicz, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018, s. 153-156.

27 A. Grzegorczyk, Wskrzeszanie kultury. Nowy brewiarz humanisty, [w:] A. Grzegorczyk, Humanistyka
i Obecnosé, Wydawnictwo Naukowe i Innowacje, Poznan 2014, s. 243-259.

28 ,.Stowo «redukcjonizmy» wywodzi si¢ z tacifiskiego re-duco, co oznacza: prowadze na powr6t do punktu
wyj$cia, upraszczam. Spotykamy bardzo zréznicowane uzycie tego terminu - wystgpuje w fenomenologii jako
okreslenie bardzo waznej operacji poznawczej; samo okreslenie wystepowato takze w tradycyjnej sylogistyce.
Na uzytek naszych rozwazan proponuje¢ rozumienie redukcji jako zabiegu badawczego, zmierzajacego do
wyjasnienia danej rzeczywistosci poprzez sprowadzenie jej do innej, uwazanej za bardziej podstawowa.
Rozumienie takie opiera si¢ na przekonaniu, ze dana rzeczywisto$§¢ nie posiada wiasnej bytowosci, ze
adekwatnie mozna j3 wyjasni¢ przez rozbior i sprowadzenie do czynnikdéw bardziej podstawowych”, J.A.
Kloczowski, Psychologia a religia — sic et non, https://opoka.org.pl/biblioteka/l/IP/sic_et_non.html (stan
16.08.2019)- tekst ukazat si¢ pierwotnie w miesieczniku ,,Znak” 2(1994).

29 M. Lipowicz, Cziowieczernstwo jako (nie-)zbedna kategoria refleksji pedagogicznej?: o ponowoczesnym
kryzysie teorii wychowania w obliczu wyzwania trans- i posthumanizmu, ,,Studia z teorii wychowania” 8/2 (19)
2017, s. 35-57.
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konstytuuja go jako czlowieka, wiecej: w ktérych i1 z ktérych jest on konstytuowany. Wsrod
tych zrodlowych doswiadczen mozna wskaza¢ nastepujace: doswiadczenie (za-)istnienia,
do$wiadczenie skoniczonoéci/radykalnego uwarunkowania®®, dowiadczenie transcendentalne,
transcendentalno-etyczne do$wiadczenie (postulat) sensu, autotrasgerysjnos¢, autopytajnosé.
Stanowia one w gruncie rzeczy rézne wymiary pewnego przedpojeciowego do$wiadczenia®,
w ktorym i z ktérego jest czlowiek dany i zadany samemu sobie, a raczej w tymze

doswiadczeniu dociera do niego faktyczno$¢ bycia dawanym i zadawanym samemu sobie.
4. Transgresyjno-metafizyczna otwartosé¢ zrodlowych doswiadczen czlowieka

Zrédlowe doswiadczenia czlowieka maja charakter trangresyjno-metafizyczny,
a raczej czlowiek jawi si¢ w nich, z nich i poprzez nie jako trangresyjno-metafizycznie
otwarty ,,na”, ,,z”, ,,w”’ 1 ,ku” caloSciowo rozumianej Tajemnicy Istnienia. Sposéb wydarzania
si¢ w nich 1 poprzez nie czlowieka w jego cztowieczenstwie domaga si¢, wzywa ipo-wo%uje32
do catozyciowej reakcji czlowieka na taki stan rzeczy w perspektywie ostatecznych odniesien
egzystencjalno-metafizycznych. Czlowiek jako transgresyjno-metafizyczne, duchowos$ciowe
auto-doswiadczenie jawi si¢ sobie samemu jako zrodlowo osadzony 1 ukonstytuowany w tym,
co Bez-Zrodlowe, Bez-Warunkowe, Wszechogarniajace, radykalnie Transcendujace jego
trangresyjnoéc’33, a zarazem bedace jej ,,skad” 1,,dokad”, jako w Nim (za-)istniale i wezwane
do bycia. Owa ,,styczno$¢” wydarzania si¢ cztowieka ,,z”, ,,w” 1 ,ku” Bez-Zrodta, Tajemnicy
Istnienia jest ,,miejscem” transkulturowego charakteru czlowieczenstwa 1 o tyle tez bez-
zrodlowosci doswiadczen zrodlowych, suponujac wizje czlowieka jako wspol-istniejacego
concretum universale. W formie pojeciowej dochodzi ona do glosu najbardziej
w fundamentalnych pytaniach o ostateczny sens Tajemnicy Istnienia: ,,dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic? dlaczego jest takie jakie jest? dlaczego istnieje czlowiek? dlaczego jest jaki jest”,

ale dostepna jest jedynie transdyskursywnie w mistycznej kontemplacji, unio mystica.

30 Wydaje si¢, ze ponowoczesno$¢ jest uprzywilejowanym sposobem doswiadcze(a)nia radykalnej
skonczono$ci-uwarunkowania — zob. L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, ttum. S. Lewandowska,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991, s. 28n.; R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, thum. J.W. Poplawski,
W.A.B., Warszawa>.

31 Zob. C. Wozniak, Okamgnienie. Doswiadczenie zrodiowe a granice filozofii, Wydawnictwo A, Krakow 2008.
32 Cztowiek jawi si¢ tym samym jako ugodzony wezwaniem bycia — por. M. Heidegger, List 0 humanizmie,
thum. J. Tischner, [w:] M. Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec. Eseje wybrane, wybral, opracowat i wstepem
opatrzyl Krzysztof Michalski, Czytelnik, Warszawa 1997, s. 82.

33 Zob. K. Tarnowski, Czy transcendencja jest transgresjq?, [W:] Po cziowieku? Miedzy kryzysem a nadziejg,
red. M. Lipowicz, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2018, s. 329-339.
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5. Filozoficzno-pedagogiczny charakter zrédlowych doswiadczen czlowieka

O filozoficzno-pedagogicznym charakterze zrodlowych mozna mowi¢ w dwojakim
znaczeniu. Po pierwsze, one same majg charakter filozoficzno-pedagogiczny, gdyz domagaja
si¢  filozoficzno-pedagogicznej re-akcji, tj. odsytaja, prowokuja do calosciowego
potraktowania ludzkiego (za-)istnienia ,,w”, ,,z” 1 ,.,ku” Tajemnicy Istnienia. Po drugie, to co
dane i za-dane w tychze do$wiadczeniach, a wigc czlowiek w jego wspot-czlowieczenstwie
w jego wszelkich odniesieniach jawi si¢ jako filozoficzno-pedagogiczne. Tak wigc
filozoficznos¢-pedagogicznos¢ zrodlowych doswiadezen cztowiek, jak i tego co w nich dane
I za-dane okazujg si¢ by¢ wzajemnie sprzezone. Pojecia filozoficznos$ci i pedagogicznosci sg
przy tym wtorne, wzglgdem do$wiadczen/doswiadczenia z ktorych wyrastajg. Nie sg jednak
wobec nich relatywne, wszak doswiadczenia o ktore w nich chodzi majg charakter nie tylko
zrodlowy, ale wszechobejmujacy, transgresyjno-catosciowy, a zatem uprzedzajaco-
zawierajacy takze (nie-)mozliwos¢ uchwycenia siebie w sposdb wyczerpujagcy w pojeciu.
Ostatecznym ufundowaniem takiego stanu rzeczy jest soterio-logiczny, swoiscie gnostyczny
wymiar uwarunkowanego wydarzania si¢ czlowieka miedzy jego (za-)istnieniem a byciem
,Z7, ,wewnatrz” 1 ,ku” Bez-warunkowemu, Tajemnicy Istnienia jako uwarunkowanej
bezwarunkowosci.

6. Filozofia wychowania, a wiec miedzy (za-)istnieniem jako czlowiek
a byciem czlowiekiem

Filozofia wychowania okazuje si¢ by¢ tym samym zbitkg pojeciowa, w ktoérej mamy
do czynienia z probg jezykowego oddania zasady rzadzacej wydarzaniem si¢ czlowieka jako
czlowicka w jego wspol-czlowieczenstwic w  jego ostatecznych odniesieniach
I przeznaczeniach egzystencjalno-metafizycznych. Nie chodzi zatem o filozoficzny namyst
nad wychowaniem, ani o wychowawczg funkcje filozofii czy wreszcie li tylko
0 pedagogiczna moc filozofii®*. Idzie o ukazanie calo§ciowego procesu stawania sie przez
czlowieka czlowiekiem®, od jego (za-)istnienia do bycia, jako tego, co najbardziej zrodtowe
w wydarzaniu si¢ czlowicka jako czlowieka w jego transkulturowym, zrodlowo-bez-

zrodlowym czlowieczenstwie. Nieprzemijajacymi, cho¢ kulturowo uwarunkowanymi

34 Zob. A. Wierzbicki, Pedagogiczna moc filozofii, [w:] [w:] Personalistyczny wymiar filozofii wychowania, red.
A. Szudra, K. Uzar, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 45-51.

35 Zob. K. Ablewicz, Cziowiek jako metodologiczny problem pedagogiki, ,,Horyzonty wychowania” 1(2002),
s. 85-105; W. Furmanek, Cziowiek jest osobg, stajqc sie, i staje sig, bedgc nig, [w:] Wychowanie — socjalizacja —
edukacja. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Prof. dr hab. Michatowi de Tchorzewskiemu z okazji 75. rocznicy
urodzin i 45 lecia pracy naukowej, red. M. Chrost, K. Jakubiak, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum
w Krakowie, Krakéw 2018, s. 101-121.
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egzemplifikacjami takiego rozumienia owego zrodlowego procesu, ktory przez nas zostat
okreslony mianem filozofii wychowania, sa np. Platoniski mit o jaskini czy gnostycki Hymn
0 perle. To, o co jednak w nich chodzi, dostepne jest w warstwie prepojeciowej czy tez
transpojeciowej, tak, iz pojecia stanowig palec wskazujacy na ksigzyc, ale nim samym nie s3,
zgodnie z ogélnoindyjska intuicja.

7. Filozofia wychowania jako philosophia perennis i remedium na (nie tylko)
wspolczesny kryzys czlowieka i kultury

Tak rozumiana filozofia wychowania, wynikajagca ze zrodlowych doswiadczen
czlowieka jawi si¢ jako philosophia perennis, w ktorej ostatecznie rozchodzi si¢ o prawdg,
sens, logos istnienia cztowieka w jego powigzaniu z kwestig prawdy, sensu, logosu Tajemnicy
Istnienia. Podstawowy dramat filozoficzno-wychowaczy dotyczy koniecznosci dokonania
rozstrzygnigcia przez cztowieka swego calozyciowego odniesienia do Tajemnicy Istnienia,
w tym do tajemnicy wlasnego (za-)istnienia w jego wszystko$ciowych odniesieniach. Owo
rozstrzygnigcie ma wiecej niz $wiadomosciowo-wolny charakter, gdyz dokonuje si¢
w kazdym momencie istnienia w glebi ludzkiej natury, niezaleznie od etapu rozwoju
czlowieka i mozliwosci jego zewnetrznego zamanifestowania®®- o tyle tez ostatecznie
1 zrédlowo wszelkie wychowanie jest w gruncie rzeczy tajemnicg niepowtarzalnosci
1 nieprzekazywalno$ci samowychowania! Wpisane w ludzka nature, a raczej je na swoisty
sposob poprzedzajace prazaufanie ukierunkowane jest na akceptujace przyjecie samego siebie
W swym (za-)istnieniu poprzez bycie jako zaakceptowanie akceptacji przez Tajemnice
Istnienia, a tym samym akceptacji jej samej. Jest to jednakowoz mozliwe przy zatozeniu, ze
prawda i ostatecznym sensem Tajemnicy Istnienia, Bez-Zrodta jest absolutne i bezwarunkowe
Dobro-Dar, co ponieckad jest ukrytym, gdzieniegdzie wybrzmiewajagcym expressis verbis,

postulatem calej pracy®’. Przywrécenie prymatu tychze kwestii we wspolczesnych sporach

36 Bliskie sg nam poglady zaprezentowane w tej kwestii z perspektywy teologii chrzescijanskiej (katolickiej),
wedhug ktorych absolutnie kazdy czlowiek bedacy cztowiekiem od poczgcia, niezaleznie od etapu swojego
rozwoju 1 jego jakosci oraz zdolnosci manifestacji siebie, ma mozliwo$¢ zaimputowang misteryjnie w jego
czlowieczenstwie okreslenia si¢ wzgledem swojego (za-)istnienia w kierunku bycia badz nie-bycia, wyptywaja
Z jego mistycznego, zawsze jedynego i niepowtarzalnego ,styku” z Bez-Zrodlem — zob. A. Maliszewska,
W strone antropologii inkluzywnej: gleboka niepetnosprawnos¢ intelektualna a czlowieczenstwo. Studium
z zakresu katolickiej teologii niepelnosprawnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018,
S. 157-182. Zgadzam si¢ takze z Damianem Wyzkiewiczem, ktory stwierdza, iz ,,bycie 0os6b niepetnosprawnych
jest kluczem do zrozumienia bycia w ogole. Nie kazda osoba niepelnosprawna fizycznie lub intelektualnie jest
tworcza. Czesto nic nie produkuje, po prostu jest! I to jest najwazniejszy trop do dalszych rozwazan
filozoficznych” w kontek$cie wezwania do bycia wigcej niz cztowiekiem czlowieka- D. Wyzkiewicz, Filozofia
bezradna wobec niepelnosprawnosci?, ,,Wiez” jesien 2018, s. 161.

37 Zob. K. Tarnowski, W mroku uczonej niewiedzy. Z Karolem Tarnowskim rozmawiali Jan Andrzej Lipski,
Zofia Matejewska, Karol Hryniewicz i Kamil Wielicki, Wydawnictwo Uniwersytetu L.6dzkiego, £.6dz 2017,



15

filozoficzno-wychowawczych jest remedium na wspotczesny kryzys czlowieka i kultury,
ktére dostgpne jest poprzez metanoi¢ ku tak rozumianej, a wiec zrodlowej, filozofii
wychowania, w ktorej idzie o radykalnie rozumiane by¢ albo nie by¢ czlowieka i ludzkosci.
8. Rozstrzygniecia wobec filozofii wychowania, a tym samym wobec filozofii
i pedagogiki oraz ich wzajemnych relacji sa uwarunkowane Swiatopogladowymi
(ontologiczno-epistemologiczno-aksjologicznymi) rozstrzygni¢ciami wobec tajemnicy

(za)-istnienia czlowieka w jego czlowieczenstwie i dana mu i za-dania samego siebie
w doswiadczeniach zrédlowych ,,z”°, ,,wewnatrz” i ,,ku” Tajemnicy Istnienia

Mimo catlej banalnosci tego stwierdzenia, tym co funduje sposéb widzenia przez nas
jako ludzi samych siebie 1 rzeczywistosci sg pewne mniej badz bardziej uswiadomione
wybory  $wiatopogladowe  (ontologiczno-epistemologiczno-aksjologiczne)®.  Podejscie
prezentowane w pracy nie jest takze od nich wolne, mimo zawartego w nim roszczenia do
prawdziwosci 1 uniwersalnosci (co jest poniekad cechg kazdego $wiadomie przyjmowanego
1 przezywanego przekonania). W moim przekonaniu sensowny spor o cztowieka, o wizje jego
wychowania, a wiec sposob/sposoby rozumienia i praktykowania jego stawania si¢/bycia
bardziej czlowiekiem, o wszystko to, co dla cztowieka, w jego wymiarze indywidualnym
1 spoleczno-kulturowym, najwazniejsze, a do czego odsyla kategoria filozofii wychowania,
wspolczesnie bedzie mozliwe jedynie przy uczciwym wylozeniu kart §wiatopogladowych
1 uznaniu ludzkiej niemozliwosci neutralnosci §wiatopogladowej. Dopiero woéwczas, gdy
pogodzimy si¢ z tym, ze na rzeczywisto$§¢ zawsze juz patrzymy jako$ 1 jako$ ja
przeZywamy39, a jednocze$nie tesknimy 1 nieustannie przekraczamy siebie w swych
uwarunkowaniach w Kkierunku nieuwarunkowanej kontemplacji rzeczywistosci w jej jako-

takosci®® mozliwy bedzie prawdziwy dialog® filozoficzno-wychowawczy*?. Praca niniejsza

S. 138-198.

38 Zob. K. Ajdukiewicz, Metafizyka jako dgzenie do uzyskania ostatecznego poglgdu na swiat, [W:]
K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Wydawnictwo Antyk — Fundacja
Aletheia, Kety-Warszawa 2003, s. 143-150.

39 Zob. J. Hick, Wiara chrzescijaniska w S$wietle koncepcji , doswiadczania-jako”, thum. E. Wolicka,
»Znak” 1 (1994), s. 66-80; P. Sikora, Stowa i zbawienie. Dyskurs religijny w perspektywie filozofii Hilarego
Putnama, Universitas, Krakéw 2004, s. 9-211.

40 Zob. M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, ttum. K. Wolicki, [w:] M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, myslec.
Eseje wybrane, wybrat, opracowat i wstepem opatrzyt Krzysztof Michalski, Czytelnik, Warszawa 1997 s. 128-
167; M. Markowska, Koncepcja ,,swiatoobrazu” w filozofii Martina Heideggera, ,,Anthropos?” 4-5 (2005):
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos3/teksty/tekstA2.htm (dostep: 17.08.2019).

41 Dialog w ramach i wokot jest mozliwy z jednej strony na bazie zawsze obecnego fundamentu wieczysto$ci
filozofii wychowania, ktory jest dany, a nie musi-moze by¢ zdobywany na zasadzie konsensusu, a z drugiej ze
wzgledu na dynamiczng otwarto$¢ tejze wieczystosci.

42 Zob. A.E. Szoltysek, Filozofia wychowania. Ontologia, metafizyka, antropologia, aksjologia, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 1998; M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji
chrzescijanskiej, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001, s. 218-229.
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stanowi forme¢ =zaproszenia, zachety, apelu, takze do tak rozumianej filozoficzno-
wychowawczej metanoi, z ktorej sama wyrasta i wewnatrz ktorej si¢ lokuje, bedac zarazem
swiadectwem nieustannie ponawianej przez jej autora konwersji jako podstawowego aktu

zardwno religijnego jak i filozoficznego®, lepiej: (wiccej niz) ludzkiego.

KWESTIE METODOLOGICZNE

Tytulowe zagadnienie nie zostalo podjete w formie systematycznego wyktadu,
ulokowanego wewnatrz okreslonego nurtu filozoficznego czy mysli konkretnego filozofa, ale
na sposob oswietlania go niejako z kilku punktéw odniesienia, kontekstow, raczej jako pewna
prowokacja, impuls, postulat czy zacheta, zgodnie zreszta z przyjetym w analizie priorytetem
tego, co filozoficzne i1 pedagogiczne w cztowieku w ich wydarzaniu si¢, dzianiu w stosunku
do wszelkiej systematyzacji. Przedstawiane refleksje sg takze $wiadectwem osobistego
zmagania z prezentowanymi zagadnieniami — nie stanowig jedynie owocu tych zmagan, ale sg
ich integralng czescig. Wyznaczane jest to rozumieniem 1 przezywaniem filozofowania,
zgodnego z niezwykle cenng sugestig Jana Pawla II o prymacie my$lenia filozoficznego przed
wszelka systematyzacja, i to nie tylko w porzadku chronologicznym, ale i jakosciowym™.

Anonsowana praca nie sytuuje si¢ w jakimkolwiek specyficznym nurcie filozoficznym
czy pedagogicznym, korzysta raczej z wielu na sposdb metodologicznie eklektyczny,
przyjmujagc prymat ukierunkowania na prawd¢e nad metoda, dazac jednocze$nie do
przetamania, wyjscia poza wasko pojmowane ramy naukowos$ci, w kierunku refleksji
metafizyczno-madrosciowej, nie tylko od strony tresciowej, ale i formalnej. Zaklada to wizje¢
filozofii rozumianej jako nieustanne zmaganie si¢ z nicoczywsto$cig rzeczywisto$ci,
Tajemnicag Istnienia, a wigc pierwszenstwa — nie tyle chronologicznego, ile logicznego
i aksjologicznego — filozofowania wobec wszelkiej filozofii rozumianej na sposob
systemowy. Podstawowym punktem odniesienia jest problematyka filozofii wychowania wraz
z obszarami aporetycznymi ja fundujacymi i z niej wynikajacymi, ktora nie jest bynajmniej
traktowana w sposOb nuetralny i niezaangazowany, a tym bardziej akontekstowy czy
aperspektywiczny, przy zachowaniu jednakowoz wiary w elementarno$¢ swoistej philosophia
perennis, nabudowanej na zrédlowej naturze ludzkiej w jej tozsamo$ciowej niezmiennoS$ci

czlowieczenstwa wszystkich ludzi jako podstawie, ufundowaniu Zrodlowych doswiadczen

43 P. Hadot, Konwersja, [w:] P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2003, s. 223-235.
44 Jan Pawet I1, Encyklika Fides et ratio nr 4.
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czlowieka w jego czlowieczenstwie w ich metafizycznym wychyleniu. Eklektyczne podejscie
do ro6znych nurtow filozoficznych 1 pedagogicznych dokonuje si¢ wewnatrz
napiecia/odroznienia kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia, z zachowaniem z jedne;]
strony uwarunkowan i dystynkcji metodologicznych i1 przedmiotowych, z drugiej za$ bez
wyrzekania si¢ immanetnych i konstytutywnych wszystkosciowo-gnostycznych aspiracji
filozofii w jej maksymalistycznym wychyleniu. Ponowne odnalezienie si¢ filozofii
i pedagogiki wewnatrz filozofii wychowania w warunkach wspdlczesnosci jest mozliwe
jedynie poprzez przekroczenie trapigcych je redukcjonizméw i do dokonania tegoz
przekroczenia wezwaniem jest podjeta refleksja o charakterze wigcej niz naukowym, t;j.
psychagogicznym-metanoicznym. Takie podejScie wyrasta takze z checi przywrocenia
donioslejszej roli zarowno filozofii, jak i1 pedagogiki w ich zrédtowosci filozofii wychowania
w przestrzeni spoteczno-kulturowej, z jednej strony w konfrontacji z tendencja ametafizyczng
czy tez wyraznie antymetafizyczng w postaci roznych form naturalizmu, pragmatyzmu,
utylitaryzmu, konsumpcjonizmu etc., a z drugiej w obliczu dominacji science w ich
uniwersalistycznych roszczeniach nie tylko metodologicznych, ale i poniekad gdzie nie gdzie
Swiatopogladowych, a co jest mozliwe jedynie poprzez powrdt do metafizycznej zrodtowosci
integralnie rozumianego 1 przezywanego czlowieczenstwa cztowieka.

Inspiracje dla glownej linii moich refleksji czerpalem od wielu myslicieli z r6znych
epok, kultur, religii, nurtow 1 szkét filozoficznych, podejmujac probe przedstawienia pewnej
systentycznej i spojnej wizji tytulowego zagadnienia. Wsrdd wazniejszych myslicieli, ktorzy
wplyneli na sposdb potraktowania badanej problematyki nalezaloby wymieni¢
Krzysztofa J. Pawlowskiego, Martina Heideggera, Karola Wojtyle/Jana Pawta II, Karla
Alberta.

Z kolei jesli chodzi o nurty filozoficzne to w pracy znajdag si¢ nawigzania do m.in.
egzystencjalizmu, fenomenologii, hermeneutyki, personalizmu, tomizmu transcendentalnego,
filozoficzno-religjnej mysli Dalekiego Wschodu, réznych nurtow mistyki, filozofii
o proweniencji chrze$cijanskiej.

W swoim podejsciu do filozofii kieruj¢ si¢ mysla zaczerpnigta od $w. Tomasza
z Akwinu, iz,,celem uprawiania filozofii nie jest to, aby§my wiedzieli, co mysleli filozofowie,
lecz jaka jest rzeczywisto$¢™*, co stoi u podstaw, owszem ryzykownej, proby przedstawienia

pewnej sytnetycznej i spojnej wizji tytulowego zagadnienia, nie osadzonej jedynie

45 Tomasz z Akwinu, Sententia super librum De caelo et mundo, 1, lec. 22.
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w konkretnej tradycji myslowej, wzglednie tradycjach myslowych, czy tez wizji konkretnego
filozofa, wzglednie filozofow. Praca ta, mimo nieunkonionych uwarunkowan mys$lowych
1 metodologicznych stanowi probe zmierzenia si¢ z tytulowym problemem ,,jako takim”, przy
calej aporetyczno$ci tegoz stwierdzenia.

Praca zostanie napisana przy zastosowaniu kilku metod, sposréd ktorych na
szczegdlng role odgrywa proba polaczenia podejscia fenomenologiczno-egzystencjalnego
(odstanianie  zréodlowych doswiadczen czlowieka w jego czlowieczenstwie jako
konstytutynych dla wydarzania si¢ w nim, tego co filozoficzno-pedagogiczne jako podstaw -
dla - filozofii wychowania), transcendentalnego (poszukiwanie warunkéw mozliwosci dla
zaistnienia zrodlowych doswiadczen czlowieka) 1 hermeneutycznego (idzie bardziej
o rozumiejagce przyblizenia podstawowych fenomendéw czlowieczenstwa czlowieka, ich
rozumiejace 1 dazace do zrozumienia odslanianie 1 naswietlanie, niz o systematyczne
badanie).

Korzystanie z roznych narzedzi myslowych 1 interpretacyjnych wypracowanych
w ramach czesto bardzo odmiennych nurtow myslowych ma na celu uchwycenia bardziej
catosciowego obrazu omawianej problematyki, a zarazem silniejszego skupienia na
podnoszonym problemie, niz na uwarunkowaniach metodologicznych. Praca nie ma
charakteru wylacznie deskryptywnego- informujacego, ale zawiera wymiar psychagogiczny-
formujacy, stanowi swoisty apel, prowokacje, wezwanie do zmiany mys$lenia/dziatania, do

metanoi.
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Podstawg dysertacji doktorskiej pt.
Antropologiczno-metafizyczne konteksty wspolczesnej filozofii wychowania
s nastepujace artykuty mojego autorstwa:

- Metanoia ku zyciu w ,,wymiarze glebi”. Ugruntowanie pedagogiki jako paideiahodii wobec
wyzwan wspotczesnosci, [W:] Wychowanie: czy moze ,,0bejs¢ sie” bez duchowosci, red.
J. Bartoszewski, J. Swedrak, E. Struzik, Wydawnictwo Mellow, Krakow 2013, s. 370-382.
(praca na s. 372 zawiera fragment niepublikowanej pracy licencjackiej Tragizm egzystencji
i mozliwosci jego przezwycigzenia w filozofii Miguela de Unamuno)

- Miedzy ,,logosem bycia” a ,,byciem logosu”. Ku zZrodlowej problematyce wychowawczej
w  warunkach wspotczesnosci, [W:] Wspdlczesne zagrozenia wychowania. Studium
z pogranicza pedagogiki i filozofii, red. J. Spetana, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Sroda
Wielkopolska 2014, s. 99- 110. (praca na s. 102-105 zawiera rozszerzony fragment
niepublikowanej pracy licencjackiej Tragizm egzystencji i mozliwosci jego przezwycigzenia
w filozofii Miguela de Unamuno).

- Czy mozna nauczy¢ sie byc¢?(Za-)istnienie jako fundamentalna sytuacja graniczna cztowieka
i jej odpowiedzialnosciowe (wiecej niz pedagogiczne) implikacje, [W:] Czlowiek w sytuacji
granicznej. Filozoficzne, kulturowe i historyczne wymiary refleksji i jej implikacje
pedagogiczne, red. S. Jaranowska, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Technologii
Eksploatacji — PIB, Warszawa 2015, s. 62-80.

- Wiecej” niz pedagogika... W kierunku konwersyjnego ujasnienia zZrodlowego charakteru
filozofii wychowania, ,,Edukacyjna analiza transakcyjna” 5/2016, s. 137-153.

- Doswiadczenie skonczonosci jako uniwersalny topos wydarzania sie¢ w czlowieku tego, co
filozoficzno-religijno-pedagogiczne, [w:] ,,Toposy (w) filozofii. Filozofia i jej miejsce
w doswiadczeniu kulturowym”, red. M. Wozniczka, M. Perek, Wydawnictwo im. Stanistawa
Podobinskiego  Uniwersytetu =~ Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza
w Czgstochowie, Czgstochowa 2018, s. 155-176.

- Niefilozoficzna pedagogika vs. niepedagogiczna filozofia? O (nie tylko wspéiczesnej)
potrzebie metanoi ku Zrodiowej filozofii wychowania, ,,Podstawy edukacji” XI/2018,
s. 35-63.



