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Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym,
powotana jako narzedzie skutecznej i szybkiej represji, byta instytucja dyspozycyjna,
elastycznie reagujaca na biezace zapotrzebowanie wladzy w zakresie zwalczania
zachowan uwazanych przez nig za przestgpcze. Kwestia Komisji Specjalnej (KS) znalazta
si¢ juz w orbicie zainteresowan pewnej, cho¢ jeszcze nielicznej, grupy naukowcow
zarowno w formacie ogélnopolskim jak i lokalnym. W odniesieniu do regionu t6dzkiego
jest to jednak problem badawczo stabo rozpoznany. Dlatego sadzg, ze temat rozprawy mgr
Karoliny Feder zostal wybrany trafnie, zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwage powojenne
znaczenie Lodzi — najwigkszego wtedy polskiego miasta w ktérym, niczym w soczewce,
koncentrowato si¢ wigkszos¢ Owczesnych proceséw spotecznych, politycznych, a
zwlaszcza gospodarczych. Przedmiot badawczy, sygnalizowany w tytule jest jasny, ale we
Wstepie (s. 10) Doktorantka, przedstawiajac cel rozprawy, nie definiuje go kompletnie,
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zwiazany z polityka powojennych wiadz wobec ,,wlascicieli sklepow (...) warsztatow
rzemieslniczych, oséb zajmujacych si¢ nielegalnym handlem, dopuszczajacych sie
roznych przestepstw (gléwnie gospodarczych)”. Mysle, Ze trzeba byto rowniez wspomnieé
o politycznym aspekcie funkcjonowania analizowanej instytucji (ktory zresztg Autorka
podejmuje w rozdziale piatym), jako jednego z elementéw wprowadzanego porzadku
ustrojowo-ideologicznego 1 waznego ogniwa budowanego na modle sowieckg systemu
represji.

Niewatpliwa zaletg dysertacji jest obfitos¢ wykorzystanych zrodet. Mgr Karolina
Feder oparta si¢ w swoich badaniach przede wszystkim na dokumentach z ktorych
najwazniejsze pochodza z zasobu Archiwum Akt Nowych (AAN) w Warszawie oraz
Archiwum Panstwowego w Lodzi (APL). W AAN siggnieto oczywiscie do obszernego
zespotu samej Komisji Specjalnej, ale rowniez akt Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Urzedu
Walki z Lichwg 1 Spekulacja oraz Zwigzku Samopomocy Chilopskiej. Sposrod
dokumentéw przechowywanych w APL Doktorantka objeta analiza materialy z delegatury
miejskiej KS oraz Delegatury Wojewddzkiej, a takze Komitetu Wojewodzkiego PZPR.
Autorka jednoczesnie zaznacza asekuracyjnie, ze spora czgs¢ dokumentacji delegatury
t6dzkiej KS zostala zniszczona (nawet jeszcze w latach 50.), co w znacznej mierze
utrudnito szerszy oglad tego zagadnienia. Jestem ciekaw, czy mgr K. Feder przeszukiwata
rowniez inne zespoly w APL, np. Polskiej Partii Robotniczej, PPS czy rad narodowych?
A moze archiwum Oddzialu IPN w Lodzi krytoby jakie$ informacje w zwigzku z podjgtym
tematem, zwazywszy na fakt wspolpracy KS z lokalng ,.bezpiekg™?

Wskazane przez Doktorantke ramy chronologiczne rozprawy, czyli lata 1945-1954,
sg oczywiste 1 wynikajg z okresu istnienia Komisji Specjalnej. Podobnie precyzyjnie jest
okreslony zakres terytorialny pracy o tyle wazny, ze w Lodzi do roku 1950 funkcjonowaty
dwie delegatury (to tez specyficzna cecha tego regionu) z ktorych jedna obejmowala swoja
dziatalnoscig miasto, za$ druga wojewodztwo todzkie.

W strukturze dysertacji Doktorantka wujela wszystkie istotne aspekty
funkcjonowania Komisji Specjalnej, konstruujac ja w ukladzie chronologiczno-
problemowym. Tre$¢ zostala podzielona na sze$¢ rozdzialdbw wraz ze wstepem,
zakonczeniem, bibliogratia oraz wykazem skrétéw. Nieco zachwiane proporcje

objetosciowe miedzy poszczegolnymi rozdziatami (rozdzialy I i V — po 50 stron, zas



rozdzial VI — 14 stron) nie sg szczegolnie razaca usterka i wynikajg ze specyfiki tematu.
Rozdziat I (Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym)
ma charakter wstgpny, a Autorka stara si¢ tu zarysowaé uwarunkowania i okolicznosci
powstania Komisji Specjalnej. Wtadze od poczatku wskazywaty w kogo beda wymierzone
dziatania planowanej instytucji, dlatego zapisata sie ona w pierwszych latach istnienia tzw.
Polski Ludowej, jako istotny segment tworzonego przez komunistéw systemu
ustrojowego, opartego na praktykach kontrolno-represyjnych. Mgr K. Feder
zasygnalizowala takze stosunek Polskiego Stronnictwa Ludowego do powstania KS,
przedstawita strukturg organizacyjna tej instytucji, prawne podstawy jej funkcjonowania
oraz kierownictwo na czele z Romanem Zambrowskim, ktory — jak stusznie podkreslono -
byl zwolennikiem represyjnego charakteru KS”. Tytul tej czesci rozprawy zostat
sformutowany nie do konca fortunnie. Wedlug mnie powinien by¢ bardziej adekwatny do
tresci rozdziatu i brzmie¢ na przyktad: Powstanie i struktura Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym. Dyskusyjnym wydaje sie zamieszczanie,
np. na s. 28, 37 obszernych biograméw o0sob (wprawdzie waznych politykéw) nie
zwigzanych z KS, jak Wiadystaw Kiernik, Ludwik Grosfeld czy Leon Chajn. Zreszta
przytaczanie w tak monstrualnych rozmiarach innych zycioryséw wydaje si¢ zbedne; czy
nie lepsze byloby umieszczenie ich w aneksie? Na s. 31 nie podano zrodta wykorzystanej
fotografii. W rozdziale jest kilka powtorzen, np. dwa razy wspomniano o roli Komisji
Specjalnej w ,,bitwie o handel”, jej strukturze, funkcji Zambrowskiego.

Rozdzial drugi (Delegatura Komisji Specjalnej w Lodzi — powstanie, organizacja,
kadry) dotyczy juz bezposrednio todzkiej delegatury KS. Sporo miejsca Doktorantka
poswigcita nie tylko oméwieniu poszczegdlnych jej segmentow, ale przede wszystkim
zagadnieniom kadrowym (co ciekawe, KS zawsze borykata si¢ z problemami braku
pracownikow). DL KS zostala powolana jeszcze pod koniec roku 1945, jednak
rzeczywiscie zaczela funkcjonowac od stycznia 1946 r. Wydaje sig, ze Autorka chyba zbyt
duzo uwagi skoncentrowala na tzw. wyzwoleniu Lodzi przez Armi¢ Czerwong (czy
potrzebny byl tak dtugi cytat wspomnien Logi-Sowinskiego, pochodzacy z propagandowej
publikacji z 1985 roku?). Na s. 84 Doktorantka wspomina, ze ludno$¢ polska ,,uciskata
nielicznych Czechéw™, ale nie podaje przyczyny takiej sytuacji (a cho¢by w Zelowie
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czeskiego). ZnOéw pojawiaja sie¢ niepotrzebnie rozdete biogramy Kazimierza
Witaszewskiego i Kazimierza Mijala. Z kolei zyciorys przewodniczacego DE KS
Stanistawa Madeja umieszczono po czg¢sci w przypisie, a po cz¢sci w tekscie zasadniczym.
Na s. 118 wyrazono domniemanie, ze Henryk Ciesluk, robigcy szybka karierg, byl
donosicielem; czy istnieja na to dowody?

W rozdziale trzecim (Funkcjonowanie Delegatury Komisji Specjalnej w Lodzi)
analizie poddano funkcjonowanie tédzkiej KS, a w szczegolnosci tok postgpowania
sledczego przed ta instytucja od momentu doniesienia do zakonczenia danej sprawy.
Autorka wyliczyta rodzaje zwalczanych przez KS przestgpstw gospodarczych, ktorych
katalog ulegt pézniej zwigkszeniu cho¢by o czyny chuliganskie, czy niektore przestgpstwa
polityczne. Sporo uwagi mgr K. Feder skupifa na szczegdlnych przypadkach aktywnosci
KS, zwigzanych z ré6znymi akcjami specjalnymi. Autorka bardzo dobrze uwypuklita fakt,
ze inkwizycyjny tryb postepowania przed KS (m.in. przez wykluczenie z jego toku
adwokata) byl ztamaniem podstawowych praw obywatelskich, czego dopelnieniem byly
nieludzkie warunki, ktérym poddawano skazanych w obozach pracy. Szczegdlnie
interesujaco przedstawia si¢ ta cze$¢ tego rozdzialu, ktéra dotyczy wspétpracy KS z
pozostatymi instytucjami panstwa w Lodzi, zwlaszcza ogniwami Wojewodzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego (WUBP) 1 milicjg. Charakterystyczne dla Lodzi byto to, ze
tutejszej KS relacje z WUBP nie ukladaty si¢ najlepiej, a sama ,,bezpieka” uwazata KS za
instytucje zbedna, utrudniajaca jej codzienng pracg. Autorka probuje odpowiedzie¢ na
pytanie o skutecznos¢ dziatania l6dzkiej KS, ktora wyrdzniata si¢ pod tym wzgledem na
tle podobnych jednostek w innych regionach w kraju.

Rozdzial czwarty (Zwalczanie przestgpstw gospodarczych) dotyczy generalnie
trzech ekonomicznych obszaréw dzialalnosci todzkiej KS, a mianowicie naduzy¢ w
przemysle, nielegalnej produkcji réznych towaréw i obrotu nimi oraz szeroko pojete]
spekulacji. Autorka do$¢ wyczerpujaco pisze o zjawiskach, ktére w powojennej Polsce
nalezaty do codzienno$ci. Jesli chodzi o przemyst, to Lo6dz z uwagi na liczbe
przedsigbiorstw, zwlaszcza w branzy wiokienniczej, miala tutaj wyjatkowe znaczenie. Nic
tez dziwnego, ze jedng z pierwszych spraw gospodarczych, prowadzonych przez DL KS,
byl problem rzekomych naduzy¢ w fabryce wyrabiajgcej czotenka tkackie (pierwsze tego
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doprowadzenie do deficytu i przestojow w produkeji”, co jednak okazalo si¢ w znacznej
czgsci nie do udowodniania. Inny charakterystyczny przyklad dotyczyl natomiast
Panstwowych Zakladow Przemystu Weianego nr 1, gdzie na skutek doniesienia podjeto
dochodzenie i sformutowano oskarzenie wobec kierownika zakupow w przedsiebiorstwie,
czego konsekwencjg stat si¢ wyrok dwoch lat obozu pracy. Wyjatkowo intersujaca i
wartosciowg czgscig tego rozdziatu jest analiza ,.bitwy o handel”, a Autorka stusznie
sygnalizuje, cytujgc Edwarda Osobke-Morawskiego, ze KS stata si¢ wowczas narzedziem
rozprawy Romana Zambrowskiego .,z niewygodnymi (...) osobisto$ciami politycznymi”.
Nas. 194 Doktorantka uzywa chyba nieco przesadnego okreslenia o zamitowaniu Polakéw
do napojow wysokoprocentowych; moze warto byloby wyjasnic to precyzyjniej odwotujac
si¢ np. do pracy Krzysztofa Kosinskiego (Historia pijaristwa w czasach PRL. Polityka —
obyczaje — szara strefa — patologie)?

Rozdzial V (Zwalczanie przestgpstw wymierzonych w normy zycia spotecznego)
odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do wykroczen urzedniczych — lapowkarstwa (okazato
si¢, jak dowiodta Autorka, ze od procederu tego nie byly wolne takze szeregi pracownikéw
samej KS), naduzy¢ wiladzy oraz niedopelniania obowiazkoéw. Wyjatkowej wagi nabraty,
nabyte w 1950 r., uprawnienia KS do $cigania przestgpstw politycznych do ktérych mgr
K. Feder zalicza ,,szeptang propagande”, stuchanie zagranicznych audycji radiowych,
uchylanie si¢ od obowigzku pomocy sasiedzkiej oraz przymusowe kontyngenty na wsi.
Dyskutowa¢ mozna, czy uchylanie si¢ od obowigzku pomocy sgsiedzkiej nalezy uznaé za
przewinienie stricte polityczne, cho¢ taka kwalifikacja na pewno nie jest bledem z uwagi
na praktyke¢ podejscia do tegoz ,,przestgpstwa” ze strony wiadz od momentu wydania
stosownego dekretu w 1947 r. Zdecydowanie polityczny wymiar miaty natomiast
»szeptana propaganda” oraz czgsto z nig zwigzane stuchanie zagranicznych rozgtosni
radiowych. Kary za ,rozpowszechnianie falszywych informacji mogacych wyrzadzié
szkodg¢ interesom Panstwa Polskiego™ staly si¢ jedng z najbardziej wyrazistych cech
Owczesnej rzeczywistosci, zwlaszcza, ze do kategorii tej mozna byto zaliczy¢ wlasciwie
wszystkie nieprzychylne wladzom komentarze czy wiadomosci (w tym plotki, dowcipy,
piosenki). Sadzg, ze podrozdziat dotyczacy shuchania zagranicznego radia mozna byto
wzbogaci¢ o wigcej przykladow, a takze o par¢ zdan wprowadzenia, np. w oparciu o prace
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Roéwnie zdawkowo potraktowano zagadnienie dostaw obowiazkowych. Zdecydowanie
obszerniej Doktorantka odniosta si¢ natomiast do kwestii ,,wstretu do pracy” oraz
chuliganstwa (w tym przypadku granica migdzy przestepstwem pospolitym a politycznym
w czasach stalinowskich byla czgsto bardzo plynna).

Rozdzial szosty (Likwidacja Komisji Specjalnej i Delegatury Lodzkiej. Uwagi
koncowe) z mojego punktu widzenia wydaje si¢ zbedny. Doktorantka umiescita bowiem
tutaj obszerne uwagi i wnioski, ktére z powodzeniem mogly si¢ znalez¢ zardwno we
Wstepie pracy, w Zakonczeniu (jako element rekapitulacji), bgdz tez we wprowadzajgcym
rozdziale pierwszym, jak cho¢by informacje o podobnie funkcjonujgcych instytucjach we
Francji, migdzywojennej Polsce czy Rosji Sowieckiej. Likwidacji samej Delegatury
L.6dzkiej KS poswigcono jedynie pot strony. Stworzenie tego rozdzialu nie jest moze
jakim$ szczegolnym mankamentem i nie deprecjonuje merytorycznej wartosci rozwazan
Autorki, ale sadzg, ze w perspektywie wydania rozprawy drukiem nalezatoby jeszcze raz
przemyslec jej konstrukcje.

Podsumowujac, praca mgr Karoliny Feder jest niewatpliwie rzetelna naukowo,
prezentujgc istotne, ale — jak juz wspomnialem — nie cieszace si¢ wczesniej
zainteresowaniem badaczy zagadnienie i zastuguje na pozytywng oceng. Autorka potrafita
zgromadzic¢ i przebada¢ naprawdg liczny materiat Zrédlowy odwotujac si¢ jednoczesnie do
szerokiego spektrum literatury. Dowiodla tym samym, ze wlada caltkiem solidnym
warsztatem badawczym potrafige systematyzowac, konfrontowac i analizowac dane roznej
proweniencji. Mimo pewnych sygnalizowanych usterek i niedoskonatosci (wspomnie¢
trzeba réwniez o sporej liczbie lapsuséw i potknig¢ stylistyczno-jezykowych, gdzie w
niektérych miejscach wyraznie szwankuje forma wypowiedzi Doktorantki), rozwazania
mgr K. Feder wskazujg na jej wszechstronng znajomos$¢ podjetej problematyki.

Biorge pod uwagg powyzsze uwazam, ze recenzowana rozprawa w odpowiada
ustawowym wymogom stawianym pracom naukowym na etapie doktoratu i wnioskuj¢ o

dopuszczenie mgr Karoliny Feder do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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