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WIELOWYMIAROWA KULTURA
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W POSZUKIWANIU TOZSAMOSCI
RUCHU KIBICOWSKIEGO

WSTEP

Podstawowym celem autora artykutu jest zaproponowanie pewnych ram
opisowych dla scharakteryzowania §wiata spotecznego najbardziej zagorzatych
(nazywanych dalej rowniez: fanatycznymi, ,,hardcorowymi”) kibicow pitkarskich
w Polsce. Zaktada sig¢, ze ten Swiat spoteczny oparty jest na specyficznej kulturze,
ugruntowanej przez swoiste dyskursy, konstytuujacej habitus jednostek, generu-
jacej wigzi 1 strukture normatywna oraz stanowiacej zasob kapitatu spotecznego.
Jest to kultura, ktoéra mozna analizowac¢ wieloaspektowo, a wymiary zjawiska,
ktore zostang poddane eksploracji (w takim wymiarze, na jaki pozwalajg ramy ar-
tykutu) to: sfera strukturalna (ramy zaangazowania generujace spojnos¢ spoteczng
oraz wplyw zewnetrznych determinant normatywno-instytucjonalnych, np. prawa
W postaci ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych), sfera rytualno-interak-
cyjna (rytualy interakcyjne prowadzace do zawigzywania si¢ specyficznej solidar-
nosci, generujace wspolnotowa energi¢ emocjonalng), sfera tozsamosci i socjali-
zacji (tozsamo$¢ jednostkowa, przejawiajaca sie w zyciu codziennym kibicow;
oraz grupowa, tozsamos¢ ,,My”), sfera symboliczno-ideologiczna (rola symboli
znaczacych, kardynalnych w kreowaniu wspdlnoty i kultury; zestaw przekonan
1 warto$ci konstytuujacych warstwe ideowa), sfera performatywna (prezentacja
ram interpretacyjnych przez kulturowe performanse), oraz sfera dzialan spotecz-
nych (ujmowanie kultury kibicowania przez pryzmat koncepcji ruchow spotecz-
nych oraz mobilizacji zasobdéw z egzemplifikacjami w postaci kibicow odbudo-
wujacych upadte kluby w Polsce).

W niniejszym artykule przyjeto zatozenie podstawowe, ze kultury kibicow
najbardziej zagorzatych nie mozna juz definiowac przez pryzmat dyskursu ,,chuli-
ganskiego”, ktory dominowat w dotychczasowych dokonaniach socjologii sportu
(zob. Piotrowski 2012; Kowalski 2002). Owszem, zdarzajg si¢ zachowania, ktore
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w ten dyskurs si¢ wpisuja, niemniej staja si¢ one coraz mniej powszechne, wrecz
epizodyczne. W duzej mierze zostaty wyrugowane ze stadiondw, a ich liczba kon-
sekwentnie maleje i jest nieporéwnywalna do wydarzen z lat 90. ubieglego wieku.
Potwierdzaja to zreszta np. statystyki policyjne. Po roku 1989 kultura przemocy
na polskich stadionach rozwingta si¢ w sposéb bezprecedensowy. Dane policji
wskazuja rosngca tendencje ekscesow chuliganskich: 190 przypadkéw w 1991
roku, 220 w 1992, 440 w 1993, 584 w 1994, 906 w 1995, 917 w 1996 oraz 1075
w roku 1997 (Kaminski 2012; Goracy 2009). Rok 1997 stanowi wazng cezu-
re, bowiem wskutek sytuacji na stadionach (o atmosferze tamtych dni $wiadcza
np. burdy na meczu Polonia Warszawa — Legia Warszawa, kiedy to podpalono bu-
dynek klubowy, rannych zostato 37 policjantow) wladze panstwowe zdecydowa-
ly si¢ na legislacyjny krok w postaci ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
implementowanej 22 sierpnia 1997. Byl to najbardziej istotny krok w zakresie
walki z przemoca stadionowa, ktorego konsekwencje pojawiajg si¢ do dzisiaj.

Wspomniana ustawa (zabraniajagca m.in. odpalania materiatéw pirotechnicz-
nych) nie wyrugowata aktow agresji, ich liczba jednak znaczaco spadta. Jeszcze
w 1998 roku byto ich 826, w pierwszej dekadzie XXI wieku liczba ta rzadko prze-
kraczata 200, a w 2010 roku osiagnela historycznie najnizszy notowany poziom
— 105 (Piotrowski 2012). Polskie trybuny zaczely si¢ zmieniaé, bez watpienia
mozna mowi¢ o procesie cywilizowania futbolowego chuliganstwa. W sezonie
2013/2014, w polskiej ekstraklasie doszto tylko do jednego incydentu — bojki po-
migdzy kibicami dwoch druzyn, ktory skutkowat przerwaniem meczu i zakoncze-
niem go przed koncem (luty 2014, mecz Legia Warszawa — Jagiellonia Biatystok).
Z raportow PZPN, jak i spotki Ekstraklasa, wynika, ze dominujacymi incydenta-
mi na meczach sg: wulgaryzmy i odpalanie materiatow pirotechnicznych. O ile
ta ostatnia aktywnos$¢ jest nielegalna, to trudno jg jednak poréwnaé do przemocy
fizycznej miedzy chuliganami.

Wydaje si¢ rowniez, ze coraz mniej adekwatne jest definiowanie §wiata kibi-
cow w kategoriach klasowych (kibice jako reprezentacja mtodszej generacji wor-
king class). Jednym z zadan, ktore bez watpienia stojg przed badaczami zjawiska
jest proba uchwycenia struktury spolecznej najbardziej zagorzatych kibicow, co
nie jest proste, zwazywszy na hermetyczno$¢ srodowiskowa. Wydaje sig, ze kul-
tura kibicow staje si¢ coraz bardziej ,kulturg post-hooliganska”, specyficzna
enklawg kulturowa, z wlasnymi warto§ciami, mechanizmami ksztattowania toz-
samosci jednostkowej i grupowej oraz ,,ekwipazem performansow”, za pomoca
ktorych prezentowane sa wartosci tej kultury szerszej widowni. W tym sensie
mozna mowic¢ o praktyce kulturowej, ktora zawiera zastosowanie i artykulacje
pewnych zasad (zob. Marsh, Rosser, Harré¢ 1978).

Kultura ,,hardcorowych” kibicow staje si¢ kulturg oparta na ,,osiach” sym-
bolicznych — wyrazanych przez ,,opozycje” (np. wobec kibicéw innych klubow),
»tradycje” (watki historyczne akcentujgce tradycje zarowno spektrum pitkarskie-
go/kibicowskiego, ale i wykraczajacy poza ten kontekst — rys ,,patriotyczny”). Ta
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kultura konstytuuje specyficznie rozumiang forme ,,towarzyskosci”, forme uspo-
lecznienia, zorientowang na intragrupowe emocje, a nie zewnetrzny przymus.
Budowanie granic wlasnego §wiata, wraz z jednoczesnym wytwarzaniem proce-
sOW tozsamosciowych przyczynia si¢ do zawigzywania solidarno$ci. Tej ostatniej
stuzy hermetycznos$¢, emocjonalne i poznawcze skupienie. Wymienione czynniki
moga stanowi¢ pewne klasy schematow, ktorych suma sktada si¢ na kulture kibi-
cowania. Ta ostatnia jest ,,ramg pierwotng” (Goffman 2010), ktorej rdzeniem jest
uniwersum symboliczne w postaci ,,.klubu”, jego barw, tradycji i symboli. Na jego
bazie, z wykorzystaniem licznych rytuatow interakcyjnych dochodzi do wytwo-
rzenia ucielesnionych tozsamosci kibicowskich formowanych przez ,,doswiad-
czenie symbolizacji”, kiedy to tozsamo$¢ zbiega si¢ z kulturowym symbolem.
W skutek tego poznawcza i emocjonalna struktura tozsamosci ulega transforma-
cji, a klub staje si¢ jej czescia (Stone 2007: 10). Habitus, ktory ta kultura ze sobg
niesie nabywany jest przede wszystkim przez uciele$nienie, przez wspdlnotowe
interakcyjne do§wiadczenia, co powoduje, ze bardziej adekwatnymi narzedziami
analizy tej kultury (od dyskursu ,,chuliganskiego’) sg pojecia np. modes of embo-
diment (Moor 2007), body hexis (Bourdieu 1977) z jednej strony, czy np. ,,rytuatu
interakcyjnego” (Collins 2011) i cultural perfomance (MacAloon 1984) z drugie;.

Doswiadczenie jest platforma, na ktorej zbiegaja si¢ tozsamo$¢, wymiary
wspolnotowych przezy¢ i kulturowa tres¢. Doswiadczenie kibicowania jest bar-
dzo silne', zywiotowe, kultura fanatyzmu kibicowskiego uderza w nim cata swa
moca, wlaczajac jednostke z calym jestestwem — emocjami, schematami poznaw-
czymi, cielesnoscig (Porat 2010). A jednoczesnie owo doswiadczenie nie jest
tylko jednostkowe, odbywa si¢ w przestrzeni towarzyskiej, identyfikacji z inny-
mi, wérdd ludzi kochajacych jeden klub. Na emocje jednostek wptywa nastroj
kolektywny. Swiat w tym miejscu wydaje sie by¢ ,,czarno-biaty”. Radykalnym
objawem takiej postawy jest odezwa gniazdowego jednego z klubow: ,,Kto nie
$piewa, ten z policji!”. Powiedzieliby$my jeszcze inaczej — kto nie §piewa, ten
musi poszuka¢ swojej tozsamosci w innym miejscu, odnalez¢ ja w innej kultu-
rze. Jest to kultura funkcjonujaca dzigki istnieniu klubu, ale uciele$nia si¢ ona
w procesie do$wiadczenia — w jednostce 1 we wspdlnocie. Staje si¢ czgscig su-
biektywnego $wiata. Doswiadczenie jest kulturowe, ale i indywidualne zarazem,
sumuje poziom emocjonalny, poznawczy i symboliczny. Na gruncie spotecznym
skutkuje zbiorowymi rytuatami (i kumulowang energiag emocjonalng niedostepna
w jednostkowym wymiarze), wytwarzaniem map poznawczych (,,kim jestesmy”,
kim sg ,,oni”’) oraz kreowaniem znaczeniowo istotnych symboli (opozycji, zwy-
cigstwa, analogii, chronologii kulturowej etc.).

Zaktada si¢ zatem, ze w przypadku zjawiska kibicowania mamy do czynie-
nia ze splataniem wielu wymiarow — poznawczych, symbolicznych, emocjonal-
nych, zarowno w przestrzeni kolektywnej, jak i jednostkowej. Sg one syndromami

! Autor do$wiadczat specyfiki tego do§wiadczenia, przeprowadzajac badania etnograficzne
W ,,pelnym zanurzeniu”.
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pewnego podtoza kulturowego oraz wptywu zewngtrznego otoczenia (np. napigc,
ktore z tego wptywu wynikaja). Poszczegolne komponenty kibicowskich tozsa-
mosci (indywidualnych i grupowych) objawiaja si¢ ze wzgledu na dominacje tem-
poralnych okazji — tak wewngtrznych, jak i zewnetrznych. Tozsamos¢ objawia sig
w praktykach kulturowych (performanse) i politykach kulturowych (budowanie
norm i regut, osi znaczacych i granicznych). Ugruntowane w warunkach prze-
strzenno-czasowych, ,,pracujace” z spotecznym kontekstem, kulturowe doswiad-
czenie wylania kapital spoleczny objawiajacy si¢ na wiele sposoboéw (rowniez
w ekstremalnej odmianie — zorganizowanej ,,ekipie bojowej”). Analiza football
fandom, jako praktyki kulturowej musi by¢ przestrzenig bardzo zréznicowana.
Zrozumienie tego Swiata wymaga wrecz badania przez doswiadczanie, w innym
przypadku do gtosu dochodzi socjologia ,,werandowa” (Giulianotti 1995). Do-
stepnos¢ do ,,rzeczywistosci” z takiej metodologicznej perspektywy jest bardzo
ograniczona, a skutkowa¢ moze powielaniem publicystycznych ,,prawd” repro-
dukowanych dzigki istniejagcym w $wiadomosci publicznej kalkom, a niekiedy
1 stereotypom.

PRZEMIANY CHULIGANSKIEGO SWIATA

Opisanie kultury kibicow najbardziej zaangazowanych wydaje si¢ waznym
wkladem w rozwdj wiedzy na temat zjawiska, ktore jeszcze kilka lat temu, R. Spa-
aij (2006: 11) definiowal w kategoriach ,,przemocy rywalizacyjnej spotecznie zor-
ganizowanych grup fanow futbolu zasadniczo skierowanej przeciwko opozycyj-
nym grupom fanow”. Takie rozumienie jest coraz mniej adekwatne ze wzgledu
na przemiany tej kultury, ktore ida z duchem komercjalizacji pitki noznej. W An-
glii, kolebce kultury hooligans (Armstrong 1998) mowi si¢ juz raczej o carnival
fans (Pearson 2012) niz o ,,chuliganach”. To nie znaczy, ze elementy przemocy
zniknety zupehie z europejskich stadionow. One zawsze si¢ beda pojawiaé choc-
by ze wzgledu na liczbe ludzi bioracych udziat w widowiskach sportowych, na-
pigcia pomiedzy policja czy ochrong a kibicami, oraz poziom emocji, ktore sport
wywotuje. Przemiany zachodzace w §wiatowym sporcie, jakim jest pitka nozna,
odciskaja pigtno na kulturze najbardziej fanatycznych kibicow. Proby obrony tra-
dycyjnego wymiaru tej dyscypliny odzwierciedla cho¢by hasto kampanii Against
Modern Football, ktora taczy kibicow w wielu krajach, ale ktéra — trzeba to wy-
raznie podkresli¢c — nie wplywa na powszechne zjawisko ,,supermarketyzacji”
(Szlendak 2004) kolejnej dziedziny kultury, jaka jest sport. Komercja staje si¢ ko-
lejng platformg oporu oraz ptaszczyzng budowania opozycji — a w konsekwencji
— znaczacym elementem spotecznej tozsamosci. Ta opozycja jest nie tylko sym-
boliczna, ale jak najbardziej realna. Jak zauwaza bowiem R. Giulianotti (2011),
kibice tradycyjni sa w Anglii usuwani ze stadionéw za pomoca czynnika ekono-
micznego, np. bardzo wysokich cen biletow.
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W Polsce transformacja zarowno pitki noznej, jak i ruchu kibicowskiego nie
zostata poddana gruntownej, socjologicznej analizie. Nie doczekaliSmy si¢ ani
odpowiednika ksigzki brytyjskiego socjologa futbolu, R. Gulianottiego (autora,
opublikowanej w 1999 roku pozycji Football. A Sociology of the Global Game),
ani gruntownej, catosciowej analizy spolecznego fenomenu kibicowania. Dos¢
powiedzie¢, ze najbardziej znaczacg monografia, w ktorej podjeta zostata pro-
ba opisania $wiata kibicow jest ksigzka filozofa, T. Sahaja. Jego Fani futbolowi.
Historyczno-spoteczne studium zjawiska kibicowania z roku 2007 sa jednak inte-
lektualng refleksja nad zjawiskiem, a nie wynikiem badan. W ramach dyscypli-
ny socjologicznej warto wspomnie¢ o ksiagzce J. Dudaty Fani chuligani. Rzecz
o polskich kibolach. Studium socjologiczne z 2004 roku, w ktorej opisat swoje
doswiadczenia badawcze z eksploracji grupy fanow Zagtebia Sosnowiec. Od wy-
dania tej ksigzki, jak nietrudno zauwazy¢, mingto juz ponad 10 lat.

Kontekst czasowy ma tutaj niezwykle istotne znaczenie. Od tamtego czasu
w polskiej pitce zmienilo si¢ bardzo wiele. Powstajag nowoczesne stadiony spet-
niajgce $wiatowe standardy, uregulowano kwestie prawne dotyczace zachowan
na trybunach. Czasy lat 90.- ubieglego stulecia, kiedy na stadionach dochodzito
do regularnych bitew kibicow odeszly do lamusa (na temat wydarzen ostatniej
dekady XX wieku, zob. Zielinski 1997). Zmiany, jakie nastapity w prawie (ustawa
o bezpieczenstwie imprez masowych), wprowadzenie spersonalizowanych kart
kibica czy ,,panoptyczne” wrecz wyposazenie infrastruktury stadionowej w sys-
tem bram, kotowrotkéw czy kamer nie zniosty rzecz jasna elementu ,,rywalizacyj-
nego” pomigdzy kibicami réznych klubow. Wyrugowanie ze stadionow (w duzej
mierze) zachowan bandyckich przyniosto jednak nieoczekiwane skutki: otworzy-
o wrota dla nowej enklawy kulturowej, ktora nie ma precedensu w historii pol-
skiej pitki noznej. Kibice wlasciwie nie maja juz sposobnosci inicjowania bojek
miedzy sobg na stadionie. Zajmujg sektory po przeciwlegtych stronach stadionu,
a przede wszystkim — od chwili zgromadzenia, az po wejscie na stadion sa pod-
dani skrupulatnej kontroli policji czy stuzb porzadkowych. Ze sfery ,,fizycznej”
konfrontacji, kibice przeniesli swoje wysitki w strong¢ symbolicznej rywalizacji,
czego dowodem jest cho¢by publikowany dwa razy w roku ranking ,,Choreo Je-
sieni” 1 ,,Choreo Wiosny” w miesi¢czniku ,,To My Kibice”. Dotyczy najefektow-
niejszych choreografii stadionowych na polskich trybunach, wybranych przez ki-
bicow w internetowym glosowaniu. Warto podkresli¢, ze choreografie stanowia
kulturowe performanse, stuza ukazywaniu kluczowych wartosci tej kultury.

Wyjscie poza dotychczas dominujace koncepcje pozwoli znacznie szerzej
potraktowa¢ badane zjawisko i przedstawi¢ je jako bardziej ztozonej niz to do-
tychczas miato miejsce. Autor wyraza przekonanie, ze rzetelna analiza kultury
kibicow hardcore’owych wymaga stosownego ,,zanurzenia” w jej srodowisko
(Kossakowski, Antonowicz, Szlendak 2012). Proponowane ujecie stanowié¢ za-
tem moze prefiguracje szerszego projektu badawczego. Opisane dalej wymiary tej
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kultury sg oparte na pewnych zatozeniach i wstepnych obserwacjach. Wymagaja
krytycznego namystu, metodologicznej obrobki oraz dalszych rekonceptualizacji
tego, co juz o tej kulturze wiemy.

WYMIAR STRUKTURALNY - CZYNNIKI SYTUACY]JNE
I DETERMINANTY ZEWNETRZNE

Jest to jeden z podstawowych wymiarow kazdego zjawiska spotecznego.
Uznaje si¢, ze niezbedne jest przyjrzenie si¢ dwém typom mechanizméw wply-
wajacych na kulture kibicow: §rodowiskowych determinant oraz spotecznych
definicji wynikajacych z ,,lokalnych” interakcji. Po pierwsze zatem, beda to ele-
menty ,,zewnetrzne”: ustanowienie odnoszacych si¢ do sytuacji spotecznej ki-
bicowania ram prawnych (ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych oraz re-
gulaminy na kazdym stadionie), zaimplementowanie powszechnego obowigzku
legitymowania si¢ przy zakupie biletu, wprowadzenie wszystkich miejsc siedza-
cych na stadionach oraz zakaz uzywania materialow pirotechnicznych. Wprowa-
dzenie tych zmian ma ogromne znaczenie w procesie cywilizowania zachowania
na trybunach. W latach 90. XX wieku, brakowato w Polsce czego$§ na wzor bry-
tyjskiej national policy odnoszacej si¢ do zjawisk stadionowego chuliganstwa.
Fakt to paradoksalny, ze w dobie najwigkszych ,,zadym” i destrukcyjnych in-
cydentdéw, nie zaimplementowano wtasciwie zadnych mechanizméw prawnych
odnoszacych si¢ do tego problemu. Wprowadzenie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych oraz zmiana kursu polityki najwyzszych wtadz panstwowych
odpowiada przemianom legislacyjnym i kultury politycznej, ktoére miaty miejsce
w Wielkiej Brytanii kilka dekad wczesniej. W ojczyznie futbolu przez lata pod-
chodzono do wybrykow fanowskich jako do incydentow, ktore wymagaja doraz-
nej reakcji, a nie wprowadzenia dlugofalowej strategii opartej na odpowiednich
ustawach. W okresie 1979—-1984 (m.in. na skutek przejecia rzagdow przez konser-
watystow) problem chuliganstwa stadionowego stat si¢ bardziej zcentralizowany
(Giulianotti 1993). Od tego czasu wprowadzono na terenie Zjednoczonego Kro-
lestwa kilkanascie aktow odnoszacych si¢ do zachowania na stadionach (Giu-
lianotti 2011). Pomimo nieporéwnywalnych perspektyw czasowych, w Polsce
naciski zewnetrznych struktur moga ulega¢ swoistej proliferacji. Przyktadowo,
policja w kilku przypadkach optowata za zakazem wnoszenia opraw stadiono-
wych oraz odziezy zakrywajgcej twarz (obie czynnosci miatyby jakoby unie-
mozliwia¢ identyfikacje¢ sprawcow odpalenia rac). Wprowadzenie precedenso-
wej ustawy rodzi pokuse wykorzystywania przepisow do dogodnych dla danej
strony interpretacji.

W wymiarach wynikajacych z przyjecia rozwigzan legislacyjnych dochodzi
do proby zunifikowania zasobow sytuacyjnych, cho¢ nie jest to do konca mozliwe
w zwigzku z elementami, ktorych ,,obramowac” i przewidzie¢ nie sposéb. Naleza
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do nich te aspekty, ktore zawierajag w sobie nicodgadniong do konca sfere ludz-
kich reakcji emocjonalnych, sprzeciwu, a takze wielowymiarowych przestrzeni
proksemicznych: dystansu osobistego, publicznego, spotecznego. Przyktadowo,
pomimo obowigzujacego prawa, najbardziej zywiotowi kibice stojg, inkorporu-
jac w ramy sytuacyjne taki porzadek interakcyjny, ktory sprzeciwia si¢ dazeniom
wladz legislacyjnych. ,,Przetamywanie” zewnetrznie narzuconych norm jest do-
wodem na istnienie sit ,,odSrodkowych”, ksztattujacych zaangazowanie kibicow
z glebi ich kultury.

W tym przypadku pomocnymi narzgdziami interpretacyjnymi beda choc-
by dokonania Ervinga Goffmana (2008) dotyczace ,,zarzadzania wrazeniami”
i ksztaltowania ,,ram odniesienia”. Przyktadem sg regulaminy stowarzyszen kibi-
cowskich odnoszace si¢ do stylu zachowania na trybunie dopingujacej czy pod-
czas meczow wyjazdowych. Czesto wewngtrzne ,,przepisy” drobiazgowo regla-
mentujg formy zaangazowania (np. konieczno$¢ ubioru w barwach klubowych,
zakaz komunikowania si¢ z policjg etc.), czego przyklad stanowi jeden z ustgpow
z regulaminu ,,Zylety” (trybuna fanéw Legii Warszawa): ,,Kazdy ma OBOWIA-
ZEK $piewac 1 zdziera¢ gardto dopingujac najwickszy klub stolicy, Legic War-
szawa?. Mamy tutaj zatem do czynienia z wyrazng ramg odniesienia, ktora nie
funkcjonuje tylko na ,,papierze”. Odpowiednie zachowanie jest czesto wymusza-
ne i egzekwowane, cho¢by przez apel (czesto ,,surowy”, nierzadko niecenzuralny)
prowadzacych doping. W narracjach kibicow (dostgpnych w Internecie oraz pe-
riodykach) znalez¢ mozna takze wspomnienia o karach wymierzanych fizycznie
(wyrzucenie z sektora lub cios w twarz). O konsekwencjach (cho¢ bez konkretow)
wspomina cho¢by regulamin wyjazdowy kibicow Lechii Gdansk: ,,W przypadku
jazdy wlasnym transportem, kategorycznie zabrania si¢ wywieszania na zewnatrz
barw klubowych. W przypadku ich utraty bedg wyciggane BARDZO SUROWE
konsekwencje™. Strata flag przez kibicow Slaska Wroctaw podczas wyjazdu
na mecz z druzyng Sevilla FC (jedna z najglosniejszych historii w ostatnim czasie
w polskim $wiecie kibicowskim) spowodowata nie tylko konsekwencje jednost-
kowe, ale i instytucjonalne — rozwigzano stowarzyszenie ,,Wielki Slask”. Poste-
powanie w takich sprawach przywotluje na mysl strukture ,,solidarno$ci mecha-
nicznej”, w ktorej prawo kategorycznie odnosi si¢ do tresci bedacych rdzeniem
»Swiadomosci zbiorowej”. Kara jest konsekwencja, ale jej wymiar, forma, jest
wtorna do znaczenia ,,przestgpstwa”. To ostatnie polega: ,,na czynie sprzecznym
z silnymi i $cisle okre§lonymi stanami $wiadomosci wspdlnej [...]. Oznacza to,
ze normy, jakie kara sankcjonuje, sa wyrazem najbardziej zasadniczych podo-
bienstw spotecznych” (Durkheim 1999: 136). Wobec faktu pogwatcenia symboli
konstytuujacych swiadomos¢ wspolng kibice nie przechodza obojetnie.

2 http://legionisci.com/news/38827 Zasady na_nowej Zylecie.html (odczyt 18.08.2014).
> http://lwypolnocy.pl/Kibice/Regulaminwyjazdowyorazprzydatneprzepisy.aspx
(odczyt 20. 08.2014).
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W czasie trwania meczu, istotng role w ksztattowaniu ,,konwencji sytuacyj-
nych” odgrywaja ,,gniazdowi” — osoby dyrygujace jako$cig i intensywno$cia
dopingu. One sg odpowiedzialne za ,,zarzadzanie wrazeniem” — intonujg przy-
$piewki, pilnuja scenariusza ,,wystepu” (doswiadczenia z sektora dopingujacego
Lechii Gdansk pokazuja, ze 6w scenariusz jest dobrze przemyslany i adekwatnie
odnosi si¢ do czasu i momentoéw kluczowych gry). ,,Gniazdowi” musza takze po-
dejmowac¢ konkretne decyzje odpowiadajace sytuacji na boisku i trybunach. Taka
synchronizacja nie jest fatwym zadaniem choéby z tego powodu, Zze sg odwroce-
ni tylem do murawy. Warto mie¢ na uwadze, ze struktura wewnetrznego zycia
trybun ksztattuje sie takze w odpowiedzi na zewnetrzne czynniki determinujace
(prébujace oddziatywac) kulturg kibicow. Reakcja sa oprawy, performanse, w kto-
rych sygnalizuje si¢ stanowisko i —na ogot — krytykuje si¢ adwersarzy. Przyktady
to kibice Lechii Gdansk z transparentem ,,Rysiu nie spinaj si¢ — nie ma o co”
(komunikat do wojewody pomorskiego, ktory zamknat jeden sektorow na PGE
Arenie); fanatycy Slaska Wroctaw z oprawa ,,Polityka nie pokona fanatyka”, czy
kibice Legii Warszawa z transparentem ,,Ultra Extreme Fanatic Atmosphere” (ich
autorskie rozwinigcie skrotu UEFA — nazwy europejskiej organizacji pitkarskiej,
bylta to odpowiedz na zapowiedzi zamknigcia trybun na warszawskim stadionie
przez wladze UEFA).

Analiza determinant ,,zewnetrznych” i1 ,,wewnetrznych” stanowi fundament
do opisu i zrozumienia aspektow strukturalnych kultury kibicowania. Moze ona
umozliwi¢ odpowiedz na pytanie: czy $cieranie si¢ tych determinant jest rodzajem
»wojny kulturowej” dwoch, odmiennych od siebie, kultur kibicowania — opcji
»fanatycznej” oraz opcji pozadanej przez czynnik legislacyjny. Wydaje si¢ takze,
ze opoér wobec czynnikow oficjalnych moze powodowac ksztattowanie zalazkow
ruchu spotecznego (jak to miato miejsce w przypadku Solidarnosci). By¢ moze
przeszkoda przed takim rozwojem wydarzen sg ,,wasnie” miedzy fanami poszcze-
golnych klubow (a czasem wrecz nienawisci, jak to ma miejsce np. miedzy Wisla
Krakow a Cracovig). Budowanie tozsamosci srodowiskowej oraz mobilizowanie
zasobow w zakresie ponadlokalnym moze by¢ bowiem utrudnione — i to zakrawa
na paradoks — przez procesy, ktore stuza obramowaniu tozsamosci. Osie opo-
zycyjne ksztattuja swiat ,,My”, ale zbyt drastycznie definiowane przystuguja si¢
do przygotowania tak glebokich symbolicznych ,,okopéw”, ze praca ponad po-
dzialami moze nie by¢ juz realna.

Utrzymanie pozadanego efektu ,,wokalnego”, dynamiki dopingu zalezy
od silnej spdjnosci grupowej (Szmatka 1989). Nie chodzi tutaj o mata grupe,
w ktorej syndrom mys$lenia grupowego wystarcza by utrzymac cztonkdéw w ry-
zach konformizmu. Rzecz dotyczy kanalizowania zachowania czgsto kilku ty-
siecy osob (a niemal zawsze — w przypadku topowych ,.ekip” — kilkuset), co bez
swoiscie rozumianej spojnosci wspolnotowej wydaje si¢ niemozliwe do wykona-
nia. Struktura kibicéw fanatycznych musi by¢ zatem odpowiednio ,,punitywna”
(kary za dopuszczenie straty barw — np. jeden z lokalnych fan klubow Slaska
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Wroctaw zostat rozwigzany po tym, jak jego cztonkowie nie dopilnowali swojej
flagi, zdobytej przez Legi¢ Warszawa) i zhierarchizowana. I tak, jest w istocie.
Awans w hierarchii jest dostepny teoretycznie dla kazdego, wymaga to poswig-
cenia dla klubu, licznych wyjazddw, pracy na rzecz grupy. Dzigki temu ma si¢
potem wplyw na ksztaltowanie treSci grupowych, regulaminéw wyjazdowych,
przydzielanie odpowiedzialnosci etc.

WYMIAR RYTUALNO-INTERAKCYJNY

»Rozkaz” gniazdowego nie jest jednak jedynym spoiwem umozliwiajacym
utrzymanie wspolnego ,,rytmu” i emocjonalnego napigcia. Sama sytuacja do-
pingowania w czasie meczu staje si¢ bowiem platformg doswiadczen o silnym
potencjale nie tyle deindywiduujacym, co integrujacym. Zaktada si¢, ze kibice
pitkarscy uczestnicza w czasie widowiska sportowego w rytuale, ktéry R. Collins
(2011) nazwat ,,interakcyjnym”. Cechuje go: wspotobecnos$¢, wzajemna $wia-
domos¢, wspdlny przedmiot uwagi, synchronizacja rytmiczna, wspdlny nastrdj
i symbolizacja grupy. Collins uwazat, ze kiedy ludzie sa wspotobecni, koncen-
truja si¢ na sobie nawzajem i w coraz wigkszym stopniu doswiadczaja wspolnoty
skupienia uwagi, co prowadzi do rytmicznej synchronizacji. Pojawia si¢ wspol-
ny nastroj, wzrasta poczucie solidarnosci grupowej, a w konsekwencji zostaje
wzmocniona energia emocjonalna jednostek. Jednym z ostatnich ,,produktow”
rytuatu jest ustanowienie systemu symboli, ktore maja za zadanie wyrdznienia
relacji spotecznych odnoszacych si¢ do powstalej solidarnosci grupowe;.

Przyjmuje si¢, ze opisany proces rytualny charakteryzuje wspolnote kibicow.
Innymi stowy, wspdlnota kibicow cechuje si¢ swoistg solidarnoscia grupowa,
ktora wytwarza sie¢ dzigki rytuatowi interakcyjnemu, w ktérym niezwykla role
odgrywaja symbole, poczucie identyfikacji i wspdlnie wyrazane emocje. Owa
solidarno$¢ grupowa moze by¢ uznana za rodzaj ,,duszy zbiorowej”, a symbole
uzywane do jej wyrazania moga stanowic ,,swiete obiekty”, ktore przypominajg
o wartosciach ponadjednostkowych. Dla kibicow symbole klubowe, barwy stano-
wig ,,Swietos$¢”, ktorej trzeba broni¢ za wszelkg cene. Stad tez, jedng z najwick-
szych porazek dla kibicow jest strata barw na rzecz kibicow przeciwnych, ktorzy
po ich zdobyciu dokonuja zniszczenia ,,wrogich” barw w publicznym performan-
sie. Niezrozumiaty dla ludzi z zewnatrz, porzadek symboliczny ma ogromng wage
dla kultury kibicowania. Uniwersum symboliczne jest rdzeniem, wokot ktorego
ksztattuje si¢ wspolnota i interakcje wsrod jej cztonkow. Determinuje takze forme
interakcji 1 wigzi rodzacych si¢ z tych ostatnich.

Integracyjne, ,,ponadosobiste” do$wiadczenie energii emocjonalnej mozna
w przypadku kibicow poréwna¢ do przezy¢ religijnych (Antonowicz, Wrzesin-
ski 2009), ale mozna rowniez odnie$¢ do tezy N. Eliasa i E. Dunninga, iz no-
woczesna jednostka odnajduje w sporcie droge dla uj$cia emocji i roztadowania
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napigcia (1986). Cho¢ kwestia ta jest dyskusyjna zdaniem socjologow spod zna-
ku figuracjonizmu, ujmujgcych $wiat sportu w kontekscie cywilizowania zacho-
wan, to ksztaltowanie si¢ symbolicznie ucielesnionych doswiadczen na trybunach
mozna poréwna¢ do konstytuowania si¢ strukturalnego i moralnego porzadku.
Ucieczka z/od codziennosci jest mozliwa dzigki stanom emocjonalnego uniesie-
nia i liminalno$ci. Szczegolnie poprzez choralne $piewy ,,fani wynajduja siebie
jako zjednoczone ciato. Ta kreacja siebie w spojne spoleczne cialo, zajmujace
okreslong przestrzen fizyczng jest istotna dla mozliwosci taczenia si¢ w liminal-
nosci” (King 1997: 585).

Rytuaty interakcyjne, jezeli cyklicznie powtarzane, generujg ludzka solidar-
nos$¢, co przeklada si¢ — a to juz konsekwencja — na wytyczanie granic migdzy sitg
wspolnoty a wszystkim, co na zewnatrz. Nie mozna jednak w tej kwestii abstraho-
wac od kontekstu sportowego. Korzystny rezultat na boisku sprzyja podwyzszeniu
emocjonalnego napigcia, cho¢ z drugiej strony — sztukg pozostaje takie utrzymy-
wanie rytualnej, ekspresyjnej totalnosci, ktora jest niezalezna od wynikow druzy-
ny. Przy$piewki w rodzaju ,,Czy przegrywasz, czy nie — ja i tak kocham ci¢” stuza
jako egzemplum solidarnosci nieuwarunkowanej przez osiagniecia sportowe.

Warto réwniez podkresli¢, ze teoria Collinsa, chociaz niezwykle pomocna
w analizowaniu doswiadczen kibicow, wymaga pewnego przeformutowania.
Amerykanski socjolog mylit si¢ w swej intuicji, ze w przypadku fandéw sporto-
wych najistotniejsze osiggnigcia wspolnotowe (solidarnos¢, moralnosé etc.) sa
zalezne od chwil spedzanych podczas meczu. One znaczaco wykraczaja poza
kontekst wydarzenia sportowego. Stusznie zauwaza M.D. Cottingham (2012:
181), ze ,,z kolektywnym uniesieniem i emocjonalng energig ucielesniong w sym-
bolach grupowych, poziom grupowej solidarnosci nie jest juz zalezny wylacznie
od specyficznych, rytualnie silnie zintensyfikowanych momentéw powigzanych
ze sportem”. Emocje wspolnotowe udzielaja si¢ chocby w sytuacji, gdy trzech ki-
bicow wystepuje na gali sportow walki. Nastroj tej chwili oddaje jeden z kolegow
— kibic krakowskiej Wisty:

Patrzac z perspektywy Kibica Wisty — do teraz jestem w euforii. W szczelnie wypelionej Hali
nie byto przypadkowych osob. Wokot roztaczat si¢ wszechobecny klimat Sity jaka stanowimy. [...]
Byli tam ludzie oddani Wisle, ale i sportom walki, stylowi zycia, ktory powinien by¢ bliski kazdemu
fanatykowi. Hala Wisty zawsze byta dla mnie drugim domem, wczoraj ten dom byt peten przyjaciot
jakich zawsze chciatoby sie u siebie oglada¢™.

W przypadku kibicow pitkarskich symbole sg generowane — np. nazwy grup
kibicowskich (,,Zyleta” na Legii, ,,Green Gang” na Lechii, ,, Wielki Slqsk” - Slqsk
Wroctaw), ktore potem przywotujg wspolne skupienie uwagi i pomagaja rozwijac
lancuchy rytuatéw interakcyjnych. Nalezy jednak pamigtaé, ze w tym przypadku
funkcjonuje tez sfera symboliki kardynalnej, ktora jest kotem zamachowym o sile

* http://skwk.pl/skwk/2-wydarzenia/4791-rycerze-poeci.html (odczyt 14.08.2014).
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pierwotnie wzbudzajacej emocje. Klub jest takim generatorem rytualnej ekspre-
sji. Wszelkie dodatkowe symbole (nazwy grup ,,ultras”, fan kluby lokalne) moga
rzutowac na intensywno$¢ doswiadczenia, pozostaja jednak wartoscig pochodna.

WYMIAR TOZSAMOSCI GRUPOWE] I USPOLECZNIENIA

S. Hall (1996: 5-6) wspomina, ze ,,tozsamosci sa punktami czasowego przy-
wigzania do takich podmiotowych pozycji, ktore sa wytworem dyskursywnych
praktyk”. Innymi stowy, zrodta tozsamosci leza w kulturze (wszelkie dyskursyw-
ne praktyki maja w niej swoj poczatek), a konkretniej — w historycznych mozli-
wosciach. Football fandom jest jedna z takich mozliwosci. Czy tozsamos¢ kibica
mozna poréwnac to tozsamosci meza, zony? Czy mozna ja traktowac jako way
of life. Tak daleko idace wnioski stawia cho¢by A. Ben Porat (2010: 277), gdy
pisze: ,,Klub pitkarski jest projektem na cate zycie, zaczyna si¢ w mtodym wie-
ku i konczy wraz z zyciem kibica”. W takim rozumieniu rola fana jest waznym
i trwalym elementem tozsamos$ci cztowieka. To prawda spotykana zapewne
pod kazda szerokoscig geograficzng, cho¢ z pewnoscig nie dotyczy wszystkich
»zakochanych” w futbolu. ,,Rozwdd” z klubem to rzecz nierzadka (tak jak i roz-
pad matzenstw), co nie zmienia natury zjawiska, ale utwierdza dos¢ powszechnie
przyjmowang logike zmiennosci natury tozsamosci w toku zycia.

Jeden z kibicow Lechii Gdansk wspomina’: Pierwszy moj mecz, na ktorym
bytem to byt 83’ rok. Miatem wtedy 7 lat. Na stadion zabrat mnie wujek. No i po-
tem tak si¢ potoczylo, ze zostalem na zawsze (rozmowa przeprowadzona przez
autora). To niemal klasyczny przypadek socjalizacji do roli kibica, konwergencji
klubowej tradycji z jednostkowa tozsamoscig. Klub jest ,,wrosnigty” w tozsamo-
sciowy dyskurs jednostki, a w czasie wywiadu objawia si¢ refleksyjnos¢ dotycza-
ca natury swego zycia z klubem. Ten sam kibic zapytany o réznice migdzy byciem
,fanatykiem”, a byciem ,,Lechista” odpowiada:

Fanatyk jest, ze tak powiem w cudzystowie, kibicem pitki noznej, jest zaan-
gazowany w doping w Gdansku. Wszedzie si¢ z tym obnosi, chodzi w szalikach,
chodzi ‘ubarwiony’. Jak si¢ mu zada pytanie: ‘Kim jest?’, to odpowie, ze jest ki-
bicem gdanskiej Lechii, bqdz fanatykiem. Ja natomiast jestem Lechistq. Dla mnie
Lechia jest ponad wszystko. Ja jestem osobq, ktora dba o wizerunek klubu w Pol-
sce, w miescie, czasem i za granicq. Staram si¢ to robi¢ w pozytywny sposob.
Rozni ludzie, robig to w inny sposob. Uwazam, ze Lechistq nie moze si¢ nazwac
osoba, ktora rozwala tramwaje, bo jeszcze, bardzo sporadycznie, sie takie przy-
padki zdarzajq, czy tam autobusy czy zaczepiajq postronne osoby. Ja jestem raczej
kibicem, ktory predzej takiej osobie zwroci uwage, ze tak nie nalezy robic. I jestem
Ppo prostu z tego dumny.

5 Fragmenty rozméw pochodza z wywiadéw przeprowadzonych przez autora artykulu
w ramach grantu NCN nr 2013/09/D/HS6/00238.
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Zapewne znacznie tatwiej jednostce przypisa¢ si¢ do danej znaczeniowej
sfery. Kibice doswiadczaja wspdlnych emocji, na poczatku po prostu podazaja
za sytuacja, ktorg wykreowali inni. Tak dziala transmisja warto$ci i norm zacho-
wan. Rezultatem sg indywidualne — cho¢ ucielesnione w solidarnosci grupowej
— trajektorie ,,bycia kibicem”. Znacznie trudniej rzecz si¢ ma z badaniem kolek-
tywnych tozsamosci. Nie sg one bowiem ,,rzecza”, lecz permanentnie przeobraza-
jacym sie procesem. Nie wylaniaja si¢ takze wskutek jednostkowej refleksyjnosci.
Jak zauwaza R. Jenkins:

W codziennym zyciu partycypujemy jako ucielesnione jednostki, ktére tatwo dostrzec, do-
tkna¢, poczué. Wystepuja one w wymiarach materialnych, odrgbnych od innych. Jednostki dziataja,
mowia, jedza, kopuluja, tancza i tak dalej. Zbiorowosci jednakze, sa mniej dostrzegalne lub nama-
calne. Nie funkcjonuja w ten sam sposob. Inaczej niz sktadajace si¢ na nie jednostki, nie jedza, nie
kopuluja. Zatem, przy wielu ograniczeniach, zbiorowosci posiadaja dystynktywny, ontologiczny
status. Nie egzystuja na tej samej zasadzie jak pojedynczy ludzie (Jenkins 2002: 12).

Zaktada sig, ze taka ponadjednostkowa jako$¢ funkcjonuje w $wiecie kibi-
cow, generuje ona takze silng solidarno$¢ spoteczna, czego egzemplifikacjg byto
zachowanie kibicow z catej Polski po wypadku autokaru wiozacego kibicow Le-
chii Gdanisk ($mier¢ poniosty dwie osoby, ponad 20 trafito do szpitala). Kibice
zwasnionych z Lechia klubéw oddawali krew (nawet kibice Arki Gdynia, ktorej
fani od lat zyja z Lechistami na ,,wojennej §ciezce”), zbierali pienigdze, a nawet
organizowali msze §wigte w intencji ofiar. Akcjom pomocy przyswiecato hasto
obecne na wielu stadionach: ,,Smier¢ kibica, jak $mier¢ brata”.

Przydatnym polem teoretycznym w tym zakresie jest polaczenie dokonan
R. Collinsa z koncepcjg elaborated social identity model (ESIM, zob. Stott, Hut-
chinson, Drury 2001). Ta ostatnia wskazuje, Zze zachowania generowane w grupie,
w thumie dokonuja si¢ dzigki podzielanej definicji sytuacji odnosnie do grupo-
wej tozsamosci. Obie koncepcje pomagajg zrozumiec, jak silne skupienie uwagi
i wzajemna wspotobecnos¢ ludzi determinuje powstanie platformy interakcyj-
nej, umozliwiajacej z jednej strony konstytuowanie si¢ tozsamosci spotecznej,
a z drugiej — warstwy symbolicznej czy ideologicznej grupy. Zaktada si¢ jednak,
ze w przypadku kibicow pitkarskich rozne sfery wzajemnie si¢ determinujg: toz-
samos¢, interakcje, wspolnotowe przezycia i symboliczne uniwersum nie istniejg
w odseparowaniu. To zatozenie jednak mozna zweryfikowac tylko dzigki badaniu
wspolnotowych doswiadczen oraz indywidualnych przezy¢. W przypadku wy-
miaru ,,tozsamosciowego” niezbedne jest takze teoretyczne przygotowanie, kto-
re postuzy do wygenerowania wskaznikow wspdlnotowych elaboratow. Jednym
z punktow zaczepienia moze by¢ bez watpienia metaforyka zwigzana z ,,tozsamo-
$cig réznicy”. Dychotomia ,,My” —,,0Oni” stanowi w silnym stopniu o doniostosci
grupowej tozsamosci kibicow.

Tworzenie si¢ tozsamos$ci zbiorowej uzupelnia analiza socjalizacji do roli
kibica, dzigki ktorej sfera waznych dla kultury kibicowania warto$ci moze ulec
uprawomocnieniu. Tylko dzigki wdrazaniu nowych pokolen w strukturg wspdlno-



Wielowymiarowa kultura ,,post-hooliganska”™? W poszukiwaniu tozsamosci ruchu... 173

ty, zaszczepianiu znaczen osiowych nowym czlonkom, uniwersum znaczeniowe,
symboliczne ma szansg¢ trwac¢. Th. Luckmann i P. Berger (2010) wskazujg na czte-
ry stopnie procesu ,uprawomocnienia”’, od wiedzy zupetie rudymentarnej az
po poziom uniwersum symbolicznego, ktore stanowi rdzen, o$ centralng kultury
kibicowania. Ten aspekt zostanie przesledzony m.in. przez praktyki ,,socjaliza-
cyjne” inicjowane i wdrazane przez np. Stowarzyszenie Kibicow Lechii Gdansk
,Lwy Polnocy”, ktére organizuje akcje majace na celu zaznajomienie dzieci i mio-
dziez z historig i symbolami klubu. Socjalizowanie w duchu kultury klubu moze
skutkowac uzyskaniem statusu ,,Straznika Pieczeci” — tak nazywani sg cztonkowie
stowarzyszenia, ktorzy zasiadaja w radzie klubu i ktorzy gwarantuja, Ze znaczenia
fundamentalne — nazwa klubu i barwy — nie zostang zmienione przez np. sponsora.

WYMIAR SYMBOLICZNO-IDEOLOGICZNY.
UNIWERSUM SYMBOLICZNE JAKO RAMA PIERWOTNA

Jak zauwaza A. Swidler (1986) kultura danej grupy oraz zbiorowa tozsamos$¢
przejawiajg si¢ poprzez sposob obchodzenia si¢ przez cztonkow z symbolami klu-
czowymi dla grupy. Obchodzenie si¢ z symbolami jest wyznacznikiem tego, jak
grupa i jej cztonkowie podchodza do samych siebie, jak si¢ definiujg. Uniwersum
symboliczne wpisuje si¢ zatem w proces konstytuowania nie tylko tozsamosci,
ale rowniez interakcji i habitusu jednostek. Stanowi ono bowiem ,,rame pierwot-
ng”, zrédlo interpretacji oraz platforme konstruowania definicji sytuacji. Z niej
wynikaja wszelkie klasy zjawisk, ktore ksztattuja partykularne wycinku kultury
kibicowania. Zasadnym zatem staje si¢ badanie tych wymiarow ,,obok siebie”, sg
one bowiem wspodtzalezne. Celebracja sfery symbolicznej rzutuje takze na dziata-
nia spoteczne, ktére z niej wynikaja i do niej si¢ odnoszg. To ostatnie stwierdzenie
nalezatoby podda¢ empirycznej weryfikacji poprzez analiz¢ zachowan wzgledem
symboli klubowych zar6wno macierzystego klubu, jak i rywali. Kluczowym za-
daniem staje si¢ przesledzenie typow dyskursu legitymizujacego wyzszos¢ rodzi-
mych symboli i degradacj¢ wartosci przeciwnikdéw. Funkcjonowanie takich dys-
kurséw sktania takze do zastanowienia si¢, co konstytuuje wymiar ideologiczny
kibicowskiej kultury.

Za ideologie przyjmuje si¢ tutaj zestaw warto$ci i przekonan odnoszacych si¢
do spotecznego porzadku, ktory jest uzywany w ramach pewnej wspolnoty (Fine
2012: 91). Takie, szerokie ujecie ideologii nie oznacza, ze nie ma ono zadnych
granic. W sktad ideologii nie wchodzg oczywiscie te tresci, ktorym brakuje oce-
niajacego charakteru — np. dane faktograficzne. Mowiac o zestawie wartosci,
norm, ma si¢ na mysli podzielane przekonania odnosnie do rzeczywistosci, za po-
mocg ktérych grupa, wspolnota interpretuje kulturowy czy polityczny porzadek.
Ideologia kultury kibicow bylaby zatem nie tylko warstwa ideowa tej kultury,
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ale i odciskataby pigtno na postawach kibicow wzgledem $wiata spolecznego.
Zestaw przekonan jest kluczowy do konstytuowania granic wihasnej kultury 1 od-
rozniania si¢ od innych.

Wydaje sie, ze jednym z podstawowych zadan powinno by¢ rozszyfrowanie
systemu opozycji, jakie kibice ustanawiajg. Proponuje si¢, aby badanie tego, jak
kreowane sa granice tej kultury odnies$¢ przede wszystkim do: kibicow druzyn
przeciwnych, systemu politycznego, $§wiata mediow oraz policji. Badanie ,,opo-
zycyjnego” wymiaru ideologii kibicowskiej winno by¢ oparte na gruntownej
analizie tresci transparentow, haset, a takze glosow przedstawicieli grup, ktorych
przekonania mogg odwzorowywaé¢ warstwe ideowa grupy. Bazowanie na empi-
rycznych przyktadach wynika z podej$cia zaktadajacego, ze postawy prezento-
wane w praktyce sg fatwiej przyswajalnym no$nikiem wartosci i przekonan niz
abstrakcyjne idee. System ideowy kultury kibicowskiej jest bardzo silnie powia-
zany z interakcjami i dziataniami spotecznymi inicjowanymi i mobilizowanymi
w konkretnych spolecznych sytuacjach. Ideologia nie jest odseparowana od kon-
tekstu rytualnego, a zatem jest nasaczana silnym komponentem emocjonalnym
i podzielanymi przez grup¢ uczuciami.

Ustalanie granic odbywa si¢ zarowno w przestrzeni fizycznej (,,nasz sek-
tor”), jak i konceptualnej i mentalnej. Te ostatnie objawiaja si¢ chocby poprzez
,haznaczanie” przeciwnikéw i1 waznych dla nich miejsc. Powszechng prakty-
ka — zwigzang zreszta z wymiarem tozsamosciowym — jest budowanie opozy-
cji meskie/kobiece w przestrzeni my — rywale. Przeciwnikow symbolizuje sie
przez cechy kojarzone ze sfera kobieca (,,rywalki”, ,.kurwy”) oraz z seksualng
odmiennoscig (epitety odnoszace si¢ do 0sob homoseksualnych). Przeciwnikow
upokarza si¢ takze symbolicznie poprzez przys$piewki odnoszace si¢ do seksual-
nego upokorzenia np. ,,Zawsze i wszg¢dzie (tu: nazwa przeciwnika) jeb...a bedzie”.
Warto podkresli¢, ze budowanie opozycji meskie vs kobiece (lub homoseksualne)
jest praktyka wykraczajaca poza granice Polski. Jest to wymiar powszechny w ta-
kich krajach jak Anglia (King 1997), a nawet Turcja (Erhart 2013).

Ustalanie granic — tak symbolicznych, jak i przestrzennych — nie oznacza,
ze nie sg one tamane i przekraczane. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z A. Kingiem, kie-
dy poréwnuje on konstruowanie, a nastgpnie transgresje granic w §wiecie kibicow
jako element postmodernistycznej narracji (1997). Wydaje sie, ze jest zupelie
odwrotnie. Kibice ,,grodza” symbolicznie swoj $wiat (jako ,,hipermeski”, ,,praw-
dziwy”, bastion lokalno$ci czy patriotyzmu etc.), bronig go na r6znych ptaszczy-
znach oraz naruszaja przestrzenie symboliczne i fizyczne innych ekip, by dowies¢
swej wyzszosci 1 upokorzy¢ rywali. F. Jameson, opisujac postmodernistyczna
kulturowa superstrukturg wspominat, ze transcendentuje ona zdolno$ci jednostek
do lokowania siebie, organizowania przez nie otoczenia, do umieszczania sie-
bie w jakiejkolwiek pozycji w dajacym si¢ ,,zmapowac” swiecie (Jameson 1991:
44). Zakorzenianie kibicow w symbolicznie zmapowanym przez klub §wiecie nie
jest praktyka postmodernistyczng, ale — zapewne w duzej mierze nieSwiadoma
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— kulturowg praktyka o niezwyklej (jak na warunki wspotczesne) strukturalno-
normatywnej jakosci. Transgresja granic — w ,,ustawkach”, wykradaniu barw
przeciwnikom, tamaniu prawa, zachowywaniu si¢ na bakier z obyczajami obo-
wigzujacymi w sferze publicznej — nie jest postmodernistyczng grg migajacych,
niezakorzenionych symulakréow — ale jest powigzana i wywodzi si¢ ze znaczen,
ktore konstytuujg dla ich fanatykéw platforme¢ wrecz metanarracyjng. Praktyki
kibicowskie wydaja si¢ by¢ praktykami poszukiwania zbawienia, wynikajagcymi
z ludzkich daznos$ci do odkrywania egzystencjalnych gtebi (Alexander 2010). Co
wigcej, dziatalnosc¢ kibicow hardcore’owych bezposrednio uderza w wymiar kon-
sumpcyjny owej postmodernistycznej kultury. Ta grupa wydaje si¢ by¢ ,,ostatnim
bastionem antykonsumeryzmu” (Antonowicz, Kossakowski, Szlendak 2011),
bronigc swojej enklawy, czy generalnie §wiata sportu, przed komercjalizacja. To,
na ile sg to praktyki skuteczne — jest mniej istotne od tego, ze taki ,,tradycyjny”
afront wobec ,,postmodernizacji” §wiata ma miejsce.

Zaklada sie takze, ze utrwalanie zbiorowej tozsamosci przez system warto-
$ci 1 przekonan nie moze by¢ dokonywany bez kulturowego ujmowania historii
i tradycji. Niezbedne zatem staje si¢ by¢ oszacowanie, w jaki sposob w kulturze
kibicowania ,,produkuje” si¢ interpretacj¢ historycznego trwania. Hasta takie, jak
,»Bylismy, jestesmy, bedziemy” sg egzemplifikacja legitymizacji wtasnej kultury
w czasie — mechanizmu niezbednego, by kultura mogta trwaé. Wystepuje tutaj
zresztg sprze¢zenie zwrotne — ideologia jest niezb¢dna, poniewaz tworzy interpre-
tacyjng rame odniesienia dla umiejscowienia w miejscu i czasie danych zdarzen
i zachowan. Uniwersum symboliczne, system wartosci i przekonan, ,,schodza”
na dot do konkretnych sytuacji spotecznych, w ktoérych — wspomagani kontekstem
interakcyjnym w grupie — poszczegdlni kibice odtwarzaja przesztosé, ale i kreuja
przysztos¢ tozsamosci zbiorowej. Jednym z najbardziej doniostych zadan, jakie
stoja przed badaczem $wiata kibicoOw jest odnalezienie wszystkich znaczacych
osi utrzymujacych porzadek interpretacyjny i symboliczny. Innymi stowy, nalezy
zadac¢ sobie pytanie — jakie jeszcze warto$ci wpisujg si¢ w ramy kultury oprocz
dzielenia $wiata na ,,My” 1,,0ni” (,,Oni” reprezentuja rozne grupy spoleczne) oraz
konstytuowania swoistej ,,polityki historycznej”.

Eksploracja osi symbolicznych konstytuujacych solidarno$¢ kibicow pitkar-
ski nie moze by¢ jednak odseparowana od kluczowej znaczeniowej determinanty
tego srodowiska — klubu, jego barw, historii i ikonografii.

WYMIAR PERFORMATYWNY. KULTURA W DZIALANIU

Jak zauwazyt V.W. Turner: ,,Kultury najpelniej wyrazajg si¢ i nabierajg sa-
mos$wiadomosci poprzez swoje rytuaty i performanse” (za: Schechner 2006: 33).
Wieloznacznos$¢ terminologiczna pojgcia perfromansu wymusza od badacza ar-
bitralna decyzj¢ dotyczaca okreslenia ram analitycznych. Na uzytek biezacych
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refleksji dokonano potaczenia poj¢¢ performansu z dwoch zakresow, o ktorych
wspomina M. Carlson (2007: 28). Jeden zwigzany jest z pokazem umiejetnosci,
drugi odnosi si¢ do uznanego i kulturowo skodyfikowanego wzorca zachowan.
Pokaz umiejetnosci jest swoistym ,,przejawem zycia” nie tylko poszczegdlnych
jednostek uczestniczacych w pokazie, ale takze kultury, ktorej wartosci te jednost-
ki chca przekazaé: ,,Performans kulturowy jest procesem spolecznym, poprzez
ktory aktorzy, indywidualnie badz zbiorowo, prezentuja innym znaczenie swej
sytuacji spotecznej” (Alexander 2010: 370). Przedstawienie danej tresci ma zatem
silny zwiagzek z osiami definiujacymi dang kulturg. Stuzy ustanowieniu waznych
spotecznie celow, a takze ich estetycznej prezentacji. Dlatego tez performanse
legitymizujg tradycje, ale i kreujg przysztos¢. W analizie tego wymiaru $wiata
kibicow musza by¢ poddane opisowi sposoby techniczne kreowania pokazow,
ale przede wszystkim nalezy potozy¢ akcent na wartosci kulturotworcze. Uzna-
je sie, ze performans stuzy nie tylko widowni (ktéra je/go analizuje), ale takze
kulturze odpowiedzialnej za jego przygotowanie. Performans wypetnia takze
role refleksyjng — utatwia wyrazenie siebie i samopoznanie kultury. Prezentacje
utwierdzaja w przekonaniu o wartosciach wtasnej spotecznosci, ale bywaja takze
odpowiedzialne za degradowanie symboliczne ,,rywali”. Performanse sg najbar-
dziej empirycznymi wskaznikami tych wartosci kulturowych, ktére dotychczas
pozostaty w sferze konceptualnej czy §wiadomosciowej. Sg — przede wszystkim
dzieki estetycznemu wyrazami — ,,straza przednia”, praktyka kulturowa nastawio-
ng na reakcje. Aktorzy — kibice siegaja po kody dostarczajace analogii i antypatii,
a takze narracje dostarczajace chronologii. Wszystko po to, by ukaza¢ znaczenie
wigzace dramaturgiczne przedstawienie z kulturowym ,,tlem”.

W czasach obecnych, w ktorych przemoc fizyczna przestata petni¢ funkcje
kluczowa w definiowaniu kultury kibicowania, miedzy zwasnionymi grupami
fanow pitkarskich odbywa si¢ rywalizacja na performanse. Kibice ,,odpowiada-
ja” sobie za pomocg meczowych opraw, jak rowniez przez specyficzny ,,dialog”
polegajacy na wzajemnym reagowaniu na przyspiewki i werbalne ,,zaczepki”.
Z tego wzgledu, w duzym stopniu, ich kultur¢ mozna bytoby nazwac ,,systemem
klasyfikacji, sktadajacym si¢ z binarnych przeciwienstw” (Alexander 2010: 113).
Przyktadem jest choreografia kibicow Legii ,,Klub nad Wisla” podczas meczu
z Wislg Krakéw. Tres¢ ambiwalentna, Warszawa bowiem lezy nad wspomniang
rzeka, ale podtekst dotyczy panowania nad krakowskim klubem o takiej nazwie.
Legionisci uderzyli takze w sfere seksualng prezentujac w Poznaniu (mecz z Le-
chem) oprawe z hastem ,,Caty Poznan chorem!”. Tres¢ odnosita si¢ do skandalu
w chorze ,,Poznanskie Stowiki”, ktérego dyrygent oskarzony zostat o pedofili¢
(kilka miesigcy pozniej poznaniacy zrewanzowali si¢ w Warszawie transparentem
,»Zty dotyk prowadzi na Lazienkowska”). Taki ,,dialog” profanuje sfer¢ symbo-
liczng rywala oraz uderza w jego tozsamosciowe spektrum. Jest to — co warto pod-
kresli¢ — rodzaj komunikacji ,,niezaktoconej”, poniewaz struktura doswiadczenia
na stadionach nie pozwala wlasciwie na fizyczng ingerencje w ,,przedstawienie”
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rywala. Przeciwnicy moga jedynie probowaé zagluszy¢ wysitek drugiej strony
(ale nie dotknie to sfery wizualnej), lub przeja¢ choreografie przed meczem (to
bardzo rzadkie przypadki i dotycza wlasciwie tylko derbow — tak byto we wrze-
$niu 2013, gdy kibice Wisty zdobyli oprawe kibicow Cracovii przygotowywang
na derby Krakowa. Zaprezentowali ja — do gory nogami — na jednym z meczow
ligowych, jako element ,,zdobyczny”).

Kluczowym zadaniem jest uchwycenie tych tresci w performansach, kto-
re mowig ,,wigcej” — sg elementami samoswiadomosci grupy, sg swiadectwem
wspolnotowych idei i tozsamosci. Analiza ,,wystepow” kibicowskich musi by¢
jednak skorelowana z wymiarami opisywanymi wcze$niej, bez ich uwzglednienia
bylyby niezrozumiatg forma, estetycznym epizodem nie konotujacym zadnych
kulturowych tresci. Dlatego na ,,wystepy” estetyczne trzeba patrze¢ nie tylko
od strony formalnej, ale przede wszystkim jako na rodzaj praktyki i polityki kul-
turowej. Mowa tutaj o ,,wewnetrznych” i ,,zewnetrznych” aspektach tozsamosci
»oporu” (resistant identity) wobec form kultury popularnej (Giualinotti 2007:
259). Wewnetrzne spektrum odtwarza narracj¢ wiasnej enklawy, wzmacnia jg
i legitymizuje (czyni to jak gdyby w ramach kultury futbolu). Zewngtrzny aspekt
wyraza zadanie wykraczajace poza aren¢ spoleczng Swiata pitki noznej i artyku-
luje prawo do bycia jednym z wielu graczy w strukturze spotecznej w ogole. Ta
ostatnia ewentualno$¢ zwraca uwage na $§wiat kibicow, jako — ewentualnie — je-
den z podmiotdw partycypujacych w przestrzeni publicznej. Stowo ,,ewentualnie”
oznacza, ze taki stan jest na dzien dzisiejszy hipotetyczny, poniewaz wickszo$¢
zorganizowanych aktywnos$ci fanowskich kierowanych jest wcigz w ramach
$wiata pitki noznej. Jednak angazowanie si¢ np. w dzialalnos¢ charytatywnag czy
komemoracje wydarzen historycznych zmienia oblicze football fandom w Polsce.
Obywatelski 1 zaangazowany charakter tej spotecznosci kreujg takze historie od-
twarzania tradycji i dzialalno$ci upadtych klubow.

WYMIAR OBYWATELSKI.
W STRONE RUCHU SPOLECZNEGO?

A. Touraine wspominal, ze ,,dzialanie spoteczne jest tworzeniem przez prace
ludzka przestrzeni wytworow kulturowych, ktory to proces moze by¢ wytacznie
zbiorowy” (za: Pyka 2010: XVII). To stwierdzenie dobrze odzwierciedla aktyw-
nosci kibicow na niwie niemajacej precedensu — przejmowaniu i odbudowywa-
niu klubow pitkarskich w Polsce. Jest to forma dziatania spotecznego dotyczaca
przestrzeni kulturowej, poniewaz dotyczy klubu jako warto$ci niematerialnej. Jest
to proces zbiorowy, poniewaz w kazdym przypadku dotyczyt grupy oddanych
fanow. Musiat by¢ zresztg zbiorowy, z zatozenia bowiem kibice nie chcieli jedne-
g0, ,,obcego” wiasciciela klubu, a sami odpowiedzialno$¢ mogli udzwigna¢ tylko
W wymiarze zbiorowym wlasnie.
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A zatem, dochodzi si¢ w tym miejscu do sfery kapitatu spotecznego. Po-
przednie wymiary dotyczyly wewngtrznej struktury wspolnoty, procesow ktore
ja konstytuuja, elementéw integracyjnych jednostki. Wydaje si¢ jednak, ze toz-
samos$¢ zbiorowa, o ktdrej byta mowa, wyrastajaca z jednej strony z systemu
przekonan, a z drugiej z poziomu interakcyjnego — przyczynia si¢ do mobiliza-
cji zasobow ludzkich w najrozniejszych celach. Trudno bytoby wyobrazi¢ sobie
organizacj¢ wyjazdow kilkuset, czy kilkutysigcznej grupy ludzi na mecz wyjaz-
dowy bez umiejetnoscei ,.kapitalizowania” powstatego kapitatu spotecznego. Ten
ostatni traktowany jest tutaj przez wzglad na swoje funkcje — umozliwienia osia-
gniecia celow, ktorych nie jest w stanie zrealizowa¢ sama jednostka, nawet dys-
ponujac zasobami technicznymi (Coleman 1994: 302). Kapital spoteczny wynika
z funkcjonowania spotecznej struktury, a jego gtowna sita napedowa sg interakcje
spoteczne dostarczajace informacji umozliwiajacych dziatanie. Jest on mniej na-
macalny od np. kapitatu kulturowego objawiajacego si¢ w wartos$ciach czy wy-
tworach grupy. W przypadku kibicow, oba typy kapitatu sa ze soba wspotzalezne,
poniewaz interakcje spoteczne wynikaja z wartosci kluczowych kultury (réwniez
w aspekcie materialnym), a ta ostatnia uzalezniona jest od odtwarzanych cyklicz-
nie rytuatow interakcyjnych.

Potaczenie tych dwoch kapitatdw moze da¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego
kibice w niektdrych przypadkach decydowali sie przejac zarzadzanie klubem, kto-
ry upadt z powodow fatalnej organizacji czy nadmiernego zadtuzenia. I nie cho-
dzi tu tylko o mate nieznane kluby, wtasciwie bez historii. Mowa bowiem o klu-
bach, ktore zdobywaty medale mistrzostw Polski, reprezentowaty kraj na arenie
migdzynarodowej. Maja dluga tradycje, rzesze¢ oddanych kibicow. Sa to chocby:
Hutnik Krakow, Stilon Gorzéw, Szombierki Bytom, Odra Wodzistaw. We wszyst-
kich tych przypadkach kibice zamienili — metaforycznie rzecz ujmujgc — szaliki
na krawaty, stali si¢ odpowiedzialni za zarzadzanie klubem, pozyskiwanie spon-
sorow, oddzialywanie na lokalng spoteczno$¢. W niektorych przypadkach — casus
Hutnika Krakow — decydowanie o losach klubu odbywa si¢ na zasadzie party-
cypacji obywatelskiej. Kazdy cztonek stowarzyszenia ,,Suche Stawy”, optacajac
sktadke cztonkowska, otrzymuje jednoczes$nie wazny glos decyzyjny. Opisywane
przypadki zatem moga wpisywac si¢ w dyskusje¢ o relacji miedzy kapitatem spo-
lecznym a rozwojem procedur demokratycznych.

Istotnym pytaniem zdaje si¢ by¢ to, w jaki sposdb dochodzi do mobilizacji
zasobow w strukturze kultury kibicowania? Jakie czynniki decydujg o tym, ze co-
raz czesciej kultura kibicow przybiera forme zinstytucjonalizowanych stowarzy-
szen, ktore wlaczaja si¢ w organizacje¢ akcji charytatywnych, przygotowywanie
obchodow waznych rocznic historycznych (np. Marszu Niepodlegtosci). Czy kul-
tura kibicéw ,,hardcorowych” stanie si¢ w najblizszej przysztosci ruchem spotecz-
nym, ktorego dziatalno$¢ wykroczy wyraznie poza trybuny stadionéw i kontekst
pitkarski? Drobne inicjatywy (np. zorganizowana konferencja ,,Pirotechnika jest
bezpieczna” w Gdansku, w listopadzie 2012 roku, w ktorej uczestniczyli praw-
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nicy, strazacy, stowarzyszenia kibicowskie z kraju i zagranicy) wskazuja, ze ruch
kibicowski w Polsce coraz wyrazniej wylamuje si¢ ze schematu ,,chuliganskiego”
i tym bardziej wymaga od socjologéw nowego, krytycznego konceptualizowania.

A. Touraine (2010: 317) wspomina, ze ,,przedmiot analizy socjologicznej nie
moze nigdy by¢ samym ruchem spotecznym; musi stanowi¢ pole dziatania histo-
rycznego, ktorego jednym z aktorow jest ruch spoteczny”. Nawet jezeli przyjac,
ze Srodowiska kibicowskie zaczynaja przypominac zalazki ruchu spolecznego,
to nalezy takie zjawisko postrzega¢ w szerszym kontek$cie. Dziatania spotecz-
ne kibicéw nie sg bowiem odseparowane od ,,historyczno$ci” spoteczenstwa czy
— bardziej szczegotowo — od ,.historycznosci” $wiata pitki noznej. Konstytuowa-
nie si¢ tego ruchu w takim wymiarze, z jakim mamy do czynienia dotychczas
jest z korelowane z przemianami tej dziedziny zycia. Trudno tu méwi¢ o kon-
flikcie klasowym czy konstytuowaniu si¢ klasy spotecznej (0 czym nieustannie
przypominat francuski socjolog), wydaje si¢ jednak bezspornym twierdzenie,
ze organizacja zycia kibicowskiego w Polsce coraz bardziej determinowana jest
przez konflikt i zasade opozycji. Kultura kibicowska jest — w pewnym wymiarze
— kulturg opozycyjna, ktorg ,,tworzy system opozycyjnych idei oraz przekonan”
(Morris, Braine 2008: 302). Jak pokazano wcze$niej, taki system dostarcza pod-
staw dla konstytuowania $wiadomosci kolektywnych fandw, tozsamosci grupo-
wej oraz praktycznych dziatan (bardzo widoczne w Polsce przypadki niedostoso-
wywania si¢ do kar czy obostrzen. Mozna powiedzieé, ze wiele poczynan kibicow
jest dziataniem ,,na z10$¢™).

Konflikt i ustawianie si¢ w opozycji ksztattuje zaréwno tozsamos¢ ruchu ki-
bicowskiego, jak i ruchu spotecznego. Konflikt w tym przypadku moze dotyczy¢
nawet szerszego modelu kulturowego dominujacego w takim spoteczenstwie,
jakim jest formacja ponowoczesna. Drobne inicjatywy w postaci zarzadzania
— lokalnymi bez watpienia — klubami, angazowanie si¢ w pewne sfery dzialan
politycznych (Marsz Niepodlegtosci, przypominanie w oprawach bohateréw na-
rodowej historii), stanowi nowe oblicze swiata kibicow w Polsce. Zapewne jest
to forma pewnej zmiany kulturowej dajacej asumpt do odmiennego postrzegania
i interpretowania rzeczywisto$ci wspolczesnej pitki nozne;j.

PODSUMOWANIE

Prezentowany artykul jest proba wyjscia poza dotychczasowe opisy $wiata
kibicow pitkarskich. Te ostatnie, na 0gét niecoparte na rzetelnych i pogtgbionych
badaniach etnograficznych, czgsto obracaja si¢ wokot aspektu ,,chuliganskiego™.
W tekscie pokazano, ze kultura kibicowania mieni si¢ wieloma partykularnymi
wlasciwosciami — osiami kulturowymi, zasadami postgpowania, postawami, kul-
turowymi performansami, interakcjami grupowymi o silnym komponencie emo-
cjonalnym. Ambicje opisu i zrozumienia tej kultury nie moga sprowadzac si¢
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tylko do wskazywania agresywnych zachowan chuliganskich, ktére — cho¢ ist-
nieja — zostaty w duzej mierze relegowane z pitkarskich aren. Tekst ten jest zatem
proba naszkicowania gtéwnych wyroznikow $wiata kibicow, a jednoczesnie za-
proszeniem do bardziej zaawansowanych naukowych eksploracji tego zjawiska.
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Streszczenie

W artykule zostaly zaproponowane pewne ramy opisowe dla scharakteryzowania $wiata spo-
tecznego najbardziej zagorzatych (nazywanych dalej rowniez: fanatycznymi, ,.hardcorowymi”) ki-
bicow pitkarskich w Polsce. Przyj¢to zatozenie, Ze ten $§wiat spoteczny oparty jest na specyficznej
kulturze, ugruntowanej przez swoiste dyskursy, konstytuujacej habitus jednostek, generujacej wiezi
i strukture normatywng oraz stanowigcej zasob kapitatu spotecznego. Jest to kultura, ktorg mozna
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analizowa¢ wieloaspektowo, a wymiary zjawiska, ktore zostang poddane eksploracji (w takim wy-
miarze, na jaki pozwalaja ramy artykulu) to: sfera strukturalna (ramy zaangazowania generujace
spojnos¢ spoteczng oraz wpltyw zewnetrznych determinant normatywno-instytucjonalnych, np. pra-
wa W postaci ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych), sfera rytualno-interakcyjna (rytuaty
interakcyjne prowadzace do zawigzywania si¢ specyficznej solidarno$ci, generujace wspolnotowa
energi¢ emocjonalng), sfera tozsamosci i socjalizacji (tozsamos$¢ jednostkowa, przejawiajaca sig
w zyciu codziennym kibicow; oraz grupowa, tozsamos¢ ,,My”), sfera symboliczno-ideologiczna
(rola symboli znaczacych, kardynalnych w kreowaniu wspolnoty i kultury; zestaw przekonan i war-
tosci konstytuujacych warstwe ideowa), sfera performatywna (prezentacja ram interpretacyjnych
przez kulturowe performanse), oraz sfera dziatan spolecznych (ujmowanie kultury kibicowania
przez pryzmat koncepcji ruchow spotecznych oraz mobilizacji zasoboéw z egzemplifikacjami w po-
staci kibicow odbudowujacych upadte kluby w Polsce).

Multidimensional “post-hooligan” culture? In search
of the identity of the football supporters” movements

Summary

The description and characterization of social world of the most committed (also futher called
fanatic, “hardcore”) football supporters in Poland is the basic objective of the article. It is assumed,
that such community is based on peculiar culture, established by its own discourses, constituting
the habitus of individuals, generating social bonds and normative structure and comprising the source
of social capital. One may analyse that culture as a multidimensional sphere and it is not appropriate
to describe the “hardcore” fans by prism of “hooligan” discourse, predominating in the previous
published books of sociology of sport.

The following dimensions will be researched: the structural level (the frame of engagement
generating social cohesion, and the influence of external institutional-normative determinants — eg.
the case of Act about safety of mass events, implemented in 2009), the sphere of interaction rituals
(leading to formation of peculiar solidarity, establishing the emotional energy of the community),
the sphere of identity and socialization (the individual identity manifesting itself in the daily life
of fans; and the social identity of “We”), the symbolic-ideological dimension (the role of cardinal
symbols in creating the community and culture; the set of values and beliefs founding the layer
of ideas), the dimension of cultural performance (the presentation of the frames of interpretation
through aesthetic spectacles), and the sphere of grassroots movements (employing social move-
ments theory as well as the idea of mobilization of resources with exemplifications of supporters
rebuilding their clubs from organizational breakdown).

Keywords: football, fan culture, hooliganism, interaction rituals, social identity.





