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WSTEP

Niniejszy artykut powstal na podstawie wynikéw badan zrealizowanych
w ramach migdzynarodowego projektu badawczego IPROSEC — Improving Po-
licy Responses and Outcomes to Socio -Economic Challanges: changing family
structures, policy and practice (Reakcje polityki na wyzwania spoteczno-eko-
nomiczne: zmiany w strukturze rodziny, polityce i praktyce), Projekt (HPSE
-CT-1999-00031) finansowany przez Komisj¢ Europejska, byt realizowany w la-
tach 2000— 2003. W zatozeniu projektu IPROSEC byto:

— okreslenie roli, jaka spetnia polityka rodzinna w kreowaniu zmian struktury
rodziny w r6znych krajach europejskich;

— lepsze zrozumienie dokonujacych si¢ zmian spoteczno- ekonomicznych
we wspotczesnych spoteczenstwach europejskich;

— oraz poznanie reakcji polityki spotecznej na te zmiany; analiza mozliwo$ci
transferowania rozwigzan polityki spolecznej migdzy krajami w zwigzku z doko-
nujacymi si¢ zmianami gospodarczymi i spoteczno- demograficznymi w integru-
jacej sie Europie. Realizacja poszczegdlnych etapdéw projektu wigzata si¢ z po-
znaniem sytuacji spoteczno- gospodarczej oraz instrumentow polityki spotecznej
oddziatujacych na decyzje rodzinne (matrymonialne, prokreacyjne, miedzygene-
racyjne) w wybranych krajach Unii Europejskie;.

W ramach Projektu IPROSEC przeprowadzono 50 wywiadéw z respon-
dentami zyjacymi w réznych strukturach rodzinnych, mieszkajacymi na terenie
catego kraju. Przedmiotem zainteresowania w niniejszym tekscie sag wytacznie
wypowiedzi uzyskane przy zastosowaniu wywiadu pogiebionego, stanowigcego
kombinacj¢ wywiadu biograficznego i wywiadu z ustalong lista dyspozycji. Ze-
brane dane jako$ciowe w tym przypadku sg istotnym zrodtem wiedzy o opiniach
cztonkow spoteczenstwa wobec kwestii zwigzanych z zyciem rodzinnym i polity-
ka spoteczna na rzecz rodzin.
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Wywiad poglebiony pozwolit na badanie zjawisk wielowymiarowych i zto-
zonych, do ktorych zaliczaja si¢: dobér matzonka, decyzje o posiadaniu dziec-
ka, wybor alternatywnej formy zwigzku, czy wreszcie korzystanie ze wsparcia
instytucji pomocowych. Wigkszo$¢ respondentéw chetnie uczestniczyla w tej
czesSci badania, poniewaz mieli mozliwos¢ petnego wypowiedzenia si¢ nurtujgce
ich pytania. Natomiast w sytuacji, gdy respondenci nie mieli wystarczajacej wie-
dzy, w wielu przypadkach odwotywali si¢ do wiasnych doswiadczen lub kogo$
z najblizszej rodziny, przez co uzyskane informacje majg charakter indywidual-
nych kategorii i znaczen.

Wywiadu poglebionego udzielito 50 respondentéw w wieku od 25-39 lat
(32%) 1 40-65 lat (68%), wiekszo§¢ badanych stanowily kobiety (60%), ktore
chetniej godzity si¢ na udziat w wywiadzie poglebionym. Wigkszo$¢ respon-
dentow (70%) mieszkata w miastach, a tylko (30%) na obszarach wiejskich.
Wyksztatcenie nizsze niz $rednie miato (40%) respondentow, $rednie (36%),
a wyzsze (24%). W badanej populacji przewazaly osoby o niskim statusie spo-
teczno-ekonomicznym (46%), do kategorii $redniego statusu zaliczono (36%)
0s0b badanych, a (18%) do kategorii wysokiego statusu.

TEORIA RACJONALNEGO WYBORU A STRATEGIE
FORMOWANIA RODZIN

W dzisiejszych spoleczenstwach rodzina jest swego rodzaju uktadem ne-
gocjowanych relacji miedzy osobami tworzacymi dang wspolnote rodzinng
lub zwigzek (matzenski i/lub partnerski). Ponadto, gdy jedynym albo najwaznie;j-
szym kryterium doboru malzonka jest odwzajemnione uczucie, to zanikajg roz-
nice kulturowe, religijne, spoteczne i ekonomiczne, co powoduje, iz coraz wigcej
matzenstw jest ukonstytuowanych na zrgbie réznych kultur, religii czy grup (sta-
tusow) spolecznych.

Nastepuje swoiste wymieszanie wszystkich elementow spoteczenstwa, co
sprawia, ze trzeba wypracowa¢ nowe normy i wartosci zycia rodzinnego i mal-
zenskiego odnoszace si¢ do nowych rodzajow relacji, zwigzkow i typoéw rodzin.
Dlatego badacze zmian spotecznych, coraz czgsciej przyjmuja stanowisko, iz wiel-
ka réznorodno$¢ rodzin i gospodarstw domowych bedacych dzi§ zjawiskiem po-
wszechnym jest wytworem ,,procesow modernizacji i technizacji” (Szlendak 1999:
316). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w ,,zyciu rodzinnym musi znalez¢ si¢ miejsce
na dwa zyciorysy zawodowe, a nawet kariery zawodowe” (Giddens 2004: 199)
matki i ojca, zony/partnerki oraz meza/partnera, co powoduje koniecznos¢ wykre-
owania nowych relacji w matzenstwie (zwigzku) oraz uktadzie rodzice — dzieci.

Coraz bardziej dostrzegalny jest fakt, ze zarowno kobiety, jak i mezczyzni
daza do osiggania wilasnych zyciowych celéw, zaspokojenia ambicji i potrzeb,
dlatego w ramach nowoczesnego matzenstwa wszystko staje si¢ przedmiotem
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negocjacji i kalkulacji, tzn. prokreacja, zakres wolnos$ci osobistej, harmonogram
dnia pracy, podzial pracy (obowiazkow) i wtadzy rodzicielskiej, tozsamos$¢ czton-
koéw rodziny (Beck 2002). W spoteczenstwach zachodnich procesy demokratyza-
cji zycia rodzinnego i spolecznego doprowadzity do réznicowania stylow zycia
oraz wzrostu indywidualizmu jednostki dowolnie kreujgcej wlasng biografi¢ ro-
dzinna, zawodowa oraz spoteczng.

Te problematyke probowano réwniez wyjasni¢ na gruncie ekonomii, co
przyczynito si¢ do sformutowania teorii racjonalnego wyboru G.S. Beckera
(1990), poczatkowo bardzo krytykowanej za odhumanizowany opis ludzkich re-
lacji, dziatan, namietnos$ci i potrzeb. Jednak podejécie ekonomiczne, wedlug nie-
ktorych wspotczesnych socjologdw (zob. Giza-Poleszczuk 1996, 2002, 2005),
jest podej$ciem najszerszym, bo dajacym mozliwo$¢ opisu wszelkich zachowan
ludzkich, bez wzgledu na ich charakter, intensywnosc¢ i przedmiot czy zaintere-
sowania (Becker 1990)'. Ponadto podejécie ekonomiczne nie wprowadza roz-
roéznienia na decyzje mniej lub bardziej wazne, zaangazowane emocjonalnie, czy
trafne, najistotniejsza jest tu maksymalizacja uzytecznos$ci i osiggnigtego przez
jednostke zysku.

W teorii racjonalnego wyboru przyjmuje sig, zatem, ze ludzie nie musza miec¢
do konca uswiadomionych czy zwerbalizowanych celow, do ktérych osiagnie-
cia daza; dopuszcza si¢ dzialania impulsywne, pod wplywem nieekonomicznych
czynnikow takich jak: przekonania, warto$ci, normy moralne i religijne itp. Pode;j-
$cie ekonomiczne dostarcza, zatem ,,konstrukcji myslowych przydatnych do zro-
zumienia wszelkich zachowan ludzkich” i przyczyn ich zmian (Becker 1990: 38).
Przestankami teorii racjonalnego wyboru, zdaniem Beckera, sg trzy podstawowe
zjawiska (zarowno w ekonomii, jak i w socjologii zdefiniowane i uzywane do opi-
su rzeczywistosci spotecznej), tj. racjonalnosc¢, uzyteczno$¢ i interes wiasny, ktore
znaczgco determinujg dziatania podejmowane przez jednostki.

Przejawem racjonalnosci wedtug G.S. Beckera w zyciu codziennym (prywat-
nym /intymnym) jest wybieranie przez jednostki tego, co dla niej najlepsze, w tym
sensie, ze najlepiej zaspokaja gusty i preferencje indywidualne, a takze pozwala
na osiagniecie zatozonego celu. Przy czym okreslenie, co jest najlepsze lub najgor-
sze, zalezy od zdolnosci danego cztowieka do uszeregowania wedhug tych kryte-
riow dostepnych mu srodkéw oraz celéw (Lalman, Oppenheimer, Swiatak 1994).
Kazdyma , a przynajmniej tak zaktada Becker, okreslone indywidualne preferencje
(gusty), ktore chce zaspokoi¢. Kontrole nad tym sprawuja instytucje spoteczne,
ktére wyznaczaja zasieg dokonywanych przez jednostki wyborow (dziatan), a tak-
ze okreslajg ich prawa i mozliwosci, co jest warunkiem stabilno$ci catego spote-
czenstwa.

! Becker nie wyrdznia zadnych szczegolnych relacji miedzy dziatajacym a przedmiotem jego
oddziatywania, jednak nie ulega watpliwosci, ze emocjonalnych charakter takiej wiezi ma bardzo
istotny wptyw na racjonalno$¢ podejmowanych decyzji i dziatan.
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Kolejng wazng przestanka omawianej teorii jest zdolno$¢ jednostki do progno-
zowania mozliwych wynikow podjetego dziatania — uzytecznosci oczekiwanej’.
Racjonalne dziatanie, wedtug teorii Beckera, to takze zdolno$¢ jednostki do prze-
prowadzenia kalkulacji mozliwych wynikéw jej zachowania. Musza by¢ zatem
uwzglednione wszystkie skutki (efekty) przynoszace zyski i starty, za§ wynik ich
sumowania, jak rowniez prawdopodobienstwo ich zajscia, wplywa ostatecznie
na uzytecznos$¢ (por. Laidler, Estrin 1991). Jasne jest zatem, ze kazdy dazy do tego
(uzyteczno$¢ oczekiwana), aby osiggnac jak najwyzszy poziom zyskow, jednak
w zyciu spolecznym nie zawsze jest to mozliwe. Dlatego czasem nieskorzystanie
z nadarzajacej si¢ ,,intratnej” okazji, nie musi $wiadczy¢ o irracjonalnym dziala-
niu, ale o przewadze kosztéw nad zyskami lub tez odmiennych preferencjach danej
jednostki od preferencji jej najblizszego otoczenia (Becker 1973a). Upraszczajac
mozna stwierdzi¢, ze kazda jednostka aktywnie uczestniczaca w zyciu spotecznym
posiada wlasny katalog celow i potrzeb, zasoby mozliwych srodkow ich osiggnigcia
zuwzglednieniem wilasnych (racjonalnych) preferencji. Nie zawsze to, co dla osoby
A jest dobre, stuszne i uzyteczne, ma taka sama wartos¢ dla osoby B. z socjologicz-
nego punktu jest to wspaniaty fakt spoteczny — jestesmy rozni, jestesmy indywidu-
alistami. Natomiast w ujeciu ekonomicznym brak usystematyzowania i standaryza-
cji zachowan jednostek jest juz ktopotliwy i mato przewidywalny (Becker 1974).

Z tego powodu moze wydawac sie, ze racjonalne jest tylko takie dzialanie,
poprzez ktore cztowiek realizuje wilasny interes, dazac do osiagnigcia wlasnych
celow 1 jest obojetny na innych, jesli nie ma to bezposredniego wplywu na jego
stan posiadania (Michalczyk 1997). Zachowania egoistyczne ludzi wynikajg
z faktu ograniczonych zasobow, jakimi dysponuja i czesto wysokich kosztow
realizacji zaktadanego celu. Kazde dziatanie wigze si¢ z poniesieniem pewnych
kosztow, ale jednoczesnie przynosi efekty: korzystny (zysk) lub niekorzystny
(strata). W rzeczywistosci spotecznej, jednostki funkcjonuja w stanie ciagtego
wspotzawodnictwa o zdobywanie pewnych spotecznie pozadanych dobr (jak np.:
prestiz, wladza, slawa), co powoduje, ze ostateczne osiggni¢cie zamierzonego
celu nie jest tylko zalezne od indywidualnych dziatan, ale podlega grze interes6w
rynkowych, np. konkurencja na rynku malzenskim.

Nalezy podkresli¢, ze Becker traktuje (1990, 1992) podejscie ekonomiczne
do ludzkich dziatan jako jedno z mozliwych wyjasnien uwarunkowan podejmo-
wanych przez ludzi decyzji. Ludzi traktuje, jako konsumentéw na rynku, utrzymu-
jac, ze ,,rynkiem” jest malzenstwo, rodzina, aktywno$¢ towarzyska (seksualna),
uczucia itp., a wiec sfery, ktore do tej pory byty zarezerwowane dla nauk humani-
stycznych. Przy czym owe rynki (matzenski, rodzinny) opierajg si¢ na analogicz-
nych podstawach, jak rynek w sensie ekonomicznym. Mamy, wiec do czynienia
z popytem i podaza, ceng i kosztem oraz konkurencja, jako najlepszym regulato-
rem wszelkich proceséw rynkowych.

2 W teoriach mikroekonomicznych przyjmuje sig, ze uzytecznosé to satysfakcja, jaka osiaga
konsument posiadajacy okreslony zestaw dobr — koszyk dobr (Begg, Fischer, Dornbusch 1993).
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FORMY ZYCIA RODZINNEGO - PRZESLANKI
DOKONYWANYCH WYBOROW. WYNIKI BADAN

Liberalizacja norm, relatywizacja warto$ci oraz pogladéw dotyczacych zycia
rodzinnego i matzenstwa sprawily, ze wybor formy zycia rodzinnego zalezy od in-
dywidualnej decyzji jednostki. W spoteczenstwie postmodernistycznym model zycia
rodzinnego oraz malzenskiego wybiera si¢ zgodnie z wtasnymi preferencjami, po-
trzebami oraz przekonaniami. Spoteczenstwo daje przyzwolenie jednostce na reali-
zowanie si¢ w roznych formach zycia rodzinnego, ktore umozliwiajg wzrost jej auto-
nomii i swobody zyciowej. Jednostka moze dowolnie ,,komponowac¢ swoj zyciorys
w konsekwencji, czego coraz czgsciej indywidualng biografi¢ zycia charakteryzuje
pluralistyczna nieciggtos¢ ” (Beck 2002:177; por. Beck, Beck-Gernsheim 2002).

W zwiazku z tym wspotczesnie zardwno kobiety, jak i mezczyzni moga
wchodzi¢ w roznego rodzaju zwigzki formalne i nieformalne, poniewaz zakoncze-
nie jednego zwigzku nie jest rownoznaczne z zakonczeniem aktywnosci na rynku
matzenskim (towarzyskim) i nie wyklucza mozliwo$ci poszukiwania nastgpnego
partnera czy partnerki. Jest to w duzej mierze uwarunkowane tym, ze nastgpita
zmiana pojmowania znaczenia mitosci w zyciu cztowieka, prawa do osobistego
szczesdcia oraz zaspokajania wiasnych emocjonalnych i psychicznych potrzeb.
Obecnie spetnienia w mitosci szuka si¢ do skutku, w zwigzku partnerzy nie ak-
ceptuja braku mito$ci romantycznej, dlatego tez sg sktonni wielokrotnie podejmo-
wac proby jej znalezienia. Inaczej niz w spoteczenstwie tradycyjnym, gdzie nad-
rzednym celem matzenstwa byto realizowanie waznych spotecznie zadan, a nie
zaspokajanie potrzeb wlasnych jednostki.

Wraz ze zmianami kulturowymi oraz spolecznymi, ktore w pewnym sensie
wyzwolity jednostke spod wplywow rodziny, mamy do czynienia z upowszech-
nianiem si¢ postaw egoistycznych i hedonistycznych. Jednostki chcg zaspaka-
ja¢ wlasne potrzeby, uznajac, ze matzenstwo, zwigzki partnerskie sg doskonalg
ptaszczyzna, na ktorej mozna osiggnaé petne zaspokojenie i realizacj¢ wlasnych
potrzeb. Dlatego wspotczesnie podejmuje sie liczne wysitki, aby znalez¢ odpo-
wiednig osobe, ktoéra odwzajemni uczucia, bedzie podzielata poglady, cechuje si¢
podobnym stylem zycia. Z tego wtasnie powodu ludzie pobierajg si¢ i rozwodza,
wchodzac w ciggu swojej biografii w rozne formy zycia rodzinnego, szukajac
w ten sposoOb zaspokojenia swoich potrzeb.

Praktykowanie wielokrotnego zaktadania i rozwigzywania zwigzkow mat-
zenskich oraz stosunkow rodzinnych spowodowato, ze stopniowo zaczeto ak-
ceptowac alternatywne formy zycia rodzinnego, ktore wynikajg z koniecznosci,
zwyboru, a czasem z checi uzyskania jakis korzysci. Dlatego w spoteczenstwie za-
czety funkcjonowac roéwnoczesnie rozne formy zwiazkow, ktore powstaja w opar-
ciu o mitos¢ dwojga ludzi, dazac do realizacji wlasnych pragnien zwigzanych
z posiadaniem rodziny, czy stworzeniem szczesliwego zwiagzku ludzie przyjmuja
rozne strategie realizacji zamierzonego celu, to znaczy:
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— w sposob tradycyjny — zawieraja zwiazek matzenski i rodza w nim dzieci,

— W sposdb nowoczesny — zyja w zwigzku nieformalnym hetero- lub homo-
seksualnym, wybieraja samotno$¢ lub opdzniaja moment wejscia w zwiazek,
rodza jedno, kilkoro lub w ogdle rezygnuja z posiadania dzieci, moga rowniez
tworzy¢ wspodlne gospodarstwo domowe lub zy¢ i mieszka¢ oddzielnie (Mikotaj-
czyk-Lerman 2004).

Odpowiedzig na te zmiany byta/jest proba dostosowania przepisOw prawa
1 polityki spoteczno-gospodarczej tak, aby kazda forma zwiagzku oraz zycia ro-
dzinnego byta objeta opieka legislacyjng i socjalng panstwa. Coraz wigcej 0sob
funkcjonuje poza szersza familia, ktora nie sprawuje juz funkcji zabezpieczajace;,
ustugowej czy kontrolnej, dlatego jej zastgpnikiem powinny by¢ réznego rodzaju
instytucje i organizacje spoteczne lub panstwowe. Potrzebne sg instrumenty, roz-
wigzania prawne, ktore bedg umozliwiaty jednostkom osigganie preferowanego
rozmiaru rodziny czy modelu zwiazku gwarantujacego osiagniecie sukcesu zy-
ciowego. Stad tez rodzi si¢ zasadnicze pytanie, w jakim stopniu te legislacyjne
rozwigzania, ulatwienia wptywaja na strategie matrymonialne i/lub prokreacyjne
Polakow?

Uwarunkowania polityczno-gospodarcze, jako tto decyzji
rodzinnych

W opinii wigkszo$ci badanych aktualna sytuacja polityczno-gospodarcza
w kraju nie sprzyja podejmowaniu decyzji matrymonialnych. Jest to zjawisko
niepokojace, poniewaz ma duzy wpltyw na podejmowanie decyzji o matzenstwie
i zalozeniu rodziny przez ludzi mtodych, ktdrzy dopiero rozpoczynaja aktywnos¢
zawodowg i1 prokreacyjna.

Respondenci sg zdania, ze panstwo nie spetnia w sposéb zadowalajacy funk-
cji opiekunczej, poniewaz odpowiedzialnos¢ za dobrobyt, a takze zaspokojenie
wigkszosci potrzeb domownikow zostala calkowicie przerzucona na same ro-
dziny, jak twierdza: czasami potrzebne jest wsparcie panstwa, w ktorym sig Zyje
(R31). Brak jest odpowiednio skutecznej pomocy ze strony panstwa w procesie
wychowania mtodego pokolenia, mozliwo$ci godzenia obowiazkéw zawodo-
wych z rodzinnymi oraz w sytuacjach kryzysowych, takich jak choroba, bezrobo-
cie, czy utrata zrodta utrzymania. Wedtug osob badanych powinien by¢ wigkszy
udzial panstwa w pokrywaniu kosztow zwigzanych z naukq, ze stuzbq zdrowia
i tak dalej. W tej chwili glowny cigzar zrzucony jest na osobe, ktora chce z tego
korzysta¢ (R41).

Na skutek niestabilnej polityki spoteczno- gospodarczej ludzie utracili po-
czucie bezpieczenstwa socjalnego, co bezposrednio przektada si¢ na realizacj¢ ich
planow rodzinnych. Czeste zmiany ekip rzadzacych, a wraz z nimi aksjologicz-
nych fundamentéw tworzenia polityki spotecznej, spowodowalo, ze nie mozna
polega¢ na panstwie, jako instytucji zapewniajacej trwate podstawy funkcjono-
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wania rodzin. Zwtaszcza ze od poczatku lat 90. nie zdotano wypracowac dtugofa-
lowej koncepcji polityki rodzinnej (prorodzinnej), ktora zawierataby wieloletnie
plany pomocy dla rodzin, przekazywane i realizowane przez kolejne rzady (nie-
zaleznie od doktryny polityczne;j).

Ponadto panstwo za duzo obiecuje, co weryfikujq potem realia ekonomiczne
i ludzie i rodziny zostajq z pustymi rekami (R26). Formy (instrumenty) wspar-
cia dla rodzin sg wprowadzane pospiesznie, ustawy sg zle przygotowywane, co
powoduje chaos w systemie pomocowym i polityce spotecznej. Wraz z transfor-
macjg ustrojowa dokonato si¢ przejscie od opiekunczej polityki panstwa do po-
lityki opartej na samodzielnym zabezpieczeniu zycia i bytu rodziny. Do takich
zmian (gospodarka rynkowa) w wigkszosci przypadkow spoteczenstwo polskie
(rodziny) nie bylo przygotowane, poniewaz socjalistyczne panstwo opiekuncze
oferowalo szeroki wachlarz nieodptatnych ustug socjalnych dla rodzin, ktore byty
finansowane z budzetu centralnego, a nie z prywatnych dochodéw. Jedng z konse-
kwencji takiej polityki byto przyzwyczajenie obywateli do polegania na panstwie,
czego konsekwencje odczuwane sa jeszcze dzisiaj m.in. w postawach roszcze-
niowych, braku zaradno$ci i zdolnosci do samodzielnego pokonywania trudnosci
zyciowych. Co wiazato si¢ z prosta kalkulacja zyskow (pomoc panstwa) i strat
(whasna aktywnos$¢ w zakresie zaspokajania potrzeb rodziny). Dlatego tez ocze-
kiwano, nadal oczekuje si¢, zaangazowania panstwa w zycie rodzin i wsparcia
w kosztach utrzymania np. dzieci, anizeli przyjmuje si¢ postawy rynkowe, czyli
polegajace na samodzielnym dbaniu o wiasne interesy, potrzeby.

Respondenci za najbardziej niekorzystne dla mtodych ludzi chcacych zatozy¢
wilasne rodziny uznali istniejagce warunki gospodarcze, a przede wszystkim sytu-
acj¢ na rynku pracy. Uwazaja, ze dla rodzin i mtodych matzenstw sg niewielkie
mozliwosci podniesienia poziomu zycia, czy poprawy warunkow finansowych,
ktore sktadatyby sie na sukces ekonomiczny rodzin. Dla rodzin z dzie¢mi nalezy
stworzy¢ odpowiednie do ich potrzeb warunki bytu materialnego. Byloby to moz-
liwe gdyby gltowa rodziny — ojciec — mogl samodzielnie zarobi¢ na utrzymanie
rodziny, za$ zona (matka) mogtaby zajac si¢ wychowaniem dzieci w domu, bo jak
ludzie bedq mieli prace, bedq dobrze zarabial, bedg dobrze wyksztalceni przez
dobre uczelnie, to bedzie sta¢ ich na to, Zeby mie¢ udane zwigzki i ten wymarzony
rozmiar rodziny (R20). Dlatego tez w kierunku panstwa formutowane sg wyrazne
zadania co do roli jaka powinno pehic, to jest tworzy¢ prawo, ktoére gwarantowa-
loby rodzinie bezpieczenstwo ekonomiczne i mozliwo$¢ rozwoju, ochronito in-
teresy rodzin, powinno réwniez umozliwiac jak najszybszy sposob bogacenia sie
catego spoleczenstwa, bo jesli spoteczenstwo bedzie zamozne, to i dzieciom bedzie
powodzito sie dobrze (R11).

Wymagania wobec polityki rynku pracy powoduja rowniez, ze dla wielu
ludzi priorytetem zyciowym staje si¢ zdobycie satysfakcjonujacej lub jakiej-
kolwiek pracy zawodowej, realizowanie si¢ w niej oraz odniesienie sukcesu za-
wodowego. Co wigze si¢ z przewartoSciowaniem zyciowych celow i dazeniem
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do samorealizacji w rolach zawodowych a nie rodzinnych, wielu mtodych ludzi
(zarowno kobiet, jak i mezczyzn) nie posiada rodziny z bardzo prostej przyczyny,
wczeSniej zajmowatem sig studiami, potem jakgs firmg, czyms co mozna nazwac
karierg. W zwigzku z tym jakos ten czas przelecial, no i w tym momencie jestem
na etapie poszukiwan odpowiedniej kandydatki, Zeby zatozy¢ rodzine (RS).

Kalkulacja potencjalnych kosztow i zyskow, czesto powoduje, ze rodzina,
jako droga zyciowej kariery w dzisiejszych czasach traci na atrakcyjnosci. Dlatego
najbardziej adekwatny do obecnych realiow zycia jest model: dwdjka samodziel-
nych partnerow, ktorzy majq swoje zainteresowania, swojg aktywnosc¢ zawodowq,
sq samodzielni, zdolnymi takze do odrebnego zycia osobami i przebijajgcymi sie
wspolnie przez zycie, to jest to taki model, ktory wydaje mi sie najlepiej dostoso-
wany do czasow, w ktorych zyjemy, niestabilnych (R26). Ludzie mtodzi odktadaja
decyzje o matzenstwie i/lub rodzinie na przysztos¢, decydujac si¢ na realizacje in-
dywidualnych planéw zawodowych, poniewaz z ich punktu widzenia bardziej jest
to oplacalne: najpierw si¢ dorobi¢, zdoby¢ do$wiadczenie (zardéwno zawodowe,
jak 1 zyciowe), a pdzniej ustatkowac. Nalezy zwroci¢ uwage, rOwniez na trend
wsérod os6b miodych, ktére pragng dokonac rzeczy ekstremalnych, ktorych nie
mogliby si¢ podjac, jako partnerzy, matzonkowie, rodzice. Przyktadow jest tu
wiele, od turystycznego wldczegostwa, przez faktycznie uprawianie sportow wy-
czynowych i ekstremalnych, po udziat w dziatalnosci charytatywnej, spotecznej,
politycznej, religijnej itp. Czesto sa to przedsiewzigcia obarczone pewnym ryzy-
kiem, na ktdre nie chcg si¢ naraza¢ swoich partnerow i/lub dzieci. Chodzi réwniez
o realizacje jednostkowego prawa do wolnosci, swobody podejmowania decyzji,
prawa do zabawy, itp., co czgsto koliduje z proza zycia rodzinnego.

Takie podejscie do rodziny wynika réwniez z wymagan stawianych przez
pracodawcow, ktorzy oczekuja catkowitego zaangazowania w prace, dyspozycyj-
nosci oraz mobilnoSci, poniewaz ich nie interesujq problemy rodzinne pracowni-
ka, on ma pracowac i koniec (R37). W wielu przypadkach warunki pracy koliduja
ze zobowigzaniami rodzinnymi i matzenskimi. Mtodzi ludzie stajg czesto przed
wyborami albo praca i kariera zawodowa, albo rodzina, bo jak stwierdza jeden
z badanych: mam prace bardzo nieelastyczng i od razu wiedziatem, ze bedziemy
widywali sie to tylko i wylgcznie wieczorami (R6). Proby godzenia obowigzkow
zawodowych i rodzinnych nie zawsze sa mozliwe, zwlaszcza, kiedy trzeba stale
podnosi¢ wlasne kwalifikacje, inwestowac w siebie 1 pracowa¢ ponad normatyw-
ny czas pracy.

Konsekwencje takiego zycia zawodowego i rodzinnego sa rozne, w zalezno-
$ci od zakladanych przedziatdéw mozliwych dla partnerow poniesienia kosztow
a uzyskanych profitow. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze takie zwiazki
koncza si¢ rozpadem, ale w wielu wypadkach zbyt wcze$nie mamy do czynienia
z wypaleniem si¢ wiezi emocjonalnej miedzy partnerami, odsuwaniem decyzji
o rodzicielstwie, lub brakiem porozumienia w zwiazku. Przy petnym zaangazo-
waniu w prace cierpi rodzina i tatwo moze si¢ rozpasé, bo nikt nie ma czasu ani
na dom ani na dzieci i to sie czesto konczy tragicznie (R6).
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Ponadto zaangazowanie si¢ w prace zawodowa — robienie tak zwanej karie-
ry — wptywa na mozliwosci potencjalnego uczestnictwa na rynku matzenskim, co
czgsto jest zastepowane przez kontakty towarzyskie w miejscu pracy, przypadko-
we znajomosci (romanse) na delegacjach i spotkaniach biznesowych. Zmieniaja si¢
takze oczekiwania wobec partnerow, ktorzy powinni by¢ wyrozumiali dla zawodo-
wych aspiracji i zobowigzan drugiej strony, dla ktorej praca jest waznym elementem
zycia. O ile m¢zezyznom tatwiej przystosowac sie do takich wymagan rynku pracy,
o tyle kobiety maja znacznie utrudniong sytuacje, poniewaz w wigkszosci wypad-
koéw realizuja sig (cheg realizowac si¢) w podwojnych rolach zawodowych i rodzin-
nych. W prywatnych przedsiebiorstwach pracodawcy przewaznie nie bardzo chcg
przyjmowac raz, ze miodg dziewczyne, a dwa — dziewczyny, ktore majq dziecko,
albo majg mate dzieci, poniewaz to sie wigze z tym, ze mogq dzieci chorowac, bedzie
trzeba chodzi¢ na zwolnienia, zwigkszy si¢ niecobecnos¢ w pracy (R15).

Bycie zong o wiele tatwiej jest pogodzi¢ z pracg zawodowa anizeli bycie
matka, czego czgsto nie ulatwiaja pracodawcy, ktorzy przy zatrudnieniu pytajg:
czy ma pani dzieci i czy zamierza pani mie¢ dzieci? i bardzo czesto pracodawca
zastrzega sobie w przypadku zatrudnienia, zZe przez okres roku, dwoch czy trzech
lat, ze nie moze miec tych dzieci, zeby t¢ prace utrzymac (R22). Wsrod pracodaw-
cOw panuje bowiem przekonanie, iz obowiqgzki zwigzane z opiekq nad dzieckiem
uniemozliwiajq kobiecie podjecie pracy zarobkowej (R28). Mimo istniejgcych
przepisow prawa pracy zabraniajacych dyskryminacji pracownikow z powodow
rodzinnych, jak sami respondenci mowia przepisy przepisami, a prywaciarz i tak
robi po swojemu (R19).

Kolejnym aspektem rynku pracy, ktory ksztattuje warunki (kalkulacja) pode;j-
mowania decyzji matrymonialnych i prokreacyjnych jest bezrobocie. Na skutek
braku pracy i niemoznosci finansowego zabezpieczenia bytu rodziny moze m.in.
dochodzi¢ do réznego rodzaju konfliktoéw i1 kryzyséw rodzinno-matzenskich,
co prowadzi¢ do zachowan oraz zjawisk patologicznych przyczyniajacych si¢
do rozpadu rodziny i/lub zalamania wigzi z jej cztonkami.

Jednym ze wspotczesnych problemow spotecznych jest takze zjawisko kry-
zysu tradycyjnej roli meza, jako glowy domu — Zywiciela, co wynika z faktu,
ze nie jest w stanie zapewni¢ rodzinie bytu na odpowiednim poziomie. Na przy-
ktad jeden z respondentow, aby utrzymac rodzing pracowal w firmie handlowo
-ustugowej od siodmej, do pietnastej, pozniej wieczorem jezdzitem na prezentacje
kosmetykow, a w soboty i w niedziele wieczorami jezdzitem na ochrone dyskoteki
(R18). Poniewaz po kalkulacji z zong doszli do wniosku, Ze korzysci (materialne)
z nieobecnosci wiecznie pracujacego meza zostang zrekompensowane wyzszym
standardem zycia. Jednoczes$nie kosztem tej decyzji byto emocjonalne rozluznie-
nie wiezi malzenskich i rodzinnych.

Wielu me¢zczyzn op6znia moment zawarcia zwigzku malzenskiego i zatoze-
nia rodziny, poniewaz boi si¢ zaktadacé rodzing, bo nie jest w stanie jej utrzymac
(R10), najpierw chce mie¢ stabilne (pewne) zrédto dochodu. Wedlug badanych
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zanim zostanie przyjeta odpowiedzialno$¢ za los partnerki i dzieci, nalezy przy-
gotowaé zabezpieczenie materialne, poniewaz zona moze mie¢ problemy ze zna-
lezieniem pracy, jako potencjalna matka. Ja nie chciatem si¢ zeni¢ — relacjonuje
jeden z respondentdw — nie majgc nic, jak czlowiek jest niezalezny finansowo,
to mozna zrealizowac swoje plany (R20).

Konieczno$¢ zapewnienia rodzinie utrzymania wigze si¢ rowniez z kwestig
stworzenia dzieciom mozliwos$ci startu zyciowego, zapewnienia odpowiedniego
wyksztatcenia oraz zaspakajania potrzeb dyktowanych konsumpcyjnym stylem
zycia, jak rdowniez coraz czestszym naciskiem na jakos$¢ kapitatu ludzkiego — ja-
ko$¢ dzieci. Poniewaz mezczyzna powinien pracowac i zarobié tyle, zeby mogt
utrzymac zong i to dziecko na jakims przyzwoitym poziomie, a matka powinna by¢
na tym macierzynskim pot roku, czy ile a jezeli chce dziecko wychowywaé diuzej,
to powinna mie¢ to umozliwione (R44). Respondenci, dlatego tez czgsto realizu-
jac plany rodzinne dokonuja swoistej kalkulacji: musze mie¢ dobrg prace, zeby
utrzymac rodzing na odpowiednim standardzie, zabezpieczy¢ i wychowaé dzieci
(R47), dlatego pewnym dziataniom nadaja okreslone rangi, ktore wzajemnie si¢
warunkujg.

Znaczenie braku pracy na decyzje matrymonialne jest szczegdlnie widoczne
w matych miejscowosciach, gdzie coraz rzadziej widzi si¢ wesela i chrzciny (R32).
Ludzie mtodzi z terenow wiejskich, gdzie nie ma duzych zaktadéw pracy maja
ograniczone mozliwos$ci jej znalezienia i zapewnienia rodzinom odpowiedniego
poziomu zycia, wigc decyduja si¢ na zycie w wolnym zwiagzku, bo przynajmniej
ten zasitek z opieki si¢ dostanie (R43). Wazniejsze jest, bowiem posiadanie jakie-
gokolwiek zrodla utrzymania anizeli hotdowanie tradycji zawarcia zwigzku mat-
zenskiego 1 zorganizowanie hucznego wesela, co dla coraz wickszej liczby mto-
dych 0so6b jest zbyt kosztowne, a nawet traktowane jako niepotrzebny wydatek.

Oprocz trudnosci na rynku pracy, na niekorzystne warunki rozwoju rodzin
wplyw ma rowniez polityka mieszkaniowa. Wedlug badanych to wtasnie niedoin-
westowane przez panstwo budownictwo mieszkaniowe okresla kierunek rozwoju
wspotczesnych rodzin polskich. Przede wszystkim nie ma ulg, nisko oprocento-
wanych kredytéw mieszkaniowych dla mtodych malzenstw, ktdrych czesto nie
sta¢ na zakup wtasnego mieszkania. Dlatego wiele os6b jest zmuszonych do wy-
najmowania mieszkania (tez tylko jednego pokoju) lub — co zdarza si¢ czesciej
— zamieszkania wspoélnie z rodzicami.

W dziewiecdziesiqgtym szostym kupilismy mieszkanie, z Zong zaciggnelismy
kredyt na to mieszkanie, juz bylismy cztery lata po slubie i wynajmowalismy miesz-
kanie. Kupilismy mieszkanie, wzielismy na to spory kredyt. Pomieszkalismy w tym
mieszkaniu dwa lata i stwierdziliSmy, zZe nie dajemy rady splacaé tego kredytu
i postanowilismy sprzedac to mieszkanie, a zamieszka¢ z tesciami moimi (R37).

Wspdlne mieszkanie przymusza do tworzenia rodzin wielopokoleniowych,
utrudnia kreowanie wilasnego wzoru zycia rodzinnego, opoznia takze decyzje
o posiadaniu dzieci: [...] jak na przyktad moja corka wyszta za mqz, mieszkajg
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z tesciowq, czyli nie majg tego podstawowego elementu, czyli mieszkania swoje-
go. Predko nie majq mozliwosci na to, co tez nie jest jakims bodzcem, zeby miec
dzieci (R42).

Z powodu ciasnoty w mieszkaniu, jak stwierdzajg niektoérzy respondenci,
zmniejszana jest liczba dzieci w rodzinie, bo nie ma na nie miejsca. Konieczno$¢
wynajmowania mieszkania nie sprzyja podejmowaniu decyzji prokreacyjnych,
poniewaz w mieszkaniu wynajetym zawsze istnieje ryzyko, ze moze zosta¢ wymo-
wione i co wtedy z dzieckiem. Nie zawsze mozna przeciez znalez¢ rownie dobry
lokal (R10).

Brak mieszkan powoduje jednoczesnie zanizanie standardu zycia rodzin,
wymusza konieczno$¢ rezygnacji z wlasnych potrzeb, tj. odpowiednie miejsce
do odpoczynku, pracy i nauki. Utrudnione jest rowniez zycie towarzyskie dosto-
sowane do potrzeb kazdego pokolenia, powstaja konflikty.

Kalkulacja kosztéw decyzji prokreacyjnych

Szczegodlng sytuacja w zyciu rodziny jest moment, gdy pojawia si¢ dziecko,
ktore oprocz zaspokojenia emocjonalnego wymaga duzych naktadow finanso-
wych, poniewaz dziecko dla rodzicow jest inwestycjq (R31). Dlatego tez wickszo$¢
badanych os6b uwaza, ze panstwo powinno wspoifinansowac proces wychowa-
nia dzieci. Panstwo powinno by¢ zainteresowane przede wszystkim inwestowa-
niem w rozwoj kapitatu ludzkiego, dlatego niezbedne jest finansowanie placowek
oswiatowych i kulturalnych, parnstwo powinno tworzy¢ ztobki, przedszkola, ktore
nie bylyby drogie i pomoc powinno w tej opiece, bo przeciez w interesie panstwa
lezy to zeby obywateli nie [ubywato — L.P.] (R6). Dla przecigtnie zarabiajacych
rodzicow posiadanie w tej chwili dzieci i zapewnienie im dostatecznego wyksztat-
cenia, czy Zycia czy rozwijania zainteresowan mozne by¢ zbyt kosztowne (R23).

Kazda rodzina, niezaleznie od stanu majatkowego, ma prawo posiada¢ dzie-
ci, a jezeli jest to rodzina biedna, to powinna otrzymywaé wsparcie z zewnatrz,
przy czym najlepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie rozwigzan umozliwiajg-
cych samodzielne zarabianie pieni¢dzy przez rodzicow. Trzeba bowiem uwzgled-
ni¢ przyczyny biedy, ktore sg rozne czasami jest to wielodzietnosé, czasami jest
to niewydolnos¢ czy nieumiejetnos¢ zabezpieczenia srodkow dla tej rodziny, cza-
sem jest to utrata pracy (R31). W takiej sytuacji, aby rzeczywiscie pomoc, nalezy
poszuka¢ mozliwosci przywrdcenia normalnej sytuacji poprzez zlikwidowanie
przyczyny biedy, jesli jest to bezrobocie, to dac prace, jesli jest to natog — to kie-
rowac na kuracje odwykowg (R31).

Wigkszo$¢ respondentéw uwaza, ze panstwo moze pomagac dzieciom tylko
wtedy, jezeli rodzice z réznych powodow (choroba, patologia) nie s3 w stanie
zapewni¢ im odpowiedniej opieki, a zdrowie i byt dzieci jest zagrozony. Z drugiej
jednak strony respondenci utrzymuja, ze lepiej bytoby, gdyby rodzice zarabiali
wystarczajaco duzo, aby mogli samodzielnie zaspakaja¢ potrzeby swoich dzieci,
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bez pomocy z zewnatrz: warunek jest taki, ze nie mozna liczy¢ tylko na panstwo.
Uwazam, ze jak ja decyduje sie na dzieci, to ja powinienem zapewnic dzieciom
opieke i srodki finansowe na to, zeby dzieci mogly si¢ rozwijacé. Po prostu ni-
gdy nie licz na panstwo, mnie nauczono, ze jezeli umiesz liczy¢, to zawsze licz
na siebie, a nie oglgdaj sie na pomoc ze strony panstwa (R16). Przewaza postawa
wlasnie odpowiedzialnosci za podejmowane zyciowe decyzje i prosty rachunek
kosztow tych decyzji wraz z ewentualnymi stratami.

Indywidualne decyzje matrymonialne oraz dotyczace
zwiazkoéw partnerskich

Wsrod respondentdéw byty osoby, ktore nigdy jeszcze nie zawarly matzenstwa
(ani wyznaniowego, ani cywilnego), ale zyty z kims$ bez §lubu, lub rozwiodty si¢
i ponownie zawarly zwigzek malzenski, albo nie planowaty w ogole zalegalizo-
waé swoich zwigzkow. Tych mozliwosci wchodzenia i wychodzenia ze zwigz-
kow, jakich w swoich biografiach do$wiadczyli badani, bylo wiele. Rozny byt
takze ich stosunek do religijnego i kulturowego systemu warto$ci dotyczacych
matzenstwa i rodziny, co pozwolilo na wyszczegolnienie trzech kategorii postaw
respondentow.

W pierwszej grupie znajdujg si¢ osoby zdeklarowane jako wierzace i prak-
tykujace, ktore zalegalizowaly swoje zwiazki, poniewaz nie wyobrazaly sobie
zycia z drugg osoba bez $lubu. Dla nich przestankg do zawarcia §lubu koscielnego
byly przede wszystkim wartosci oraz fakt, ze zostalam wychowana w rodzinie
katolickiej i nawet nie myslatam o tym, ze mozna z kims bez slubu, bylo dla mnie
oczywiste, ze poniewaz si¢ kochamy, to zawieramy zwiqgzek matzenski (R41).

Ponadto dla niektorych respondentow legalizacja zwigzku jest swego rodzaju
kontynuacja rodzinnych tradycji. Jezeli nie byto nigdy wczesniej ani zwiazkow
niezalegalizowanych, ani rozwodow nie mozna wprowadza¢ tak radykalnych
zmian. Jezeli rodzice sa po §lubie (koscielnym), to ich dzieci najczg$ciej tez de-
cyduja si¢ na taka forme legalizacji jestem wychowany w rodzinie katolickiej, je-
stem wierzqcy, cala rodzina jest wierzqca, byt slub koscielny i cywilny, dzieci byty
ochrzczone, wszystko jak nalezy (R38).

Poza tym w rodzinie katolickiej z gory wiadomo, zZe trzeba wzig¢ slub kosciel-
ny (R46), bo do tego wydarzenia i decyzji dziecko jest przygotowywane od uro-
dzenia i odejscie od tej zasady moze powodowac¢ rodzinne konflikty (koszt osoby,
ktora wytamie si¢ z rodzinnej tradycji). Przekonanie to wzmacniane jest przez
opini¢ sasiedzka, zwlaszcza na wsi: na wsi wszyscy sq katolikami, konkubinat jest
niemozliwy, bo na wsi duzy wplyw ma opinia spoteczna (R30).

Wsrod respondentéw wyrazajacych podobne poglady na temat legalizacji
zwigzkow sg osoby, ktore nie zdecydowalyby si¢ na zwigzek z kim$ innego wy-
znania lub rozwiedzionym, poniewaz kldci si¢ to z ich przekonaniami oraz zna-
czeniem, jakie nadajg matzenstwu w zyciu cztowieka. Uwazaja, ze §lub i przy-
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sigge matzenska mozna sktada¢ tylko raz, jezeli kto$ nie wytrwa za pierwszym
razem, to nie ma gwarancji, ze dochowa jej w nastepnych zwiazkach. Dlatego
tez decydujac si¢ na matzenstwo trzeba dokona¢ wyboru raz na zawsze, co wsrod
mtodego pokolenia nie zawsze jest zrozumiane. Respondenci ze starszego po-
kolenia moéwia o tym, ze dzis mtodzi kochajq inaczej, jak sie cos zaczyna psuc,
to i mitos¢ si¢ psuje (R49). Wptywa to na nietrwatos¢ wspodtczesnych zwigzkdw,
jak rowniez na odwlekanie decyzji o zawarciu matzefstwa i ,,sprawdzaniu” si¢
przed slubem wspdlnie zamieszkujac przez jakis czas. W tej kwestii najbardziej
uwidaczniajg si¢ roznice pokoleniowe, jesli chodzi o racjonalno$¢ podejmowa-
nych przez jednostke decyzji. Starsze pokolenie wychowane w zupehie innych
kanonach wartosci uwaza dobor matzenski za zdarzenie jednorazowe w biogra-
fii cztowieka. Ewentualne koszty tej decyzji sa wpisane w proz¢ zycia. Raz jest
dobrze, raz jest zle. Natomiast mtode pokolenie wychodzi z zatozenia, Ze mozna
podejmowac kilka prob stworzenia udanego zwigzku, poniewaz ewentualne kosz-
ty emocjonalne, psychiczne itp. z trwania w nieudanym matzenstwie sg o wiele
wyzsze, niz koszty rozstania — rozwodu i ponownego szukania partnera.

Na gotowos¢ do zawierania malzenstw moze wywiera¢ wptyw takze pra-
wodawstwo rodzinne i cywilne, wobec ktoérego respondenci sg bardzo krytyczni.
Zwracajg uwagg, ze ustawodawca powinien sformutowacé definicje ,, rodziny ”, kto
Jjg tworzy, kiedy jest, kiedy nie ma rodziny (R1).

W sferze tworzenia zwigzkow partnerskich zaszly znaczne zmiany, ktore
w przepisach prawa nie zostaty uwzglednione, co oznacza, ze nie ma regulacji
wzajemnych praw i obowigzkow partnerow zyjacych zwiagzkach nieformalnych,
gdyz stanowienie prawa przebiega wolniej anizeli zmiany spoteczne. Powoduje
to niemoznos¢ zabezpieczenia interesOw partnerow, zwigzanych z kwestiami ma-
jatkowymi, dziedziczenia, prawem do otrzymania renty/odszkodowania po §mier-
ci partnera, prawem do odpowiedzialnos$ci prawnej, itp.

Kazdy z partnerow jest traktowany, jako osobny element funkcjonujgcy tak so-
bie. Nawet wspolne mieszkanie [zakupione za wspolne pieniadze — L.P.] musiatby
tu by¢ testament, prawny dokument, ktory przekazatby wlasnos¢ na rzecz partnera
(R2). Dlatego tez respondenci zyjacy w wolnych zwigzkach (w tym homoseksuali-
$ci), uwazaja, ze powinny by¢ wprowadzone odpowiednie unormowania prawne
dotyczace zwiazkdw nieformalnych, bo na razie pomimo istniejgcych wiezi miedzy
partnerami i zaleznosci w swietle prawa sq dla siebie obcymi ludzmi (R3).

Brak odpowiednich przepisow regulujacych funkcjonowanie zwigzkéw nie-
formalnych moze rowniez prowadzi¢ do naduzy¢, ktére wiaza si¢ z mozliwoscia
osiggnigcia pewnych korzysci materialnych, jak: otrzymanie zasitkow dla osob
samotnie wychowujacych dzieci, tatwiejszy dostep i mniejsze optaty w ztobkach,
czy przedszkolach. Ludzie nie pobierajg si¢ (nie legalizuja swoich zwigzkow) nie
dlatego, ze nie chcq, tylko po prostu wiedzq, ze w ten sposob mogg to prawo na-
giq¢ i naginajg (R48).
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W zwigzkach pozamatzenskich, jezeli sq dzieci, to [w $wietle prawa — L.P.]
jest kobieta samotnie wychowujgca dziecko i ma wigkszy dodatek rodzinny,
a w zwigzku matzenskim tego dodatku nie ma (R38). Natomiast w starszej gene-
racji powtorne zwiagzki matzenskie nie sg zawierane w obawie przed utrata prawa
do emerytury po zmartym malzonku.

Ogolnie rzecz biorge respondenci uwazaja, ze nasze panstwo nie wywigzu-
je si¢ ze swoich zobowigzan wobec rodzin obywateli, poniewaz wiladza tylko
pieknie i tadnie mowi, ale nie stwarza warunkow i mozliwosci mtodym ludziom,
zeby zaktadali rodziny, mieli dzieci, ktorym mogq zapewnic¢, jako taki stopien wy-
chowania, wyksztatcenia, w ogole zycia i bytu (R15).

Obecng sytuacj¢ komentujg respondenci nalezacy do pokolenia, ktore zawie-
rato zwigzki malzenskie i rodzito dzieci przed przetomem w latach 90. XX wieku,
stwierdzaja, iz okres PRL bardziej sprzyjat rodzinom, bo latwiejsze czasy byly
i wychowanie dziecka wtedy kosztowato mniej (R30).

Dla respondentéw ustrdj polityczny panstwa oraz poglady partii rzadzacych
na temat rodziny nie mialy wiekszego znaczenia przy podejmowaniu decyzji ma-
trymonialnych, bo jezeli jest prawdziwe uczucie, to kwestie polityczne nie sq istot-
ne (R48). Ponadto wielu respondentow ma do$¢ krytyczny stosunek do polityki
oraz partii politycznych, uwazajac, ze jako obywatele nie majg wigkszego wpty-
wu na podejmowane decyzje w kraju. Polityka nie stanowi punktu odniesienia
dla kalkulowania decyzji rodzinnych, poniewaz jest niestabilna, sa zbyt czeste
zmiany partii rzadzacych. Poza tym respondenci, jako obywatele majg poczucie,
ze politykow nie interesuje los zwyklego pracownika, robotnika (R18), co jest
uzasadnieniem dla ignorowania wptywu polityki na zycie rodzinne. Zwtaszcza,
ze jako$¢ zycia rodzinnego, posiadanie majatku, pozycja spoteczna zalezg od wta-
snych staran i podejmowanych decyzji, bo rzqdzita prawica, rzqdzita lewica,
a moje zycie uktadato sie tak samo. Wszystko zalezy tylko i wylqcznie od tego, jak
Jja na swoje Zycie zapracuje, nic opcja polityczna nie zmienia tak naprawde (R6).
Z drugiej jednak strony, aktywno$¢ wyborcza i glosowanie na prawice, lewice
jest odwzorowaniem tego, ktory polityk jest bardziej atrakcyjny dla zaspokajania
potrzeb rodzin. Mozna, zatem stwierdzi¢, ze w tym obszarze tylko pozornie jest
ignorowany wplyw polityki na zycie rodzinne, bo niezaprzeczalnym faktem jest
to, ze legitymizacje na sprawowanie wladzy od obywateli dostajg ci, ktorzy kreuja
stabilizacje oraz wzrost spoteczno-gospodarczy kraju.

System ekonomiczny ani sytuacja gospodarcza kraju nie byly, zdaniem re-
spondentow, uwzgledniane przez nich, gdy podejmowali decyzj¢ o wyborze for-
my zwigzku (matzenstwo, wolny zwigzek), w jakim beda zy¢. Stanowity raczej
warunki brzegowe rozwoju i funkcjonowania ich rodzin niz determinante pode;j-
mowanych decyzji.

O utworzeniu zwigzku decydowaty cechy osobowosciowe partnera (koope-
ranta) oraz uczucie, bo wazniejsza byta osoba partnera, wartosci, jakie sobq repre-
zentuje, czy spelnia oczekiwania, bo bedzie dobrze, jezeli si¢ dopasujq do siebie
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(R3), niz inne okoliczno$ci. Interlokutorzy uwazaja nawet, ze gdyby dokonywali
kalkulacji z tego punktu widzenia, czy lepiej jest w okreslonych warunkach eko-
nomicznych zy¢ samotnie czy we dwoje (w matzenstwie lub nie), to ich decyzje
bytyby zupehie inne: [gdybym — L.P.] uwzgledniat sytuacje ekonomiczng, to po-
winien szybko znalez¢ partnerke (RS), stwierdza jeden z respondentéw Zzyjacy
samotnie, podkreslajac, ze zycie we dwoje chroni przed niedostatkiem w sytuacji
utraty pracy. Analogiczny stosunek respondenci majg do kwestii finansowych,
jako ewentualnej przestanki decyzji matrymonialnych. Zdaniem rozméwcoéw nie
maja one wickszego wptywu na samo podjecie decyzji o matzenstwie (wolnym
zwiazku): Nigdy nie bylam materialistkq, ani ja, ani moj mqz. Dla nas najwazniej-
sze byly sprawy, zeby w rodzinie bylo dobrze, |...] nie wszystko jest przeliczane
na pienigdze, na wartosci materialne (R48).

Podkres$lajg natomiast, ze w zdecydowany sposob wplywaja na funkcjonowa-
nie i rozwoj rodziny. Respondenci przyznaja, ze pienigdze sa potrzebne do tego,
zeby rodzina mogta normalnie zy¢, nie sg celem, lecz $rodkiem do osiggania do-
mowego szczescia. Poniewaz kazdy cztowiek dqzy do tego, zeby mie¢ kogos bli-
skiego i jest naturalng rzeczq, ze dgzymy do tego zeby mie¢ rodzine, mie¢ po pro-
stu partnera i w tym momencie nie bierze si¢ pod uwage kwestii finansowych (R2).

Finanse majg niewatpliwie znaczenie, jako element codziennego zycia. Brak
wystarczajacych srodkow lub niewystarczajaca staranno$¢ o zabezpieczenie ma-
terialne rodziny jest powodem rozpadu zwiazku, narastania konfliktow matzen-
skich, a nawet zachowan destrukcyjnie wplywajacych na zycie rodzinne.

Wedtug osob badanych ksztalt rodzin i ich wewngtrzna struktura jest sprawa
prywatna i nikt nie powinien mie¢ na niag wptywu niezaleznie, czy jest to panstwo,
organizacje pozarzadowe, pracodawcy. Ludzie podejmujac decyzje o zalozeniu
rodziny, sami przyjmuja na siebie pewne zobowigzania, z ktérych powinni si¢ wy-
wigzywac. I tylko wowczas, gdy si¢ z nich nie wywiazuja, instytucje zewngtrzne
(np. sady rodzinne, pomoc spoteczna) majg prawo podjaé¢ dziatania w obronie po-
krzywdzonych cztonkdéw rodziny i wyegzekwowac te decyzje, ktore rodzice podjeli
(R34). Odgornie rodzinie nie mozna niczego zabronié¢, ani niczego nakazac (R44),
narzucanie strategii matrymonialnych lub prokreacyjnych przez panstwo uznawa-
ne jest za daleko posunigty interwencjonizm, a nawet totalitaryzm, ktorego od-
zwierciedleniem dla respondentéw sg Chiny, np. urzgdowo regulowana dzietnosc.

Respondenci jednak uwazaja, ze panstwo ma prawo prowadzi¢ aktywng po-
lityke ludnos$ciowa, uprzywilejowujac okreslong forme rodziny. Pewien prefero-
wany model rodziny (R40) moze by¢, bowiem przyjety w danym spoleczenstwie.
Podobnie prognozy ludno$ciowe powinny ostrzegac, czy nie grozi nam wymarcie
(R40). Poza tym kazde panstwo powinno prowadzi¢ polityke ludnosciowa. Wy-
kluczajac wszelki przymus i nakaz, panstwo poprzez rozwigzania ekonomiczne,
okreslony system wartosci, przez wychowanie (R40) ma mozliwo$¢ wywotywacé
pozadane zachowania prokreacyjne lub matrymonialne, co jest najmniej ingeren-
cyjna i jednoczes$nie akceptowang formg interwencjonizmu panstwa w wewnetrz-
ne zycie rodzinne.
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PODSUMOWANIE

Zycie pojedynczego obywatela i zycie polityczne w kraju to dwa niepowia-
zane byty, dlatego kazdy (osoby badane) podejmowat takie decyzje, ktore jemu
przysporza rado$ci, satysfakcji, beda urzeczywistnieniem jego wlasnych dazen
i planéw zyciowych. W wielu wypowiedziach pojawia si¢ przekonanie o braku
mozliwo$ci wptywu na bieg historii, dlatego tez zaktadano, ze samodzielnie na-
lezy zadba¢ o dobrobyty swojej rodziny, a poza tym jakos to bedzie, co ma by¢
to bedzie.

Wiekszos$¢ respondentow zdecydowanie stwierdza, ze decyzje o malzen-
stwie, wolnym zwiazku lub rozwodzie podejmowata samodzielnie, §wiadomie,
niezaleznie od uwarunkowan zewnetrznych. Jednoczesnie rownie czgsto istniaty
jakie$ mniej lub bardziej sprzyjajace okolicznosci w ich najblizszym otoczeniu
spotecznym, np. zacheta (poparcie) rodziny, wptyw znajomych, czy wplyw czyn-
nikow zewngtrznych, ktore najczesciej wynikajg z wiary (religii), tradycji, kultu-
ry, preferowanych i akceptowanych zachowan w danej rodzinie.

Natomiast dtugotrwate tworzenie zwigzkow kohabitacyjnych powoduje we-
dtug rozmoéwcow akceptacje takiej formy zycia, poniewaz otoczenie spoleczne,
rodzina maja czas, aby przywykna¢ i zaakceptowac istniejacy uktad, nawet gdy
na poczatku sg temu przeciwni. Czas robi swoje, dlatego tez respondenci, ktorzy
znalezli si¢ w takiej sytuacji nie ulegali wptywom otoczenie, i dlatego swoich
zyciowych decyzji nie podporzadkowali akceptowanym w danym otoczeniu for-
mom zwigzkow. Rowniez na decyzj¢ o rodzaju zwigzku (formalny / nieformalny)
nie miata prowadzona prorodzinna polityka panstwa, ktdra zresztg nie byta po-
strzegana jako czynnik zachecajacy do decyzji o legalizowaniu zwigzkéw. Wigk-
szo$¢ badanych uwazata rowniez, ze kwestia decyzji matrymonialnych nie moze
podlega¢ zadnej zewngtrznej presji mniej lub bardziej sformalizowanych uczest-
nikow zycia spotecznego (panstwo, instytucje, rodzina itp.).

Wedlug respondentéw, zacheta do zaktadania rodziny, zawierania zwiazkow
matzenskich sg raczej do§wiadczenia wyniesione z wlasnej rodziny, anizeli uwarun-
kowania prawne. Jezeli bowiem kto$ wzrastal w rodzinie opartej na malzenstwie ro-
dzicow, spelniane byly wszelkie podstawowe funkcje rodziny wobec jej cztonkow,
byla ona grupa funkcjonalng — to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dziecko
wychowane w takiej rodzinie w swoim zyciu dorostym bedzie dazyto do wykre-
owania analogicznie funkcjonujacej rodziny. Nie ma bowiem powodu odrzucenia
sprawdzonego w praktyce wzorca dobrze funkcjonujacej rodziny. A wiec to nie pra-
wo, ale sama rodzina ksztaltuje w przysztych pokoleniach wzor zycia rodzinnego.

W kwestii zachecania rodzin do posiadania potomstwa przez polityke pro-
rodzinng wigkszos$¢ respondentdw porusza sprawe inwestowania w kapitat ludz-
ki, ktéry rozpoczyna si¢ z chwilg przyjscia dziecka na $wiat. Od tego bowiem
momentu panstwo powinno wspiera¢ rodzicow w ksztattowaniu dziecka tak, aby
w przysztosci stat si¢ uzytecznym obywatelem. Panstwo, instytucje publiczne itp.
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nie maja 1 nie powinny mie¢ wptywu na dobor matzenski, decyzje o rozwodzie,
czy wybor formy zycia rodzinnego, natomiast, jesli chodzi o dzieci to jest to spra-
wa tak samo publiczna, jak i prywatna.

Jednoczesnie badani do$¢ czgsto zwracaja uwage na fakt, ze w dzisiejszych
czasach dzieci sa drozsze, niz kiedys. Wynika to przede wszystkim z tego, ze jest
mniejsze dofinansowanie panstwa do wychowania i opieki nad dzie¢mi, dawniej,
czyli przed 1989 rokiem, panstwo przejeto w duzej mierze na siebie obowiazek
finansowania kosztow wychowania dzieci, co przez wigkszo$¢ rodzin byto trak-
towane, jako naturalne i nalezne. Panstwo optacato: edukacje, podreczniki, zaje-
cia pozalekcyjne w osrodkach kulturalno- o$§wiatowych, wypoczynek wakacyj-
ny, wyzywienie, ustugi i opiek¢ medyczng itp. Ponadto kobieta — matka miata
wieksze wsparcie ze strony instytucji, przepiséw prawa pracy. Kwestia posiadania
dziecka nie opierata si¢ na kalkulacji strat zwigzanych z kosztami zawodowy-
mi (np. utrata pracy), edukacyjnymi wynikajacymi z ograniczen, jakie wynikaja
dla kobiety z faktu urodzenia dziecka. Obecnie decyzja o macierzynstwie czesto
jest poprzedzona listg kosztow osobistych, ekonomicznych, spotecznych, jakie
wynikaja dla kobiety z faktu urodzenia dziecka pierwszego lub kolejnego.

Innego rodzaju przyczyna wzrostu kosztow utrzymania wspotczesnych dzie-
ci wigze si¢ z faktem wysokich oczekiwan, co do jakosci kapitatu ludzkiego, ktory
stat si¢ przedmiotem handlu, im lepsze kwalifikacje, wyzsze umiejetnosci poparte
dokumentem tym wieksza mozliwos$¢ osiagnigcia sukcesu zawodowego, zdoby-
cia majatku itp.

Najogolniejszy wniosek wynikajacy z przeprowadzonych badan brzmi:
panstwo, jako podmiot polityki spolecznej i rodzinnej postrzegane jest w trzech
rolach: jako ustawodawca, ktory wyznacza ramy funkcjonowania rodziny, jako
organizator zycia gospodarczego, ktore, zdaniem respondentdéw, ma zasadnicze
znaczenie w podejmowaniu decyzji rodzinnych oraz jako kontroler (czynnik in-
gerujacy) w sytuacjach kryzysowych. Dziatalno$¢ panstwa wyznacza warunki
brzegowe dla funkcjonowania rodzin, bowiem decyzje rodzinne (matrymonialne,
prokreacyjne) podejmowane przez poszczegdlnych ludzi w niewielkim stopniu
motywowane sg przez rozwigzania stosowane w ramach polityki na rzecz rodziny.
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Streszczenie

W artykule poruszono kwestie odnoszace si¢ do sytuacji rodziny we wspotczesnych spoteczen-
stwach. Panstwo postrzegane jest jako podmiot polityki spotecznej i rodzinnej wystepujace w trzech
rolach: jako ustawodawca, ktory wyznacza ramy funkcjonowania rodziny; jako organizator zycia
gospodarczego, ktore zdaniem respondentéw ma zasadnicze znaczenie w podejmowaniu decyzji ro-
dzinnych oraz jako kontroler (czynnik ingerujacy) w sytuacjach kryzysowych. Dzialalno$¢ panstwa
wyznacza warunki brzegowe dla funkcjonowania rodzin, bowiem decyzje rodzinne (matrymonial-
ne, prokreacyjne) podejmowane przez poszczegolnych ludzi w niewielkim stopniu motywowane sa
przez rozwigzania stosowane w ramach polityki na rzecz rodziny. Opierajac si¢ na przeprowadzo-
nych badaniach przedstawiono motywy decyzji matrymonialnych oraz prokreacyjnych Polakow.

Stowa kluczowe: rodzina, polityka spoteczna, polityka rodzinna, teoria racjonalnego wyboru.

The family as a sphere of rational actions (choices) of Poles

Summary

The article moves matters bearing upon of the situation of the family in present societies.
In the article the state described is as the subject of the social and the family policy, perceived
is in three parts: as the legislator whom marks frames of the kelter of the family, as the organizer
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of the economic life which with the sentence of respondents has a meaning of principle in the treat
of family-decisions and as the inspector (the factor interfering) in crisis situations. The activity
of the state marks wharfage circumstances for the kelter of families, as family — (matrimonial, pro-
creative)decisions undertaken by each men to a small extent given reasons are by practical solutions
within the framework of politicians in the interest of the family. On the ground passed research
in the article one showed different motives of the decision of matrimonial and procreative Poles.

Keywords: family, social politic, family politic, the theory of the rationally choice.





