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Historia na naszych oczach?
Kino 3D i retoryka rewolucji

Dotarlismy do miejsca, w ktérym znalezienie dwuwymiarowej wersji
wysokobudzetowego filmu graniczy z cudem. Dla tych, ktérzy ceniq
swaoje oczy, okulary 2D sq gotowe do uzycia. Sq prawdziwe i czekaja
tylko, aby sptaszczyd wszystko, co Hollywood rzuca w naszq strone. [...]
Tak wiec nastepnym razem, gdy udacie sie do lokalnego multipleksu
1 mieszczacej sie w nim zaciemnionej jaskini tréjwymiarowych cierpieri,
grzecznie podziekujcie za wielokrotnie uzywane okulary 3D. Z wdzie-
kiem zatozcie swoje 2D Glasses i cieszcie sie obrazem tak, jak natura
tego chciata (bez Smerfa Lalusia ladujacego na Waszych czotach)*.

(Brian Barrett, publicysta bloga technologicznego
www.gizmodo.com o okularach 2D, ktére odwraca-
ja efekt polaryzacyjny)

1. Wstep, czyli wiele halasu o nic?

Obecnosé kina trgjwymiarowego w ksiazce o wspoélczesnym filmie moze
wydawac sie oczywista nie tylko dla tych, ktorzy wiedza, jakiego rzedu zysk
przyniosta globalna dystrybucja Avatara (rez. J. Cameron, 2009)2, ale réwniez
dla tych, ktérzy zagladaja czasem do kin i widzg liczbe plakatow z inskrypcja

! Brian Barrett, These 2D Glasses Make 3D Movies Watchable Again, dostepne przez: http:/
gizmodo. com/5793752/these-2d-glasses-make-3d-movies-watchable-again [dostep: 1.08.2014].
Pojawienie sie na amerykanskim rynku okularéw 2D spotkalo sie z szerokim i pozytywnym
oddzwiekiem. Okulary takie mozna tez interpretowac jako interesujacy przyklad oddolnego
oporu, szczegélnie jesli weZmiemy pod uwage mozliwo$¢ samodzielnego ich wykonania, a wiec
obecno$é w hackerskim paradygmacie kultury DIY (zréb-to-sam). Zob. Whitston Gordon, DIY 2D
Glasses Help You Avoid the Pain of 3D Movies, http://lifehacker.com/ 5757835/diy-2d-glasses-help-
you-avoid-the-pain-of-3d-movies [dostep: 15.08.2014].

2 Film Camerona jest najbardziej dochodowsa produkcjg w historii kina. Wedlug serwisu www.
boxoffice mojo.com, Avatar przyniést zysk w wysokosci 2 787 965 087 amerykanskich dolaréw. Dla
poréwnania, kwote tego samego rzedu Google planuje wydaé na udostepnienie Internetu wszyst-
kim ludziom na §wiecie, zwracajac uwage, ze obecnie dwie trzecie globalnej populacji tego dostepu
nie ma. Zob. Alistair Barr, Andy Pasztor, Google Invests in Satellites to Spread Internet Access,
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3D3. Z drugiej strony jest catkiem mozliwe, ze czesé czytelnikow i czytelniczek
nie bylaby zmartwiona zupelnym brakiem tego artykulu, oczekujac ewentual-
nie, ze — skoro juz jest — utwierdzi ich w kasandrycznym przekonaniu o bliskim
konicu tréjwymiarowego epizodu.

W pewnym sensie stajac po stronie sceptykow, postaram sie uniknaé po-
etyki obwieszczania rewolucji w dziejach kina, zwiastowania przelomu kolej-
nego po ,udzwiekowieniu” lat dwudziestych i trgjwarstwowym Technicolorze
lat trzydziestych (taka postepowa narracje proponuje wiekszos$¢ przedstawi-
cieli przemystu, na przyktad Stawomir Idziak czy Jeffrey Katzenberg, szef
DreamWorks Animation, ktéry pie¢ lat temu zarzadzil, aby wszystkie filmy
tego studia powstawaly w 3D)*. W pierwszej czesci tego tekstu zasugeruje,
ze zaréwno opowieS¢ Katzenberga, jak i ogdlniej — dominujacy nurt dysku-
sji na temat dzisiejszej odstony stereoskopii jest bardzo silnie zakorzeniony
w pewnych toposach teorii filmu (w czyms, co mozna nazwaé ,Swietym Gra-
alem immersji” lub efektem realnosci) oraz w schematach filmowej historio-
grafii (w technologicznym determinizmie oraz w retoryce ,kamieni milowych”).
Moim zdaniem odpowiednie ujecie tej debaty — zasilanej paliwem z réznych
zrédel — moze sktaniaé do podejrzen, iz zamieszanie wokét 3D to nic wiecej,
jak tylko amalgamat filmoznawczych obsesji oraz marketingowych chwytéow
przemystu rozrywkowego.

A wiec wiele halasu o nic? Rzeczywiscie, gdy czytamy komentarze na te-
mat 3D, nie tylko pojawia sie uczucie déja vu, odsylajace do lat piecdziesiatych
owczesnych dyskusji oraz przepowiedni®, lecz takze szereg pytan o ewentual-
ne — czesto nieSwiadome — uwiklanie dyskursu akademickiego w promocyjne
dziatania Hollywood. A jednak daleki jestem od przekornego twierdzenia, ze
kino trojwymiarowe jest jedynie spekulacyjna banka i w zwiazku z tym nie
warto braé¢ udzialu w rozmowach na jego temat. Taka przekorna odmowa by-
laby w gruncie rzeczy przypadkiem fetyszystycznego wyparcia, ktére Octave
Mannoni swego czasu ujal fraza: ,je sais bien mais quand méme” (,wiem, ale
mimo to...”)’. Milczenie w sprawie kina trgjwymiarowego — czesto przybiera-
jace forme ostentacyjnego désintéressement — to samooszukujace odwracanie
wzroku od proceséw, ktore realnie maja miejsce, niezaleznie od tego, co sadzi-
my o dominujacym jezyku ich opisu. Zalozenie okularéw 2D — choé moze przy-
nie$¢ chwilowa ulge — nie sprawi, ze film 3D przestanie by¢ tr6jwymiarowy.

http://online.wsj.com/articles/google-invests-in-satellites-to-spread-internet-access-1401666287
[dostep: 8.08.2014].

3 Statystyki dotyczace wzrostu liczby filméw realizowanych w 3D cytuje Adam Andrysek
w niedawno opublikowanym artykule. Zob. idem, Miedzy kalkulacjq a kreacjq. Status wspétcze-
snego kina 3D, ,Kwartalnik Filmowy” 2014, nr 85, s. 166.

4 Zob. Bruce Handy, Jeffrey Katzenberg on 3-D: Depth Becomes Him, “Vanity Fair”, 29.03.2009,
http:/www.vanityfair.com/online/oscars/2009/03/jeffrey-katzenberg-on-3d-depth-becomes-him [do-
step: 1.08.2014].

5 Na przyktad w 1953 roku, w kwietniowym wydaniu magazynu “Popular Science” mozna
bylo przeczytaé, ze ,wielkie studio 20" Century Fox oznajmilo, iz niebawem wszystkie filmy bedzie
realizowaé¢ w 3D”. Zob. How They Make Movies Leap At You, “Popular Science” 1953, No. 4, s. 97.

6 Zob. Octave Mannoni, Clefs pour I’Imaginaire ou I’Autre Scéne, Paris 1969.
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Technologia 3D — oraz bedaca jej sktadowa retoryka technologicznej re-
wolucji — jest ewidentnie istotnym elementem globalnego przemystu rozryw-
kowego, jednak zrozumienie jej miejsca w tym ekonomicznie skomplikowanym
ukladzie oraz dostrzezenie roli w zachodzacych wciaz przemianach wymaga
wyjscia poza obowiazujacy porzadek dyskusji. W drugiej cze$ci moich rozwa-
zan zasugeruje alternatywny sposéb ujecia tego, jak Hollywood funkcjonalizuje
dzis kino trégjwymiarowe. Beda to zatem powiazane ze soba porzadki retorycz-
ne (historycznego wydarzenia, postautorskich odkrywcéw), podporzadkowane
realnie zachodzacemu procesowi globalnej cyfryzacji i konglomeryzacji kin
oraz dominacji transmedialnych franczyz’. Digitalizacja i franczyzy to bowiem
najistotniejsze wspolrzedne ekonomicznego paradygmatu kina wspélczesnego,
upodrzedniajace filmowa stereoskopie, funkcjonalizujace dyskursy ja otacza-
jace, tak aby wspieraly one proces zanurzania widzéw w uniwersa rozmaitych
produktow. Sadze, ze obecnie kino tréjwymiarowe w mniejszym stopniu stuzy
doskonaleniu doswiadczenia immersji, w wiekszym zas sprawnej dystrybucji
tak zwanych tent-poles, a wiec wysokobudzetowych filméw-lokomotyw oraz
dalszej sprzedazy kubkéw z Wolverinem i innymi czlonkami druzyny X-Men.

2. Swiety Graal immersji oraz historiozoficzne fiksacje

Wiekszosé widzoéw nie zdaje sobie sprawy z tego, ze kiedy puszczasz im
film 3D, to jest to przyjemne. Nie wiedzq tego, bo to sfera nieswiadomosci®.

Chris Condon, rezyser The Stewardesses (1970)

Podzial na zagorzalych zwolennikéw kina tréjwymiarowego ijego przeciw-
niké6w mozna odnalezé w réznych kregach. Wéréd praktykow apologeci, tacy
jak James Cameron, Slawomir Idziak czy Jeffrey Katzenberg spieraja sie —
dostownie lub wirtualnie — nie tylko z uzytkownikami okularéw 2D, ale tez
z nieufnie nastawionymi kolegami z branzy, na przyklad Christopherem No-
lanem, Dannym Boylem czy J. J. Abramsem, a do pewnego momentu réwniez
z Michaelem Bayem®.

7 Podobnie sprawe ujmowal Thomas Elsaesser w artykule, do ktérego bede sie jeszcze od-
nosit. Zob. idem, The ,,Return” of 3D: On Some of the Logics and Genealogies of the Image in the
Twenty First Century, “Critical Inquiry”, Winter 2013.

8 Cyt. za: Ray Zone, 3-D Filmmakers. Conversations With Creators of Stereoscopic Motion
Pictures, Lanham 2005, s. 7.

9 Michael Bay zmienil zdanie na temat stereoskopii przed premiera rezyserowanego przez sie-
bie — w 75% kamerami 3D — filmu Transformers 3 (rez. M. Bay, 2011). Do nowej technologii mieli go
przekonacé Jeffrey Katzenberg i Steven Spielberg (producent wykonawczy filmu), ale przede wszyst-
kim James Cameron. Nie powinien nam jednak umkna¢ fakt, ze szeroko odnotowane nawrécenie
Baya odbylo sie w kontekscie pierwszego po sukcesie Avatara kryzysu popularnosci 3D (w pierw-
szym kwartale 2011 roku trgjwymiarowe wersje filméw przyciagaly znaczaco mniej widzéw niz
wersje dwuwymiarowe), a produkujace Transformers 3 studio Paramount Pictures nie omieszkalo
zbudowaé odpowiedniej narracji wokét tej — nomen omen — konwersji. W maju 2011 roku, dwa
miesiace przed premiera filmu studio wraz z magazynem , The Hollywood Reporter” zorganizowato
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Polemicznego zywiolu nie brakuje réwniez w obrebie filmowej publicysty-
ki. W 2011 roku obrorica 3D Devin Coldewey odpieratl retoryczne ataki Rogera
Eberta. Ebert, najbardziej bodaj prominentny krytyk filmowy, wzywal wéw-
czas do ,zamkniecia sprawy” technologii, ktéra — gtéwnie ze wzgledu na proble-
my z nadreprezentacja ciemnych tonéw, staba kontrola ostrosci oraz poniewaz
,hasze mozgi nie chca z nig dzialaé” —  nie sprawdza sie i nigdy sie sprawdzaé
nie bedzie”. Z kolei David Bordwell i Krtistin Thompson opublikowali w ostat-
nich latach szereg artykuléw zwiastujacych rzekomo nieuchronna porazke 3D
[jeden z nich Thompson opatrzyla prowokacyjnym tytutem ,Has 3D Already
Failed?” (,Czy to juz? Koniec z 3D?”]. Polskim odpowiednikiem tych debat
moglaby by¢ emocjonalna dyskusja Stawomira Idziaka z Kamilem Smiatkow-
skim na temat filmu 1902: Bitwa Warszawska (rez. J. Hoffman, 2011)".

Wysoka temperatura polemik — tytul jednego z esejéw Eberta to Why
I Hate 3-D (And You Should Too) [,,Dlaczego nienawidze 3-D (i Ty ré6wniez po-
winiene$)”], zas§ Mathew Inman, jeden z najbardziej znanych amerykanskich
blogeréw, autor www.theoatmeal.com wymienia powody, dla ktérych ,filmy
tréjwymiarowe musza zginaé¢” (Why 3-D Movies Need To Die)'? — sprawia, ze
przebieg wiekszosci rozméw o technologii 3D staje sie niestety do$é przewidy-
walny. Przewidywalno$é ta — jako powtarzalno$é argumentéw i retorycznych
motywéw — moze sie jednak okazaé dos¢ interesujaca, jesli spojrzymy wstecz
i uyjmiemy ja z odpowiedniej, historycznej perspektywy.

Recenzujac przekonwertowana na 3D wersje Titanica (rez. J. Cameron,
1997/2012) Michal Walkiewicz opisywal swoje doswiadczenie w charaktery-
stycznym, ewokujacym zmystowos$é stylu:

Titanic jeszcze raz podnosi kotwice. Ttoki pracuja, para bucha, orkiestra gra, Leo stoi na

dziobie i wykrzykuje, ze jest krélem swiata. [...] warto, chocby po to, by ,dotknac¢” rzeczonych

faktur i zbadaé owe ksztalty; przespacerowac sie zadymionymi halami maszynowni i pod-
nies¢ z poktadu kawatek géry lodowej's.

Na te ,haptyczna” wrazliwo$é obecna w tekscie Walkiewicza zwracal nie-
dawno uwage Adam Andrysek w artykule Miedzy kalkulacjq a kreacjq. Status

spotkanie Baya z Cameronem. Przed liczna widownig dyskutowali na temat wad i zalet 3D, techno-
logii, ktora rezyser serii Transformers ,w konicu pokochal”. Zob. Jay A. Fernandez, Michael Bay Re-
veals James Cameron’s Secret Role in the Making of “Transformers’, http://www.hollywood reporter.
com/news/michael-bay-reveals-james-camerons-191774 [dostep: 4.08.2014].

10 Zob. Roger Ebert, Why 3d Doesn’t Work And Never Will. Case Closed, http://www.rogerebert.
com/rogers-journal/why-3d-doesnt-work-and-never-will-case-closed [dostep: 3.08.2014]; Devin Col-
dewey, A rebuttal of Roger Ebert’s diatribe against 3D cinema, http://tech crunch.com/2010/04/30/a-
rebuttal-of-roger-eberts-diatribe-against-3d-cinema/ [dostep: 29.07.2014]; Kristin Thompson, Has
3D Already Failed?, http://www.david bordwell.net/blog/2009/08/28/has-3-d-already-failed/ [dostep:
22.07.2014].

11 Zob. rejestracje wideo tej rozmowy: WYWIAD WIDEO: Dyskusja Stawomira Idziaka z po-
mystodawca Wezy, http://www.filmweb.pl/video/wywiad+wideo/Dyskusja+S%C5%82awomira+
Idziaka+z+ pomys%C5%82 odawc%C4%85+W%C4%99%C5%BCy-28021 [dostep: 29.07.2014].

2 Zob. R. Ebert, Why I Hate 3-D (And You Should Too), “Newsweek”, 10.05.2010; Mathew
Inman, Why 3-D Movies Need To Die, http://theoatmeal.com/blog/3d_movies [dostep: 5.08.2014].

13 Michal Walkiewicz, A statek plynie, http:/www.filmweb.pl/reviews/A+statek+p%C5%82y-
nie-12675 [dostep: 27.08.2014].
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wspétczesnego kina 3D, Jego zdaniem, sugestywno$¢ opisu do$wiadczenia
odbiorczego dowodzi, ze czasem spotykane w kinach konwersje z 2D na 3D
— nazywane pogardliwie falszywkami (fake 3D) — nie zawsze sa cyniczna pro-
ba liftingu i odcinania kuponéw za pomoca technologicznej sztuczki'®. Wydaje
sie jednak, ze przywolany fragment moze by¢ interesujacy nie jedynie w kon-
tekscie Titanica (a wiec jako swiadectwo sukcesu Cameronowskiej pedanterii
i Swiatetko w tunelu dla innych konwers;ji), ale przede wszystkim jako emble-
mat dominujacego od dekad jezyka opisu filméw tréjwymiarowych (i nie tylko
takich). Paradygmat ten — niezaleznie, czy mowa o 3D, czy o wprowadzonych
w latach piecdziesiatych dwuwymiarowych formatach szerokoekranowych
w rodzaju Cineramy, CinemaScope lub ToddAO - z zastanawiajaca regular-
no$cia eksponuje wrazenie realnosci obrazu, quasi-zmyslowosé jego doswiad-
czenia i efekt immersyjnego przekroczenia bariery ekranu. Warto przytoczyé
tu choéby wczesniejsza o osiemnascie lat recenzje filmu Wings of Courage (rez.
J-J. Annaud, 1995) autorstwa Krzysztofa Klopotowskiego, takimi stowami re-
lacjonujacego wizyte w nowojorskim Sony IMAX Theatre:

Zaczyna sie wlasciwy film. Och!, nad moja glowa pojawia sie samolot i leci w glab ekranu,
w strone Andéw. Osniezone, kanciaste szczyty gor znajduja sie w zasiegu reki! To niewia-
rygodne. [...] Obraz wylania sie z mroku i wisi w powietrzu. Tak do kina wchodzi... trzeci
wymiar!.

Nie mam intencji gromadzenia kolekcji dla ewentualnego muzeum tréj-
wymiarowego entuzjazmu'’. Zalezy mi raczej na wskazaniu, ze eksponowane
przez Walkiewicza i Klopotowskiego doswiadczenie zmystowego ,zanurzenia”
w ekranowej rzeczywistosci to w gruncie rzeczy interesujacy transhistoryczny
topos. Topos ten, co istotne, w rozmaitych historycznych kontekstach stuzyt
niejednoznacznym i réznorodnym celom, poczawszy na intelektualizowaniu
fenomenu bycia-w-kinie, na efektywnym promowaniu go skonczywszy. John
Belton w eseju Glorious Technicolor, Breathtaking CinemaScope and Stere-
ophonic Sound wskazuje na przyklad, ze wedle prasowych opiséw podczas
pierwszych projekcji This Is Cinerama (rez. M. C. Cooper, 1952)

* A. Andrysek, op. cit., s. 168.

% Co ciekawe, tropienie tréjwymiarowych falszywek znalazlo swoja nisze w Internecie. Zob.
http://realorfake3d.com/ [dostep: 8.08.2014].

6 Krzysztof Klopotowski, Najwspanialsze widowisko swiata, ,Film” 1995, nr 6, s. 94.

7 Choé relacje Klopotowskiego warto zestawié z cytowanym wczesniej artykutem z ,Popular
Science” z 1953 roku, ktérego autor przestrzegal, by ,nie by¢ zaskoczonym, jesli lada moment
bohater filmu wyjdzie z ekranu, aby podnies¢ dziewczecy kapelusz, ktéry wyladowal miedzy rze-
dami widowni”. Czytelnicy tego artykulu mogli sie tez dowiedzieé, ze wezesniejsze — podejmowane
w latach dwudziestych — préby kina 3D skazane byly na porazke, teraz jednak technologia jest
o wiele bardziej zaawansowana i polaryzacyjna stereoskopia niechybnie odmieni oblicze kina. Zob.
How They Make Movies Leap At You..., s. 97-98. Klopotowski koniczy natomiast swoja, pisana
w 1995 roku, recenzje konstatacja: ,Technologia tr6jwymiarowa, udoskonalona przez japonski
koncern rozrywkowy [chodzi o Sony — przyp. M.P.-O.] po nieudanej premierze w 1950, stanowi
rewolucje w historii kina nie mniejsza niz wprowadzenie koloru. Dzieki niej kino nabierze gle-
bi przestrzennej, ale raczej nie nabierze glebi kulturalnej, stajac sie ucieczka w $wiat ztudzen”.
K. Klopotowski, op. cit., s. 94.
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[...] efekt realnosci zrobit wrazenie nawet na pewnym dos$wiadczonym pi-
locie. Lowell Thomas opowiadal, jak as lotnictwa generalt James Doolitle chwy-
tal sie nerwowo fotelowego oparcia, gdy filmowy pilot Paul Mantz przelatywat
przez Wielki Kanion. Z kolei apteki w poblizu nowojorskiego kina, w ktérym
wys$wietlano film zbijaly fortune w przerwach miedzy aktami, sprzedajac Dra-
mamine widzom, ktorzy juz po pierwszej czesci doswiadczali choroby lokomo-
cyjnej lub tez przygotowywali sie na to, co nastapi dalej®.

Belton nie daje sie jednak uwiesé temu sugestywnemu opisowi i trzezwo
zauwaza, ze prasowa recepcja pokazow Cineramy wspoélgrata z promocyjna
strategia producentow, ktorzy z kolei — bardziej lub mniej §wiadomie — repro-
dukowali marketingowe chwyty z czaséw wczesnego kina.

Cinerama defamiliaryzowala kino. Przywracala afektywna sile czystego
doswiadczenia, ktora posiadato dawno temu [...] Podobnie, jak filmy we wcze-
snym kinie — zauwaza Belton — Cinerama byla czyms$ wiecej niz kino. Byla
czyms$ wyjatkowym. Ludzie szli na pokazy tak, jakby szli pograé¢ w kregle lub
w golfa. Odwrotnie niz oparte na dialogach kino fabularne, nie byla konsumo-
wana, ale dos§wiadczana®®.

Kapitalizacja tego ,,wyjatkowego doswiadczenia” — podobnie zreszta, jak
wysokobudzetowych premier w formatach CinemaScope czy ToddAO — byla
mozliwa jedynie dzieki odpowiednim zabiegom marketingowym, przywotuja-
cym na mys$l pomystowo$é Tony’ego Pastora, wlasciciela jednego z pierwszych
nowojorskich kin, ktéry w 1896 roku na czas projekeji wynajmowal ambulans,
rzekomo poswiadczajacy ,granicznos¢” wrazen, za ktére widzowie placili®°.

W wypowiedziach na temat 3D watek pierwszych filmowych pokazéw fil-
mowych — jak réwniez pierwszych urzadzen stereoptycznych — pojawia sie nie-
jednokrotnie, najczesciej, aby podkresli¢ skale postepu, jaki w domysle miat
miejsce. Szczegodlnie ciekawie — i nieco odmiennie — funkcjonuje natomiast mit
o widzach uciekajacych przed ekranowym pociagiem. Legende te bezkrytycz-
nie przywoluje na przyklad Ray Zone w ksiazce Stereoscopic Cinema and the
Origins of 3-D Film, 1838-1952, sugerujac zarazem w Bazinowskim stylu, ze
bracia Lumiere od zawsze chcieli robié¢ kino tréojwymiarowe?!. Nieprzypadkowo
tez, jak sadze, Stawomir Idziak w wywiadzie dla pisma ,Maleman” przekony-
wal, ze ,(t)echnologia 3D cofneta nas do samych poczatkéw kina. Do tego mo-
mentu, w ktérym widzowie patrzac, jak zbliza sie pociag, krzyczeli w strachu,

8 John Belton, Glorious Technicolor, Breathtaking CinemaScope and Stereophonic Sound,
[w:] The Classical Hollywood Reader, ed. Steve Neale, London 2012, s. 359.

¥ Ibidem.

20 Zob. Stephen Bottomore, The Panicking Audience?: Early cinema and the ‘train effect’, “His-
torical Journal of Film, Radio and Television” 1999, Vol. 19, Issue 2, s. 181. W swoim eseju Botto-
more podaje wiele interesujacych przykladéw reklamowego potencjatu, tkwiacego w micie o przera-
zonych widzach.

%1 Ray Zone, Stereoscopic Cinema and the Origins of 3-D Film, 1838-1952, Kentucky 2007,
s. 73-86. Znamienne jest réwniez to, ze recenzja ksiazki Zone, ktora ukazala sie w “Editors Guidl
Magazine” zostala opatrzona tytutem L’Arrivée du 3-D. Zob. Betsy A. McLane, L’Arrivée du 3-D, http://
www.editors guild.com/v2/magazine/archives/0508/columns_cutprint2.htm [dostep: 13.08.2014].
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ze wyjedzie z ekranu”?. Z kolei Zdzislaw Pietrasik obszernie recenzujac dla
LPolityki” 1920: Bitwe Warszawska przewrotnie przestrzegal, ze ,,(j)uz pierw-
sza scena — po prologu — robi duze wrazenie. Pociag pancerny pedzi wprost na
nas z taka predkoscia, ze widzowie nieoswojeni z nowa technologia moga sie
przestraszy¢”®. [Naturalnie ré6wniez opisywana przez niego scena jest nawia-
zaniem do stynnego pokazu w Salon Indien.]

Podobna analogie mozna znalezé w artykule Pawla Sitkiewicza pt. 3D or
not 3D. Poczatki animacji tréjwymiarowej, w ktérym autor przekonuje, ze ,,(n)
iewykluczone, ze pierwszym filmem 3D w dziejach kina byl Wjazd pociagu na
stacje w La Ciotat (1895) braci Lumieére, w ktéorym przeciez nie poshuzono sie
zadna forma stereoskopii. Poniewaz widzowie — jak wskazuja liczne relacje
— obawiali sie, ze pociag wyjedzie z kadru do sali projekcyjnej, zachowywali
sie dokladnie tak samo, jak publiczno$é¢ filméw 3D, robiaca unik przed su-
gestywng iluzja™?*. Sitkiewicz w ciekawy sposéb odwraca jednak tradycyjna
argumentacje i trzeZwo zauwaza, ze iluzja przestrzennej glebi jest historycz-
nie wzgledna, zalezna od konwencji i moze by¢é doskonalsza w ,tradycyjnych”
filmach 2D niz w tych ogladanych za pomoca okularéw. Podobne stanowisko
wobec stereoskopii zajmuje Christopher Nolan, ktéry w niedawnym wywiadzie
dla Directors Guild of America — wymownie zatytutowanym The Traditiona-
list (,Tradycjonalista”) — przekonywat, ze ,,3D to zla nazwa. Wszystkie filmy sa
3D. Istotq fotografii jest tréjwymiarowos¢”?.

7 metateoretycznej perspektywy, ktora tutaj przyjalem, interesujace wyda-
je sie to, ze porzadek refleksji zorientowany na wrazenie realnosci i potocznie
rozumiang immersje ustala wspélrzedne nie jedynie dla optymistycznych pro-
gnoz, ale takze dla wypowiedzi sceptykéw. Znamienne, ze oponenci kina tréjwy-
miarowego jako swdj gléwny argument przeciwko niemu przywoluja zazwyczaj
te wlasciwosci, ktore burza iluzje i uniemozliwiaja widzowi pelne zanurzenie sie
w fabule oraz jej wizualnej reprezentacji, a wiec: nienaturalnie ciemny obraz,
problemy z ostroscia, efekt ,kartonowych” dekoracji, efekt ,,okna” i jego obramo-
wania oraz to, co czyni dos§wiadczenie odbioru niekomfortowym, czyli zawroty
glowy i nudno$ci. Pozostajac w tym porzadku réwniez i Sitkiewicz stwierdza,
ze ,Swietym Graalem stereoskopii od zawsze bylo wynalezienie systemu, ktéry

2 Cyt. za: Idziak: 3D cofneto nas do samych poczatkéw kina, http://www.portalfilmowy.pl/wy-
darzenia, 6,2515,1,1,Idziak-3D-cofnelo-nas-do-samych-poczatkow-kina.html [dostep: 3.08.2014].

28 Zdzistaw Pietrasik, Kmicic w mundurze utana, ,Polityka” 2011, nr 39, s. 94.

2 Pawel Sitkiewicz, 3D or not 3D. Poczatki animacji tréjwymiarowej, ,KZKRANy” 2012, nr 7,
s. 75-76. Swiadomie pomijam fakt, ze w cytowanym artykule Sitkiewicz niestety powiela histo-
riograficzny mit o pierwszych pokazach Wjazdu pociagu..., gdyz w niewiele p6zniejszym eseju pt.
Przegrane rewolucje kina 3-D. Dlaczego film jest jaki jest zdaje on sprawe z faktu, ze stan badan
historycznych podaje w watpliwosé relacje o widzach uciekajacych przed filmowym pociagiem.
Zob. idem, Przegrane rewolucje kina 3-D. Dlaczego film jest jaki jest, ,Kultura Popularna” 2013,
nr 3 (37), s. 143. Na temat empirycznej dekonstrukeji tego mitu zob.: S. Bottomore, op. cit. oraz
Martin Loiperdinger, Lumiére’s Arrival of the Train: Cinema’s Founding Myth, “The Moving Im-
age” 2004, Vol. 4, No. 1.

% Cyt. za Jeffrey Ressner, The Traditionalist, http://www.dga.org/Craft/DGAQ/All-Articles/
1202-Spring-2012/DGA-Interview-Christopher-Nolan.aspx [dosteu: 9.08.2014].
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dzialalby bez wszelkiego rodzaju okularéw, wizjeréw i lornetek [...] Uwazano
bowiem, ze film trgjwymiarowy lub — jak mawiano w Polsce — plastyczny powi-
nien by¢ przestrzenny bez pomocy gadzetéw, ktére rozpraszaja uwage widza”?.

Konstruujac swoje argumenty, przeciwnicy stereoskopii — ci radykalni
i umiarkowani — podobnie jak jej zwolennicy z rzadka tylko wydostaja sie poza
paradygmat efektu realnosci, teleobecnosci i ewentualnych jej zaktécen. Dzieje
sie tak niezaleznie, czy sa akademikami, filmowcami, krytykami jak réwniez
bez wzgledu na to, czy wypowiadaja sie w polowie XX wieku, czy na poczat-
ku XXI. Skad ta regularno$é¢? Martin Loiperdinger w skadinad znakomitym
eseju Lumiere’s Arrival of the Train: Cinema’s Founding Myth sugeruje, ze
powtarzana przez dekady po dzis dzien opowiesé o widzach uciekajacych przed
ekranowym pociagiem jest czym§ w rodzaju ,mitu zalozycielskiego” kina?.
Mitu, ktéry funduje — jak powiedzialby Roland Barthes — ,radosna jasnos¢”
kosztem historycznej przygodnosci i heteronomii. Istotnie — sugestywnosé le-
gendy o pierwszym pokazie Lumiere’owskiego aparatu stanowi wspélny grunt
dla refleksji teoretycznofilmowej i zarazem chwyt necacy widzéw obietnica
ekstremalnych do$§wiadczen. Co jednak wiecej, ustanowienie efektu realnosci
jako uniwersalnego telosu wszelkich odmian kina pelni niebagatelna role dla
perspektywy historiograficznej, ktorej dominujaca odmiana gustuje w narra-
cjach o linearnym rozwoju medium. W takim wtasnie teleologicznym porzadku
rozumienia przeszlosci sytuuje sie wiekszo$é debaty na temat 3D. Andrysek
stwierdza na przyktad, ze ,(h)istoria kina — szczegdlnie amerykanskiego — to
wiec takze historia rozwiazan technicznych, poglebiajacych doswiadczenia im-
mersyjnosci”?. Sitkiewicz z kolei otwiera cytowany wczesniej artykul stwier-
dzeniem, ze ,(k)ino od zawsze dazyto do tego, aby obraz na ekranie odpowiadat
ludzkiej percepcji §wiata, ktéry — jako ze mamy dwoje oczu i dwoje uszu — od-
bieramy w barwach w tréjwymiarze i z pelna gama efektéw dzwiekowych”?.
Obaj realizuja klasyczny wzor, wedle ktorego przeszlosé kina to droga prowa-
dzaca do miegjsca, w ktérym medium spelnia swoje przeznaczenie. Tego rodza-
ju esencjalizm — nieobcy historykom i teoretykom kina, etykietowany czesto
jako ,tradycyjna historiografia” — definiuje réwniez praktyke badawcza, zafik-
sowana na ,kamieniach milowych”, ,arcydzietach” i ,pionierach”.

Narracja, ktora sie stad wylania wydaje sie doskonale wspétgraé z empiria:
mamy ,przelomowe premiery” Potworéw kontra Obcych i Avatara, a wczesniej

26 P. Sitkiewicz, 3D or not 3D..., s. 75.

27 Zob. M. Loiperdinger, op. cit. Podobne uwagi czynil Tom Gunning, analizujac funkcje topo-
su ,przerazonej widowni” w psychoanalitycznym dyskursie Christina Metza. Zob. Tom Gunning,
An Aesthetic of Astonishment: Early Film and the (In)Credulus Spectator, [w:] Film Theory and
Criticism: Introductory Readings, eds. L. Braudy, M. Cohen, Oxford 2009.

2 A. Andrysek, op. cit., s. 165. W dalszej czesci swojego wywodu Andrysek ze zrozumialg
aprobata pisze o multisensorycznych seansach w warszawskiej sali kinowe;j Skoda 4DX.

2 P. Sitkiewicz, Przegrane rewolucje 3-D..., s. 137.

30 Na temat wizerunku ,tradycyjnej historii kina” zob. Michat Pabis-Orzeszyna, Stare i Nowe.
Wprowadzenie do mitologii historiografii filmowej, ,Kwartalnik Filmowy” 2014, nr 85; idem, Nowa
Historia Filmu, Nowa Historia Kina. Czes¢ pierwsza: bedeker oraz pogodne wotanie o historie teorii
i historie historiografii, ,AKRANy” 2013, nr 6 (16).



Historia na naszych oczach? Kino 3D i retoryka rewolucji 121

Bwana Devil (rez. 1952); sa ,artystyczne majstersztyki”, a wiec Jaskinia zapo-
mnianych snéw (rez. W. Herzog, 2010) czy Pina (rez. W. Wenders, 2011); w konicu
tez sa ,nieustraszeni pionierzy” w stylu Camerona, Katzenberga, George’a Lu-
casa czy Roberta Zemeckisa oraz — mogloby sie zdawaé ewidentny — postep tech-
nologiczny, obiektywnie determinujacy przemiany filmowego jezyka i sprawia-
jacy, ze nie ma sensu, jak mawia Idziak, ,,tkwi¢ w tym, co na pewno zniknie™".

Co jednak, jesli obecna odstona kina 3D nie stanowi kolejnego kroku na
drodze ku stworzeniu doskonatej techniki reprodukcji rzeczywistosci, lecz
wpisuje sie w zupelnie inna genealogie, a w przemysle rozrywkowym pelni
niejednoznaczna — niekoniecznie centralng — funkcje? Czy jesteSmy w stanie
pomyslec¢ taki porzadek dyskursywny, estetyczny — oraz historiograficzny —
w ramach ktérego stereoskopia niekoniecznie jest wycelowana we wzmaganie
efektu realnosci i kopiowanie ,ludzkiej percepcji §wiata” oraz nie jest tym, do
czego kino od poczatku zmierzato?

Taki eksperyment myslowy jest w pewnym sensie postawieniem sprawy
na glowie i przeciwko oficjalnej wersji wydarzen. Z drugiej strony elegancja
z jaka material uklada sie w linearna opowie$¢ o postepie technologicznym
i wypelnianiu sie przeznaczenia medium moze budzié pewne watpliwosci. Sa-
dze, ze sa co najmniej trzy powody, dla ktorych warto rozwazy¢ sporzadze-
nie raportu mniejszosci®?. Po pierwsze, teleologiczna historiozofia niepokojaco
harmonijnie wspétbrzmi ze sposobem, w jaki przemyst filmowy — na przykiad
w osobie Katzenberga, w Heglowskim stylu definiujacego 3D jako trzecia re-
wolucje i de facto koniec historii kina — snuje opowies¢ na swoj wltasny temat.
Moze to sugerowac, ze stawka w grze o jezyk opisu jest tu nie tyle adekwatnosé
deskrypcji, ale jej funkcjonalno$é w ramach okreslonego paradygmatu®. Po
drugie, nie nalezy ignorowac krytyki, jaka w ostatnich dekadach formutowano
wobec ,tradycyjnej historiografii” i ,,wielkich opowiesci” (fabularyzujacych oraz
apriorycznie uspéjniajacych materie przeszlos$ci, niewazne: politycznej czy

31 Cyt. za: Tomek Kin, Stawomir Idziak: pasja patrzenia, http:/kobieta.onet.pl/slawomir-
idziak-pasja-patrzenia/fw0g8 [dostep: 4.08.2014].

32 Interesujacym watkiem — choé zdecydowanie wykraczajacym poza gléwny nurt mojego
wywodu — jest debata wokét fotorealizmu w grach komputerowych, filmie animowanym i innych
branzach wykorzystujacych CGI (Computer Generated Imaginery). Przeciwnicy traktowania foto-
realizmu jako Swietego Graala przemystu gier i filméw animowanych czesto wskazuja na zjawisko
»doliny niesamowitosci” (uncanny valley), opisane w 1970 roku przez Masahiro Moriego. Dotyczy
ono negatywnej reakcji, jaka w czlowieku budzi kontakt z niemal doskonala kopia poruszajacej sie
ludzkiej twarzy. Okazuje sie, ze ostentacyjnie nierealistyczne odwzorowanie wywoluje przyjem-
niejsze odczucie niz prawie doskonala reprodukcja. Z punktu widzenia intereséw branzy rozryw-
kowej, dazenie do uzyskania pelnego wrazenia realnosci moze zatem okazaé sie kontrskuteczne.
Zob. John Peddie, The History of Visual Magic in Computers: How Beautiful Images are Made in
CAD, 3D, VR and AR, London 2013, s. 111-112.

33 Nalezy naturalnie pamietaé¢ trafne dictum Williama Jamesa: ,Prawda oznacza wszystko
to, co na drodze wiary potwierdza sie, jako dobre, a okazuje sie tez dobre dla okreslonych, sprecy-
zowanych celow” (cyt. za: Hanna Buczynska-Garewicz, James, Warszawa 2001, s. 95). Istotnie jest
tak, ze kazdy jezyk opisu ma by¢ przede wszystkim funkcjonalny, natomiast adekwatnosc jest naj-
czesciej iluzja zakorzeniong w korespondencyjnej idei prawdy. Niemniej $wiadomosé ta nie zwalnia
nas z obowiazku krytycznego spojrzenia na partykularnosé paradygmatu, ktéremu dany opis shuzy.
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kinowej). Po trzecie w konicu, (an)archeologia glebokiej przesztosci urzadzen,
wykorzystujacych widzenie dwuoczne wskazuje, ze uzytek ze stereoskopii nie
musi byé wcale ograniczony do idei regresywnego zatopienia w doskonalym
odwzorowaniu rzeczywistosci®.

3. Nowe w starym, czyli pociag do Chollywood (sic!)

Ludzie muszq to zobaczyé, doswiadczyé i napisaé o tym; muszq ze sobq rozmawiad,
aby inni widzowie dowiedzieli sie, Ze nadchodzi. Wierze, ze w rezultacie uda sie uswia-
domié wszystkich, ze to 3D jest zupetnie inne niz to, ktére znali nasi przodkowie®.

(Jeffrey Katzenberg, szef DreamWorks Animation, o wykorzystaniu,
jego zdaniem, rewolucyjnej technologii InTru3D w Potworach kontra
Obcych (rez. C. Vernon, R. Letterman, 2009)

Jednym z celéw dzialan branzy filmowej — jak widaé, nieskrywanym — jest
przekonanie widzéw, ze mamy obecnie do czynienia z czyms$ bezprecedenso-
wym, a dzisiejsze 3D niewiele ma wspélnego z technologia stosowana w latach
piecédziesiatych, w filmach takich, jak Bwana Devil (rez. A. Oboler, 1952) czy
House of Wax (rez. A. de Toth, 1953). Nalezy chyba powiedzieé, ze sa to sta-
rania skuteczne, o czym $§wiadczyé moze szeroko rozpowszechniona opinia, iz
latach pieédziesiatych stosowano anachroniczna technologie anaglifowg (wraz
z charakterystycznymi dla niej kolorowymi okularami). Tymczasem, jak wska-
zuje Miriam Ross, niemal wszystkie filmy 3D z lat 1952-1954 krecone byly
metoda polaryzacyjna, a wiec ta sama, ktora stosuje sie dzisiaj. W rezultacie
— twierdzi Ross — mamy tu do czynienia z falszywym przekonaniem, iz dzisiej-
sze kino 3D proponuje widzom nieporé6wnywalnie lepsza jakosé obrazu niz to
sprzed sze$édziesieciu lat. Tymczasem tak naprawde wizualna strona stere-
oskopii niewiele sie wowczas réznila od obecnej®.

Niemniej intencja odréznienia sie od tréjwymiarowego epizodu z lat piec-
dziesiatych koresponduje z historiograficznym modelem linearnego rozwoju,
ktérego rytm wyznaczaja kolejne ,przelomy”. Thomas Elsaesser w niedawnym
eseju The “Return” of 3D: On Some of the Logics and Genealogies of the Image
in the Twenty-First Century stusznie zauwazal, ze w wypowiedziach Katzen-
berga o trzech rewolucjach (lata dwudzieste — dzwiek, lata trzydzieste — ko-
lor, pierwsze dziesieciolecie XXI wieku — widzenie binokularne) regularnie
przemilczane sa lata piecdziesiate®. Dostrzezenie, ze dzisiejsza rewolucyjna
technologia zostala przedstawiona — i z sukcesem zastosowana — sze$é dekad

34 Zob. Michal Witkowski, Medium stereoskopu i doswiadczenie natury w kulturze moderni-
zmu, [w:] Rekonfiguracje modernizmu. Nowoczesno$é i kultura popularna, red. Tomasz Majewski,
Warszawa 2009. Por. Th. Elsaesser, The “Return” of 3-D..., s. 228-235.

% Cyt. Za: Will Lawrence, Producer Jeffrey Katzenberg on the groundbreaking animation
Monsters vs Aliens, http://www.telegraph.co.uk/culture/film/starsandstories/5021815/Producer-Jef-
frey-Katzenburg-on-the- ground breaking-animation-Monsters-vs-Aliens.html [dostep: 2.08.2014].

36 Zob. Miriam Ross, Response to Thomas Elsaesser, “Critical Inquiry” 2013, No. 39, s. 875.

37 Th. Elsaesser, The ,Return” of 3-D..., s. 225-226.
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wczesniej zaburza obraz liniowego postepu, sugerujac figure kotowrotu lub
Nietzscheanskiej spirali jako bardziej adekwatne modele czasu historycznego.

I rzeczywiscie — o czym wspominatem juz wezeéniej — branza filmowa sta-
ra sie obecnie promowac ogladanie filméw 3D w sposéb podobny do marketin-
gowych strategii z lat pieédziesiate. Wtedy, konkurujac z telewizja i innymi
sposobami spedzania wolnego czasu starano sie przyciagnaé¢ widzéw do kina
,ezyms$ wiecej niz film”. Dzisiaj — jak przekonuja niektorzy® — obserwujemy
powtérke tych motywacji. Dowodem moglaby by¢ wypowiedZz Jamesa Came-
rona, ktéry w 2005 roku przekonywal, ze ,,3D daje nam narzedzie, aby wycia-
gnaé ludzi z ich doméw, sprzed ptaskich ekranéw HD TV z powrotem do kin”3°,
Elseasser trzezwo zauwaza jednak, ze narracja o uderzajacych analogiach ma
swoje staby punkty. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w erze wielkich
konglomeratéw medialnych trudno méwic o konkurencji miedzy filmem a tele-
wizja 1 innymi mediami. Na przyklad 21" Century Fox, studio odpowiedzialne
za Avatara to wlasnosé transmedialnego giganta Ruperta Murdocha, obecnie
silnie zaangazowanego nie tylko w odbudowe swojej reputacji na rynku pra-
sowym, ale przede wszystkim w cyfryzacje telewizji. Kina nie konkuruja tez
szczegélnie zaciekle z parkami rozrywki, gdyz najczesciej posiadane sa przez
tych samych wilascicieli, ktorzy oprocz biletéw na film oferuja réwniez — a moze
przede wszystkim — gadzety, mozliwe do kupienia w na przyklad w jednym
z Disneylandéw?’. Majac to w pamieci, mimo wszystko warto zastanowi¢ sie,
ktore elementy paradygmatu lat piecdziesiate powracaja w dzisiejszym ukla-
dzie sit i jakie w nim pelnig funkcje. Idac tym tropem chcialbym wyszczegélnié
trzy zazebiajace sie porzadki.

a) Po pierwsze zatem, nalezy pamietaé, ze wprowadzenie w latach pieé-
dziesiatych szerokich formatéw ekranowych, jak réwniez 6wczesne prosperity
kina tréjwymiarowego oraz eksperymenty multisensoryczne (np. zapachowy
dyspozytyw Smell-O-Vision) nalezy wiaza¢é nie tylko z rozwojem telewizji, ale
tez z powojennym rozkwitem klasy Sredniej. Bezprecedensowy wzrost docho-
déw przecietnej amerykanskiej rodziny, rozszerzanie czasu wolnego od pracy,
a przede wszystkim gwaltowana suburbanizacja bardziej nawet niz rywaliza-
cja z telewizja sklonily branze filmowa do zaoferowania widzom ,,prawdziwych
przezy¢”. Tylko bowiem po takie warto w niedziele udac¢ sie samochodem do
miasta lub kupié¢ drogi bilet na tak zwany ,roadshow movie”. Co jednak istot-

38 Zob. Bartosz Czartoryski, Odkrycie, ktére juz byto, ,Kino” 2011, nr 9; D. Bordwell, K. Thomp-
son, Bwana Beowoolf, dostepne przez: [uzup.]

39 Cyt. za: D. Bordwell, It’s good to be the King of the World, http://www.davidbordwell.net/
blog/ 2012/04/22/its-good-to-be-the-king-of-the-world/ [dostep: 21.08.2014]; por. Jonathan Bing,
Will gizmos give biz new juice?, http:/variety.com/2005/film/news/will-gizmos-give-biz-new-
Jjuice-1117919810/ [dostep: 21.08.2014].

40 Na temat wspélczesnej konglomeryzacji mediéw zob.: Marcin Adamczak, Globalne Hol-
lywood, filmowa Europa i polskie kino po 1989 roku, Gdansk 2009, rozdzial: Model hollywoodzki
— funkcjonowanie oraz Mirostaw Filiciak, Media, wersja beta. Film i telewizja w czasach gier kom-
puterowych i internetu, Gdansk 2013, rozdzial: W parku rozrywki: granice mediéw.

41 Zob. Sheldon Hall, Ozoners, Roadshows And Blitz Exhibitionism: Postwar Development In
Distribution And Exhbition, [w:] The Classical Hollywood Reader...; J. Belton, op. cit.
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ne, w ukladzie tym réwnie istotna role, co portfele klasy $redniej, odgrywata
mentalnosc jej przedstawicieli. ,Ma by¢ epicko lub prowokacyjnie” — doradzat
filmowcom w 1956 roku magazyn ,Variety 2.

Vivian Sobchack w znakomitym eseju z 1990 roku pt. Surge and Splen-
dor: A Phenomenology of the Hollywood Historical Epic przygladala sie spe-
cyfice dyskursu powojennej epiki historycznej — ideologicznemu zapleczu fil-
mow takich, jak Quo Vadis (rez. M. LeRoy, 1951) czy Syn Marnotrawny (1955),
ktorych stylistyczny i produkcyjny rozmach wspomagany byl czestokroé ,re-
wolucyjnymi” technologiami. Analizujac materialy promocyjne zrealizowane-
go w formacie Cineramy blockbustera Jak zdobywano Dziki Zachdéd (rez. R.
Thorpe, J. Ford, H. Hathaway, G. Marshall, 1962) Sobchack zwracata uwage
na strategie budowania wizerunku tego przedsiewziecia — jako wydarzenia
o historycznej doniostosci daleko wykraczajacej poza Swiat kina. Studio Metro-
Goldwyn-Mayer oraz szefowie Cineramy ogtaszali na przyklad, ze tym ,kamie-
niem milowym wprowadzaja nas w nowaq, ere globalnej rozrywki”. Ich opowiesé
»przyrownywala dziejowa wielko$¢ wydarzen amerykanskiej historii z faktami
opisujacymi nowa technike produkcji filmowej”, za$ caly ideologiczno-marke-
tingowy dyskurs celowal w przekonanie widza, iz ,pionierskie wysitki podej-
mowane przez tworcéw filmu sq w gruncie rzeczy repetycja heroicznych czynéw
amerykanskich pionieréw”. W rezultacie doswiadczenie odbioru tego filmu
wywindowano na poziom uczestnictwa w historii przez wielkie ,H”. To z kolei
moglo pelnié funkcje kompensacyjna dla podmiejskiej klasy sredniej, spragnio-
nej bycia czescig wydarzen, ktore beda zarazem komfortowe i wiekopomne.

Wprawdzie trudno dzis przekonywac, ze tréjwymiarowe blockbustery pre-
zentowane na ekranach IMAX w cenie oscylujacej wokél pietnastu dolaréw
(w Polsce zas dochodzacej do trzydziestu zlotych) to po prostu epifenomen kie-
rowania sie branzy ku amerykanskiej biatej klasie §redniej, skoro ta od dawna
juz sie nie rozwija, lecz dramatycznie kurczy*t. Z drugiej strony nie sposéb
zignorowac faktu, ze na przykltad premiera Avatara promowana byla z dwulet-
nim wyprzedzeniem i definiowana jako co$, co zastuguje na oddzielny rozdziat
w kronikach zawodowych dziejopisarzy.

Co wiecej, opisywana przez Sobchack retoryka historycznego ,wydarze-
nia” mozliwa jest do zaobserwowania w kontekstach kulturowych innych
niz amerykarnski. Pomocny wydaje sie tu polski przypadek 1920: Bitwy war-
szawskiej. Przeglad pochlebnych recenzji tego filmu obfituje we frazy buduja-
ce analogie miedzy filmem Hoffmana a wydarzeniami z 1920 roku: ,triumf
w 3D” (Zdzistaw Pietrasik, ,Polityka”), ,wygraliSmy na wszystkich frontach”
(Maja Staniszewska, ,Metro”), ,no i mamy kolejny cud nad Wisla” (Jacek

42 Cyt. za: Steve Neale, Postwar Hollywood And The End Of The Studio System, 1946-1966.
Introduction, [w:] The Classical Hollywood Reader..., s. 321.

43 Vivian Sobchack, Surge and Splendor: A Phenomenology of the Hollywood Historical Epic,
“Representations”, Winter 1990, Vol. 0, Issue 29, s. 30.

4 Na temat kurczacej sie klasy sredniej zob.: Joel Kotkin, The U.S. Middle Class Is Turning
Proletarian,  http://www.forbes.com/sites/joelkotkin/2014/02/16/the-u-s-middle-class-is-turning-
proletarian/ [dostep: 22.08.2014].
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Rakowiecki, ,Film”), ,kolejna bitwa Jerzego Hoffmana” (Zdzislaw Pietrasik,
LPolityka”), ,Zwycieska Bitwa 3D” (Lukasz Kalinski, www.portalfilmowy.pl)
czy ,Hoffman wygral Bitwe Warszawska” (Jacek Cieslak, ,Rzeczpospolita”).
Naturalnie mozna te frazeologia potraktowac jako §wiadectwo kiepskiego sty-
Iu polskiej krytyki filmowej. Wydaje sie jednak, ze uporczywie powtarzajaca
sie metaforyka, przyréwnujaca proces produkcyjny do heroicznych dokonan
bitewnych zasluguje na wieksza uwage. Szczegélnie, ze kazus filmu Hoffma-
na — w szczegolnosci zas medialny wizerunek Stawomira Idziaka — wskazuje
nam na inny istotny element wspélczesnego paradygmatu 3D, a mianowicie na
figure pionierskich wysitkéw technicznie wspomaganego (post)autora.

b) Po drugie wiec, warto dodac, ze powojenne wysokobudzetowe produkcje
oferowaly widzom ,,wyjatkowe do§wiadczenia” nie tylko apelujac do mieszczan-
skiej tesknoty za ,prawdziwym zyciem”, ale r6wniez poprzez specyficzna nobi-
litacje, korelujac pokaz filmowy z potocznym imaginarium ,wysokiej kultury”.
Sheldon Hall, opisujac zyskowna praktyke dystrybucyjna ,roadshows” zwraca
uwage, ze studio United Artists, gdy na przetomie lat czterdziestych i pieédzie-
siatych organizowalo w teatrach pokazy ekranizacji Szekspira czesto unikato
informowania widz6w, ze zobacza film, a nie spektakl*s. Z analogiczna praktyka
uszlachetniania seansu filmowego mamy dzi$§ do czynienia nie tylko w przy-
padku transmisji Met Opera, organizowanych w salach Multikina, ale réwniez
w konteks$cie kina tréjwymiarowego, ktore retoryke prestizu implementuje fil-
mami takimi, jak Jaskinia zapomnianych snow czy Pina. W przypadku tych
produkgcji nie bez znaczenia sa naturalnie figury autoréw — w tym przypadku
Herzoga i Wendersa — ktorych kapital symboliczny zyruje artystyczna powa-
ge binokularnego spektaklu. Dowodem powodzenia tej strategii moze by¢ na
przyklad opinia Sitkiewicza, iz ,nieszczesciem kina 3-D w XX wieku bylo to, ze
w latach jego najwiekszej popularnosci nie pojawit sie rezyser na miare Orsona
Wellesa (...) dopiero w XXI stuleciu twércy kina autorskiego, tacy jak Martin
Scorsese, Wim Wenders, Ang Lee czy Werner Herzog, zainteresowali sie ste-
reoskopia, udowadniajac, ze film 3-D nie musi by¢ ani produkcja klasy B, ani
gatunkowym wyrobem™®. Przedsiewziecie Camerona, ktéry w zeszlym roku
nakrecit w 3D Jezioro tabedzie to r6wniez doskonaly — jakkolwiek niekoniecz-
nie udany — przykltad préby awansu poprzez zwrécenie sie w strone ,legitymi-
zowanego typu kapitalu kulturowego” (pojecie Pierre’a Bourdieu).

Bardziej interesujaca jest jednak regularnosé¢, z jaka w kontekscie dzi-
siejszego 3D eksploatuje sie wizerunek autora mniej przywolujacy klasyczna
Sfrancuska” poetyke idiosynkratycznego stylu, uciele$niana przez Herzoga czy
Wendersa, bardziej za$ przywodzacy na mysl kulturowe wyobrazenia o nie-
ustraszonym pionierze-wynalazcy, ktéry nie obawia sie symbiozy z technolo-
gicznie zaawansowanymi maszynami. Doskonalym egzemplum takiej (post)
autorskiej polityki jest tu nie tylko Hugo i jego wynalazek (2011) Scorsesego —
ktory, podobnie jak filmy analizowane przez Sobchack, buduje analogie miedzy

4 Zob. Sh. Hall, op. cit., s. 346-347.
46 P. Sitkiewicz, Przegrane rewolucje kina 3-D..., s. 140.
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filmowa fabula a realnym procesem produkcyjnym — ale takze 1920: Bitwa
warszawska. W przypadku filmu Hoffmana szczegélnie ciekawa wydaje sie po-
sta¢ Stawomira Idziaka, ktérego medialny wizerunek ufundowany jest na po-
laczeniu technologicznej odwagi, bezkompromisowosci i postawy kontestujacej
$rodowisko filmowe (od praktykach na krytykach skonczywszy)*'. Kapitaliza-
cja tego obrazu polega, jak sadze, na ciaglym wzmacnianiu odbiorczego wraze-
nia, iz w kontekscie 3D uczestniczymy w czyms wiecej niz tylko w konsumpcji
seanséw filmowych — jesteémy wykonawcami eksperymentéw o historycznej
doniostosci, ktore pozwalaja pomyslec¢ o sobie inaczej niz jedynie w rolach kon-
sumentéw przemystu rozrywkowego. Co wiecej, mozna chyba powiedzieé, ze
mamy tu do czynienia z dos$¢ przewrotnym rodzajem samozwrotnosci, ktéora
zaprzegnieta zostaje w stuzbe promocji filmu i technologii w nim wykorzysta-
nej. Thomas Elsaesser zwracal na taka sytuacje uwage w kontekscie promocji
Avatara, analizujac, jak sprawnie wykorzystywane sa niektére watki biogra-
fii Camerona — jego ekologiczna wrazliwos$¢, uwielbienie dla przedmiotéw $ci-
stych czy pasja nurkowania — ktére w ostentacyjnie autorefleksyjny sposéb
zyskuja swoja ekranowa reprezentacje®®.

A wiec dzisiejsza odstona kina trégjwymiarowego nie tyle machinalnie repe-
tuje epizod 3D sprzed szescdziesieciu lat, ile na rozmaite sposoby wykorzystuje
6wczesne pomysly na czynienie z premier filmowych wydarzen o historycznej
wartosci, ze szczegdlna sila eksponujac bezkompromisowy skok na glowe, kto-
rego musieli dokona¢ (post)autorscy techno-pionierzy. Poniekad wlasnie o tym
mowil swojego czasu Katzenberg, przekonujac, ze ,mamy tutaj klasyczny dy-
lemat kury i jajka. Kina nie chca dokonaé konwersji (na cyfrowe projektory,
umozliwiajace pokazywanie filméw 3D — przyp. M.P.-O.) dopdki nie bedzie fil-
mu, film natomiast nie moze powstaé, jesli nie ma kin, ktére go pokaza. W ta-
kim razie kto§ musi by¢ pierwszy. Sa trzy osoby, ktére zdecydowaly sie na skok:
Disney (pracujac w 3D przy Kurczaku Matym i Bolcie), James Cameron (kon-
czacy teraz swojego Avatara) i my”. W tej wypowiedzi objawia sie jednak inna
interesujaca kwestia, ktorej prozno szukac¢ w latach piecdziesiatych, a miano-
wicie watek digitalizacji kin, stanowiacy trzecia sfera, ktéra chcialem opisac.

¢) Okolicznosé historycznego zwiazku kina tréjwymiarowego z zachodzaca
mniej wiecej od dekady cyfryzacja kin jest do$é czesto odnotowywana, chcial-
bym tu jednak zaproponowaé niejako odwrotna interpretacje tej zaleznosci.
Najczesciej przyjmuje sie — i do pewnego stopnia nie bez racji — ze kina wy-
posazane sa w cyfrowe projektory miedzy innymi po to, aby méc wyswietlaé
tréjwymiarowe blockbustery. Wydaje sie natomiast réwnie mozliwe, ze wzrost
ilosci filméw 3D to narzedzie, jakim hollywoodzcy producenci i dystrybutorzy
od dekady staraja sie zmusié wlascicieli kin do kosztownej konwersji. Inaczej

47 Przykladem specyfiki budowania wizerunku Idziaka jest film Michala Bukojemskiego pt.
Idziak w 3-D (2011). Co ciekawe, pomimo daty powstania zbieznej z 1920: Bitwq warszawskq, nie
funkcjonuje on jako making-of, lecz jako film dokumentalny, posiadajacy regularna telewizyjna
dystrybucje.

48 Zob. T. Elsaesser, James Cameron’s “Avatar”: access for all, “New Review of Film and Tele-
vision Studies” 2011, Vol. 9, Issue 3, s. 254—-256.
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moéwiac: to nie cyfryzacja umozliwia rozwdj kina 3D, ale kino 3D wymusza
cyfryzacje®. Przy czym przymus ten nie jest jedynie rezultatem wysokiej po-
zycji negocjacyjnej kilku obsesjonatéw stereoskopii w rodzaju Camerona, Lu-
casa, Rodrigueza, Spielberga czy Zemeckisa. Jest raczej strategia globalnego
przemystu rozrywkowego. W procesie tym retoryka rewolucji 3D — ktéra, co
staralem sie pokazaé, od jakiego$ czasu pomyslnie restauruje metody budowa-
nia wizerunku seanséw filmowych jako wydarzen o historycznej doniostosci —
z jednej strony zacheca wlascicieli kin obietnica wyzszych zyskéw ze sprzedazy
biletéw, z drugiej zas utrudnia im ewentualny op6r proliferacja dyskursu o ha-
mulcowych postepu®. Naturalnie na obydwu skrzydlach tej formacji wazne
role graja nie tylko filmy, ale réwniez ich (post)autorscy techno-pionierzy oraz
opisywane przeze mnie wczesniej dyskusje. O tym, jak bardzo efektywne sa to
zabiegi swiadcza statystyki. Wedlug danych zbieranych przez MEDIA Salles
kina najdynamiczniej cyfryzowaly sie wlasnie na przetomie 2009 i 2010 roku
(wzrost 0 90,7%) i miedzy 2010 a 2011 (o 117%)%, a wiec w czasie najwiekszej
promocyjnej ofensywy tréjwymiarowych blockbusteréw i premier Potworéw
kontra Obcych, Avatara, Alicji w krainie czaréw, Hugo i jego wynalazku, Ja-
skini zapomnianych snéw, Piny, a w Polsce 1920: Bitwy warszawskiej.

Mozna tu jednak zadaé¢ dwa istotne pytania: dlaczego w ogéle Hollywood
mialoby tak bardzo zalezeé na globalnej cyfryzacji oraz — zakladajac, ze 3D
to tylko funkcja procesu konwersji — jaki jest sens ciaglej produkeji drogich
filmow tréjwymiarowych, skoro pod koniec 2013 roku 80% kin na §wiecie po-
siadalo juz cyfrowe projektory, zas§ w marcu tego samego roku firma Fuji prze-
stala sprzedawac negatywy 35 mm?>2?

W kontekscie pierwszej watpliwosci trzeba pamietaé, ze globalna cyfry-
zacja kin to nie tylko ogromne oszczednosci, jakie hollywoodzcy dystrybutorzy
czynig na braku koniecznosci sporzadzania fizycznych kopii, ale tez mozliwosé
wiekszej kontroli nad cyrkulacja produktéw. Przeklada sie to w glownej mie-
rze na ogromny zasieg dystrybucyjny (warto wziaé po uwage, ze w styczniu
2014 roku na $wiecie istniato okoto 110 tysiecy wyposazonych cyfrowo sal ki-
nowych) oraz — co bardzo istotne — na efektywniejsza organizacje tak zwanych
yhalotow dywanowych” (a wiec na sprawniejsze 1 szerzej zakrojone organizo-
wanie premier w tym samym czasie, w wielu miejscach)?. Taka zsynchroni-
zowana dystrybucja podczas kluczowego ,weekendu otwarcia” jest oczywiscie
mozliwa jedynie w przypadku Scislej wspotpracy dystrybutoréw z mozliwie jak

4 Podobnie sprawe interpretuje Elsaesser. Zob.: Th. Elsaesser, The ,,Return” of 3-D..., s. 221—
223.

50 George Lucas zwyk! podobno rozpoczynaé swoje spotkania z kiniarzami od pytania: ,kto
z Was nie przeszed! jeszcze na cyfre?”.

51 Zob.: DiGiTalk. Ideas, Experiences and Figures on Digital Cinema from DigiTraining Plus
2013, ed. Peter Bosma, Milano 2013, s. 38-39.

52 Na temat statystyk dotyczacych cyfryzacji kin zob.: Theatrical Market Statistics 2013, http://
www.mpaa.org/wp-content/uploads/2014/03/MPAA-Theatrical-Market-Statistics-2013_032514-v2.
pdf [dostep; 20.08.2014].

% Na temat ,strategii nalotéw dywanowych” zob.: M. Adamczak, op. cit., s. 54-58.
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najwiekszymi sieciami kin. Rzecz w tym, zZe jesteSmy wlasnie §wiadkami nie-
stychanie dynamicznego procesu ich konglomeryzowania.

Warto bowiem zauwazy¢, ze wszechobecna retoryka rewolucji 3D przy-
krywa miedzy innymi fakt, iz na poziomie ekonomicznym odbywa sie dzis pro-
ces intensywnego rozwoju chinskiego przemyshu rozrywkowego. W 2012 roku
Wanda Group — posiadana przez najbogatszego chinskiego biznesmena Wanga
Jianlina — zakupila najwieksza amerykanska sie¢ kin AMC Theatres, tworzac
tym samym — wraz z salami posiadanymi w Azji — najwieksza na $wiecie sieé
kin%*. Rok pézniej Janlin, podczas hucznej uroczystosci z udzialem Leonardo
DiCaprio, Nicole Kidman i Harveya Weinsteina oznajmil rozpoczecie budowy
chinskiego Hollywood w miescie Qingdao, a chwile potem zapowiedzial wejscie
na rynek parkéw rozrywki®s. Zima natomiast podpisal umowe, zakladajaca
budowe w Chinach 120 sal IMAX do 2021 roku®. Jesli wziaé pod uwage, ze
monopolizujacy sie rynek chinskich kin to prawie 18 tysiecy ekranéw, z czego
juz okoto péltora tysiaca posiada Wanda Group (dodajmy do tego okolo pieciu
tysiecy sal AMC), wydaje sie jasne, ze mamy do czynienia z ogromna ,strefa
zrzutu”. Przejecie przez Jianlina sieci AMC ulatwi natomiast transkulturowy
przeplyw filméw.

Tak wiec — zasilane paliwem z cyfrowych projektoréw — ,naloty dywano-
we” na chinskie sieci kin stanowia, jak sadze, kluczowy element dlugotermi-
nowej strategii Hollywood. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecnie producenci
i dystrybutorzy staraja sie nie tylko maksymalizowa¢ krétkoterminowy zysk
z frekwencji podczas pierwszego weekendu projekcji. Przede wszystkim wy-
korzystuja oni ten moment, aby za pomoca retoryki uczestnictwa w niepowta-
rzalnym wydarzeniu zaprosi¢ widzéw do $wiata ktorejs z transmedialnych
franczyz. Historyczne dane pokazuja bowiem, ze pierwsza dziesiatka najbar-
dziej dochodowych weekendéw otwarcia w historii kina to wlasnie franczyzy,
wszystkie powstale w ciagu ostatnich szesciu lat [kolejno, wedlug przyniesio-
nego zysku: Avengers (2012), Iron Man 3 (2013), Harry Potter i Insygnia Smier-
ct IT (2011), Mroczny Rycerz (2008), Mroczny Rycerz powstaje (2012), Igrzyska
Smierci (2012), Igrzyska $mierci: w pierscieniu ognia (2013), Spider-Man 3,
Zmierzch: ksiezyc w nowiu (2009), Zmierzch: przed switem II (2012)157. Nalezy
sie wiec zgodzi¢ z Elsaesserem, ze powodzenie calej franczyzy — a wiec sprze-
daz gadzetéw, merchandising oraz kontynuowanie sukcesu — $cisle zalezy od
instytucji tent-pole, a wiec filmowej ,lokomotywy” (okreslenie Marcina Adam-
czaka), ktéra wprawia w ruch caly system rynkéw dodatkowych?®.

% It’s Official: China’s Wanda Group to Buy AMC Entertainment, http://www.hollywoodre-
porter.com/ news/amc-theaters-wanda-group-327076 [dostep: 22.08.2014].

% Patrick Brzeski, China’s Wanda Plans Theme Park to Compete With Shanghai Disney-
land, http://www.hollywood reporter.com/news/chinas-wanda-plans-theme-park-636431 [dostep:
22.08.2014].

% Patrick Brzeski, China’s Wanda Group Commits to Building 120 Imax Screens by 2021,
http://www.holly woodreporter.com/news/chinas-wanda-group-commits-building-666536 [dostep:
22.08.2014].

5 Dane za: www.boxofficemojo.com [dostep: 21.08.2014].

%8 Zob.: Th. Elsaesser, The ,Return” of 3D..., s. 223-224.
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Zmierzajac do konkluzji, jesli potraktujemy transmedialna franczyze jako
rodzaj diegezy, swiata, na uczestnictwie w ktérym zalezy Hollywood i calej
branzy rozrywkowej, to wtedy immersyjny potencjat 3D moze nabraé zupelnie
innego znaczenia. Z tej perspektywy zatopienie sie w ekranie nie powinno by¢
rozumiane jako rezultat efektu realnosci czy idealnego ,odwzorowania ludz-
kiej percepcji”, ale raczej jako zanurzenie w korelacie postaci, watkow, moty-
wOw i przestrzeni (niekoniecznie euklidesowych), relatywnie kontrolowanym
przez nadawce. Retoryka rewolucyjnych aspektéw technologii kina tréjwy-
miarowego oraz specyfika samego do§wiadczania filmu w 3D shuzytaby wobec
tego przede wszystkim — skoro juz wymuszono cyfryzacje — jako (1) narzedzie
wzmacniajace ,wydarzeniowy” wizerunek poszczegdlnych premier (na przy-
kiad film Transformers 4: Wiek Zagtady promowany jest obecnie jako ,pierw-
szy film fabularny nakrecony kamerami IMAX 3D DIGITAL CAMERA”) oraz
(2) skuteczniejszy, bo oparty na ,taktylno-immersyjnych” wlasciwosciach od-
bioru, instrument zachety do wejscia w interakcje z tym, a nie innym uniwer-
sum produktéw.

Innymi stowy: pragnienie pozostania w §wiecie danego systemu rozrywko-
wego — w ktore celuje opisywany przeze mnie paradygmat kina wspoélczesnego
— bedzie tym wieksze, im skuteczniejsza jest iluzja uczestnictwa w ,,przelomo-
wym wydarzeniu” jakim byla jego trojwymiarowa premiera. W tym wilasnie
sensie tytutowa historia na naszych oczach, to ponad wszystko historia cyfry-
zacji i franczyz, w ktorej widzenie binakularne gra jedynie drugoplanowa role.
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