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ABSTRAKT

Struktura fabularna dzieta filmowego nalezy obecnie do jednego z gtdwnych czynnikéw, na jaki
zwracajg uwage wyktadowcy tak zwanego storytellingu. Najbardziej spopularyzowanym filmowym
modelem struktury narracyjnej, zaréwno w szkotach filmowych, jak i uniwersytetach, jest paradygmat
Syda Fielda. Jednak oprécz upowszechnionego fieldowskiego modelu konstrukcji fabularnej
w Srodowisku amerykanskich scenarzystow funkcjonujg inne schematy struktur dramaturgicznych, jak
dla przyktadu ,Osiem sekwencji” Franka Daniela czy ,Pietnascie uderzed” Blake Snyder’a.
W niniejszym artykule zostanie przenalizowana teoria propagowana przez amerykanskiego
wyktadowce Michaela Hauge. Teoretyk twierdzi, iz kazda , dobrze skonstruowana” fabuta filmowa
sktada sie z szesciu etapdw, ktdre rozdziela pieé¢ charakterystycznych punktéw zwrotnych. Model
struktury fabularnej Hauge zostanie przeanalizowany na przyktadzie filmu Bogowie w rezyserii tukasza
Palkowskiego.

SLOWA KLUCZOWE: struktura fabularna, paradygmat, punkty zwrotne, przebiegi dramaturgiczne,
Michael Hauge, Bogowie

»Scenariusz jest strukturg”? — tak wysoka range nadaje schematom fabularnym
amerykanski scenarzysta, zdobywca dwoéch Oscaréw i wielu innych nagréd
filmowych, William Goldman. Wielu zawodowych rezyseréw czy scenarzystow
podkresla znaczenie struktury narracyjnej w procesie tworczym. Wsrdd nich
mozna wymieni¢ takich twdércéw filmowych, jak m.in. Pier Paolo Pasolini,
stwierdzajacy, ze scenariusz jest ,strukturg zdgzajaca ku innej strukturze”3, Maciej
Karpinski, twierdzacy, ze ,,zapisana na papierze historia, nie posiadajgca struktury

! Data ztozenia tekstu do Redakcji ,MiS”: 18.08.2019 r.; data zatwierdzenia tekstu do druku: 29.11.2019 .

2 W. Goldman, Przygody scenarzysty, przet. M. Karpiriski, Wydawnictwo Agencja Scenariuszowa, Warszawa 1999.
3 P. P. Pasolini, Scenariusz jako struktura zdgzajgca ku innej strukturze, przet. W. Kalinowski, , Dialog: miesiecznik
Zwigzku Literatéw Polskich”, 1973, t. 18, nr 2, s. 39.
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scenariusza — nie jest scenariuszem filmowym”4, czy Filip Bajon, wskazujacy,

iz punkty zwrotne muszg sie znalezé w konkretnych miejscach w scenariuszu®.
Polski konsultant scenariuszowy Filip Kasperaszek, wspottwérca Atelier
Scenariuszowego, twierdzi, iz w okoto 80 procentach wspdtczesnych produkcji
filmowych mozna odnalez¢ schemat fabularny zgodny z amerykanskimi zasadami
dramaturgii filmowej®. Konieczno$é¢ korzystania z dostepnych modeli struktury
dramaturgicznej na etapie development scenariuszowego podkresla filmoznawca
Wojciech Otto, stwierdzajac, ze ,,w toku filmowej opowiesci pojecie struktury
nabiera ogromnego znaczenia, stanowigc wyktadnie konstrukcyjng tekstu
stownego i zaprojektowanego w nim programu przysztego dzieta filmowego”’.

Oczywiscie tak jak wielu twoércow filmowych wskazuje na istotng funkcje
korzystania w procesie twérczym z modelu struktury fabularnej, tak inni neguja
korzystanie ze ,sztucznych” schematdéw fabularnych, czy wrecz pisania scenariuszy
w oparciu o storytellingowe zasady. Warto tutaj przytoczy¢ anegdotke dotyczaca
niezyjacego juz wyktadowcy PWSFTVIiT w todzi, profesora Piotra Szulkina, ktoéry
studentom rezyserii filmowej zalecat, by spalili wszelkie podreczniki zawierajgce
»,gotowe przepisy” na tworzenie scenariuszy filmowych. Polski badacz filmowy
Marek Hendrykowski, analizujgc paradygmat Syda Fielda stwierdza, iz model
struktury fabularnej ,okazuje sie uzyteczng wskazéwka na witasnej drodze,
trajektorig postepowania, uktadem odniesienia i (nie zawsze) skutecznym srodkiem
do celu, jakim jest stworzenie optymalnego nosnego projektu filmowego”®.

Michael Hauge, ktdérego model filmowej struktury dramaturgicznej jest
gtownym tematem rozwazan w tym szkicu, twierdzi, ze ,,struktura jest skutecznym
szablonem do wzmacniania emocjonalnego wptywu historii”®.

Z pewnoscig kwestia korzystania lub odrzucenia istniejgcych schematow
uktadu zdarzen w filmach fabularnych jest nierozstrzygalnym sporem i zalezy
od indywidualnych upodoban danego twodrcy. Niewatpliwie jednak takowe
modele funkcjonujag w S$wiecie filmowym od wielu lat. Wyktadowcy sztuki
scenariopisarskiej regularnie przedstawiajg swoje wtasne teorie na temat
prawidtowo skonstruowanej historii filmowej, przekonujgc o ich uniwersalnym
charakterze.

4 M. Karpinski, Niedoskonate odbicie, Wydawnictwo Rabid, Warszawa 2006, s. 137.

5 Whyktad z dnia 20.03.2013 roku prowadzony dla studentow Il roku scenopisarstwa PWSFTVIT w todzi.

6 Polskie Radio, Audycja czworki Atelier Scenariuszowe — sztuka pisania nietuzinkowych tekstow.
https://www.polskieradio.pl/10/3943/Artykul/1778560,Pisanie-scenariusza-Przecieramy-nowe-szlaki,
(10.07.2019).

7 W. Otto, Paradygmat i suspens. O dramaturgii scenariusza filmowego, ,Images”, 2015, vol. XVI/no. 25, s. 73.

8 M. Hendrykowski, Scenariusz filmowy. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2017, s. 202.

9 M. Hauge, Writing Screenplays that Sell, Collins Ref Press, New York 1991.

10 Warto wymieni¢ kilka wspoétczesnych modeli struktur narracyjnych: ,8 Sequence Approach” — Frank Daniel,
»Twenty-Two-Step Story Structure” — John Truby, ,15 beats” — Blake Snyder.
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Pomimo jednak stale rozwijanych przez teoretykdéw scenariopisarstwa
modeli schematdow fabularnych w polskiej literaturze naukowej nie poswieca sie
im uwagi. Rdzne odmiany struktur dramaturgicznych majg swoje state miejsce
w kazdym podreczniku scenariopisarskim, jednak sg zupetnie pomijane przez
polskich naukowcow. tukasz Plesnar uwaza, ze temat badania ,przeptywu
zdarzen” czy struktur fabularnych podejmowany byt w odniesieniu do dziet
literackich (Claude Bremond, Tzvetan Todorov, Algirdas Jules Greimas, Roland
Barthes, Teun van Dijk, Umberto Eco), jednak przeprowadzone badania ,,nie
oddziataty na aktywnos¢ badawczg filmoznawstwa, cata wiec zasygnalizowana
wyzej problematyka nie zostata, jak dotad, chocby najogdlniej dla potrzeb
filmu zarysowana”!!. Generalnie ,rzemiosto” scenariuszowe jest dalekie od
zainteresowan filmoznawcow, ktdrzy za cel obrali dyskurs badan dziet filmowych
w kontekscie antropologii kulturowej, znaczen filmowych, symboliki, polityki stacji
nadawczych itp. Wsrdd polskich akademikow, ktorzy zajeli sie tym tematem, mozna
wymienié: Bolestawa Lewickiego, tukasza Plesnera, Marka Hendrykowskiego oraz
autorow pojedynczych artykutdow naukowych, jak Wojciech Otto, czy Grzegorz
Jaroszka.

W niniejszym szkicu zostanie przeanalizowany model struktury narracyjnej
zaproponowany przez amerykanskiego badacza, wyktadowce Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Los Angeles (UCLA), Uniwersytetu Potudniowe] Kalifornii (USC)
Michaela Hauge. Teoretyk wymienia w swym podreczniku scenariopisarstwa cztery
naczelne zasady decydujgce o komercyjnym i artystycznym sukcesie historii
filmowych. Sg to: ,pomyst na historie, postacie, struktura fabularna, indywidualne
sceny”*?. W odniesieniu do struktury Hauge formutuje teoretyczne zatozenia
schematu fabularnego sktadajgcego sie z szeSciu faz/etapéw (6 Stage Plot
Structure), wraz z piecioma punktami zwrotnymi (turning points). Jak twierdzi
Hauge, jego model sprawdza sie w wiekszosci filméw hollywoodzkich i innych
z dobrze skonstruowang fabutg. W swym podreczniku scenariopisarskim pisze, ze
,hiezaleznie od tego, czy piszesz komedie romantyczne, thrillery, dramaty
historyczne, czy science fiction o duzym budzecie, wszystkie udane filmy
hollywoodzkie majg te samg podstawowg strukture”*2,

W artykule zostanie omdéwione pismiennictwo dotyczagce modelu fabularnego
zaproponowanego przez Michaela Hauge. Zgodnosc zatozen teoretycznych ,,szesciu
etapdw” zostanie zweryfikowana na przyktadzie polskiego filmu w rezyserii tukasza
Palkowskiego Bogowie (2014). Film zostat wybrany, gdyz jest przyktadem
wspotpracy scenarzysty i rezysera, bedac zaprzeczeniem tak zwanego kina

1. A. Plesnar, Sposéb istnienia i budowa dzieta filmowego, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1990, s. 202.

12 M. Hauge, Writing Screenplays..., op. cit., s. 5.

13 M. Hauge, Struktura historii: 5 kluczowych punktéw zwrotnych wszystkich udanych scenariuszy,
https://www.storymastery.com/story/screenplay-structure-five-key-turning-points-successful-scripts,
(10.07.2019).
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autorskiego, w ktéorym bardzo czesto etap scenariuszowy traktowany jest
marginalnie. W przypadku filmu Bogowie scenarzysta Krzysztof Rak podkresla,
ze powstato kilka wersji scenariusza, zanim rozpoczat sie etap developmentu
produkcyjnego. Jeszcze przed powstaniem filmu scenariusz znalazt sie w finale
konkursu scenariuszowego Script Pro w 2013 roku. Jak mozemy przeczytaé na
portalu Cultura.pl, Bogowie ,to najbardziej <<amerykanski>> z polskich filmow
ostatnich lat”*%, co stanowi przestanke, by poszukiwaé w nim modelu struktury
dramaturgicznej Michaela Hauge.

Struktura szesciu etapow

Zaproponowany przez Hauge model struktury narracyjnej wydaje sie kolejnym
etapem badania przebiegdw dramaturgicznych w dzietach filmowych. Tego typu
badania stajg sie coraz bardziej popularne zwtaszcza w amerykanskim przemysle
filmowym. Nim jednak wspdtczesni scenarzysci zaczeli analizowaé¢ schematy
narracyjne, wczesniej dokonali tego w kontekscie dramatdéw scenicznych
Arystoteles w Poetyce, czy Horacy w Ars Poetica. W znacznie pdzniejszym
czasie niemiecki dramaturg Gustav Frytag przedstawit model znany obecnie pod
nazwg piramidy Frytaga. Znaczny wkiad w rozwdj badan nad strukturami
dramaturgicznymi w dziedzinie literatury wniesli formalisci rosyjscy (W. Szktowski,
W. Propp) oraz antropolodzy (C. Lévi-Strauss, J. Campbell), badajac tzw. struktury
gtebokie mitéw czy opowiadan ludowych. Na gruncie filméw fabularnych w latach
siedemdziesigtych Syd Field, nawigzujgc do ,kanonicznej” formuty dramaturgiczne;j
dzieta narracyjnego w ujeciu Arystotelesa, wyodrebnit istnienie trzech aktéow
filmowych (poczatek, srodek i zakonczenie) oraz wystepowanie dwdch punktéw
zwrotnych pod koniec aktow filmowych. Catos¢ historii filmowej wedtug jego teorii
koriczy sie punktem kulminacyjnym (climax)®. Uniwersalno$¢ i wyjatkowa
popularnosé¢ tego modelu wynika z jego prostych zatozen. Naturalne jest to, ze
filmy, jak i wiekszo$¢ dziet literackich, posiadajg ekspozycje, rozwiniecie
i zakonczenie. Jednoczes$nie trudno bytoby oddzieli¢ poszczegdlne czesci fabuty,
gdyby nie charakterystyczne punkty zwrotne wystepujgce pod koniec
poszczegblnych aktow.

Analizowana formutfa szesciu etapow bazuje na ztozeniach trzyaktowego
paradygmatu Fielda, dzielagc dodatkowo kazdy z aktéw na dwie czesci, co w sumie
przektada sie na sze$é etapdw. Kazdy z nich natomiast oddziela jeden z punktéw
zwrotnych. Jak twierdzi autor omawianej koncepcji: , punkty zwrotne zawsze
zajmuja te same pozycje w historii. Tak wiec to, co dzieje sie w 25 procentach filmu

14 B. Staszczyszyn, Bogowie, https://culture.pl/pl/dzielo/bogowie (10.07.2019).
15 Por. S. Field, Screenplay: The Foundations of Screenwriting. A Step-by-Step Guide from Concept to Finished Script,
Random House Press, New York 1982.
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w 90-minutowej komedii, bedzie identyczne z tym, co dzieje sie przy tym samym
odsetku trzygodzinnej epopei”!®. Same punkty zwrotne bedgce zakoriczeniem
poszczegblnych etapow Hauge umiejscawia w statych punktach historii filmowej,
odpowiednio: 10%, 25%, 50%, 75%, ostatni punkt zwrotny jest ruchomy (90%-99%).
Scenarzysta kazdemu z etapdw nadaje charakterystyczng nazwe na podstawie
kluczowej funkcji, jakg ma spetnia¢ dany etap, oraz opisuje sytuacje, z jakimi jest
konfrontowany gtowny bohater filmowy. Nowatorskim wyrdznikiem w tej
charakterystyce jest opisanie kazdego z etapéw historii filmowej z podziatem na
podréz wewnetrzng bohatera (inner journey) oraz podréz zewnetrzng (outer
journey). Tym samym w kazdym z wyodrebnionych przez teoretyka etapdéw
wystepuje opis tak zwanego tuku narracyjnego (story arc), ktéry nazywa
zewnetrzng podrézg w potaczeniu ze zmianami zachodzacymi w charakterze
protagonisty!’. Ponizszg charakterystyke sporzgdzono na podstawie pofgczenia obu
tych czynnikdéw, podobnie jak robi to w swoich analizach autor koncepcji szesciu
etapow.

Etap | — Konfiguracja (The setup).

W pierwszych scenach pokazana zostaje codziennos¢ bohaterow. Scenarzysta
buduje , niewidzialng” relacje pomiedzy bohaterem a widzem, celem ustanowienia
identyfikacji z protagonistg. Gtdwna posta¢ moze by¢ sympatyczng, zagrozona,
czasami zabawng i / lub poteina.

Pierwszy punkt zwrotny — Szansa (The opportunity).

Pod koniec pierwszego etapu bohater jest konfrontowany z sytuacjg, poprzez
ktdrg zobaczy nowe, widoczne pragnienie bedgce poczatkiem jego podrdzy. Nie jest
ono jednak jeszcze konkretnym celem, ktéry definiuje koncepcje opowiesci, ale
raczej checig (potrzebg), ktéra prowadzi do nowej sytuacji w zyciu protagonisty.

Etap Il — Nowa sytuacja (The new situation).

W kolejnej czesci fabuty filmowej bohater reaguje na zaistniatg sytuacje.
Adaptuje sie do nowego otoczenia. Probuje dowiedzieé sie, co sie dzieje, lub
formutuje konkretny plan osiggniecia swojego ogdlnego celu. W wiekszosci filméw
protagonista dostosowuje sie do nowej sytuacji chetnie, czesto z uczuciem
ekscytacji, wierzac, ze nowy problem, z ktédrym sie boryka, mozna tatwo rozwigzac.
Jednak wraz z eskalacjg konfliktu zaczyna zdawaé sobie sprawe, ze jest w stanie
pokonac znacznie wieksze przeszkody, niz zdawat sobie z tego sprawe wczesniej.

16 por. M. Hauge, Struktura historii..., op. cit.

17 W scenariopisarstwie wyodrebnia sie wydarzenia fabularne (story arc) oraz tak zwany tuk przemiany bohatera
(charakter arc) opisujacy przemiane bohatera, ktéra zwykle nastepuje pod wptywem wszelkich wydarzen
fabularnych.
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Drugi punkt zwrotny —Zmiana plandw (The change of plans).

Zaburzenie w zyciu bohatera, przez ktére pierwotne pragnienie zostaje
przeksztatcone w konkretny, widoczny cel z jasno okreslonym punktem koficowym.
Punktem zwrotnym jest scena, w ktérej nastepuje zdefiniowanie tematu
w opowiadanej historii i ujawnienie zewnetrznych motywacji (outer motivation)*®
protagonisty.

Etap Ill — Postep (Progress).

Bohater wciela w zycie plan naprawczy, ktéry wydaje sie by¢ rozwigzaniem
problemu i realizacja zamierzonego celu. Nie oznacza to, ze ten etap jest
bezkonfliktowy. Jednak niezaleznie od przeszkdd, z jakimi zmaga sie protagonista,
jest w stanie ich unikng¢ lub je pokonaé.

Trzeci punkt zwrotny — Punkt bez powrotu (The point of no return).

Doktadnie w potowie scenariusza postaé¢ prowadzgca musi w petni zobowigzac
sie do realizacji swojego celu. Do tego momentu miata mozliwo$¢ cofniecia sie,
zrezygnowania ze swojego planu i przywrdcenia stanu wyjsciowego z pierwszego
etapu filmu. W tej scenie bohater przekracza granice, tamie zakazy, narusza
istniejacy porzadek rzeczy, ponoszgc znacznie wieksze ryzyko niz we wczesniejszych
czesciach historii filmowej.

Etap IV — Komplikacja i wyzsze stawki (Complications and higher stakes).

Na czwartym etapie historii filmowej osiggniecie celu staje sie o wiele
trudniejsze, a bohater ma o wiele wiecej do stracenia. Jesli sie nie powiedzie,
porazka moze oznaczaé¢ wiezienie, utrate przyjazni lub w niektérych typach filméw
Smieré. W tej fazie nastepuje znaczna progresja sytuacji konfliktowych, w wyniku
ktorych pokonanie przeszkdd na drodze do realizacji celu wydaje sie zupetnie
niemozliwe.

Czwarty punkt zwrotny — Najwieksza porazka (The major set back).

Sytuacja ta jest punktem kulminacyjnym czwartego etapu. O ile tam
nastepowata sukcesywna eskalacja dramaturgii filmowej, to w scenie finatowe;j tej
czesci historii protagonista jest skonfrontowany z ,,punktem bez wyjscia”. Konflikt,
ktory powoduje, ze wydaje sie, iz wszystko jest stracone. To katastrofalne
wydarzenie wrecz ,wymusza” na bohaterze ryzykowany ruch, ktéry okaze sie dla
niego zgubny lub zbawienny.

18 Hauge wyjasnia, iz terminem ,zewnetrzna motywacja” nazywa watek, w ktérym bohater dazy do realizacji
zamierzonego celu. Przeciwienstwem tego jest ,,wewnetrzna podroz”, ktéra wyrasta z tesknot bohatera, ran, lekow,
odwagi i wzrostu. Jednak, jak zauwaza Hauge, te niewidzialne elementy postaci moga pojawic sie skutecznie tylko
wtedy, gdy wyrastajg z prostego, widocznego pragnienia obrazowego poprzez ,,zewnetrzng motywacje” postaci.
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Etap V - Finatlowe pchniecie (The final push).

Skutki decyzji podjetej w czwartym punkcie zwrotnym. Ostateczny wysitek podjety
przez bohatera na rzecz osiggniecia wyznaczonego celu. Podczas tego etapu
scenariusza wszelkie czynniki dziatajg przeciwko bohaterowi, konflikt jest
zmaksymalizowany, co przektada sie na najszybsze tempo opowiesci.

Pigty punkt zwrotny — Punkt kulminacyjny (Climax).

W punkcie kulminacyjnym filmu bohater podejmuje ostateczne wyzwanie,
mierzac sie z najwiekszg przeszkoda w catej historii, w wyniku ktdrej zostaje
rozwigzana jego ,zewnetrzna motywacja”. Rezultatem tego dziatania s3
odmienione dalsze losy bohatera. Punkt kulminacyjny ,jest ruchomy”, jednak
wystepuje w ostatnich 10 procentach historii filmowej. Doktadne rozmieszczenie
jest zdefiniowane przez dtugos$¢ ostatniego etapu w historii.

Etap VI — Nastepstwa (The aftermath).

W scenach nastepujacych bezposrednio po punkcie kulminacyjnym zostaje
zobrazowany ,nowy porzadek”, sytuacja, w jakiej znajduje sie bohater po
osiggnieciu celu. Jest to zwigzane z tak zwanym wybrzmieniem. Jednak jak
podkresla Hauge, w niektérych filmach: Thelma i Louise (1991, Ridley Scott),
Truman Show (1998, Peter Weir) niewiele jest do pokazania lub wyjasnienia,
a celem scenarzysty jest pozostawienie publicznosci oszotomionej lub
podekscytowanej®.

Michael Hauge wyjasnia, iz zrozumienie tych etapdw i punktdw zwrotnych jest
narzedziem, za pomocg ktérego mozna zbudowac zrozumiatg, logiczng dla widza
fabute opowiadania lub dokonaé analizy juz zrealizowanych filmoéw. Jak podkresla
w swych podrecznikach, konieczne jest wyeksponowanie jasno zarysowanego celu
bohatera, z wyraznie implikowanym rezultatem, a nie tylko wewnetrznym
pragnieniem, czy akceptacjg przez bohatera nowego stanu rzeczy?.

Bogowie — studium przypadku

Michael Hauge wielokrotnie w swych podrecznikach czy wyktadach podkresla
teze o uniwersalno$ci modelu szesciu etapéw struktury dramaturgicznej,
wskazujac, iz ma on zastosowanie nie tylko w amerykanskich fabutach, lecz
w wiekszosci ,prawidtowo” opowiedzianych historii. Strukture szczegdtowo
wyjasnia na dwdéch przyktadach filmowych, spetniajgcych zatozenia jego modelu:
Erin Brockovich (2000, Steven Soderbergh), oraz Gladiator (2000, Ridley Scott),

19 Por. M. Hauge, Struktura historii..., op. cit.
20 |pidem.

370



Artur Borowiecki

fragmentarycznie odwotujac sie do innych uznanych hollywoodzkich produkcji?:.

W ponizszym rozdziale struktura szesciu etapdéw zostanie skonfrontowana
z filmem Bogowie z 2014 w rezyserii tukasza Palkowskiego. W przypadku tej
produkcji, pomimo wystepowania scen, w ktérych poznajemy charakter bohatera
(szczegdlnie ekspozycyjnych), film zaliczany jest do produkcji opartych na
wydarzeniach (story driven). W przypadku tego rodzaju kina tatwo zdiagnozowa¢
klarowng strukture fabularng, gdyz zazwyczaj gtdwny watek filmowy wpisuje sie
w schemat, w ktéorym bohater dazy do realizacji okresSlonego celu, bedac
konfrontowanym z réznego typu konfliktami. W Bogach Zbigniew Religa (Tomasz
Kot), utalentowany kardiochirurg, pragnie dokonaé¢ udanej operacji przeszczepu
serca. Na swojej drodze spotyka wiele trudnosci nie tylko natury medycznej,
lecz réwniez: ekonomicznej (pozyskanie finansdow na dokonczenie remontu kliniki),
etycznej (konserwatywni lekarze), czy dotyczacej relacji rodzinnych (relacje z zong
Anng). Pod koniec filmu najwiekszg barierg na drodze do realizacji celu okazuje sie
silny konflikt wewnetrzny, z jakim zmaga sie Religa.

Pierwszy etap w filmowej podrézy to ekspozycja bohatera, w ktdrej poznajemy
Relige jako zaangazowanego w swojg prace kardiochirurga, wybitnego
specjaliste nieobawiajgcego sie podejmowac decyzji bez wiedzy swoich
przetozonych. Juz w pierwszej scenie zaakcentowane jest to, czego bedzie dotyczyta
historia filmowa, gdy w telewizyjnej debacie profesor Jan Moll (Wfadystaw
Kowalski) probuje odpiera¢ ataki konserwatywnych lekarzy oskarzajacych go
o przeprowadzenie w Polsce nieudanej préby przeszczepu serca.

Na poczatku Religa jeszcze nie moéwi otwarcie o swoim gtéwnym celu
(transplantacja serca). Zarysowaniu tematu stuzy sekwencja pokazujgca
konferencje naukowg z udziatem amerykanskich kardiochirurgéw, wygtaszajgcych
referat na temat przeszczepu serca. Na konferencji Religa poznaje profesora Molla,
ktory w dalszej czesci filmu stanie sie jego mentorem. Nawigzuje réwniez
znajomos$¢ z dwojka miodych lekarzy, ktéorzy podobnie jak Religa wierza
w przyszto$¢ prowadzonych badan. Hauge podkresla wage tej czeSci opowiesci
filmowej, wskazujac, iz jest to etap, w ktérym scenarzysta musi ,, pokaza¢ widzom
dokad poprowadzi ich historia... nakresli¢ pytania, na ktére widz bedzie pragnat
uzyska¢ odpowiedz”?2. Niewatpliwie temu stuzg sceny konferencji naukowej, gdy
zostaje zadane pytanie, czy w Polsce mozna dokonac udanego przeszczepu serca.

Pierwsze minuty scenariusza to rowniez, wedtug Hauge, etap, w ktorym
scenarzysta powinien budowaé¢ wiez emocjonalng pomiedzy bohaterem
a widownig. Poza sceng otwarcia filmu (debata telewizyjna) Krzysztof Rak
wprowadza nas w Swiat medykdw in media res. To wrecz hitchcockowskie
trzesienie ziemi, gdy na poczatku filmu uczestniczymy z Religg w trudnej operacji

21 M. Hauge, Storytelling Made Easy: Persuade and Transform Your Audiences, Buyers, and Clients - Simply, Quickly,
and Profitably, Indie Books International Press, Oceanside 2017.
22 M. Hauge, Writing Screen Plays..., op. cit., s. 90-91.
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serca, gdzie zycie pacjenta zostaje uratowane dzieki spontanicznej decyzji
gtownego bohatera. Postaé protagonisty jest eksponowana jako specjalisty, ktory
wbrew innym lekarzom stawia precyzyjng diagnoze, charyzmatycznie narzuca wole
innym medykom, bojgcym sie podja¢ decyzji bez wiedzy dyrektora szpitala
(Jan Englert). Ten w kolejnej scenie oskarza Relige, iz podczas zabiegu ztamat
wiekszo$¢ przepisow regulaminu szpitalnego, ale jednoczesnie uratowat Zzycie
pacjentowi. Wtedy rowniez rozpoczyna sie watek dotyczacy relacji Religi z zong
Anng (Magdalena Czerwiniska). Ta zastaje go w domu $pigcego na fotelu. Nie budzi
go, tylko przykrywa kocem. Poprzez tego typu zabiegi twodrcy szkicujg obraz
nonkonformisty, zaangazowanego w ratowanie ludzi, dla ktérych poswieca zycie
prywatne, jak i kariere.

Pierwszy punkt zwrotny ma miejsce w 14. minucie filmu (12%), kiedy Relidze
zostaje przedstawiona propozycja kierownictwa kliniki w Zabrzu. Zgodnie z teorig
Hauge jest to wydarzenie, ktére moze by¢ pozornym rozwigzaniem problemu
bohatera, czy wrecz decydujgcym czynnikiem w drodze do realizacji celu.
Protagonista jednak nie jest jeszcze pewny swego celu, czy sposobu jego realizacji,
dlatego nie podejmuje wyzwania. Taki tez efekt obserwujemy w filmie, gdzie Religa
nie przyjmuje propozycji poprowadzenia kliniki w Zabrzu.

Na drugim etapie kardiochirurg prébuje zorganizowaé badania nad
przeszczepem serca w warszawskim szpitalu, ktérego jest pracownikiem. Do fabuty
zostaje dodatkowo wprowadzony watek dotyczacy nieudanej (zakonczonej
Smiercig) operacji mtodej dziewczyny. W czasie przestuchania przed komisjg etyki
lekarskiej gtowny bohater przedstawia teorie, wedtug ktérej mozna byto uratowac
7ycie pacjentce, przeszczepiajac jej serce. Srodowisko konserwatywnych lekarzy
bedacych jednym z antagonistéw filmowych wyraza swodj stanowczy protest
przeciwko podejmowaniu tego typu eksperymentéw. Rowniez dialog Religi
z dyrektorem warszawskiego szpitala na temat badan nad transplantacjg serca
konczy sie fiaskiem. Ten stanowczo zaprzecza, by — dopdki zyje — pozwolit na
prowadzenia takowych badan w swoim szpitalu.

Drugi punkt zwrotny to scena z 28. minuty filmu (25%), w ktérej widzowie
obserwujg reakcje bohatera na wynik rozmowy z jego przetozonym dotyczacej
prowadzenia badan nad przeszczepem serca. W punkcie zwrotnym Religa decyduje
sie na desperacki akt poprowadzenia wtasnej kliniki w Zabrzu. Wedtug jego oceny
jest to jedyna szansa na przeprowadzenie operacji transplantacji serca. Zgodnie z
wytycznymi z modelu Hauge pierwotne pragnienie protagonisty zostaje
przeksztatcone w konkretny cel z jasno okreslonym punktem koncowym. W filmie
Bogowie jest to sytuacja pozostawienia przez bohatera swojego dawnego zycia
i wkroczenia w ,,nowag przestrzen”, ktéra wydaje sie by¢ jedyng szansg na realizacje
celu. Nalezy zauwazyé, iz ,,cel” nie dotyczy tego, czy Religa przeprowadzi operacje,
tylko czy dokona tego z pozytywnym skutkiem. Dlatego tez w scenariuszu
umieszczono miedzy innymi pierwszg scene, w ktérej widzom przekazano
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informacje, iz nieudana operacja przeszczepu serca zostata juz podjeta w historii
polskiej kardiochirurgii.

Trzeci etap w filmie Bogowie dotyczy probleméw z pozyskaniem srodkéw na
dokonczenie budowy kliniki w Zabrzu. Pomimo licznych konfliktéw Relidze jednak
udaje sie zdoby¢ finasowanie z funduszy kopalni ,Jadwiga”. Zgodnie z wytycznymi
analizowanego modelu fabularnego bohater wciela w zycie plan naprawczy, ktory
wydaje sie by¢ rozwigzaniem problemu w dazeniu do realizacji zamierzonego celu.

Pomimo sukcesu zwigzanego z dokonczeniem budowy i przeprowadzeniem
pierwszych zabiegdw medycznych s$rodki na finansowanie szpitala zostaja
wstrzymane, a klinika ma by¢ zamknieta. Twércy filmowi tym samym konfrontujg
bohatera z kolejng, wrecz niemozliwg do pokonania przeszkoda.

Nastepstwem tej sytuacji dramaturgicznej jest scena, ktérg mozna
interpretowaé jako trzeci punkt zwrotny w historii (54 minuta; 48%). Religa
postawiony w sytuacji kryzysowej informuje swoich lekarzy o przyspieszeniu
wykonania zabiegu transplantacji serca. Bohater w petni zobowigzuje sie do
realizacji swojego celu. Hauge nazywa to wydarzenie punktem bez powrotu
(The point of no return). Wydaje sie jednak, iz uzyte okreslenie jest nieadekwatne
do przedstawionych wydarzen filmowych. Z punktu widzenia dramaturgii filmowej
jest to niewatpliwie decyzja protagonisty wptywajgca na dynamiczny rozwdj
dalszych wydarzen fabularnych (presja czasu — 14 dni do zamkniecia szpitala),
jednak nie posiada ona statusu tej, od ktdrej ,nie ma odwrotu”. Za takowg decyzje
mozna uzna¢ wykonanie pierwszej transplantacji serca, jednak ona nastepuje
dopiero w 80. minucie filmu (73%).

Warto odnies¢ sie do definicji innych scenarzystow definiujgcych punkt
srodkowy fabuty filmowej. Syd Field mid-point okresla jako ,,odwrdcenie losu, lub
odkrycie, ktére zmienia kierunek opowiesci”?. Jak wynika z definicji, to jeden
z kluczowych momentéw filmowych, jednak nie sytuacja, w ktorej bohater
dokonuje wyboru i ktérej konsekwencje sg niemozliwe do odwrdcenia. Inny
scenarzysta, Frank Daniel, punkt s$rodkowy nazywa pierwszym punktem
kulminacyjnym (First Culmination), korelujagc go z punktem kulminacyjnym
w trzecim akcie, w ktérym nastepuje rozwigzanie fabuty filmowej. Pierwszy punkt
kulminacyjny Daniel wigze ze szczegdlnymi utrudnieniami, na jakie natrafia
protagonista, piszac, ze ,pierwsza kulminacja jest odwrdceniem losu, jeszcze
bardziej utrudniajgcym zadanie gtéwnej postaci”?*. Zastosowanie podobnego
chwytu dramaturgicznego nastepuje w filmie Bogowie. Bohater postawiony
w sytuacji bez wyjscia (wstrzymane dotacje), prébuje dokonaé operacji przeszczepu
serca, zanim klinika zostanie zamknieta. Pomimo spontanicznych przygotowan do
operacji, transplantacji serca nie udaje sie dokona¢. Tym samym bohater nie

2 S, Field, Screenplay: The Foundations of Screenwriting..., op. cit., s. 64.
24 P, Gulino, Screenwriting: The Sequence Approach, Bloomsbury Publishing, Londyn 2004, s. 27-28.
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przekracza ,granicy bez powrotu”, jednak podjeta przez niego decyzja jest
wyraznym oddzieleniem etapdéw filmowych. W poprzedzajgcym etapie Religa
zmagat sie z problemami natury ekonomicznej. W kolejnym, tematem naczelnym
staje sie juz dokonanie udanej operacji przeszczepu serca.

Czwarty etap filmowy, jak zostalo wspomniane, to realna prdba
przeprowadzenia operacji transplantacji serca. Michael Hauge zauwaza, ze w tej
czesci filmu osiggniecie celu staje sie o wiele trudniejsze, a konsekwencje
przegranej bardziej dotkliwe dla bohatera.

Na czwartym etapie Bogow protagonista nie doswiadcza komplikacji
»posrednich” (dokonczenie budowy kliniki, finasowanie szpitala), a natury stricte
medyczne]. Kolejne operacje pomimo pozornego sukcesu (udane przeszczepy)
okazujg sie porazka, gdyz pacjenci przezywajg zaledwie kilkanascie dni po
operacji. Hauge podkresla, iz w tej czesci historii filmowej ,, pokonanie przeszkdd
do realizacji celu wydaje sie zupetnie niemozliwe”?. Dodatkowo celem zwiekszenia
dramaturgii filmowej scenarzysci uwypuklajg konflikt wewnetrzny protagonisty
bedacy nastepstwem nieudanych operacji medycznych i licznych zgondéw
pacjentéw. Jego stan wewnetrzny wyraza sie w narastajgcej frustracji oraz prowadzi
do naduzywania alkoholu. Konsekwencjg progresji w dramaturgii filmowej jest
czwarty punkt zwrotny (97 minuta; 88%) w postaci silnie zarysowanego konfliktu
wewnetrznego protagonisty. Religa podczas rozmowy z prokuratorem oznajmia, ze
program badan zostaje zamkniety, a tym samym widz jest skonfrontowany
z pozorng przegrang bohatera.

W pigtej fazie historii Hauge zaktada sukcesywng progresje dramaturgii
filmowej, w wyniku ktorej na tym etapie widz obserwuje szybkg akcje. Dodatkowo
wiekszo$¢ czynnikdw dziata przeciwko gtdwnemu bohaterowi, dopodki ten nie
osiggnie celu.

W przypadku analizowanego filmu nie obserwujemy takich wydarzen. W tej
fazie w Bogach najwiekszym antagonistg filmowym jest sam Religa, ktory musi
zmierzy¢ sie z wtasnym zwatpieniem w sens prowadzonych badan. Kazda kolejna
operacja pomimo udanego przeszczepu konczyta sie zgonami pacjentow.
To bardziej ,migawkowe” studium cztowieka, ktory ponidst porazke w drodze do
realizacji celu, niz pokaz zwartej dynamicznej akcji. Pigty etap filmowy konczy scena,
gdy Religa po powrocie do kliniki informuje swoich najblizszych wspotpracownikéw,
gdzie popetniali btagd podczas prowadzonych operacji serca. W konsekwencji
obserwujemy wydarzenie pigtego punktu zwrotnego (107 minuta; 97%) w postaci
kolejnej préby transplantacji, ktéra okazuje sie by¢ udang operacjg. Pacjent
z sercem obcej osoby przezyt siedem lata. Scenarzysta po tej scenie nie zdecydowat
sie na tak zwany etap wybrzmienia, czyli koficzacy historie filmowg szdsty etap.
Po udanej operacji widzowie obserwujg zamrozony kadr z filmu, na ktérym aktor

2> M. Hauge, Struktura historii..., op. cit. s. 1.
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Tomasz Kot siedzi przy tézku pacjenta. Na kadr filmowy zostaje natozone
rzeczywiste zdjecie zrobione po operacji w tamtym okresie profesorowi Relidze.
Analizujgc rozktad czasowy (przyjmujac dwuprocentowe wahanie czasowe) tak
zwanych punktéw zwrotnych w filmie Bogowie, zauwazalna jest zgodnosé
z modelem Michaela Hauge. Zaburzenie struktury dramaturgicznej obserwowane
jest w trzecim akcie filmowym. Sam czwarty punkt zwrotny otwierajacy ostatnig
czes¢ filmu wystepuje w 88% historii filmowe] (wedtug Hauge powinien mieé
miejsce w 75%).

Z wyjatkiem ostatnich dwu etapdéw obserwowana jest zgodno$¢ wydarzen
fabularnych z modelem Hauge. W Bogach wprowadzony jest sekwencyjny tryb
opowiadania, gdzie w kazdej sekwencji dominantg jest jakis rodzaj konfliktu.
W trzecim etapie historii filmowe] sg to przeszkody ekonomiczne, w czwartym
problemy natury medyczno-naukowej, by w ostatniej, wedtug Hauge najbardziej
dynamicznej czesci, scenarzysta zarysowat konflikt wewnetrzny protagonisty.
W tym etapie zauwazalne jest widoczne zerwanie z zaftozeniami struktury
narracyjnej Hauge. Protagonista zamiast aktywnie dazy¢ do realizacji celu staje sie
postacig bierng. Ucieka od codziennosci na Mazury, naduzywa alkoholu.
W kolejnych scenach filmu odwiedza profesora Molla oraz matke dziecka, ktére
operowat w pierwszym akcie filmowym. Konfrontacja z tymi osobami wydaje sie
by¢ dla niego czynnikiem, ktéry wybudza go z letargu i lekarz ponownie podejmuje
kolejng prébe przeszczepu serca, tym razem udana.

W filmie nie pojawia sie szosty etap historii filmowej, gdyz opowies¢ filmowa
konczy piaty punkt zwrotny. Jak podkresla Hauge, wiele filmoéw nie musi posiadaé
wybrzmienia, gdyz widzéow nie interesuje dalsze zycie bohatera, a jedynie
odpowiedz na pytanie, czy zrealizowat on cel powziety na poczatku filmu.

W swietle powyzszych niezgodnosci nasuwajgcym sie pytaniem jest to,
czy omawiany model Michaela Hauge nie jest uniwersalnym schematem
fabularnym, czy struktura filmu Bogowie powinna zostaé inaczej skonstruowana.
Niestety ocene dzieta filmowego cechuje zawsze subiektywny czynnik i trudno
jednoznacznie odpowiedzieé, czy inny rodzaj konstrukcji fabularnej wptynatby
pozytywnie na odbiér filmu. Mozna jedynie teoretycznie rozwazy¢ przesuniecie
akcentu dramaturgicznego z czwartego punktu zwrotnego o kilka minut wczesniej,
zgodnie z zatozeniami modelu Hauge. Wydtuzenie trzeciego aktu (o okofo 12 minut)
datoby twdrcom czas na wprowadzenie dodatkowych scen, wyjasniajgcych decyzje
Religii w kwestii badan i przeprowadzenia kolejnej transplantacji serca.
Jednoczesnie zabrakto scen, w ktdérych twdércy odpowiadajg na pytanie, w jaki
sposdb Religa odkryt btagd medyczny, ktéry popetniat w czasie wczesniejszych
operacji (w filmie to krétka rozmowa z profesorem). Subiektywnej ocenie widzow
nalezy pozostawi¢ kwestie pewnej biernosci bohatera i braku wystgpienia
zalecanych przez Hauge czynnikdw dynamizujacych trzeci akt. Wedtug autora
koncepcji szesciu etapdw pod koniec historii filmowej protagonista doswiadcza
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zmasowanych konfliktéw na drodze do realizacji celu.

Zakonczenie

Analizujgc model struktury dramaturgicznej Michaela Hauge, nalezy rozwazy¢,
czy i w jakim zakresie jego teoria rozwija wczesniej juz opisane struktury narracyjne.
Hauge podczas prowadzonych wyktadoéw podkresla, ze prezentowany przez siebie
model ,odkryt ogladajac film za filmem, czytajgc scenariusz za scenariuszem
i analizujac, jakie czynniki sktadajg sie na to, ze filmy odnoszg sukces komercyjny,
jak réwniez artystyczny, finalnie zdobywajac liczne nagrody”?®. Odnoszac sie do juz
istniejgcych modeli struktur fabularnych autorstwa miedzy innymi Johna Truby czy
Christophera Voglera, Hauge wskazuje na zbiezno$¢ tychze koncepcji ze swojg,
twierdzac, ze jego teoria struktury narracyjnej ,nie jest w jaki$ znaczacy sposéb
odmienna, ....szukamy (scenarzysci) sposobu, jak mozemy uprosci¢ ten proces
i zredukowaé do struktury, ktéra bedzie na tyle zwiezta, by zastosowal j3
w scenariuszach”?’. Pomimo zapewnieh o ,,procesie upraszczania” zaproponowana
teoria szesciu etapow wykazuje duze podobienstwo do juz istniejgcych filmowych
modeli struktur dramaturgicznych. Na pie¢ sygnowanych przez Hauge punktéw
zwrotnych sktadajg sie cztery kluczowe punkty dramaturgiczne autorstwa Syda
Fielda, koriczagce odpowiednio pierwszy i drugi akt filmowej opowiesci, mid-point
dzielgcy scenariusz na dwie czesci, oraz konczacy opowiesé filmowa punkt
kulminacyjny. Pierwszy punkt zwrotny wedtug teorii Hauge to tak zwany punkt
inicjujgcy historie, okreslany przez Franka Daniela jako punkt ataku (point of
attack)*®. Hauge w swych rozwazaniach doktadnie okre$la miejsca w scenariuszu,
gdzie dane punkty odmieniajgce bieg wydarzen fabularnych powinny zaistniec.
W przeciwienstwie do innych scenarzystéw Hauge rygorystycznie okresla czas ich
pojawienia sie w filmach, procentowe widetki podajac tylko dla ostatniego punktu
zwrotnego (90-99%). Twierdzi, iz w dobrze skonstruowanej opowiesci punkty
zwrotne ,zawsze wystepujg w tych samych momentach filmowych,
w procentowych odniesieniach czasu filmowego”?. Tego typu ,aptekarska
precyzja” i potraktowanie filmowej opowiesci ze ,,stoperem” w reku, deprecjonuje
uniwersalnos¢ zaproponowanego przez Hauge modelu. Trudno bowiem oczekiwa¢
od twdrcdw, iz piszac scenariusze bedy doktadnie wyliczaé, na ktérej stronie®°
scenariusza ma zaistnie¢ dany punkt zwrotny. Dla przyktadu Frank Daniel, dzielgc

26 M. Hauge, Screenwriting Plot Structure Masterclass — Michael Hauge https://www.youtube.com/
watch?v=bes|6G4p4dnw (20.07.2019)

27 Ibidem.

28 por. P. Gulino, Screenwriting: The Sequence..., op. cit., s. 14.

2 M. Hauge, Struktura historii..., op. cit.

30 W scenariopisarstwie przyjmuje sie, iz jedna strona scenariusza odpowiada jednej minucie czasu ekranowego
filmu.
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scenariusz na osiem sekwencji, okresla maksymalny czas trwania jednej sekwencji
do pietnastu minut, przez co uniwersalizuje swdj model fabularny3!.

Innowacyjnym w teorii Hauge jest opis struktury narracyjnej nie tyle przez
pryzmat samej linii fabularnej (story arc), ale rowniez ,wewnetrznej podrézy”
protagonisty. Teoretyk prowadzit wielokrotnie wspdlne wyktady z Christopherem
Voglerem3?, ktéry analizujgc prace Josepha Campbella stworzyt model ,,podrézy
bohatera”. W modelu strukturalnym Hauge zauwazalne sg elementy tychze analiz.
Sze$é etapodw i pojawiajace sie punkty zwrotne zawierajg opisy zewnetrznych
konfliktéw, jak i tuku przemiany bohatera (character arc).

Analize szesSciostopniowej struktury fabularnej warto zakonczyé pytaniem
badawczym, w jakim stopniu zaproponowany przez Hauge wzorzec moze byc
przydatny przy tworzeniu scenariuszy filmowych. Amerykanski badacz z kregu
neoformalistéw David Bordwell wskazuje, ze model narracyjny klasycznego kina
hollywoodzkiego na dtugi czas zdominowat tradycje opowiadania filmowego?:.
Co sie z tym wigze, stosowane tam rozwigzania dramaturgiczne przeniknety
do kina sSwiatowego, ,narzucajac” pewne wzorce konstrukcyjne. Bordwell
wymienia kluczowe elementy narracji hollywoodzkiej:

1) wprowadzenie tta, scenerii i postaci, objasnienie stanu rzeczy,

2) zdarzenie inicjujace,

3) reakcja emocjonalna gtéwnego bohatera lub ustanowienie przez niego celu,
4) komplikacja akgji,

5) rezultat,

6) reakcja na rezultat34.

Niewatpliwie wsrod twércoéw tego typu kina analizowany model sze$ciu etapow
bedzie miat praktyczne zastosowanie. Struktura dramaturgiczna propagowana
przez Michaela Hauge to wrecz ,przepis” na tworzenie historii, ktére widzowie
tatwo ,rozkodujg”. Otrzymajg ,produkt”, do jakiego przyzwyczaity ich masowo
produkowane filmy, zarédwno na , duze ekrany”, jak i filmy telewizyjne.

Jednoczednie istniejg nurty w kinie, zwtfaszcza autorskim, w ktdrych
tworcy zrywaja z wzorcami opowiadania stosowanymi przez scenarzystow
»blockbusterowych”. Mitosz Stelmach, analizujagc wspdétczesny neomodernizm
kinowy oraz filmy zaliczane do nurtu tzw. slow-cinema, wskazuje na wystepujgce
w nich ,rozbicie klasycznej dramaturgii, oraz zwigzanej z nig konstrukgcji
opowiadania, opierajgcej sie na schemacie narracyjnym: zawigzanie akcji — rozwéj
— rozwigzanie”®*. Z pewnoscig w tego typu produkcjach sze$cioetapowy model

31 por. P. Gulino, Screenwriting: The Sequence ..., op. cit., s. 12-13.

32 Wydano audiobook z tymi wyktadami: The Hero’s Journeys with Michael Hauge& Chris Vogler, Writer's Audio
Shop, 2003.

33D. Bordwell, K. Thompson, Film art. Sztuka filmowa, Wydawnictwo Wojciech Marzec, Warszawa 2011, s 109.

34 D. Bordwell, Narration in the Fiction Film, Routledge, Londyn 1986, s. 35.

35 M. Stelmach, Wyzwolenie kina. Narracja w slow cinema, ,,EKRANy”, 2014, nr1(17), s. 23-26.
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Hauge nie bedzie miat praktycznego zastosowania. Niewatpliwie jednak sledzac
kinowe box officy*® mozna wnioskowaé¢ o niklym zainteresowaniu ,widza
masowego” filmami, w ktérych nastepuje odejscie od ustalonych wzorcéw narracji
na rzecz struktur eksperymentalnych®’. Warto odwotaé sie ponownie do stow
Marka Hendrykowskiego, iz struktura wedtug modeli amerykanskich scenarzystéw
wigze sie z ,,nosnymi projektami”®. Scenarzysta, rozwazajgc swdj projekt jako filmu
o potencjale komercyjnym i stosujgc szescioetapowy schemat, stworzy historie
realizujgca zatozenia kina hollywoodzkiego.

Stabosciag modelu Hauge jest tez trudnos¢ w zastosowaniu propagowanej przez
niego struktury w wielowgtkowych historiach z kilkoma bohaterami, gdzie nie
wystepuje prosty schemat w postaci protagonisty lub grupy protagonistow
realizujgcych wspdlny cel. Filmy z tak zwanymi rdwnorzednymi watkami
fabularnymi (Na skroty (rez. Robert Altman, 1993), Traffic (rez. Steven Soderbergh,
2000), 21 gramow (rez. Alejandro Gonzalez Ifdrritu, 2003), w ktdrych poszczegdlne
fabuty filmowe posiadajg wtasne struktury dramaturgiczne, nie wpisujg sie
w schemat szesciu etapow.
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Michael Hauge’s Six-Stage Plot Structure. Gods — A Case Study

Summary

The story structure in movies is currently one of the main points of interestin storytelling studies. The
most popular film model of plot structure is proposed by Syd Field. In addition to Field’s model of plot
structure of feature films, there are other models popular in the community of American
screenwriters. For example, “8 sequence structure” of Frank Daniel or “Beat Sheet” proposed by Blake
Snyder. This article discusses the theory of the American lecturer, Michat Hauge, “Six-Stage Plot
Structure”. Hauge claims that each "well-constructed" film story consists of six stages that are
separated by five characteristic turning points. The Hauge model is analysed on the example of the
film Gods directed by tukasz Palkowski.

Keywords: plot structure, pardigm, turning points, narrative scheme, plot outline, Michael Hauge,
Gods
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