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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Sochackiej
»Regulacyjna funkcja zachowan jezykowych w organizacji telewizyjnej rozmowy

oficjalnej”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Edyty Paluszynskiej, prof. UL

1. Wybor tematyki badawczej, cele pracy

Mimo ze lingwistyczne badania jezyka mowionego trwaja w Polsce od wielu lat, ta
podstawowa odmiana mowy jest ciggle stabiej opracowana naukowo niz jezyk pisany.
Podjgcie si¢ trudnych i pracochtonnych badan jezyka telewizji jest zatem dziataniem ze
wszech miar stusznym i przydatnym, nie tylko z perspektywy scidle lingwistycznej, ale tez
spofecznej. Analizy stowa méwionego (i styszanego) sa bowiem szczegdlne potrzebne we
wspotczesnej zmediatyzowanej rzeczywistosei, w epoce wtornej oralnosei i wszechobecnosci
nowoczesnych cyfrowych technologii informacyjnych. Medialna moda na dialog i nieustanne
zderzanie si¢ rdznych $wiatopogladéw w przestrzeni publicznej to zjawiska typowe dla
demokratycznego spoleczenstwa, a kluczem do zrozumienia ich mechanizméw sg
niejednokrotnie zjawiska jezykowe.

Gléwnym celem swej rozprawy mgr Justyna Sochacka uczynita opis wybranych
zachowan jezykowych typowych dla zywej mowy oraz ukazanie ich odmiennosdci
funkcjonalnej w monologu i dialogu na antenie telewizyjnej (s. 9). Realizacja tak
zakreslonego celu przynosi wymierne korzy$ci w co najmniej kilku obszarach badawezych.
Po pierwsze poszerza naszg wiedz¢ o roznego rodzaju $rodkach jezykowych i ich
zastosowaniach w zywej mowie (w materiale niekiedy nawet bardzo zywej). Po drugie
zawiera nowe spostrzezenia dotyczace natury monologu i dialogu oraz podstawowej
jezykowej formy dialogu, czyli rozmowy. Pozyteczne jest tutaj tez to, ze bohaterami nie sa
politycy, badani juz wezesniej, lecz nadawcy tacy jak dziennikarze, artysci, czy naukowcy. Po
trzecie dysertacja zwigksza wiedz¢ o komunikacji w telewizji, ktéra pozostaje medium bardzo
popularnym i wplywowym. Po czwarte ukazuje wymierne korzysci z lgczenia Scisle
lingwistycznych narzedzi badawczych z logopedycznymi i psycholingwistycznymi. Po piate

pomaga zweryfikowa¢ nicktore starsze twierdzenia dotyczace jezyka moéwionego,



odmawiajgce wielu zachowaniom funkcji znaczeniowych i pragmatycznych. Bogactwo i
roznorodnos¢ korzysci pltynacych z rozprawy przekonuja, ze wybdr tematyki badawczej jest

bardzo trafny i nalezycie uzasadniony.

2. Dobor materialu i préby badawczej
Przedmiotem badania uczyniono w dysertacji rozmowy pochodzace z wybranych programéw
telewizyjnych (Warto rozmawiaé, Tomasz Lis na zywo, Rozmowa dnia, Miasto kobiet, Mata
czarna). Analizowane cykle wybrano w sposob przemys$lany — tak, by roznily sie pod
wieloma wzgledami: dwa z nich byly nadawane przez kanaly telewizji publicznej, trzy przez
kanaty komercyjne; uczestnicy rozmoéw roznili sie pod wzgledem plci, wieku czy
wyksztalcenia; byla obecna publiczno$é badz nie; program odbywat sie na zywo lub byt
odtwarzany. Badane wydania faczyla natomiast warstwa tresciowa — ,,temat, bedacy waznym
i aktualnym problemem spotecznym, budzgcy w uczestnikach rozmowy duze emocje, a
dotyczgcy pewnych negatywnych postaw i zachowan jak nienawisé¢, przemoc, agresja” (s. 9).
Szczegdtowo przeanalizowano siedem wydafi programow, trwajacych tgcznie okolo
czterech godzin. Nie jest to proba imponujgca ilosciowo, z catg pewnoscig nieuprawniajaca
do wyciggania daleko idacych wnioskéw co do natury catego jezyka mowionego, lecz
catkowicie wystarczajaca do realizacji celow dysertacji, co widaé choéby po liczbie
zawartych w pracy roéznorodnych przykladéw analizowanych zachowan. Koniecznie trzeba
doceni¢ ogromng pracg Doktorantki wiozong w opracowanie materiatlu, czyli spisanie
wypowiedzi ukazujace wiele zjawisk typowych dla jezyka moéwionego i réznorodne
zachowania jego uzytkownikow (dobrze pomy$lany, przedstawiony i zastosowany autorski

system oznaczen).

Dwie drobne uwagi szczegdlowe:

s. 13-14 — kiedy jest mowa o ,,programach” nie zawsze mozna mie¢ pewnosé, czy chodzi o
catg marke (czyli cykl) czy tez o konkretne, pojedyncze wydanie;

s. 17 — dla programéw nienadawanych na Zzywo wazna wydaje sie informacja, czy (i
ewentualnie jakie) wida¢ ingerencje montazowe (cigcia, powtérki) w strukture rzeczywistej

rOZIMOWY.

3. Metodologia badan, podstawowe pojecia
Nowoczesne badania dyskursu medialnego wymagajg zlozonej aparatury, laczacej rozne

paradygmaty lingwistyki, a nierzadko i innych dziedzin nauki. Tak wiasnie dzieje sie w



recenzowanej rozprawie — aparat badawczy wspottworzy harmonijne polgczenie analizy
konwersacyjnej (sekwencyjne uporzadkowanie wypowiedzi, relacje miedzy replikami
dialogowymi), pragmatyczne (funkcje replik, ich czesci, réznego typu srodkow jezykowych i
parajezykowych), semantyczne i stylistyczne (znaczenie i nacechowanie rozmaitych
srodkow). W calej pracy silnie obecne jest takze spojrzenie psycholingwistyczne i
logopedyczne, znakomicie opisujgce badane zachowania jezykowe od strony fizjologicznej.
Powstaly w ten sposob aparat badawczy jest dobrze dopasowany do badanego materiatu i
postawionych celow.

Wazng metodologicznie czgécig pracy, dowodzacg dbalosci o naukowa precyzje
wywodu, jest podrozdzial dotyczacy kluczowych pojeé. Za takie Doktorantka uznaje: funkcje,
regulacje, zachowanie jezykowe, wypowiedz telewizyjna, rozmowe i oficjalnosé. Zachowanie
Jezykowe Autorka rozumie za Stanistawem Grabiasem jako ,,kazdy akt uzycia jezyka” (s. 61).
Jest to zatem kategoria bardzo pojemna, a przez to odpowiednia do realizacji tematu — miesci
bowiem wszystkie, bardzo réznorodne elementy analizowane w rozprawie, m.in. z poziomu
fonetycznego, leksykalnego, sktadniowego i tekstowego, jak rowniez zjawiska stylistyczne i
pragmatyczne. Z kolei funkcja regulacyjna jezyka, za M.A.K. Hallidayem, oznacza, ze ,,jest
on narzgdziem do osiagania zamierzonych celéow i umozliwia sprawowanie kontroli nad
zachowaniem innych o0s6b”, a bardziej szczegdtowo jest definiowana na uzytek pracy ,,jako
sprawowanie kontroli nad przebiegiem rozmowy” (s. 60). Przyjmujac to rozumienie, bytbym
zainteresowany uzupelnieniem, jak Autorka postrzega relacje miedzy funkcjg regulacyjng a
funkcja perswazyjng — czy traktuje je jako pojecia (niemal) tozsame, tyle ze wywodzgce si¢ z
odmiennych systemow terminologicznych, czy tez dostrzega ich zréznicowane merytorycznie

1 zakresowe.

4. Struktura pracy

Ogolna struktura pracy (liczacej nieco ponad 300 stron) jest bardzo przejrzysta: skladajg sie
na nig wstgp, dwa rozdzialy, wnioski, wykaz tabel i bibliografia. Proporcje objetosciowe
miedzy wyrdznionymi czesciami bez zarzutu.

W rozbudowanym wstepie przedstawiono cel pracy, charakterystyke materialu
badawczego, metody badawcze i rozumienie terminologii podstawowej dla pracy, jak rowniez
opisano stan badan ustna odmiang jezyka, rozmowg i tworzeniem wypowiedzi méwionych (w
perspektywie psycholingwistycznej i logopedycznej).

Glowng czgd¢ rozprawy stanowig dwa obszerne rozdziaty (kazdy ok. 110 stron). Ich

kompozycja jest bardzo uporzadkowana, a wywod niezmiernie szczegdlowo



posegmentowany (podzialy siegaja czwartego stopnia, a spis tresci liczy przez to prawie
siedem stron 1 niemal =zastgpuje indeks). Ta drobiazgowos$¢ pozwala odbiorcy
zainteresowanemu tylko wybranymi zachowaniami bardzo szybko odnalez¢ je w tekscie
r0Zprawy.

W rozdziale pierwszym Doktorantka analizuje zachowania w monologach, dzielac je
na te wystgpujace na plaszczyznie segmentalnej (gloskowej) 1 te funkcjonujgce na
plaszczyznie suprasegmentalnej (prozodycznej). W drugim — przedstawia zachowania
jezykowe w dialogu, wyrozniajac cztery podstawowe operacje regulujgce: przydzielanie
glosu, jego zabieranie, utrzymywanie oraz odbieranie.

Rozdzialy pierwszy i drugi majg charakter gtdwnie analityczny, jednak obecne sg w
nich takze liczne minipartie teoretyczne. Czgéci poswiecone poszcezegdlnym zachowaniom
jezykowym otwieraja syntetyczne porcje informacji o danym zachowaniu. To rozwigzanie
oceniam pozytywnie, jako zdecydowanie lepsze niz zgromadzenie w jednym miejscu danych
o wszystkich zachowaniach. Dzigki takiej strukturze analiz kazda ich czg$é¢ moze by¢
traktowana jako autonomiczna, kompletna cato$¢ (choé roéwnoczesnie wigze si¢ z innymi
partiami).

Prac¢ koncza krotkie (czterostronicowe) wnioski, w ktérych krytycznie odnosi si¢

uzyskane wyniki do wezeséniejszych badan nad jezykiem méwionym i rozmowa.

5. Zawarto$¢ merytoryczna pracy
We wstepie najwigcej miejsca zajmuje przedstawienie stanu badan nad ustng odmiang jezyka.
Doktorantka zaczyna od przywotlania ustalen najogolniejszych, dotyczacych calej odmiany
mowionej, aby stopniowo przechodzi¢ do tego, co ja najbardziej interesuje, czyli
brzmieniowych (artykulacyjnych, prozodycznych) cech mowy, czyli najbardziej dla niej
charakterystycznych i niefunkcjonujgcych w odmianie pisanej. Kolejna czeéé przegladu
dotyczy badan nad rozmowa i jej organizacjg (przywoluje sie tu prace Zydek-Bednarczuk,
Kuryto, Taras, Bonieckiej, Bobryka, Warchali, Kity, Majewskiej-Tworek), aby nastepnie
ukaza¢ wytwarzanie wypowiedzi ustnej z perspektywy psycholingwistycznej i logopedycznej.
Przeglad prac jest wielostronny, jasny i zwigzty, a podsumowania — trafne. Do
przywolanych badan mozna by doda¢ moze ustalenia Aleksandra Wilkonia, ktory poruszat
dwa istotne dla pracy zagadnienia: cechy jezyka mowionego (Typologia odmian jezykowych
wspolczesnej polszczyzny, Katowice 2000) oraz strukture tekstu (Spdjnosé i struktura tekstu,
Krakow 2002). Ich nieobecno$¢ wynika zapewne stad, ze nalezg do nurtu stylistycznego,

niezwigzanego z perspektywa przyjeta w pracy.



W rozdziale pierwszym Doktorantka opisuje wybrane typowe dla mowy zachowania
jezykowe, widoczne w partiach monologowych, czyli wypowiedziach jednej osoby
niezakléconych przez innych rozmoéwcdéw. W  warstwie segmentalne] analizuje
przejezyczenia, zmiany szyku zdania, autokorekty, urwania, powtdrzenia réznych elementow,
przedluzenia oraz wyrazy retardacyjne; w warstwie suprasegmentalnej bada pauzy, akcent,
intonacj¢ oraz tempo mowienia. Szczegélnie interesujace w pierwszym rozdziale jest
zwrocenie uwagi na zjawiska dotyczgce powtorzen stow (s. 114), przediuzen (s. 118),
milczenia (s. 145), tempa moéwienia (s. 165-172) czy akcentowania negacji (s. 154), ktore
mozna uzna¢ za kolejny dowod sprawnego funkcjonowania polskiej kultury narzekania. Nie
mozna chyba natomiast mie¢ pewno$ci co do wyzerowania semantycznego w niektorych
przytoczonych uzyciach wyrazéw retardacyjnych, np. wiasnie czy sobie (s. 133-135) — nie da
sie tu w mojej ocenie wykluczy¢ obecnosci funkcji opisanych w stownikach. W
rozstrzygnigciu takich watpliwodei by¢é moze pomogloby odwotywanie sie do definicji w
Innym stowniku jezyka polskiego (red. M. Banko), ktéry wigcej uwagi zwraca na $rodki
typowe dla polszczyzny moéwionej i wnikliwiej opisuje elementy funkcyjne (w pracy
Doktorantka korzysta z internetowego Stownika jezyka polskiego PWN).

Analizy 1 podzialy przeprowadzono bardzo szczegélowo i bogato zilustrowano
przykfadami. Dla kazdego wymienionego zachowania wyr6zniono jeszcze szereg
podkategorii, dla wszystkich wskazano mozliwe powody ich wystgpienia, np. zdobycie czasu
do namystu, trudnosci w formulowaniu my$li i artykulacji, zwrocenie uwagi na dany
fragment wypowiedzi, uzyskanie precyzji i jasnosci wypowiedzi. Kwalifikacja przyktadow do
poszczegblnych zachowan nie budzi zastrzezeh, choé mozna odnie$é wrazenie, Ze nie
wszystkie wyrézniane kategorie sg catkowicie rozlgczne i niektére zachowania mozna by
zaliczy¢ do wigcej niz jednej. Na przyklad wiele urwan intencjonalnych (s. 102-104) wydaje
si¢ jednoczesnie autokorektami: albo leksykalnymi (dazenie do znalezienia stowa o
najbardziej odpowiednim znaczeniu), albo gramatycznymi (dbato$¢ o poprawng strukture
zdania). Z kolei pauza postwerbalna jednego rozméwcy moze byé uznana tez jako pauza
prewerbalna dla kolejnego — czy w kazdej sytuacji da sie (i trzeba) to jasno odréznié?

W pierwszym rozdziale bardzo dobrze widaé korzys$ci z laczenia aparatury
psycholingwistycznej i logopedycznej z lingwistyczng. Wspolnie ukazujag one bowiem
wyraznie(j) to, ze omawiane zachowania — jak cala mowa ludzka — sa warunkowane
jednoczesnie komunikacyjnie (kulturowo, symbolicznie) i fizjologicznie (biologicznie,

mechanicznie).



W rozdziale drugim Autorka przechodzi do gldéwnego zagadnienia swej pracy, czyli
ukazania mocy regulujgcej opisywanych zachowan w dialogu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
elementy dialogicznodci pojawialy sie juz (wbrew jego tytutowi) w rozdziale pierwszym,
kiedy omawiano zachowania zwigzane z uzyciem elementéw takich jak prawda, tak czy
zwrotow adresatywnych. Granica migdzy analizami monologu i dialogu nie jest wiec chyba
tak ostra, jak sugeruje to struktura pracy.

Cztery podstawowe regulacje, stanowiace przedmiot czterech gltéwnych czedcei
drugiego rozdzialu to: przydzielanie glosu, jego zabieranie, utrzymywanie i odbieranie.
Stanowig one logiczny ciag, w ktorym, co ciekawe i znaczace, brak elementu ,,oddawanie
glosu”. Czy to dlatego, ze nie zdarzato si¢ w materiale, by kto§ dobrowolnie zwolnit kanal,
czy tez nie towarzyszyly temu zadne godne analizy zachowania jezykowe? A moze jeszcze z
innych powodow?

W pierwszych dwoch czesciach rozdzialu Doktorantka ukazuje zachowania
kooperacyjne, polegajace na przydzielaniu komu$ glosu oraz jego zabieraniu (po
przydzieleniu). Bardzo przekonujgco przedstawiono inicjowanie aktywnosci za pomoca
sygnatéow konczacych krok inicjujacy (prawda?; tak?), pozdrowien (a moze po prostu
powitan), form adresatywnych. Trochg mniej przekonany jestem w przypadku niektorych
quasi-czasownikowych form typu stuchaj czy wiesz — moze tu do zabrania glosu skfaniajg
(bardziej? jednoczesnie?) tredci, na ktore zwracaja one uwage, lub pytania, ktore w
przyktadach nierzadko im towarzysza?

Bardzo interesujaco opisano zachowania formalne dotyczace zabierania glosu, czyli
przediuzenia, pauzy, wyrazy retardacyjne pomagajace wypelnié kanat, by nikt go nie zajat. W
czgsel dotyczgcej tresei wypowiedzi przy zabieraniu glosu (2.2.2.) moze przeszkadzac to, ze
niektore zaproponowane nazwy kategorii zachowan si¢ naktadajg (np. ,,sady subiektywne” i
»wartosciowanie rzeczywistosci” wydajg sie prawie tym samym) lub niekonieczne wskazuja
gléwny cel zachowania, np. ,,obiektywizacja” jest byé moze mniej istotna od polemicznosci
(s. 218), a ,,sady subiektywne” (s. 219) by¢ moze sg przede wszystkim reakcja na niepewno$é
nadawcy.

Po  omowieniu  zachowan  kooperacyjnych  Doktorantka przechodzi  do
antagonistycznych: utrzymywania i odbierania glosu. Te partie dysertacji oceniam bardzo
wysoko, jako jedne z najciekawszych w pracy. Analizy zawieraja szereg nowych informacji o
mozliwym  oddziatywaniu zachowan jezykowych na przebieg rozmowy. Bardzo
interesujgcymi technikami utrzymywania glosu sg powtarzanie stow wtracajacego sie (s. 229),

ktdry chyba odbiera to jako swdj mikrosukces i w efekcie pozwala nadawcy kontynuowaé, a



takze odbieranie za pomocg pozornej zgody, czyli wprowadzania i tagodzenia sprzeciwu za
pomocg jednostek w rodzaju ,,no dobrze™, ,,no tak” (s. 259-262). Cenne sa takze informacje o
skutecznosci roznych srodkéw majacych pomdc odebraé glos osobie mowigce] — pozostaje
zalowac, ze nie podano takich danych, chocby w przyblizeniu czy relatywnie, dla wigkszej
liczby opisywanych zachowan (np. czy zachowania z elementem przepraszam dzialaja lepiej
od innych?). Zapewne jednak niekiedy trudno o skutecznosci przesadzié, a analizy z zalozenia
nie obejmowaty wymiaru ilosciowego.

Duzym atutem pracy w obu rozdzialach analitycznych jest material przykladowy,
ktory nie tylko przekonuje o stusznosci tez Autorki, ale takze inspiruje i pozwala odbiorcy na
wilasne obserwacje. Do wymienianych w pracy powodéw pojawienia sie wybranych
zachowan mozna bowiem nierzadko dodawaé kolejne mozliwe wyjasnienia, wyciggaé inne
wnioski, takze natury pozajezykowej, dotyczace m.in. autoprezentacji (np. zwolnione tempo
mowienia — s. 234 — moze by¢ tez znakiem sity i pewnosci siebie). Z tego wzgledu wszelkie
pytania 1 uwagi w niniejszej recenzji nie powinny byé widziane jako wady pracy, lecz jako
zaproszenie do dyskusji oraz dowdd atrakcyjno$ci materiatu i analiz.

We wnioskach Doktorantka skupia si¢ na dyskusji z pogladami wybranych badaczy,
skutecznie przekonujgc, iz zachowania uznawane nickiedy za usterki, efekt niedbatosci lub
wynik braku kompetencji moga w rzeczywistosci petni¢ wazne funkcje w interakcjach
werbalnych. Cieszy takze, choé symboliczne, zwrécenie uwagi na istnienie makrosytuacji i jej
mozliwy wplyw na zachowania uczestnikéw (s. 288). Analizy w gldwnej czesci pracy nie
dotykaty bowiem tego wymiaru sytuacji, a przeciez mozna by mowié réwniez o probach

regulacji dotyczacych publicznosei w studiu (o ile jest) czy nawet widzow programu.

6. Jezyk i styl rozprawy, opracowanie edytorskie

Rozprawa jest napisana dobrym, jasnym stylem naukowym. Drobne kiopoty poprawnosciowe
gdzieniegdzie sprawila interpunkcja (brakujgce przecinki), szyk zdania (polozenie zas,
bowiem odbiegajace czasem od zalecefi normy wzorcowej) oraz zapis form nazwisk obcych
(np. Schankiem, Leontiev'a). Usterki te nie wptywaja jednak znaczaco na ogdlna, pozytywna
oceng jezyka pracy.

Opracowanie edytorskie rozprawy jest staranne, warto tu jednak zwrdcié uwage na
dwie sprawy. Pierwsza jest bardzo czeste stosowanie w tekécie miekkiego entera, czyli
rozpoczynanie nowego wersu bez wcigcia akapitowego. Powszechno$é tej praktyki
przekonuje, iz jest to dzialanie zamierzone, jednak spotykam sie z nim po raz pierwszy w

pracy naukowej i nie umiem dostrzec jego motywacji. Druga sprawa, warta rozwazenia np.



podczas przygotowywania publikacji rozprawy, to wprowadzenie numeracji przyktadow lub
wyrazniejsze oznaczenie ich poczatkdéw, poniewaz w ciggu kilkureplikowych przykladow
niejednokrotnie nie najlepiej widaé, gdzie konczy si¢ jeden, a zaczyna nastepny.

Bibliografia pracy liczy ponad 140 pozycji z zakresu lingwistyki, logopedii,
psycholingwistyki. Doktorantka umiejetnie korzysta zaréwno z prac klasycznych (jak
Sktadnia rozmowy telefonicznej), jak 1 najnowszych ustalen badawczych (z lat 2015-18).
Jedyny dostrzezony brak merytoryczny w bibliografii dotyczy wielokrotnie przywolywanego
w analizach internetowego Stownika jezyka polskiego PWN, zdarzajg si¢ tez drobne usterki

redakeyjne 1 edytorskie.

7. Konkluzja

W mojej ocenie oméwiona dysertacja bezdyskusyjnie spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim: potwierdza ogdlna wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie
zagadnien lingwistycznych (a takze logopedycznych i psycholingwistycznych), jak tez
dowodzi umiejetnosei samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Autorka daje si¢ poznaé
jako badaczka bardzo skrupulatna i dociekliwa, a jej rozprawa poszerza naszg wiedze w kilku
obszarach badawczych. Na tej podstawie z przekonaniem wnosze o dopuszczenie magister
Justyny Sochackiej do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora.

Warszawa, 24 lutego 2020 r.



