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Rozprawa doktorska mgr Justyny Sochackiej to obszerne, liczace 303 strony, studium
pos$wiecone analizie zachowanl jezykowych w organizacji telewizyjnej rozmowy oficjalnej w
dwoch typach wypowiedzi: w monologu i W dialogu. Podstawe materialowa pracy tworza
rozmowy prowadzone W popularnych  programach telewizyjnych o charakterze
publicystycznym (Tomasz Lis na Zywo, Warto rozmawiaé, Rozmowa dnia) oraz
rozrywkowym (Miasto kobiet, Mala czarnd), emitowane w telewizji polskiej w latach 2015-
2019. Kryterium doboru programow stanowily tematy skoncentrowane wokol waznych i
aktualnych probleméw spolecznych zwiazanych z negatywnymi postawami i zachowaniami
czlowieka (np. cyberprzemoc, agresja jezykowa). W ten sposéb Autorka poddata konfrontacji
sposoby ujawniania emocjonalnosci wypowiedzi w komunikacji o charakterze oficjalnym,
kiora z zalozenia wyklucza czy minimalizuje ekspresie jezykowa. Dobdr podstawy
materiatowej jest reprezentatywny pod wzgledem iloéciowym i jakesciowym. Materiat do
analiz stanowi 4 h nagran przetranskrybowanych samodzielnie wedlug obowiazujacych zasad
ortograficznych, wzbogaconych o okre§lone znaki graficzne oddajace réznorodne
pozawerbalne (np. $miech, chrzaknigcie) i parawerbalne (np. intonacja, tempo moéwienia)
elementy i sygnaly komunikacji. Na tym etapie pracy Doktorantka — co nalezy podkresli¢ —
wykazata sig ogromng sumiennoscig przygotowania materiatu do badan.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest starannie opracowana, ma
przejrzysta i logiczng kompozycje. Sklada sie ze wstepu (s. 9-65), dwoch rozdzialow
praktycznych (s. 66-174 i 175-287) oraz wnioskow (s. 281-289). Prace zamyka wykaz tabel
(s.290) i bibliografia (s. 290-303).

Wstep zawiera wprowadzenie teoretyczne do problematyki badawczej. Przedstawiony
zostal w nim cel i bardzo ogélnie metoda badan, ktéra ,.zbliza si¢ do ar_xalizy konwersacyjnej”,

choé ,nie pomija calkowicie rozwazan na temat intencji méweow i ich cech osobowych” (s.



24 pracy). Pani J. Sochacka zapowiada opis lingwistyczny poszczegolnych segmentéw
rozmowy, rozczlonkowania tekstu i badanie elementow jezykowych osadzonych w
konkretnych sekwencjach (s. 25). Pewnym mankamentem tej_czqﬁci pracy s rozrzucone
informacje o przyjetej metodzie. Dopiero na 47 stronie mozna przeczyta¢, ze prezentowane w
niniejszej pracy ujecie faczy ,clementy analizy konwersacyjnej oraz pojecia wypracowane na
gruncie logopedii”, za$ jakie to sa ,clementy logopedii” mozna si¢ przekona¢ przy lekturze
rozdziatu praktycznego. Doktorantka przywoluje bogata literature przedmiotu o charakterze
lingwistycznym, psycholingwistycznym i logopedycznym, jednakze na tym etapie lektury nie
zawsze mozna wywnioskowaé, ktére koncepcje mialy bezposredni wplyw na przyjeta przez
Nia metodologi¢ badan. W dalszej czesci wstepu Autorka referuje stan badan nad ustng
odmiang jezyka i nad rozmowa w ujeciu jezykoznawczym a nastepnie W ujeciu
psycholingwistycznym i logopedycznym. Wstep konczy pobiezne przyblizenie kluczowych
dla pracy pojeé: funkeji jezyka i komunikacji, organizacji rozmowy i oficjalnosci. Biorac pod
uwage temat rozprawy (telewizyjne rozmowy oficjalne) oraz podstawe materialowg
(tematyka sprzyjajaca emocjonalizacji wypowiedzi), wydaje si¢, ze kategorii oficjalnosci
po$wiecono zbyt mato uwagi. Oméwiona zostala ona w oderwaniu od rozwazan na temat
komunikacji ustnej, ktéora moze funkcjonowaé zaréwno w sytuacji oficjalnej jak 1
nieoficjalnej. Stusznie natomiast Doktorantka zauwaza, ze 0 oficjalnoéci w analizowanych
programach mozna mowi¢ jedynie w znaczeniu socjolingwistycznym, nie za§ w znaczeniu
stylowego uksztattowania wypowiedzi. Wszechobecne dazenie do naturalnosci w zachowaniu
sprawia, ze nadawcy komunikatow medialnych uzywaja jezyka potocznego, codziennego,

dzieki ktéremu moga si¢ utozsamia¢ odbiorca.

Pierwszy rozdzial praktyczny poswiecony jest organizacji partii monologowych,
niezakl6conych ingerencja innego rozméwcy. Rozdzial ten ma wyrazng budowe dwudzielng.
Autorka poddata opisowi plaszczyzng segmentalng i suprasegmentalng wypowiedzi. W
pierwszej kolejnosci gléwna uwage skoncentrowala na réznorodnych zakl6ceniach w
plynnosci méwienia. W warstwie segmentalnej badaniu poddano: przejgzyczenia, zmiany
szyku wyrazéw, autokorekty, urwania wypowiedzi, powtorzenia, przedtuzenia dzwigkow oraz
wyrazy retardacyjne. Niektére z tych zjawisk mogg wyst@péwaé na poziomie glosek,
wyrazow i fraz (np. przej¢zyczenia), inne wylacznie na jednym poziomie (przedfuzenie
dzwiekéw na poziomie glosek, wyrazy retardacyjne na poziomie wyrazow). W logopedycznej
literaturze naukowej nieplynno$é méwienia traktowana jest przede wszystkim jako zjawisko

patologiczne, za$ perspektywa jezykoznawcza zmienia nieco punkt widzenia: umiejetnose



plynnego moéwienia jest miernikiem kompetencji jezykowych. We wszystkich naukach
zaburzenia plynnosci okresla si¢ mianem bledow, przejezyczen lub pomylek jezykowych (w
rzeczywistoéci nie sa to pojecia tozsame) i taka terminologia w opisie postuguje si¢
Doktorantka, choé jednocze$nie uznaje je za zjawiska typowe dla polszczyzny mowionej.
Analizowane rozmowy charakteryzuja si¢ naturalnoscia i spontanicznoscia, co ma zasadniczy
wplyw na ksztalt komunikatow. Niedoskonatosci artykulacyjne nadawcéw sa wynikiem braku
dbaloéci o strone jezykowa wypowiedzi, niskich zdolnoéci przelaczania si¢ narzadow
artykulacyjnych lub trudnosci w werbalizacji mys$li. Mowiacy, ktérzy popelniaja bledy,
zajmuja wobec nich okreslona postawe: aktywna, bedaca przejawem $wiadomej pracy nad
tekstem (podejmowane autokorekty) lub bierna, wynikajaca z réznych czynnikow (pospiechu,
niezauwazenia bledu, itp.). W drugiej czesci rozdziatu pierwszego Autorka zajela sig
oméwieniem organizacji wypowiedzi na plaszczyznie suprasegmentalnej, w sklad ktorej
wchodza; pauzy, akcent, intonacja oraz tempo méwienia. W tej czesci pracy Doktorantka
dostrzega ich wazng role W ksztaltowaniu wypowiedzi telewizyjnej, nie zalicza ich wiec do
bledéw. Na przyktad milczenie moze mie¢ wartosé komunikacyjna, pauzy wypelnione daja
méwiacym czas do namystu nad strona jezykowa lub merytoryczng wypowiedzi, akcent
uwydatnia warto$¢ okreslonych elementow. Interesujace jest tu m.in. spostrzezenie dotyczace
intonacji i zjawiska formulowania pytan z intonacja opadajaca, wiasciwa twierdzeniom,
czemu towarzyszy brak oczekiwania na odpowiedz. Mozna uznaé, ze jest to wazna cecha
mowionej komunikacji publicznej, W ktorej istnieja ograniczenia Zwiazane z czasem
wystapienia. W kolejnych czeSciach rozdzialu pierwszego Autorka bardzo skrupulatnie
opisala przejawy nieptynnosci méwienia na plaszczyZnie segmentalnej i suprasegmentalnej.
Oméwienie rozpoczyna od teoretycznego wprowadzenia do tematu, przywolania pogladow i
propozycji typologicznych badaczy z réinych dziedzin (logopedii, psycholingwistyki,
jezykoznawstwa), a nastepnie zwiezle charakteryzuje wyodrgbnione typy i podtypy. Analizy
w tym rozdziale przeprowadzone sg rzetelnie i skrupulatnie. Kazdy podrozdziat konczy sig
krétkim wnioskiem czastkowym na temat przyczyny wystepowania opisywanych zaburzeft
plynnosci.

jako tecenzent wnosze dwa zastrzezenia do rozdzialu pierwszego. Zabraklo w
rozwazaniach odniesienia si¢ do dwupoziomowej normy jezyka polskiego sankcjonujacej dwa
typy wymowy: staranng i potoczng, a W konsekwencji rozroznienia i autorskiego komentarza,
ktére z oplsywanych realizacji jqzykowych mozna zaliczy¢ do wymowy potocznej, ktore zas
znajduja si¢ ponizej normy. Po drugie, watpliwosci interpretacyjne budzi podrozdziat



poswiecony zmianom szyku, potraktowany zbyt powierzchownie. Pani J. Sochacka nie
ustrzegla sie bledu: badaniu poddata szyk polszczyzny moéwionej, jednakze odniosta go do
schematu sktadniowego polszczyzny pisanej. Informacja, ze w jezyku polskim szyk jest
,swobodny, ale nie catkiem dowolny” (s. 87) jest niewystarczajacy z punktu widzenia
rozprawy naukowej. Sformutowania ,idealny schemat skladniowy”, ,odstepstwa od
prawidlowego porzadku linearnego” sa niezbyt fortunne w przypadku badania szyku

polszczyzny méwionej.

Rozdziat drugi poswiecony jest organizacji partii dialogowych w telewizyjnych
rozmowach oficjalnych, uwaga skupia si¢ wig¢c na interakcjach miedzy uczestnikami
rozmowy. W rozdziale tym Autorka odwoluje si¢ do bogatej literatury lingwistycznej. Tu
szczegélowym przedmiotem badania stala sie regulacyjna funkcja zachowan jezykowych w
dialogu, tj. przydzielanie glosu i utrzymywanie glosu (przejawy zachowania nadawcy) oraz
zabieranie glosu i odbieranie glosu (przejawy zachowania odbiorcy). Na zachowania te
mozna tez spojrze¢ punktu widzenia wspotdziatania, kooperacji jezykowej lub walki o glos.
Rozdzial ten, podobnie jak poprzedni, zbudowany jest przejrzyscie i logicznie. Kazda z
wyodrebnionych czterech kategorii rozwijana jest w okreslonym porzadku: najpierw opisane
sq zjawiska dotyczace formy a nastepnie tresci wypowiedzi. Autorka przeprowadzita bardzo
szczegOlowa analize funkcji wykladnikow formalnych. Niektére z nich opisane juz zostaly w
rozdziale pierwszym, np. pauzy, powtérzenia, wyrazy retardacyjne, urywanie, tempo
méwienia. Poréwnanie tych samych wykladnikéw w partiach dialogowych doprowadzilo
Doktorantke do cennego wniosku, Ze niektére z nich moga pelni¢ odmienna funkcje. Na
przyklad (por. s. 194) formy prawda, tak w partiach monologowych sa pustymi stowami
zapelniajacymi kanal komunikacyjny, a w dialogowych — sprawdzeniem zgodnosci wiedzy,
przekonan na dany temat. Metoda zastosowana W pracy przyniosta dobry efekt. Pozwolila
wykryé, ze to, co widoczne jest na powierzchni, w rzeczywistosci moze mie¢ rézne wartosci
pragmatyczne. Przydzielanie glosu w analizowanych programach nie tylko sygnalizuje
poczatek lub koniec kontaktu, lecz zawsze zwiazane jest z bezposrednim oddziatywaniem na
odbiorcg, uzgadnianiem wspolnej wiedzy, ogniskowaniem jego uwagi. Zabieranie glosu
rozumiane jest jako wiaczanie si¢ odbiorcy do rozmowy. Na plaszczyznie tresci wypowiedzi
moga temu shizyé réznorodne sady, repliki, obiektywizacja lub ekspresywnos¢. Z kolei
utrzymywanie glosu to pozostanie przy glosie mimo proby jego odebrania, wyrazane za
posrednictwem wypowiedzi o intencji upomnienia lub/i prosby. Odbieranie glosu to

przejmowanie kanatu komunikacji poprzez upominanie si¢ lub domaganie sig¢.




W koficowej czesci rozdziatu Autorka konkluduje, ze nakladanie sig dwoch tur
wypowiedzi, wiracenia, przerwania, dopowiedzenia sg typowe dla dialogu i jako takie nie
musza by¢ traktowane jako zjawisko negatywne, lecz sa $wiadectwem osobistego
zaangazowania rozmOwcow. Przyczynito si¢ to do unikniecia pewnej sztucznosci
charakterystycznej dla odmiany oficjalnej (s. 285). Nie nalezy jednak zapomina¢ o przyjetej
tezie, 7e oficjalno$¢ jest w pracy rozumiana W odniesieniu do wymogow sytuacji

komunikacyjnej, a nie stylowego uksztattowania jezyka.

Prace koncza wnioski zebrane w ostatnim rozdziale. Znajduje sie tam przypomnienie
celu badan, ktérym bylo ,,skonfrontowanie powszechnych sad6w dotyczacych ustnej odmiany
jezyka formulowanych na przestrzeni dziesiatek lat z badaniami prowadzonymi w tej pracy”
(s. 286). Wnioski przybraty ksztalt polemiki z tezami kilku jezykoznawcow, m.in. Z.
Klemensiewicza sprzed blisko 70 lat na temat funkeji ,,przerywnikéw”, czy braku dbatosci o
realizacje wypowiedzi. Z. Klemenme\mcz to wybitny jezykoznawca, lecz jego wnioski
wysunigte zostaly w czasie, kiedy jezyk moéwiony praktycznie nie byl badany a punktem
odniesienia wszelkich analiz byla polszczyzna wzorcowa. Autorka odniosla si¢ réwniez do
sadow P. Baka, czy F. Nieckuli, ktére réwniez powstaty przed wprowadzeniem
dwustopniowej normy. Od tego czasu poglady badaczy mocno ewoluowaly, o czym pisala
Doktorantka w rozdziale teoretycznym. Dzis przyjmujemy, ze polszczyzna mowiona
funkcjonuje w dwoch odmianach: wzorcowe;j (starannej) i potocznej (mniej starannej), a
komunikacje w mediach charakteryzuje réznorodnos¢ stylistycznego uksztaltowania
wypowiedzi. Zabraklo tu zatem odniesienia do blizszych wspélczesnosci pogladéw badaczy
zajmujacych si¢ potoczng odmiang jezyka (up. J. Mazura, J. Warchali, M. Kity), rozmowg
(np. B. Boniecka) czy odmiang medialng, (E. Patuszynskiej, E. Szkudlarek-Smiechowicz),
cho¢ pozycije te znajduja si¢ W bibliografii. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z teza, Ze méwienie
jest dla czlowieka wysitkiem fizycznym (praca narzadow artykulacyjnych) i intelektualnym
(prowadzenie merytorycznej dyskusji) a jezyk méwiony takze daje mozliwosci dbatosci o
realizacje wypowiedzi, oczywiscie inne niz w przypadku jezyka pisanego. Pani J. Sochacka
bardzo doktadnie opisata te mozliwosci przy pomocy terminologii wypracowanej na gruncie
logopedii, psycholingwistyki 1 jezykoznawstwa. Umiejgtnie polaczyla wiedzg teoretyczng z
roznych, choé bliskich sobie nauk. W rezultacie powstala praca pokazujaca, ze jezyk
moéwiony ma swoje specyficzne cechy wynikajace zar6wno z sytuacyjnosci wypowiedzi, jak i

osobniczych zdolnosci konstruowania tekstu.



Konkluzja

Ogélna ocena pracy wypada pozytywnie. Doktorantka zapoznala si¢ z literatura
przedmiotu i metod badawczych. Zgromadzita odpowiedni do badar materiat i starannie go
opracowala, zwracajac uwage na detale ustnej realizacji jezyka. Ponadto rozprawa jest
wartosciowa z uwagi na podjecie niezwykle waznej i aktualnej tematyki w obecnej dyskusji
nad ksztaltem dyskursu publicznego. Przedstawione analizy sa jasne i klarowne, poparte
bogata egzemplifikacja. W tej czgéci pracy widac ogromny wysitek Doktorantki, wrgcz

mréwezg, prace, we wiasciwe udokumentowanie opisywanych zjawisk.

7 pelnym przekonaniem stwierdzam, ze praca Pani mgr Justyny Sochackiej spelnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim i moze by¢ podstawa do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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