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RECENZIA
rozprawy doktorskiej mgra Piotra Cezarego Sosnowskiego
pt. ,Ewaluacja srodowiskowa w relacjach z dostawcami na rynku B2B”,
wykonanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab. Macieja Urbaniaka

oraz Pani dr Agaty Rudnickiej-Reichel

1. Podstawa opracowania recenzji

Pismo od Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu todzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci — Pana dr hab. Tomasza Czapli, prof. Ut z dnia
17 stycznia 2020 roku informujace o podjetej przez Komisje Uniwersytetu tddzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci decyzji powotujgcej
mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Piotra Sosnowskiego.

Niniejsza ocena ma charakter recenzji, ktérej celem jest odpowiedz na pytanie, czy rozprawa
doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2017, poz. 1789, ze zm.).

Ocena rozprawy doktorskiej zostata dokonana przez pryzmat spetnienia wymagan
merytorycznych i formalnych stawianych pracom doktorskim w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, takich jak: zasadno$¢ podjetej
problematyki, umiejetnos¢ prowadzenia naukowego wywodu (w tym stawianie celdw i
hipotez badawczych), dobdr metod i technik badawczych, zawarto$¢ merytoryczna pracy,
uktad i struktura pracy oraz strona formalna i edytorska. Stanowi ona element postepowania

o nhadanie mgr. Piotrowi Cezaremu Sosnowskiemu stopnia naukowego doktora nauk
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ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

2. Ocena rozprawy doktorskiej
2.1. Objetosci struktura pracy

Opiniowana praca zawiera 264 strony, w tym tekst giéwny liczy 235 stron, a pozostate
to: indeks, spis tabel, spis rysunkdw, bibliografia, wykaz przepiséw prawnych i norm, wykaz
stron internetowych oraz zalgczniki. Praca sklada sie z szedciu rozdziatéw, z podziatem
na cze$¢ teoretyczng (cztery pierwsze rozdzialy) i praktyczng (dwa ostatnie rozdziaty),
o przemyslanej strukturze formalnej i merytorycznej oraz wstepu i zakoriczenia.

W rozdziatach majgcych charakter teoretyczny Autor dokonat wnikliwej analizy literatury
w obszarze zarzgdzania Srodowiskowego, relacji z dostawcami w taficuchu dostaw, wskazania
roli zarzadzania $rodowiskowego w kontekscie relacji z dostawcami oraz przedstawienia
istoty ewaluacji Srodowiskowej dostawcow. Nalezy podkredli¢, ze Autor wykazat sie tutaj
olbrzymia erudycjag w zakresie analizy zrédet literaturowych. W kolejnych rozdziatach,
majgcych charakter praktyczny, Autor dokonat analizy i oceny rozwigzan w zakresie ewaluacji
Srodowiskowej w relacjach z dostawcami na rynku B2B. Wykazat, ze posiada wiedze, zaréwno
teoretyczng jak i praktyczng w zakresie kryteridw oceny i prowadzenia ewaluacji
$rodowiskowej w catym fancuchu dostaw oraz wykazat sie umiejetnoscia samodzielnego

prowadzenia badan w tym obszarze.

2.2. Zasadnos$¢ podjetej problematyki badawczej

Tematyka badawcza wybrana przez Autora nalezy do istotnych, w szczegdlnosci ze wzgledu
na kwestie dotyczace globalnych wymagan w zakresie minimalizowania negatywnego
wptywu przedsiebiorstw na Srodowisko, rosngcej $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa,
spotecznej odpowiedziainosci oraz realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju. Autor podjat
interesujgcy, aktualny i bardzo wazny problem, jakim jest ewaluacja Srodowiskowa
dostawcéw. W kontekscie powyzszego wybdr tematu rozprawy doktorskiej uznaé nalezy za
trafny i wiadciwy zaréwno w wymiarze poznawczym, jak i aplikacyjnym — wyniki badar Autora
mogg stanowic cenng wskazéwke dla dalszych badan naukowych, a takze dla przedstawicieli

praktyki gospodarczej w obszarze usprawnienia dziatart srodowiskowych na rynku B2B.
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Zatem podkreslié nalezy, ze recenzowana rozprawa jest wartoSciowym opracowaniem,
wypetniajagcym luke badawcza w zakresie ewaluacji srodowiskowej w relacjach z dostawcami
na rynku B2B.

Stwierdzam zasadniczg zgodno$¢ tytutu z tredcig poszczegdinych czesci pracy. Autor
rozdziatami i podrozdziatami wypetnia zakres tematyczny zapowiedziany w tytule rozprawy
poswieconej ewaluacji sSrodowiskowe]j w relacjach z dostawcami na rynku B2B.

Tres$¢ rozprawy jest utozona tak, aby zachowa¢ réwnowage tresci poznawczych oraz tresci

aplikacyjnych.

2.3. Temat rozprawy, cel oraz hipotezy badawcze

W rozprawie doktorskiej tytui, cele oraz hipotezy badawcze powinny by¢ ze sobg scisle
zwigzane, a realizacja postawionych celéw powinna umoiliwi¢ dokonanie weryfikacji
sformutowanych hipotez, pozwalajac tym samym na ekspozycje i prezentacje problemu
odzwierciedlajacego tytut pracy.

Temat rozprawy podjety przez doktoranta jest istotny z punktu widzenia rozwoju teorii
i praktyki nauk ekonomicznych, w szczegdlnosci w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci,
w tym poddyscyplinie: zarzqdzanie srodowiskowe. Przedmiotem rozprawy jest ewaluacja
srodowiskowa w relacjach z dostawcami na rynku B2B.

Wstep do rozprawy spetnia wszystkie klasyczne wymogi tej czesci pracy. Zawarte w nim sg:
- sformutowanie problemu badawczego i uzasadnienie decyzji podjecia badan,

— sformutowanie celu pracy i hipotez badawczych,

— przedstawienie uktadu pracy.

Autor w sposob klarowny sformutowat problem badawczy i potrzebe okreslenia roli ewaluacji
Srodowiskowej w relacjach z dostawcami.

Cel pracy dotyczacy okreslenia roli ewaluacji Srodowiskowej dostawcdw, prowadzonej przez
producentéw wyrohdéw gotowych w kontekscie budowania z nimi relacji, zostat prawidfowo

postawiony. Autor sformutowat rowniez cele szczegdtowe polegajace na:

— identyfikacji obszaréw ewaluacji srodowiskowej prowadzonej wobec dostawcdw przez

producentéw wyrobdw gotowych;

— okre$leniu uwarunkowan motywujgcych producentéw wyrobéw gotowych do

prowadzenia ewaluacji Srodowiskowej dostawcow;
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— okresleniu uwarunkowart umozliwiajagcych producentom wyrobdw gotowych

prowadzenie ewaluacji Srodowiskowej dostawcow;

— identyfikacji korzys$ci prowadzenia ewaluacji $rodowiskowej dostawcow przez
producentéw wyrobdéw gotowych;

— identyfikacji barier prowadzenia ewaluacji S$rodowiskowej dostawcow przez
producentéw wyrobdéw gotowych;

= zaproponowaniu rekomendacji dla systemu ewaluacji $rodowiskowej dostawcéw
prowadzonej przez producentéw wyrobdw gotowych.
Nalezy podkreslié, ze sg to bardzo trafne cele szczegdtowe, poniewaz stanowig odpowiedz
na luke badawcza w obszarze ewaluacji Srodowiskowej w relacji z dostawcami na rynku B2B.
Zostaly one bardzo ambitnie postawione przez Doktoranta, odpowiadajg tematyce oraz
zakresowi przedmiotowemu pracy.
Jesdli chodzi o hipotezy badawcze, sposéb ich formutowania wymaga pewnych uzupetnien.
Generalnie hipotezy powinny mie¢ charakter nowatorski, a nie banalny. Natomiast
weryfikacja hipotez powinna mie¢ merytoryczne uzasadnienie. Autor w swej pracy postawit
trzy hipotezy badawcze:
1) Istnieje zwigzek pomiedzy prowadzeniem ewaluacji $rodowiskowej dostawcéw
a prowadzeniem dziatan na rzecz budowania z nimi relacji.
2) lIstnieje zwigzek pomiedzy prowadzeniem ewaluacji $rodowiskowej dostawcéw
a budowaniem z nimi partnerstwa strategicznego.
3) Istnieje zwigzek pomigdzy prowadzeniem ewaluacji $rodowiskowej dostawcéw
a budowaniem z nimi relacji partnerskich.
Hipotezy te zostaty postawione na zbyt wysokim poziomie ogdélnosci, poniewaz zawsze
istnieje jaki$ zwigzek pomiedzy prowadzeniem ewaluacji $rodowiskowej dostawcéw
a wymienionymi przez Doktoranta obszarami. Mozna byloby uznaé je za prawidtowo
postawione, gdyby Autor nadaf im kierunek oraz okreslit site zwigzku pomiedzy badanymi
czynnikami. Ponadto hipotezy te odnosza sie tylko do czesci badawczej i mam wrazenie,
?e zostaly one postawione jako hipotezy stawiane przy analizie statystycznej. Pozwole sobie
w tym miejscu zaznaczy¢, ze przy tak matej liczebnosci proby weryfikacja hipotez badawczych
nie do korca jest odpowiednia, tym bardziej, ze wszystkie zostaty zweryfikowane
negatywnie. Dlatego warto$é aplikacyjng pracy podniostyby hipotezy postawione dodatkowo
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w obszarze analizy literatury, tym bardziej, ze Autor przeprowadzit jg bardzo wnikliwie.

2.4. Ocena wartosci merytorycznej pracy

Warto$¢ merytoryczng pracy oceniam pozytywnie, hiemniej nasuwajg mi si¢ pewne uwagi,
ktére zostaty przedstawione w dalszej czgsci oceny.

Ukfad pracy nie budzi zastrzezen, jednak niektére tytuly podrozdziatdw zostaty
sformutowane  doé¢  niefortunnie.  Ponadto  uszczegdtawianie - podrozdziatow
na jednostronicowe kolejne podrozdziaty powoduje zbytnie rozdrobnienie tresci. Czasami
odnosi sie wrazenie, ze Autor ,na site” wydziela podrozdziat, np. Polityka sSrodowiskowa jako
element fgczqgcy ochrone Srodowiska i zarzqdzanie srodowiskowe, z ktdrego niewiele nie
wynika. Ponadto samo sformutowanie tytutu tego podrozdziatu budzi watpliwosci. Rozdziat
ten bytby interesujgcy, gdyby Autor pokazat dziatania w zakresie polityki srodowiskowe;j
panistwa jako elementu taczacego ochrone Srodowiska z zarzadzaniem S$rodowiskowym
w organizacji. Natomiast w obecnym ksztatcie podrozdziat ten powinien znalei¢ sie
w podrozdziale 1.3.

Autor, cytujac literature przedmiotu, nie zawsze korzystat ze Zrédta pierwotnego (np. normy
ISO 14001:2015) przytaczajgc réznego rodzaju definicje zwigzane z zarzgdzaniem
$rodowiskowym za autorami publikacji wydanych kilkanascie lat temu (np. Matuszak-
Flejszman, 2007, 2010). Nalezy podkresli¢, ze dostgpne s zdecydowanie bardziej aktualne
pozycje literaturowe. Modyfikacja normy 1SO 14001 wydanej w 2015 roku zostafa
przeprowadzona m.in. w oparciu o wnioski i doSwiadczenia przedstawicieli przedsigbiorstw
wynikajgce z wdrozenia, utrzymania i doskonalenia systemu zarzadzania Srodowiskowego.
Zatem zasadne byloby positkowanie sie wymaganiami zawartymi w tym standardzie oraz
fachowa literaturg wydang po roku 2015. Przedstawienie definicji systemu zarzgdzania
$rodowiskowego z normy ISO 14001:2015 pozwolitoby Autorowi spojrze¢ z innej
perspektywy na problem badawczy, poniewaz wedtug nowej definicji ,system zarzqdzania
$rodowiskowego jest czesciq systemu zarzgdzania wykorzystywanq do zarzqdzania
aspektami srodowiskowymi, spefniania zobowiqzari dotyczqcych zgodnosci oraz odniesienia
sie do ryzyk i szans”. Zatem zabrakto umiejscowienia dwdch waznych obszaréw: zobowigzan
dotyczacych zgodnosci oraz odniesienia sie do ryzyk i szans, co moim zdaniem odgrywa

istotng role w ocenie, a tym samym ewaluacji dostawcéw. Uwzglednienie ryzyk i szans
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w analizie i ocenie, a takze ewaluacji dostawcéw podniostoby walory poznawcze i aplikacyjne
tej pracy.

Analizujgc wskazywane przez Autora Zrodta literaturowe nalezy stwierdzié, ze nie zawsze sg
one wiarygodne. Autor piszac w swojej dysertacji, ze: A. Matuszak-Flejszman podaje,
Ze celem zarzqdzania Srodowiskowego jest ochrona Zycia ludzkiego oraz wszystkich form
Zyjqcych, nie wskazuje zrédfa pierwotnego (Dupont i inni, 1998), lecz wtérne (Matuszak-
Flejszman, 2007), co moze wprowadza¢ w btad, ze s to moje stwierdzenia. Ponadto
wrozwazaniach zawartych w rozdziale pierwszym brakuje pokazania zarzadzania
$rodowiskowego na tle zarzgdzania Srodowiskiem i wskazania réznic pomiedzy zarzadzaniem
$rodowiskowym a zarzadzaniem $rodowiskiem. Warto bytoby réwniez wskazaé, w jaki sposéb
kwestie te sg prezentowane na tle polityki sSrodowiskowej Polski czy Unii Europejskiej.

W podrozdziale 1.3.1 Zarzqdzanie sSrodowiskowe oparte na wymaganiach norm ISO serii
14000 Autor nie uwzglednit bardzo waznych elementéw takich jak kontekst organizacji czy
dziatania odnoszace sig do ryzyk i szans. Niestety, jest to skutkiem korzystania z literatury
wydanej przed rokiem 2015. Uwzglednienie tych elementéw umozliwitoby Autorowi bardziej
wnikliwg analize systemowego podejscia do zarzadzania Srodowiskowego i uwzglednienie go
w analizie problemu badawczego.

W tabeli 3 (s. 25) zawierajgcej przeglad wydarzer i dokumentéw zwigzanych z rozwojem
zarzgdzania Srodowiskowego Autor powinien uwzgledni¢é Rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr2017/1505 oraz 2018/2026, zmieniajgce zatgczniki I, 1, I, i IV do
rozporzgdzenia EMAS, ktére majg znaczacy wplyw na rozwéj zarzagdzania $rodowiskowego.
Notabene, brak tych rozporzadzen skutkuje tym, ze Autor korzystat w swojej dysertacji
z rozporzadzenia EMAS wraz z zatgcznikami z roku 2009.

Podrozdziat System Ekozarzqdzania i Audytu nie zawiera bardzo waznej z punktu widzenia
ewaluacji Srodowiskowej kwestii: najlepszych praktyk zarzadzania $rodowiskowego
zawartych w sektorowych dokumentach referencyjnych. Praktyki te moglyby byé
wykorzystane przez Autora jako wskazéwki do ewaluacji $rodowiskowej dostawcéw.
Ponadto Autor piszgc w tym podrozdziale, ze 80 organizacji zarejestrowato sie w EMAS (s. 45)
nie uwzglednit liczby organizacji wykreslonych z rejestru. W dalszej czesci Autor opisuje,
ze w celu zarejestrowania w EMAS w organizacji musi zostat przeprowadzony przeglad

$rodowiskowy wszystkich aspektéw $rodowiskowych. Zakres przegladu $rodowiskowego jest
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zdecydowanie szerszy, co wynika z zatgcznika | do rozporzgdzenia EMAS wydanego w 2017
roku. Niestety tresci te stanowig pokiosie cytowanej literatury z roku 2011.

Prezentujgc w tabeli 11. aspekty $srodowiskowe wedtug 1SO 14001 oraz EMAS (s. 51) Autor
cze$ciowo nie uwzglednit aspektéw Srodowiskowych posrednich w obszarze ,kwestie
dotyczace cyklu zycia produktu” takich jak: nabywanie surowca, zakupy i zamdwienia,
produkcja oraz wycofywanie z eksploatacji, co ma znaczenie z punktu widzenia ewaluacji
$rodowiskowej dostawcow. Brakuje réwniez aspektu $rodowiskowego jakim jest
wykorzystywanie dodatkéw i $rodkéw pomocniczych, a takie pétproduktéw. Niestety,
wynika to z nieuwzglednienia przez Autora aktualnych informacji zawartych w Zataczniku I do
rozporzadzenia EMAS (2017/1505). Analizujac tabele nasuwa sig¢ rowniez pytanie jaka jest
roéznica pomiedzy aspektem Srodowiskowym: korzystanie z zasobéw naturalnych, surowcow
i energii a zuzycie energii oraz zuzycie surowcéw i zasobow naturalnych. Ponadto w tabeli tej
Autor zawart wptyw na srodowisko, jakim jest wptyw na réznorodnos¢ biologiczng wynikajacy
z aspektu Srodowiskowego jakim jest zajecie przestrzeni.

Rozdziat drugi zawiera podstawowe informacje dotyczace zarzadzania procesem zakupu,
relacji z dostawcami oraz taricucha dostaw. W rozdziale tym, dla celéow dysertacji Autor
sformutowat definicje faricucha dostaw. Chciatabym podkresli¢, ze nie jest to jedyna definicja
jakg sformutowat Autor do celéw dysertacji, co podnosi warto$¢ merytoryczng catej pracy.
Jednakze po uwzglednieniu przytoczonych przez Autora definicji dotyczacych farcucha
dostaw oraz celu i zakresu badan Autora warto byloby zastanowi¢ sie nad samg koricéwka
sformutowane] definicji, a mianowicie brakuje uwzglednienia obiegu zamknigtego, tzw.
gospodarki cyrkularnej. Mogtoby to stanowi¢ jeden z czynnikéw branych pod uwage przy
ewaluacji dostawcéw. Ponadto Autor analizujgc proces zarzadzania relacjami z dostawcami
doé¢ $miato stwierdza, ze zarzgdzanie sprawnoscig dostawcoéw nie wymaga ich czynnego
zaangazowania (s. 77). Dalej Autor przedstawia modele relacji z dostawcami, jednak nie
uwzglednia w nich sprawnosci dostawcow.

Rozdziat trzeci dotyczy roli zarzadzania Srodowiskowego w kontekscie relacji z dostawcami.
W rozdziale tym Autor przyblizyt role zarzadzania $rodowiskowego w tafcuchu dostaw.
Wyrézniajac zasady zarzadzania Srodowiskowego w faricuchu dostaw Autor wskazuje m.in.
zrozumienie uwarunkowan funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jest to jeden z wazniejszych
obszardw, ktérego brakuje w niniejszej dysertacji w aspekcie analizy kontekstu organizacji

w relacji z dostawcami. Ponadto brakuje réwniez rozwazan Autora na temat roli dziafar
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operacyjnych, w szczegélnosci proceséw zlecanych na zewnatrz oraz uwzglednienia
perspektywy cyklu zycia w relacjach z dostawcami. W rozdziale tym Autor réwniez porusza
kwestie miernikéw i wskaznikéw w faficuchu dostaw. Przedstawia pewne grupy wskaznikéw,
zawartych w normie ISO 14031 (warto bytoby skorzysta¢ z tego Zrédta). Rozdziat bytby
bardziej interesujgcy, gdyby dodatkowo zawierat informacje na temat gtéwnych wskaznikéw
efektywnosci $rodowiskowej wskazanych w rozporzadzeniu EMAS (Zat. IV, 2018/2026)
oraz wskaznikéw proponowanych w dokumentach referencyjnych z punktu widzenia relacji
z dostawcami. Informacje te na pewno podniostyby walor poznawczy i aplikacyjny dysertaciji.
Czwarty rozdziat dotyczy rozwazan Autora nt. ewaluacji Srodowiskowej dostawcéw. Autor
przyblizyt w nim istote pojecia ewaluacji oraz wskazat zalezno$¢ pomiedzy ewaluacja a ocena
dostawcéw przyjmujac definicje wtasng ewaluacji dostawcéw jako: ,,zbidr systematycznych
i obiektywnych dziatari majqcych na celu ocene dziatalnosci, mozliwosci i skutecznosci dziatar
dostawcy, w tym: oceng wstepng, ocene okresowq oraz ocene wplywu wspétpracy z dostawcg
na przedsigbiorstwo-odbiorce i na faricuch dostaw”. Watpliwo$¢ budzi samo podejécie
do oceny dziatalnosci, mozliwodci i skutecznoéci dziatari dostawcéw. Trudno bytoby
przeprowadzi¢ ta oceng. Dlatego definicja ta mogtaby zosta¢ zmodyfikowana w kierunku
oceny efektéw Srodowiskowych wynikajacych z dziatari dostawcy. Autor bardzo wnikliwie
przedstawit kryteria oceny wstepnej i okresowej dostawcow w tabeli 43 (s. 133-135). Jednak
brakuje pewnych kryteriéw. Chociazby w obszarze logistyki — rodzaju $rodka transportu
(np. EURO 5 czy EURO 6 — bedace wyznacznikiem norm emisji spalin, rodzaj paliwa,
czgstotliwos¢ przegladéw okresowych, itp.), w obszarze jakosci produktu — zawartosci
zwigzkow, trwatosci produktu, w obszarze reagowania na wymagania prawne
i normalizacyjne — innych standardéw i programéw $rodowiskowych (np. LCA, ISO 14031,
Czystsza Produkcja, wymagania/wytyczne wiasne organizacji, stosowanie narzedzi Green
Lean).

Pomimo uwag dotyczacych teoretycznej czesci pracy pragne podkreslié jej wysoki
i wartosciowy poziom. Autor wykazat sie duza erudycja, a takie wypracowat wtasne autorskie
definicje poszczegbinych obszaréw bedacych przedmiotem badan. Na uwage zastuguje fakt
wnikliwej analizy krajowej, a w szczeg6lnosci zagranicznej literatury, w wyniku czego Autor
potrafit poddac analizie badane zjawisko, wskaza¢ podobienistwa i charakterystyczne cechy.
Rozdzialy pigty i szdsty majg charakter empiryczny. Autor ,zapowiedziat” w rozdziale

czwartym, ze ,prowadzenie ewaluacji sSrodowiskowej przez polskie przedsigbiorstwa (s. 160)
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zostanie zweryfikowane” w rozdziatach 5 i 6. Zaktadam, ze miaf na myéli przedsigbiorstwa
dziatajgce na terenie Polski. W pigtym rozdziale Autor przedstawit zatozenia, metode,
przedmiot oraz wyniki badan wstepnych. Zastanawiajace jest, dlaczego akurat 100
przedsiebiorstw wzieto pod uwage przy badaniach wstepnych oraz dlaczego Autor nie
uwzglednit matych przedsiebiorstw. Brakuje argumentu, na ile ta grupa docelowa byta
reprezentatywna w wybranych przez Autora branzach. Przemyst chemiczny to ponad 11 tys.
przedsiebiorstw, a przemyst farmaceutyczny liczy okoto 350 firm produkujgcych farmaceutyki
w Polsce (stan na rok 2018). Brakuje uzasadnienia losowego doboru préby na tle obu branz.
Ponadto czuje niedosyt wynikajacy z braku przeprowadzenia analizy wynikéw badai
wstepnych Autora pod katem informacji zawartych w corocznych raportach wydawanych
przez Polskg Izbe Przemystu Chemicznego czy raportach wydawanych przez przedstawicieli
branzy farmaceutycznej. To pozwolitoby Autorowi wygenerowaé zdecydowanie ciekawsze
wnioski oraz prowadzi¢ gtebszg polemike na temat zastosowania kryteriéw srodowiskowych
w ocenie dostawcow czy korzysci osigganych przez te przedsigebiorstwa ze stosowania
wskazanych przez Autora kryteridow srodowiskowych. Wyniki badan wstepnych powinny
mie¢ przetozenie na wyniki badan wiasciwych. Jednak po analizie obu rozdziatéw stwierdzam,
ze wyniki badan wstepnych nie miaty wptywu na wyniki badan wtasciwych.

Rozdziat sz6sty zawiera omowienie zatozeri, metodyki oraz przedmiotu i wynikdéw badan
wilasciwych. Rowniez w tym przypadku Autor nie uzasadnit, dlaczego badanie empiryczne
metodg sondazu przeprowadzit na grupie przedstawicieli 138 przedsiebiorstw sektora
chemiczno-farmaceutycznego. Nie znalaztam w dysertacji informacji, czy wsréd tych 138
przedsiebiorstw byty te, ktore braty udziat w badaniach wstepnych. Ponadto niepotrzebnie
Jsplaszczyt” sektor chemiczny i sektor farmaceutyczny do sektora chemiczno-
farmaceutycznego. Nasuwa sie tez pytanie, dlaczego Autor zastosowat inng klasyfikacje
$rodowiskowych kryteriéw oceny dostawcow w badaniu wstepnym (s. 166), a inng w badaniu
wtasciwym (s. 188). Ponadto podczas omawiania wynikéw badan brakuje réwniez informacji
nt. reprezentatywnosci grupy, np. ile przedsigbiorstw danej branzy ma polski kapitat, ile
mieszany, a ile zagraniczny i w jaki sposéb moze to wptywaé na prowadzenie ewaluacji
$rodowiskowej dostawcdw. Na stronie 195 Autor napisal, Zze najczesciej stosowanymi
kryteriami $rodowiskowymi zaréwno w ocenie wstepnej jak i okresowej dostawcéw jest:
posiadanie systemu zarzgdzania srodowiskowego, wykorzystywanie materiatéw przyjaznych

$rodowisku oraz stosowanie wewnetrznych procedur $rodowiskowych. Po czym te same
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kryteria Srodowiskowe wymienit w nastepnym zdaniu jako najrzadziej stosowanie przez
respondentdw. Prosze o wyjasnienie.

Nalezy podkresli¢, ze cennymi zaréwno z naukowego punktu widzenia jak i mozliwosci
wykorzystania w praktyce gospodarczej, s rekomendacje Autora dla prowadzenia ewaluacji

Srodowiskowej dostawcow.

2.5. Strona formalna i edytorska dysertacji

Rozprawa doktorska z formalno-edycyjnego punktu widzenia zostata przygotowana z duza
dbatoscig o kwestie formalne i edytorskie. Jednolito$¢ edycyjna pracy, uktad stron, czcionka,
sposbb robienia przypiséw, oznaczenia czesci pracy, nie budzg wiekszych zastrzezen. Praca
wyglada solidnie. Duzg wartoécig pracy s tabele (95) i rysunki (16). Gtéwnie majg one
charakter opracowan wtasnych i potwierdzaja, ze Doktorant posiada umiejetno$¢ wizualizacji
wynikéw badan. W zakresie strony formalno-edycyjnej pracy nie wnosze uwag. Jednakze
czasami w dysertacji wystepujg personifikacje. Autor przypisuje organizacjom obowigzki,
ktdre realizujg ich kierownictwa, np. umozliwienie organizacji, odpowiedz przedsiebiorstwa
(s. 20), organizacja powinna (s. 50, 51), zaangazowanie przedsiebiorstwa (s. 114),
przedsigbiorstwo prowadzi wspéfprace (s. 191), przedsiebiorstwo stawia (s. 224). Znalazta sie
réwniez ,wpadka” jezykowa: w dtuzszym ,okresie czasu” (s. 46).

Autor wykazat w spisie bibliograficznym wykorzystanie 264 pozycji literaturowych, 16 aktéw
prawnych i normalizacyjnych oraz 53 Zrédet internetowych. Liczba i struktura cytowanych

publikacji w moim przekonaniu jest na poziomie satysfakcjonujgcym.

3. Konkluzja kornicowa

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra Piotra Cezarego Sosnowskiego
oceniona zostata przeze mnie pozytywnie. Praca dotyczy tematyki bardzo interesujgcej
i aktualnej, zaréwno z punktu widzenia producenta, jak i klienta, na rynku B2B. Ma ona
niewatpliwie znaczenie poznawcze, wzbogacajgce wiedze uwarunkowan zwigzanych
z ewaluacjg srodowiskowq i budowaniem relacji w taficuchu dostaw. Dlatego tez poczynione
uwagi, z ktérych znaczaca cze$¢ ma charakter dyskusyjny, marginesowy lub wytacznie

techniczny, nie obnizajg jej wartodci oraz nie wptywaja negatywnie na ocene koficowa.
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Nalezy podkresli¢, ze rozprawa doktorska mgra Piotra Cezarego Sosnowskiego zawiera cenny
i obszerny materiat w postaci analizy literatury przedmiotu oraz interesujgcych wynikéw
badan. Spetnita ona wymagania stawia‘ne rozprawom doktorskim zgodnie obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami prawnymi, w zakresie wykazania sie przez Doktoranta ogdlng
wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejgtnoscig
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Biorgc pod uwage wymienione wczesniej teoretyczne i aplikacyjne walory pracy, a zwtaszcza
wazno$¢ tematu i oryginalno$¢ ujecia problemu naukowego uwazam, ze praca mgra Piotra
Cezarego Sosnowskiego pt. ,Ewaluacja srodowiskowa w relacjach z dostawcami na rynku
B2B”, spetnia warunki zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i niniejszym wnosze o dopuszczenie Pana mgra
Piotra Cezarego Sosnowskiego do kolejnych etapdéw postepowania o nadanie stopnia

naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

dr hab. inz, Alina Matuszak-Flejszman, prof. UEP
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