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Kapitel I

Danuta Olszewska*

Fokusbildende Textroutinen in der
Wissenschaftssprache aus pragmatischer Sicht

Zusammenfassung

Gegenstand des Beitrags sind spezielle Assertionen, die grammatisch gesehen zusammenge-
setzte Satze sind. Thre linke Konstituente ist ein Hauptsatz, der die sog. Alltdgliche Wissen-
schaftssprache reprasentiert und dessen Ausgangsfunktion ist, den Leser auf den im Neben-
satz enthaltenen wissenschaftlichen Inhalt zu fokussieren. Die Hauptsatze zeichnen sich durch
eine weitgehende Formelhaftigkeit aus und gehdren zu wissenschaftstypischen Textroutinen.
Sie erfiillen diverse Funktionen, die unterschiedlichen Textbildungsebenen angehoren. Das
Ziel des Beitrags ist es, diese Funktionen in einem Mehr-Ebenen-Modell darzustellen und da-
mit die Produktivitdt dieses Formulierungsmusters zu erldutern.

Schliisselworter: Alltdgliche Wissenschaftssprache, Textroutinen, Funktion, Mehr-Ebe-
nen-Modell.

Abstract

The article deals with special assertions which, seen from the view point of grammar, are com-
pound sentences. Their left constituent is formed by a main clause in so called Common schol-
arly speech. The function of this part of the sentence is to focus the reader on the scholarly con-
tent presented in the following dependent clause. The main clauses are characterized by their
extensive use of stereotyped formulations. Belonging to these to routines typical for scholarly
writing, they fulfil various functions on different levels of text construction. The study aims to
show these functions in a multi-level model which should be able to explain the productivity
of the given pattern of formulation.

Keywords: Common scholarly speech, textroutines, function, multi-level-model.
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1. Zwischen dem Propositionalen und dem
Illokutionidren auf der Textebene

Wissenschaftliche Texte sind in hohem Grade organisierte Texte. [hre Organi-
siertheit dufiert sich nicht nur darin, dass sie bestimmte obligatorische Kom-
ponenten umfassen wie Inhaltsverzeichnis, Einleitung, Zusammenfassung,
Fufdnoten, Bibliographie u.a., sondern auch darin, dass sie auf eine bestimmte
Art und Weise verfasst sind. Im Hinblick auf ihre textuelle Gestaltung konnen
sich wissenschaftliche Texte voneinander stark unterscheiden. Manche Texte
erscheinen als statische Gebilde und trockene Berichte iiber Untersuchungs-
ergebnisse. Die Spuren der Textbildung haben die Autoren vollig oder weit-
gehend getilgt und an der Oberflache lassen sie nur das WAS, d.h. das Pro-
positionale, erkennen. In solchen Fallen stellen sich Texte als Produkte des
Schreibens dar. Andere Texte dagegen manifestieren sich als Textbildungs-
prozesse und hinterlassen den Eindruck, als wéaren Textproduzent und Text-
rezipient nicht in einer ,zerdehnten Situation“ (Ehlich1983: 32), sondern als
wiirde eine Untersuchung vor den Augen der Leser hic et nunc ablaufen. Die
Autoren solcher Texte treten nicht nur als Wissenschaftler, sondern auch als
Wissens- und Textorganisatoren in Erscheinung. Sie informieren den Leser
tiber ihre mit dem Herstellungsprozess verbundenen Aktivitaten, liber ihre
Ziele, Entscheidungen, Zwange der Forschungssituation u.d. Damit verleihen
sie ihren Texten einen interaktiven Charakter, denn der Leser bekommt zu-
satzliche, wichtige Informationen zu den Untersuchungsbedingungen. In sol-
chen interaktiv gestalteten Texten ist das WAS (das Propositionale) mit dem
WIE (Textverfassung, Textorganisation) und mit dem WOZU (Ziele, Interes-
sen, Bediirfnisse) miteinander verschrankt.

Der Handlungscharakter so verfasster Texte muss nicht eigens nachge-
wiesen werden, er liegt auf der Hand. Steiner verwendet fiir die ,Verfassung
wissenschaftlicher Texte’ den Begriff , Textauffithrung” und man kann ver-
muten, dass der Autor gerade solche prozess- und leserorientierten Texte
meint, wenn er schreibt: ,Die Verfassung des Textes, in die man sich bei
der Lektiire hineinversetzt, gleicht einem Amalgam aus Textauffiihrung und
gleichzeitiger Verstehensanleitung, einem Amalgam aus thematischer Ent-
faltung und gleichzeitig damit verfolgter Absicht, aus Textform, Textseman-
tik und damit verkniipftem Kontext“ (Steiner 2009: 1f.). Mit dieser Fest-
stellung bestatigt Steiner die bekannte Erkenntnis, dass wissenschaftliche
Texte vielschichtige Gebilde sind, in denen zwei Hauptebenen im Vorder-
grund stehen: das Propositionale und das Illokutiondre. Das Propositiona-
le bedeutet das im Text vermittelte Wissen. Im Zitat von Steiner wird das
Propositionale mit den Begriffen ,thematische Entfaltung” sowie ,Textse-
mantik wiedergegeben. Das Illokutionére, das im Zitat durch die Begriffe
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«

»Verstehensanleitung®, ,,Absicht®, , Textform®, ,Kontext" reprasentiert wird,
bedeutet die Erarbeitung des zu vermittelnden Wissens und jedes Tun des
Autors, seinen Text so zu verfassen, ihn so zu organisieren, dass das Propo-
sitionale, d.h. die erarbeitete Wissensstruktur, von der science community
adaquat verstanden wird und im optimalen Fall dort sogar eine iiberzeu-
gende Wirkung entfalten kann.

2. Zwischen Illokutivitat und Konstativitat auf der
Satzebene

Die Organisiertheit wissenschaftlicher Texte dufdert sich unter anderem, ob-
wohl nicht nur, in ihrer Metaebene. Auf dieser Ebene spiegelt sich die Unter-
suchungssituation wider mit allen Planen, Absichten, Entscheidungen, Inte-
ressen und Bediirfnissen des Autors, die gleichzeitig Verstehensanleitungen
fiir den Leser bilden. Besonders Texte mit einer stark ausgepragten Metaebe-
ne, d.h. mit zahlreichen metatextuellen Informationen, zeichnen sich durch
eine Eigendynamik aus; sie sind durch einen hoheren Grad von Interaktivitat
gekennzeichnet und stellen eine Kombination von konzeptueller Schriftlich-
keit und konzeptueller Miindlichkeit dar. Die metatextuellen Informationen
beziehen sich sowohl auf den Gesamttext als auch auf seine Segmente, dar-
unter Kapitel, Teilkapitel sowie Abséatze. Zu den typischen metatextuellen In-
formationen gehoren beispielsweise Zielangaben, Thematisierungen, Deth-
ematisierungen oder Rethematisierungen. Der Kontext einer Untersuchung
wird oft auch dann prasent, wenn der Autor auf andere Texte verweisen will,
ein Zitat in seinen Text integriert oder ein Problem an Beispielen zu illustrie-
ren beabsichtigt (mehr dazu Olszewska 2007: 134 f.).

Der Vollzug von sprachlichen Handlungen, die dem Autor generell dazu
dienen, Wissen zu erarbeiten und dies auf eine organisierte Art und Weise zu
vermitteln, ist auch auf der Ebene von Einzelpropositionen sichtbar, d.h. beim
Assertieren, wenn eine neue wissenschaftliche Information durch einen me-
tatextuellen Matrixsatz in den Text eingefiihrt wird, z.B. in den folgenden Bei-
spielen:

Es sei an dieser Stelle betont, dass keine der drei Methodenarten, die x einfiihrt, im
Schatten der anderen stehen soll. Methodenvielfalt bedeutet, dass ...

Ferner ist festzustellen, dass die Figurensprache in den Sprechblasen fiir ein
gesprochenes Gesprdch viel zu schriftsprachlich orientiert ist. ...

Die Schlussfolgerung daraus ist, dass die fiir Erkenntnis konstitutive Reflexion vorgdn-
giger Erkenntnisresultate auch beim erfolgreichen Transfer von nicht selbst erworbenem
Wissen eingefordert werden miisste. ...
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Die angeflihrten Assertionen zeichnen sich durch eine binédre Struktur
aus. Die linke (fett gedruckte) Konstituente der ganzen Assertion gehort zu
der sog. Alltidglichen Wissenschaftssprache! (Ehlich 2006) und dient dem
Autor zundchst dazu, das eigene Assertieren zu verdeutlichen. Ohne solchen
Einleitungsformeln das Propositionale absprechen zu wollen, kann man
feststellen, dass der metatextuelle Matrixsatz, also der Satz, in dem sich der
Autor als Handelnder zu erkennen gibt, in erster Linie das Illokutionéare re-
prasentiert. Das Eigentliche steht nach dem Komma: Die rechte Konstituen-
te, also der angeschlossene Komplementsatz, enthdlt eine wissenschaftliche
Proposition, das WAS, und in dem Sinne reprasentiert diese Konstituente ins-
besondere die Konstativitit. In beiden Satzteilen sind die Proportionen zwi-
schen dem Handlungsgehalt und dem Aussagegehalt nicht gleich: Wahrend
im einleitenden metatextuellen Matrixsatz, in dem der Autor sein Assertieren
verdeutlicht und den eigentlichen Inhalt ,ankiindigt”, der Handlungsgehalt
also dominiert, ist er im Komplementsatz zugunsten des Propositionalen
ausgeblendet. Assertionen dieser Art, d.h. Assertionen, in welchen eine neue
wissenschaftliche Proposition durch einen handlungsverdeutlichenden Ma-
trixsatz eingeleitet wird, zeigen, wie das Organisatorische mit dem Wissen-
schaftlichen verwoben sind.

Die Metaebene eines wissenschaftlichen Textes, auf der die Untersu-
chungssituation abgebildet wird, ist der beste, obwohl nicht der einzige, Be-
weis fiir ein Zusammenspiel des Propositionalen und des Organisatorischen,
fiir die Verschrankung der Konstativitat und der Illokutivitét. Sie liefert auch
Beweise dafiir, dass das WIE in wissenschaftlichen Texten, das etwas ist, ,was
nur hinzukommt®, das von dem WAS zumindest analytisch abtrennbar ist
(Gauger 1995: 225). Und die als Beispiele genannten, binar aufgebauten As-
sertionen zeigen, wie das Illokutive (einleitender Matrixsatz) und das Konsta-
tive (die angeschlossene Proposition) auf der Ebene von Einzeldufderungen
grammatisch, semantisch und pragmatisch miteinander verschrankt sind.
Assertionen dieser Art, genauer gesagt, ihre metatextuellen einleitenden Ma-
trixsitze, finden sich sowohl in der miindlichen als auch in der schriftlichen
Kommunikation. Charakteristisch sind solche handlungsverdeutlichenden
Formeln auch fiir wissenschaftliche Texte. In ihrem Bereich lasst sich einer-
seits eine weitgehende grammatische, lexikalische und stilistische Vielfalt
beobachten. Andererseits zeichnen sie sich durch einen hohen Grad von For-
melhaftigkeit aus, so dass man sie zu wissenschaftstypischen Textroutinen
zahlen kann. In Olszewska (2014b) wurden sie als metatextuelle fokusbil-

! Der Begriff ,Alltigliche Wissenschaftssprache” stammt von Konrad Ehlich. Der Autor
zahlt dazu ,sprachliche Formen, die einerseits an der alltdglichen Sprache unmittelbar teilha-
ben, die andererseits einen elementaren Bestand von Ausdrucksmitteln fiir die Wissenschafts-
kommunikation zur Verfiigung halten, ohne den diese nicht vorstellbar ware“ (Ehlich 2006: 25).
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dende Einleitungsformeln (MFF) im Hinblick auf ihre lexikalische, gramma-
tische und stilistische Varianz analysiert. Im Folgenden soll der Frage nach-
gegangen werden, woraus ihre hohe Frequenz in wissenschaftlichen Texten
resultiert? Anders gefragt: Warum verdeutlichen die Autoren den Vollzug von
assertiven Handlungen, bevor sie eine neue wissenschaftliche Proposition (p)
in den Text einflihren? Die Antwort auf diese Fragen kann eine pragmatische
Analyse geben, in der die Funktionalitat dieser Textroutinen aufgedeckt wird.

3. Fokusbildende Formeln als Trdger von Illokutivitat

Eine von stilistischen Maximen wissenschaftlicher Texte ist die Explizitheit.
Sie spielt besonders in der schriftlichen Kommunikation eine grof3e Rolle, da
hier Textproduzent und Textrezipient raumlich und zeitlich getrennt bleiben.
Explizite Texte projizieren Kontextbedingungen, die einen Einfluss auf den
moglichen Sinn der AufRerungen haben kénnen. Der Effekt explizit verfasster
Texte sind Klarheit und Verstandlichkeit. Das Postulat der Explizitheit kann
auf verschiedenen sprachlichen Ebenen, d.h. auf der Wort-, Satz- und Text-
ebene, realisiert werden. Auf allen diesen Ebenen kénnen metatextuelle Au-
Berungen als eine Methode eingesetzt werden, die es dem Autor ermoglicht,
seine Vorgehensweise bei der Wissensvermittlung und Textorganisation ex-
plizit zu machen. Daher lassen sich an den Metatextemen, wie man sie kurz
nennen kann, viele Informationen ablesen. Auf ihrer Oberflache befinden
sich grundlegende Indikatoren fiir das Textorganisatorische. Auch im Falle
der MFF, die Autorbeziige enthalten und zu den Metatextemen zahlen, sind
die ersten Indizien fiir das Illlokutionare ihrer Oberflache zu entnehmen. Es
sind einerseits ihre Basislexeme, also Pradikatsausdriicke, andererseits sind
es diverse lexikalische Zusatze, mit denen die MFF regular aufgefiillt werden
(mehr dazu Olszewska 2014a).

Schauen wir uns einige Beispiele ndher an. Die performative MFF Ich be-
haupte nun, dass p ist zunachst eine Verdeutlichung einer speziellen asserti-
ven Handlung, die den Leser auf den eigentlichen Inhalt der Assertion, d.h.
auf die angeschlossene p als eine These, vorbereitet. Der Autor schreibt der
Assertion den Wert einer Behauptung zu, die zweifellos zum Kern der Ar-
gumentation gehért. Gleichzeitig markiert er mit der Partikel nun das Uber-
gehen zu einem neuen Argumentationsschritt (Wechsel) und die inhaltliche
Néahe der eingefiihrten These zum fritheren Informationsfeld. Die ganze MFF
liefert also Informationen einerseits zum Status der neuen p, andererseits
zur Textstrukturierung.

Mit Hilfe der MFF: Dabei muss hinzugefiigt werden, dass p ,tut” der Autor
Folgendes: Zunachst verdeutlicht er, dass er etwas sagt; er bildet also einen
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Fokus auf die kommende Information. Dabei qualifiziert er seine sprachliche
Handlung: Er will dem bisher Gesagten eine neue p ,hinzufiigen“. Diese expli-
zite Handlungsdeklaration, die eine elementare Basishandlung reprasentiert,
lasst die angeschlossene p vom Rezipienten als eine zusatzliche, hintergriin-
dige Information betrachten und diese von fritheren vordergriindigen Sach-
verhalten abgrenzen. Durch den Gebrauch des Handlungsverbs hinzufiigen
hierarchisiert der Autor die vermittelten Inhalte. Dadurch will er den Leser
im Textraum orientieren und bei ihm ein addquates Verstandnis sichern.
Gleichzeitig verkniipft er die hinzugefiigte p mit dem frither Gesagten und
verdeutlicht durch dabei die Koharenz zwischen beiden Textsegmenten. Ins-
gesamt enthalt die MFF Informationen sowohl zur Intentionalitdt des Autors
als auch zur Textkomposition.

An der sprachlichen Oberflachenstruktur von MFF lasst sich auch ihre
interaktive Funktion ablesen. In Frage kommt jetzt ein grammatischer Indi-
kator, und zwar der Aufforderungsmodus, in dem eine MFF an bestimmten
Textstellen verwendet werden kann und es als solche erméglicht, spezielle
wissenschaftliche Inhalte in den Text einzufiihren. MFF im Aufforderungs-
modus werden als rhetorische Mittel eingesetzt, um auf den Leser starker
einzuwirken und ihn zu einer gemeinsamen Erarbeitung von Schlussfolge-
rungen und Zusammenfassungen anzuregen. Wenn der Leser eine Analyse
bzw. eine Ausfiihrung nachvollzogen hat, hat der Autor das Recht, mit dem
Leser beim Schlussfolgern und beim Zusammenfassen zu kooperieren. Als
typische Formen fiir MFF, die eine explizite interaktive Wirkung anzeigen
und oft einen abschliefsenden Absatz initiieren, konnen folgende Textrou-
tinen gelten:

Halten wir fest: p

Fassen wir zusammen: p

Versuchen wir nun die Hauptgedanken zu restimieren: p
Versuchen wir aus diesen Ausfiihrungen Schliisse zu ziehen: p

Als ein zusatzlicher Indikator fiir die Funktion einer MFF kann ihre Posi-
tion in der Textstruktur betrachtet werden. Die besonders hadufig zu beobach-
tende exponierte Position einer MFF, darunter eine absatzinitiale (z.B. Eroff-
nung einer neuen Sequenz mit allgemeinen Feststellungen) oder eine absatz-
finale Stellung (z.B. inhaltliche Abrundung einer Sequenz mit Hinzufligungen,
Ergdnzungen oder Einschrankungen), lasst ihren textstrukturierenden und
textbildenden Wert noch steigern. Insbesondere die absatzinitiale Stellung von
MFF weist auf ihre Leistung beim Textorganisationsprozess hin und zeigt, wie
sie bei den Ubergingen zu immer neuen Sequenzen und Propositionskom-
plexen hilfreich sind. Im Skopus einer MFF befindet sich zwar - grammatisch
gesehen - nur eine p, es ist aber eine Information, die oft einen ganzen thema-
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tischen Absatz initiiert und eine textexpansive Wirkung hat. Welch ein Wissen-
schaftler kennt aus eigener Schreibpraxis nicht solche Formeln wie:

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass p

Allerdings soll hier angemerkt werden, dass p

Am Rande sei erwdhnt, dass p

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass p
Interessant scheint hier die Tatsache zu sein, dass p
Zu berticksichtigen ist auch, dass p

Es zeigt sich also, dass p

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass p

und viele andere, die eine Argumentationssequenz er6ffnen, weiterfiihren
oder abschliefsen lassen.

Nicht ohne Belang ist bei der Beschreibung der Funktion(en) von MFF
natlirlich auch der Inhalt der angeschlossenen wissenschaftlichen p. Die Lei-
stung der MFF: Einschrdnkend sei hier betont, dass die besprochenen Fakto-
ren nicht die einzigen sind, die solche Situationen beeinflussen kann man zum
grofden Teil ihrer lexikalischen Ausstattung selbst entnehmen. Als Ausgangs-
funktion gilt: Der Autor verdeutlicht sein Assertieren. Dabei erklart er, dass
er etwas ,betonen” will. Durch die verdeutlichte Basishandlung BETONEN
prasupponiert der Autor, dass er etwas Wichtiges sagen wird. Zusatzlich
setzt der Verfasser den partizipialen Ausdruck einschrdnkend ein, der ein In-
dikator fiir eine Gleichzeitighandlung ist, und zwar fiir das EINSCHRANKEN.
Das Illokutiondre dieser MFF kann man auf die folgende Handlungssequenz
zuriickfiihren: Ich assertiere, indem ich etwas (Wichtiges) betone und indem
ich gleichzeitig das frither Gesagte einschranke. Durch diese Einschrankung
und Relativierung des frither Gesagten will sich der Autor auch gegen die
eventuelle Kritik, etwas iibersehen zu haben, absichern. Besonders dieses
Beispiel zeigt, dass Formulierungsmuster dieser Art polyfunktional sind: Mit
ihrer Hilfe konnen die Autoren mehrere Ziele realisieren. Diese Ziele gehoren
unterschiedlichen Textebenen an.

4. Zur Pragmatik der MFF

Insgesamt spiegeln sich in den MFF diverse funktional-pragmatische Aspekte
wider, die generell bei der Textbildung eine Rolle spielen und die sich nur in
einem Mehrebenenmodell erfassen und transparent wiedergeben lassen. Der
Analyse von MFF wird nun ein Modell zugrundegelegt, das Liiger (1999) bei
der Beschreibung pragmatischer Funktionen von Phraseologismen als vor-
gepragten, routinisierten Ausdrucksformen verwendet hat und das sich auch
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bei der Analyse von Argumentationsstrukturen in der politischen Kommuni-
kation gut bewdahrt (vgl. Liiger 2005, 2014). Es zeigt sich, dass das Modell mit
mehreren zu analytischen Zwecken abgegrenzten Funktionsbereichen und
Textkonstitutionsebenen auch anhand wissenschaftstypischer MFF operatio-
nalisierbar ist. Das Modell umfasst folgende Funktionsbereiche:

FOKUSBILDUNG

1l

HANDLUNGSMUSTER

TEXTSTRUKTURIERUNG

BEZIEHUNGSGESTALTUNG

SELBSTDARSTELLUNG

KOMMUNIKATIONSMODALITAT

(1) Fokusbildung: Ausgangspunkt fiir die pragmatische Analyse von
MFF bildet die elementare Funktion einer MFF, das eigene Assertieren zu
verdeutlichen, d.h. die eigene sprachliche Handlung explizit anzuzeigen. Jede
MFF in Form eines Matrixsatzes signalisiert die Einfithrung eines Sachver-
haltes und durch diese explizite Kennzeichnung der eigenen Aussage erhalt
die eingefiihrte Information einen besonderen Status innerhalb einer Propo-
sitionenkette. Eine MFF, die eine Alltagliche Wissenschaftssprache repriasen-
tiert, dient also zunachst einer Fokusbildung: Sie bereitet den Leser fiir die
Rezeption der kommenden, eigentlichen, wissenschaftlichen p vor. Bei Liiger
(1999: 162) heifst diese Textbildungsebene ,Aufmerksamkeitssteuerung”
Die hier analysierten MFF sind gerade solche Mittel, die beziiglich der ange-
schlossenen Sachverhalte insgesamt eine hervorhebende Wirkung erzielen
sollen. Die Assertionen mit MFF nehmen daher eine Sonderstellung ein, weil
sie Aufmerksamkeitsverstarker, nimlich in Form von MFF, enthalten.

(2) Handlungsmuster: Jede MFF ist prototypisch eine explizite Form
fiir das Handlungsmuster ASSERTIEREN? Dieser fiir wissenschaftliche Texte
konstitutive Handlungstyp kann lexikalisch auf vielfaltige Weise ausgedriickt
werden. In vielen Féllen enthalten die MFF Handlungsdeklarationen der Au-
toren in Form von verba dicendi. Die Autoren realisieren das Handlungsmu-

% Eine Assertion bedeutet eine ,Aussage’, ,Feststellung’, ,Behauptung’ und wird realisiert,
um beim Horer / Leser ein Wissensdefizit mittels einer Proposition zu bearbeiten, fiir die ein
Wahrheitsanspruch erhoben wird (Hoffmann 1997: 117f)). Assertionen, die die Aufgabe ha-
ben, Wissen zu vermitteln, bilden ein konstitutives Handlungsmuster von wissenschaftlichen
Texten.
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ster ASSERTIEREN, indem sie z.B. anmerken, betonen, behaupten, feststellen,
festhalten, schlussfolgern u.a. Nicht selten kommen hier Gleichzeitighandlun-
gen in Frage, d.h. mit Hilfe einer MFF kann der Autor eine assertive Handlung
ausfiihren, indem er z.B. anmerkt und indem er gleichzeitig das frither Gesag-
te einschrankt, was in einem der obigen Beispiele gezeigt wurde. Die explizi-
ten verba dicendi liefern Informationen zum Charakter der angeschlossenen
p. Einen anderen Status hat eine wissenschaftliche Proposition, die das Re-
sultat einer Behauptung ist, und einen anderen Wert hat eine p, die mit Hilfe
einer Anmerkung realisiert wurde.

(3) Textstrukturierung: Jede MFF ist zusammen mit ihrer angeschlos-
senen p in einen grofieren Zusammenhang eingebettet und erfiillt eine
textstrukturierende Funktion. Indikatoren fiir diese Funktionen sind oft zu-
satzliche Komponenten der lexikalischen Struktur von MFF. Sie bilden eine
umfangreiche Gruppe und dienen zwei grundlegenden Funktionen: dem
Gliedern des Textes in Absatze und dem Verkniipfen solcher Textsegmente.
Beim Gliedern helfen die Assertionen mit einer MFF eine neue Sequenz zu ini-
tiieren (z.B. Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass p), zu einer neuen Sequenz
tiberzugehen (z.B. Weiterhin muss gesagt werden, dass p; Ferner ist zu bertick-
sichtigen, dass p) oder eine Sequenz inhaltlich abzurunden und abzuschlie-
3en (z.B. AbschliefSend soll konstatiert werden, dass p). Als zuséatzlicher Indi-
kator ist hier die Position einer solchen Assertion zu berticksichtigen. Beim
Verkniipfen dagegen helfen die Assertionen, mit einer MFF die Propositionen
und Propositionskomplexe in thematisch-argumentative Relationen zuein-
ander zu setzen und die Kohédrenz zwischen ihnen zu verdeutlichen (z.B. In
diesem Zusammenhang soll bemerkt werden, dass p; Festzustellen ist jedenfalls,
dass p; Andererseits muss angemerkt werden, dass p; Dabei darf nicht verges-
sen werden, dass p; Nichtsdestoweniger muss gesagt werden, dass p; u.v.a.). Auf
dieser Ebene erfiillen die MFF textkompositorische Funktionen.

(4) Beziehungsgestaltung: Textbildung bedeutet nicht nur Textstruk-
turierung, also Gliederung des Textes, Verkniipfung von Textsegmenten oder
ihre Hierarchisierung. Textkonstitution kann auch eine interaktive Dimen-
sion haben. Liiger spricht hier von ,Beziehungsorganisation oder ,Bezie-
hungsgestaltung” (1999: 163, 2005: 381, 2014: 6). Auch die hier prasentier-
ten MFF konnen als Mittel zu diesem Zweck eingesetzt werden. Sie bieten die
Moéglichkeit, den Kontakt mit dem Leser herzustellen und mit ihm bei der
Erarbeitung von wissenschaftlichen Inhalten zu kooperieren. Dies kann man
beim Schlussfolgern und beim Zusammenfassen beobachten. Davon zeugen
solche MFF wie: Wir sehen also, dass p; Wir kénnen also sagen, dass p; Halten
wir fest: p; Fassen wir zusammen: p. Sie konkurrieren mit ,monologischen”
Formen, wie: Man kann also sehen, dass p; Man kann also sagen, dass p; Festzu-
halten ist, dass p; Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass p. Die im
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Aufforderungsmodus realisierten MFF sind explizite Signale fiir die interakti-
ve Funktion eines wissenschaftlichen Textes.

(5) Selbstdarstellung: Bei der Verdeutlichung seiner assertiven Hand-
lungen signalisiert der Autor auch seine Einstellung zu der angeschlossenen
p. In MFF manifestieren sich verschiedene epistemische Stiarkegrade, mit de-
nen der Autor als eine kompetente Fachautoritadt eine neue wissenschaftliche
p auf eine moglichst objektive Art und Weise in den Text einfiihrt. Besonders
auffallig sind zwei Einstellungen: ein erhdhter Grad an Gewissheit und ein er-
hohter Grad an Vorsicht gegeniiber der p. Im ersten Fall ist der Autor von der
p fest iiberzeugt und wahlt aus dem umfangreichen Ausdrucksinventar einer-
seits spezielle Pradikatsausdriicke, wie z.B. Es besteht kein Zweifel, dass p, an-
dererseits solche typischen Zusitze in den MFF, wie: eindeutig, nachdrticklich,
explizit, unbedingt, ohne Zweifel u.a., wie z.B.: Es muss nachdrticklich betont
werden, dass p, An dieser Stelle sei eindeutig betont, dass p u.a. Im zweiten
Fall vermittelt der Autor eine neue p mit einer (erhohten) Vorsicht, was in
solchen MFF zum Ausdruck kommt, wie: Es scheint also, dass p; Es scheint mir
wichtig, darauf hinzuweisen, dass p; Es scheint sich also abzuzeichnen, dass p;
Man kann vermuten, dass p; u.a.

(6) Kommunikationsmodalitit: Mit der Selbstdarstellung eng ver-
knlipft ist die Ebene der Kommunikationsmodalitat, d.h. die Einstellung des
Autorszu der Kommunikation selbst (Liiger 1999: 163). In wissenschaftlichen
Texten, die fiir einen o6ffentlich-offiziellen Kommunikationsbereich bestimmt
sind, herrscht durchweg eine Modalitat der sachlichen Distanz. Ihre Kom-
ponenten sind Unpersonlichkeit, Formlichkeit, kurz: konzeptuelle Schrift-
lichkeit. Diese Maximen kommen in der Mehrheit von MFF zum Vorschein,
in denen der Autor meist in den Hintergrund tritt und der Diktion einen di-
stanzierten, sachlichen und objektivierenden Ton verleiht. Eine ,personli-
che” Diktion ist aber aus dem Vermittlungsprozess des Wissens nicht ganz
ausgeschlossen. Bei bestimmten Handlungen brechen die Autoren mit der
Formlichkeit, Distanz und der konzeptuellen Schriftlichkeit zugunsten einer
natiirlichen, authentischen Einstellung und damit zur Sprache der Nahe, d.h.
zur Sprache eines unmittelbaren und partnerschaftlichen Gesprachs. In Fra-
ge kommen einerseits Handlungen, bei welchen das eigene Ich als Ausdruck
der Autonomie und Verantwortung des Autors fiir seine Entscheidungen be-
trachtet werden kann. Gemeint sind z.B. Zustimmungen, Behauptungen, Ver-
mutungen oder Einschrankungen. Bei der Ausfithrung dieser Handlungen ist
der Gebrauch des Pronomens ich in MFF berechtigt und daher nicht selten
(z.B. Ich stimme x zu, dass p; Ich behaupte nun, dass p; Mir scheint aber, dass
p u.a.). Andererseits geht es um Handlungen, die der Autor gemeinsam mit
dem Leser vollziehen will und zu diesem Zweck die MFF mit dem leserinklu-
siven wir verwendet. Dies tun die Autoren relativ haufig beim Schlussfolgern
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und Zusammenfassen (s. oben). Auf dieser Ebene kommen - dhnlich wie auf
der Ebene der Selbstdarstellung - vor allem stilistisch-rhetorische Konven-
tionen von wissenschaftlichen Texten zum Tragen.

5. Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass das von Liiger verwendete und empirisch tiber-
priifte Mehrebenenmodell auch bei der Analyse von fokusbildenden Matrix-
satzen in wissenschaftlichen Texten ergiebig ist. Das Modell berticksichtigt
alle relevanten, funktionalen Aspekte, die sich bei der pragmatischen Analyse
dieser Textroutinen ermitteln lassen. Das Modell zeigt, dass die MFF einen
grofden Beitrag zur Textkonstitution leisten, indem sie den Autoren Instru-
mente zur Verwirklichung diverser kommunikativer Ziele und Interessen, zu
textkompositorischen Zwecken sowie zur Realisierung wissenschaftlicher
stilistischer Konventionen in die Hand geben. Die im Modell erfasste weit-
gehende Polyfunktionalitdt erklart eine grofde Produktivitat und Popularitat
dieses syntaktischen Musters in wissenschaftlichen Texten: Es handelt sich
hier um kleine Formen mit grofder Leistung.
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