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Kapitel IV

Janusz Stopyra*

Die Motivation referenzidentischer
Benennungen aus dem Bereich der polnischen
und deutschen Wortbildungskonstruktionen

Zusammenfassung

Die Untersuchung strebt das Ziel an, die morphosemantische Motivation, v.a. aber das Benen-
nungsmotiv der deutschen Wortbildungskonstruktionen und ihrer polnischen referenziden-
tischen Aquivalente ebenfalls aus dem Bereich der Wortbildungskonstruktionen zu erfassen,
auf diesbeziigliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten einzugehen, um auf diese Weise einen
effektiveren Deutschunterricht fiir Polen zu erméglichen.

Schliisselworter: Motivation, Benennungsmotiv, Deutsch als Fremdsprache.

Abstract

The purpose of the article is to find the morpho-semantic motivation of German and Polish
equivalent word-formation-structures, first of all motivations, which move speakers to create
a concrete word for a certain purpose. The research should mainly help Polish learners of Ger-
man language in achieving better communicative competence.

Keywords: motivation, German as foreign language.

1. Allgemeines

Als das Wesentlichste in der Wortbildung kann die besondere Art Verkniip-
fung der inhaltlichen Seite der sprachlichen Zeichen mit ihrer Ausdrucksseite
angesehen werden, was mit Bildung von neuen Wortbildungsprodukten, d.h.
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komplexen Wortern aus bereits vorhandenem Sprachmaterial zusammen-
hingt. Eine Uberzahl von Simplizia kénnte die Kommunikation in dem Sinne
erst recht erschweren. Wellmann (1997: 376) spricht dabei tiber die Kon-
densationsarbeit, d.h. Arbeit bei der Kondensation von Textinhalten (wie es
z.B. in den Uberschriften iiblich ist), davon, dass die Wortbildung verdichtet,
was der Text ausbreitet (1997: 382). Die Kondensation, also die Verdichtung
der aufdersprachlichen Informationen als Textinhalten, die mit Hilfe von mit-
einander verkniipften Morphemgefiigen zustande kommt, ist insbesondere
fiir den Bereich der deutschen Zusammensetzungen (weiter: ZS) charakte-
ristisch. Dies hangt mit dem Prinzip der Sprachékonomie zusammen, d.h. es
sind v.a. die ZS, die ,verdichten, was der Text ausbreitet (1997: 382). Dieses
Phdnomen realisieren v.a. Muster und Regeln der Wortbildung, welche die
Notwendigkeit eines allzu haufigen Gebrauchs von Simplizia und Entlehnun-
gen aufder Kraft setzen und zugleich danach streben, aus dem vorhandenen
Sprachmaterial ein ganzes lexikalisches System zu konstruieren, mit Hilfe
von welchem man sowohl innerhalb der eigenen Muttersprache, als auch
der zu erlernenden Fremdsprache kommunizieren kann. Die Prinzipien der
Wortbildung fallen dem die eigene Sprache sprechenden Muttersprachler in
der Regel nicht auf (ausgenommen von absichtlich, v.a. in der Werbespra-
che den lexikalisierten WB-Mustern zuwider konstruierten Gebilden, wie z.B.
unkaputtbar). Im Gegensatz dazu kann ihre Beherrschung fiir einen Fremd-
sprachenlerner von grundlegender Bedeutung sein.

Nimmt man die oben angegebene Definition der Wortbildung in Be-
tracht, so kommt man zu dem Schluss, dass der Ausdruck ,Bildung von neuen
Wortern doppeldeutig ist. ,Neu‘ im Sinne von ,konstruiert, nicht simplizisch,
d.h. zusammengefiligt aus den bereits vorhandenen Woértern/Morphemen, je-
doch bereits lexikalisiert, und ,neu‘ im Sinne ,im bisherigen Sprachgebrauch
noch nicht bekannt, nur hic et nunc, in einem gegebenen Kontext und Situa-
tion bekannt und verstandlich’ Der letztgenannte Gebrauch des Wortes ,neu’
betrifft die Ad-Hoc-/Augenblicksbildungen.

2. Zur Motivation

Eine grofde Hilfe fiir das Gelingen der menschlichen Kommunikation leistet
auch die Motiviertheit der sprachlichen Zeichen. Als Motivation wird im vor-
liegenden Beitrag v.a. die morphosemantische Motivation von Fleischer/Barz
(1995: 15f.) verstanden, d.h. die Tatsache, dass ein komplexes Wort aus sei-
nen Bestandteilen zusammengesetzt ist und sich bei der Analyse des Wortes
in diese Bestandteile zerlegen ldsst; aufderdem auch die semantische (figura-
tive: Kage 1980: 6) Motivation, die sich auf die Idiomatisierung und auf die
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mit Metapher und Metonymie verbundenen Phanomene bezieht. Wahrend
nach dem bilateralen Modell des sprachlichen Zeichens von de Saussure die
Ausdrucksseite des Zeichens durch seine Inhaltsseite motiviert ist, ist es im
Falle der figurativen Motivation die wortliche Bedeutungsvariante des Wor-
tes, die die iibertragene Bedeutungsvariante motiviert (als Metapher und
Metonymie). Die natiirliche Motivation (vgl. Fleischer/Barz 1995: 14) betrifft
eher eine marginelle sprachliche Erscheinung.

3. Zur Aquivalenz

Die semantische Aquivalenz wird anhand der Auffassung von Coseriu (1978)
verstanden, der zwischen der Bedeutung, Bezeichnung und Sinn unterschei-
det. Wahrend, z.B. in zweisprachigen Woérterbtichern, ein Ausdruck der Aus-
gangssprache mit einem Ausdruck der Zielsprache dann als dquivalent gilt,
wenn die beiden Ausdriicke miteinander in der Bedeutung tibereinstimmen,
so ist, besonders fiir die Ubersetzungswissenschaft, die Tatsache am we-
sentlichsten, dass sie in der Bezeichnung iibereinstimmen, d.h. dass sie auf
dasselbe Element der auf3ersprachlichen Wirklichkeit referieren, auch wenn
die Referenzidentitat mit Hilfe von verschiedenen Bedeutungen erzielt wird
(ahnlich stellt seine Referenzkonzeption Koller (1992) dar, der seine Theorie
v.a. unter dem Gesichtspunkt der Translationstheorie darstellt).

Im vorliegenden Aufsatz soll auch die formale Aquivalenz der unter-
suchten Wortbildungskonstruktionen (WBK) untersucht werden, worunter
vornehmlich eine bestimmte Anordnung von den Morphemen eines be-
trachteten Wortbildungselements gemeint wird. Wahrend sich die formale
Aquivalenz in dem oben definierten Sinne auf ein ganzes Wortbildungspro-
dukt bezieht, so betrifft die distributionelle Aquivalenz eher ein Wortbil-
dungselement (z.B. ein Affix). Die vorliegende Untersuchung verfolgt das
Ziel, sich in dem mehr oder weniger regelmafdig gebildeten Bereich des
Wortschatzes zu bewegen und hort dort auf, wo die vollige Idiomatisierung
eines Wortes beginnt. Dies setzt die Tatsache voraus, dass die Bedeutung
der mit Hilfe von Wortbildung gebildeten Worter die Resultante der Bedeu-
tungen ihrer Bestandkomponente ist. Die Untersuchung setzt sich zum Ziel,
den mehr oder weniger lexikalisierten Wortschatzbereich zu behandeln,
sie hat somit Modellcharakter und strebt das Ziel an, bestimmte Regelma-
Bigkeiten, v.a. im Bereich der Wortbildungsprodukte, zu erfassen. Dies ist
zugleich als eine Untersuchung von mehr oder minder produktiven Wort-
bildungsmustern gedacht. Die Untersuchung beruht auf einer parallelen
Durchfiihrung von zwei Unilateralvergleichen, deutsch-polnisch (weiter:
dt.-pl.) und polnisch-deutsch (weiter pl.-dt.). Dies bedeutet, dass jeweils
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diejenigen gefundenen zielsprachlichen pl./dt. Aquivalente, die keine WBK
ausmachen, einfach aussortiert werden.

Als Ziel des Beitrags gilt also eine entsprechende Behandlung des so er-
stellten lexikalischen Materials, welche es bezwecken soll, die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen den jeweils dquivalenten polnisch-deut-
schen (und deutsch-polnischen) Belegen, mit besonderer Beriicksichtigung
ihres Benennungsmotivs, zu ermitteln, um zur Erwerbung einer effektiveren
Sprachkompetenz und Ubersetzungsfihigkeit der polnischen Germanistik-
studenten beizutragen.

4. Zum Benennungsmotiv

Feine (2000: 21) stellt die Frage, wovon sich der Nominator bei der Bildung
einer lexikalischen Einheit oder bei ihrem Gebrauch leiten lasst. Die Frage
ist mit der nach der Wahl des Benennungsmotivs gleichzusetzen. Als Ant-
wort konnen die weiter unten in demselben Kapitel genannten Merkmale
angefiihrt werden. Nach den dort genannten Aspekten, von denen sich der
Sprecher bei der Wahl des Benennungsmotivs leiten lasst, lasst sich die Mo-
tivation von Wortbildungsprodukten genauer beschreiben. Feine (1999)
zitiert auch Herbermann (1975: 88), der insbesondere in Bezug auf Benen-
nungen der Dinge sein ergologisches Prinzip formuliert hat, wonach als das
wichtigste Benennungsmotiv die Arbeit des Menschen und die Befriedigung
seiner Bediirfnisse angefiihrt wird. Das ergologische Prinzip unterteilt er in
die Subtypen: technologisches Prinzip (Benennung nach der Technik der Af-
fizierung und Effizierung), teleologisches Prinzip (Benennung nach dem Ver-
wendungszweck von Affiziertem und Effiziertem) und hylologisches Prinzip
(Benennung nach dem Material, aus dem das Benannte besteht, Feine 1999:
76). Das ergologische Prinzip gilt nach Herbermann (Feine 1999: 76) fiir den
Bereich des fiir den Menschen ,Verfiigbaren bzw. Verfligbargemachten®, wah-
rend fiir die ,deskriptiv-phdnomenologischen“ Benennungen vor allem Me-
taphern und Metonymien eine Rolle spielen.

In ihrem nachsten Aufsatz zitiert Feine (2000) auch Fleischers Ausfiihr-
ungen (1989) beziiglich der Nomination, in welchen er zwischen Nomina-
tionseinheit, Nominationsbildung, Nominationsgebrauch und Nominati-
onswahl unterscheidet. Eine Nominationseinheit bezeichnet er als einen
sprachlichen Ausdruck, der - als Ergebnis der Benennungsaktivitat des Sub-
jekts - einen Wirklichkeitsausschnitt als Gegenstand reprasentiert. Der Be-
griff der Nominationseinheit ermoglicht es, sprachliche Zeichen unter dem
invarianten Gesichtspunkt ihrer Gegenstandsreprasentation zu erfassen,
und zwar ,unabhdngig von variablen Parametern wie Wort- oder Wortgrup-
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pen-(Phrasen)-struktur, terminologischer oder onymischer (Eigenname)
Funktion und [...] auch unabhédngig davon, ob es sich um eine gespeicherte
Wortschatzeinheit oder einen textgebundenen Okkasionalismus“ handelt
(Fleischer 1989: 13; zit. nach Feine 2000: 9).

Nach Feine umfasst die Nomination sowohl den Prozess der Erstbenen-
nung (systembezogene Nominationshandlung von Wiegand 1996), als auch
Benennungsprozesse zur Charakterisierung im Sinne Bellmanns (1989), Kno-
blochs (1996) und Fleischers (1989) Nominationsbildung, sowie die textbezo-
gene Nominationshandlung von Wiegand als Umbenennungshandlungen.

Dasselbe Thema bertihrtauch Plath (2014: 22ff.). Nach der Autorin ergibt
die Motiviertheit den grofdten Unterschied zwischen einem einfachen und
komplexen Wort. Ahnlich wie Fleischer/Barz (1995: 19f.) nach Kige (1980:
18) von der Wortbildungsbedeutung und Motivationsbedeutung ausgehen,
wobei die letztere als konstituentengebunden bezeichnet wird (bei refe-
renzidentischen WB-Produkten von gleicher Wortbildungsbedeutung haben
manche ZS eine andere Motivationsbedeutung, z.B. Gast- vs. Fremdarbeiter)
unterscheidet sie nach Augst (1996) zwischen Motivbedeutung (Schneider
- ,jemand, der beruflich schneidet) und einer detaillierteren Funktionsbe-
deutung (Schneider - ,jemand, der professionell Kleider, Rocke, Anziige u.a.
ndht’). Vergleicht man das Modell von Plath mit dem von Fleischer/Barz, so
miisste man die Motivbedeutung in etwa der Motivationsbedeutung gleich-
setzen, und die detaillierte Funktionsbedeutung mit der Paraphrase (Defini-
tion) eines Wortes aus dem Worterbuch. Dabei veranschaulicht Plath (2014:
24) treffend die Funktion der Wortbildungsbedeutung, die dabei behilflich
ist, jeweils die richtige Motivationsbedeutung (Funktionsbedeutung) zu er-
schlief3en, indem sie von der Wortbildungsbedeutung als solcher schreibt,
die das , Konturenwissen [...], das einem Schatten vergleichbar ist“ darstellt.

Auch Knobloch (1996: 24f.) geht davon aus, dass der Terminus Benen-
nung jeweils fiir Erstbenennungen gebraucht wird (nach Bellmann 1989:
28f.). Den Terminus Nomination im Sinne von Fleischer/Barz (1995: 6f.)
versteht er als zwischen der sprachsystemischer Ebene der Namensbildung
(Etikett, Ableitung, Zusammensetzung, depradikativer Ausdruck, Phraseo-
logismus) und der lexikalisch-semantischen Ebene der Namensgebung (Be-
nennung im Sinne der Onomastik, Verhaltnis zum Bezeichneten, Tradition,
Motivation, Verstandlichkeit) liegend. Davon ausgeklammert bleibt dabei die
pragmatisch-kommunikative Ebene der Sprachverwendung.

Nach Schippan (1987: 97) kann in einer Aufzdhlung von mdglichen Be-
nennungsmotiven ihr positives Geflihlswert (Bruderpartei, -land, -bund) bzw.
euphemistische Funktion (Mutterland) hervorgehoben werden, welche darauf
beruht, dass neue Benennungsmotive ,die negativ wirkenden Seme des Wortes
verdecken sollen“ (Kunstkaffe - Ersatzkaffe, Kunstleder — Ersatzleder - Schaum-
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leder), schliefdlich auch die positive bzw. negative Wertung (Schippan 1987:
97f). Ein bestimmtes Formativ kann also verschiedene Benennungen tragen,
welche sich hierarchisieren lassen, und zwar als Erst- und Zweitbenennung und
das genannte Denotat aus verschiedenen Gesichtspunkten erscheinen lassen.

In einem Versuch, die Situation zu modellieren, in welcher sich der Spre-
cher bei der Benennung von verschiedenen Elementen der aufdersprachli-
chen Wirklichkeit befindet, sieht Feine (2000: 22) 6 Optionen vor (vgl. die
Punkte a-h in der Aufzdhlung weiter unten und die demnachst folgende Be-
schreibung), welche den Sprecher bei so einer Benennung motivieren kén-
nen, d.h. welche ihm als Benennungsmotiv zugrunde liegen kénnen. Die Mog-
lichkeiten in Betracht ziehend, welche die Metapher und die Metonymie gibt,
steht dem Sprecher eine ungemein breite Palette von Benennungsoptionen
zur Verfligung - so kann beinahe alles als alles benannt werden (inter- und
intraindividuelle Variabilitdt von Mangold-Allwinn et al. 1995: 13ff.). Deshalb
scheint es angebracht zu sein, die im Rahmen der expressiven Ausdruckswei-
se und sprachspielerischen Zwecke erwahnten Phdnomene ,Metapher‘ und
,Metonymie‘ auseinander zu halten.

Als Korrekturvorschlag der von Bizukoj¢ (2011: 36ff.) zitierten Version
des Modells von Feine (2000: 22) kénnte man aber auch die Auseinander-
haltung der von Feine zusammen platzierten Benennungsmotive ,Ausdrucks-
verdeutlichung und Sprach6konomie’ unterbreiten. Diese Benennungsmoti-
ve werden an Beispielen von ZS veranschaulicht und auch in diesem Sinne
aufgefasst. Fiir diesen Bereich ist es jedoch charakteristisch, dass im Rahmen
einer gegebenen ZS eine ausdrucksartige sprachokonomische Verdichtung
zustande kommt (vgl. die im Kapitel 1 angesprochene Komprimierung), wel-
che aber eher mit Verunklarung, Verallgemeinerung, Entdeutlichung zusam-
menhdngt, als mit einer Verdeutlichung, so dass man diesbeziiglich von einer
Auseinanderhaltung der ,Ausdrucksverdeutlichung’ und der ,Sprachékono-
mie‘ ausgehen konnte. So konnte man folgende Liste der Benennungsmotive
vorschlagen:

a) Merkmalhervorhebung;

b) Einstellungsindizierung;

c) Euphemisierung;

d) Ersatz fehlender Standardbenennungen;

e) Veranschaulichung komplizierter Sachverhalte, die mit Verengung des
Referenzbereichs des Aquivalents, d.h. mit seiner Konkretisierung, einhergeht;

f) Ausdrucksokonomie, die mit einer semantischen Verallgemeinerung
und Entdeutlichung einhergeht;

g) Metapher, d.h. die bei der Benennung gezielt angewendete, streng spe-
zifizierte Ubertragung der Bedeutungsmerkmale vom vehicle auf topic mit
bestimmtem Kommunikationsziel;
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h) Metonymie, d.h. der bei der Benennung gezielt angewendete, streng
spezifizierte (mit Moglichkeit der regelméafdigen Anwendung) Ersatz der Be-
deutungsmerkmale zwischen vehicle und topic mit bestimmtem Kommuni-
kationsziel (z.B. realisiert als pars pro toto, usw.).

Mit der anfangs im vorliegenden Aufsatz erwdahnten Kondensation wer-
den zwei Phdnomene gedeckt, und zwar die mit dem Gebrauch von ZS ein-
hergehende Entdeutlichung und Verunkldrung, die mit einer semantischen
Verallgemeinerung einhergeht, und die sprach6konomische Verdichtung des
Ausdrucks. In einer ZS werden mindestens zwei Inhalte textmaf3ig konden-
siert (Sprachokonomie) und dies geht mit einer bestimmten Relation der
beiden Inhalte, die der betreffenden ZS entspricht, in der aufdersprachlichen
Wirklichkeit einher.

Was den Bereich meines Projekts anbelangt, so versucht es, referenz-
identische Wortbildungskonstruktionen v.a. aus der Menge von neueren Le-
xikalisierungen des Deutschen und Polnischen nach ihrer jeweiligen Motiva-
tion zu analysieren, um so zu bestimmten wortschatzordnenden Schliissen
zu gelangen. Es handelt sich dabei um Wortbelege nach Moglichkeit ohne
die neuesten Internationalismen und Fremdwdorter, Simplizia und Phrasen
in beiden Sprachen, d.h. es werden nur dt. und pl. Wortbildungsprodukte
in Betracht gezogen. Das Unterscheidungskriterium zwischen den unmoti-
vierten Simplizia und motivierten WBK von Augst (1996: 19ff.), welches bei
der Sammlung von den zu untersuchenden WBK behilflich sein kann und auf
der Unterscheidung zwischen den Termini morphologisch durchsichtig und
semantisch motiviert beruht (vgl. etwa vergessen, garstig), wird auch bei der
Korpuserstellung berticksichtigt. Hier erscheint eine gewohnliche Analyse
eines komplexen Wortes, die auf seiner Teilung in Einzelmorpheme beruht,
jedoch als unmoglich. Eine detaillierte Analyse verdient auch die Stilschicht
der deutschen und polnischen Belege.

5. Schlussfolgerungen

Auf Grund meiner Untersuchung lassen sich folgende Schlussfolgerungen
ziehen:

Diejenigen Benennungen, welche die dt. ZS umfassen, lassen sich fast
immer unter Motiv Ausdrucksokonomie (f) zusammenfassen. Ebenfalls
besonders haufig treten in meiner Untersuchung die Motive Merkmalsher-
vorhebung (a) und Veranschaulichung komplizierter Sachverhalte (e) in Er-
scheinung.

Im Falle des Benennungsmotivs (a) ist bei mehreren referenzidentischen
Aquivalenten einer Ausgangseinheit manchmal von Hervorhebung eines je-
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weils anderen Definitionsmerkmals auszugehen (Argwohn - podejrzliwos¢
/ nieufnosc¢). Die Unterschiedlichkeit der jeweils hervorgehobenen Benen-
nungsmotive kommt aber auch zwischen einer dt./pl. Ausgangseinheit und
ihrer pl./dt. Zieleinheit vor (Anlegestelle - przystan). Hier ist von der von
Coseriu (1978) vorgeschlagenen gleichen Bezeichnung der dt./pl. WBK und
ihres pl./dt. Aquivalents auszugehen, die mit Hilfe von verschiedenen Be-
deutungen realisiert wird. Im Allgemeinen ist anzumerken, dass die Motive
Euphemisierung und Aufwertung (political correctness) besonders im Deut-
schen haufig in Erscheinung treten.

Zumeist kann man im Falle einer untersuchten WBK nicht nur vom Vor-
handensein oder Nichtvorhandensein eines Benennungsmotivs sprechen,
sondern auch von unterschiedlichem Grad der Intensitit eines bestimmten
Benennungsmotivs gegeniiber sonstigen referenzidentischen Motiven (bei
mehreren pl./dt. Aquivalenten einer dt./pl. WBK, z.B. Abriss - wyburzenie /
rozbidrka), sowie vom unterschiedlichen Grad der Intensitit eines hervorge-
hobenen Merkmals bei einer gegebenen dt./pl. WBK gegeniiber einer refe-
renzidentischen pl./dt. WBK (Aufpasser - szpicel).

Wenn der dt. Beleg eine ZS ist, so hat er zumeist entweder eine Phrase,
oder ein pl. Derivat als Aquivalent, z.B. blokowisko - Plattenbausiedlung, blas-
zak - Blechbaracke. Wenn der dt. Beleg ein Derivat ist, hat es zumeist auch
ein pl. Derivat als Aquivalent, z.B. blados¢ - Bldsse, blankiet — Vordruck. Das
dt./pl. Aquivalent stellt hiufig auch eine Verengung, d.h. Konkretisierung des
Bereichs des pl./dt. Ausgangswortes dar (Benennungsmotiv e, Veranschauli-
chung komplizierter Sachverhalte), z.B. barakowdz - Bau(stellen)wagen, ban-
kowiec - Bankangestellte.

Zu verzeichnen sind auch Unterschiede in der Wiedergabe von dt. und pl.
Kollektiva, z.B. blacharka - Blecharbeiten, keine gemeinsamen, z.B. adwersarz -
Kontrahent, aferzysta - Betriiger, aber auch analoge Benennungmotive im Pol-
nischen und im Deutschen, z.B. bielinek - Weifdling, biodréwka — Schweinelende.
In der Untersuchung wurden auch einige Metaphern festgestellt (Rentenapo-
kalypse, Schuldenbremserin). SchlieRlich auch kann das polnische Aquivalent
als Lehntibersetzung einer deutschen WBK angesehen werden (der umgekehr-
te Weg ist als dufierst selten anzunehmen), z.B. Baletmistrz — Balettmeister.

Literatur

AUGST, Gerhard (1996): Motivationstypen und diasystematische Differenzierung
der semantischen Motiviertheit. In: Hildebrand, Reiner et al. (Hg.): Historische
Wortforschung. Untersuchungen zur Sprach- und Kulturgeschichte des Deutschen
in seinen europdischen Beziigen. Berlin/New York, S. 16-28.



Die Motivation referenzidentischer Benennungen 49

BELLMANN, Giinther (1989): Zur Nomination und zur Nominationsforschung. In:
Beitrdge zur Erforschung der deutschen Sprache 9, S. 28-31.

BIZUKOJC, Katarzyna (2011): Neue Nominalkomposita in deutschen Newsletter-Tex-
ten. Frankfurt/M./Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Oxford/Wien.

COSERIU, Eugenio (1978): Falsche und richtige Fragestellungen in der Ubersetzungs-
theorie. In: Korlen, Gustav et al. (Hg.): Theory and Practise of Translation. Bern/
Frankfurt/M./Las Vegas, S. 17-32.

FEINE, Angelika (1999): Zur Benennungsmotivation beim Gebrauch von Nominati-
onsvarianten. In: Déring Brigitte et al. (Hg.): Uber Sprachhandeln im Spannungs-
feld von Reflektieren und Benennen. Frankfurt/M./ Berlin/Bern/New York/Pa-
ris/Wien, S. 73-88.

FEINE, Angelika (2000): Benennungsausdriicke: Bildungsverfahren und Strukturen.
In: Feine, Angelika/Zydek-Bednarczuk, Urszula (Hg.): Beitrdge zur Nomination
im Deutschen und im Polnischen. Katowice, S. 9-24.

FLEISCHER, Wolfgang (1989): Nomination und unfeste nominative Ketten. In: Beitrd-
ge zur Erforschung der deutschen Sprache 9, S. 13-27.

FLEISCHER, Wolfgang/BARZ, Irmhild (1995): Wortbildung der deutschen Gegen-
wartssprache. Tiibingen.

HERBERMANN, Clemens-Peter (1975): Etymologie und allgemeine Benennungsprin-
zipien. In: Beckers, Hartmut (Hg.): Gedenkschrift fiir Jost Trier. Koln, S. 85-115.

KAGE, Otmar (1980): Motivation. Probleme des persuasiven Sprachgebrauchs, der Me-
tapher und des Wortspiels. Darmstadt.

KNOBLOCH, Clemens (1996): Nomination: Anatomie des Begriffs. In: Knobloch,
Clemens/Schaeder, Burkhard (Hg.): Nomination - fachsprachlich und gemein-
sprachlich. Opladen, S. 21-53.

KOLLER, Werner (1992): Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Tiibingen/Basel.

MANGOLD-ALLWINN, Roland/BARATELLI, Stefan/KIEFER, Markus/KOELBING,
Hans G. (1995): Worter fiir Dinge. Von flexiblen Konzepten zu variablen Benen-
nungen. Opladen.

PLATH, Verena (2014): Deutsche Wortbildung. Tiibingen.

SCHIPPAN, Thea (1987): Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig.

WELLMANN, Hans (1997): Transformation, Nomination, Kondensation und Projek-
tion durch Wortbildung. Der Wenderoman in der Literaturkritik. In: Barz, Irm-
hild/Schroder, Marianne (Hg.): Nominationsforschung im Deutschen. Festschrift
fiir Wolfgang Fleischer zum 75. Geburtstag. Frankfurt/M./Berlin/Bern/New
York/Paris/Wien, S. 375-386.

WIEGAND, Herbert Ernst (1996): Uber usuelle und nichtusuelle Benennungskontex-
te in Alltag und Wissenschaft. In: Knobloch, Clemens/Schaeder, Burkhard (Hg.):
Nomination - fachsprachlich und gemeinsprachlich. Opladen, S. 55-103.





