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NOWELIZACYJNE NA PRZYKLADZIE LITEWSKIM

Wprowadzenie

Z przegladu konstytucji na $wiecie wynika, Ze niektére z nich mogg by¢
zmieniane w sposdéb do$¢ prosty, za$ postepowanie nowelizacyjne w przy-
padku innych jest szczegdlnie skomplikowane. Nieskomplikowana, na przy-
ktad, jest kwestia nowelizacji Konstytucji Chin - potrzeba do tego wiekszosci
gtoséw deputowanych Narodowego Kongresu Deputowanych Ludowych nie
mniejszej niz 2/3'; Konstytucja Turkmenii moze zosta¢ zmieniona wiekszo-
$cig gtoséw deputowanych parlamentu (Medzlisu) nie mniejszg niz 2/3 lub
glosami ponad potowy obywateli uczestniczacych w referendum? Do
uchwalenia zmian Konstytucji Niemiec wystarczy nie mniej niz 2/3 gtoséw
cztonkéw obu izb parlamentu - Bundestagu i Bundesratu®. Postepowanie
nowelizacyjne w stosunku do Konstytucji Belgii jest bardziej skomplikowa-
ne - w przypadku postanowienia przez ustawodawce odno$nie do zmiany
Konstytucji, parlament zostaje rozwigzany, za$ decyzje w sprawie zmian
konstytucyjnych uchwala nowo zwotany parlament wiekszos$cig 2/3 gtoséw

! Konstytucja Chinskiej Republiki Ludowej z dnia 4 grudnia 1982 r., http://www.npc.gov.
cn/englishnpc/Constitution/node_2825.htm/ [dostep 30.10.2014].

2 Konstytucja Turkmenii z dnia 18 maja 1992 r., http://turkmenistanembassy.am/index.
php?option=com_content&task=view&id=31&Itemid=48/ [dostep 30.10. 2014]. Przy tym za-
tozZenie konstytucyjne utrwalajgce forme rzadéw w postaci republiki prezydenckiej w ogdle
nie moze by¢ zmieniane.

% Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., http://www.verfas-
sungen.de/de/gg49-i.htm/ [dostep 1.11.2014]. W art. 79 Konstytucji jest ustanowione, Ze nie
moga by¢ zmieniane zatozenia konstytucyjne, zatwierdzajace federacyjny system panstwa,
udziat podmiotéw federacji (niem. Bundesland) w procesie legislacyjnym, a takze fundamen-
talne zasady utrwalone w art. 1 i 20 Konstytucji.
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cztonkoéw obu izb*. Skomplikowane postepowanie nowelizacyjne Konstytu-
cji przewidziane jest w Danii: w przypadku zaakceptowanej przez rzad de-
cyzji parlamentu (Folketingu) odnos$nie do zmian Konstytucji, parlament sie
rozwiazuje i oglaszane sa wybory nowego parlamentu; jezeli nowo wybrany
parlament akceptuje nowelizacje Konstytucji, musi by¢ ona jeszcze zatwier-
dzona w referendum wiekszoscig gtoséw nie mniejsza niz 40% ogolne;j licz-
by wyborcow®. Najtrudniejszg bodajze rzeczg jest jednak zmienianie kon-
stytucji USA: wstepng decyzje odnosnie do zmiany Konstytucji podejmuje
Kongres wiekszoscia gtosow nie mniejszg niz 2/3 cztonkéw obu izb - Izby
Reprezentantow i Senatu albo wniosek dotyczacy zmian konstytucyjnych
zgtaszajg 2/3 legislatur stanowych; poprawki konstytucyjne wchodza w zy-
cie tylko po ich ratyfikacji przez 3/4 legislatur stanowych lub konwentow
konstytucyjnych®. Z powodu tak skomplikowanego postepowania czasami
zmiany konstytucyjne wchodzg w zycie po kuriozalnie dltugim czasie - tak
oto ratyfikacja XXVII poprawki konstytucyjnej trwata 202 lata 7 miesiecy
i12 dni’.

W konstytucjach mogg tez by¢ ustalane inne wymogi odno$nie do po-
stepowania dotyczacego zmian konstytucyjnych; rzecz jasna, im bardziej te
przepisy sa specyficzne, tym trudniej jest zmieni¢ Konstytucje, tym bardziej
jest ona stabilna lub, jak twierdzi prof. nauk politycznych z Norwegii ].-E. Lane,
tym wieksza jest skala bezwtadnos$ci konstytucyjnej®. Wspomniany autor roz-
roznia co najmniej sze$¢ instrumentéw zapewniajacych bezwtadnosc konsty-
tucyjna: a) niezmienno$¢; b) referendum; c) odlozenie; d) zatwierdzenie na
mocy powtornej decyzji; e) wiekszos$¢ kwalifikowana i f) zatwierdzenie przez
subnarodowe instytucje wtadz. Wiekszos¢ panstw, wyznajac charakterystycz-
ny dla konstytucjonalizmu poglad, Ze panstwo powinno kierowac sie prawem
wyzszym, ze potrzeba lex superior, ktdrego nie sposéb zmienia¢ tak fatwo jak
prawa zwyczajnego, uzywa réznych kompilacji tych przepisow®.

Z drugiej strony, warto rozwazy¢, czy stabilnos¢ tekstu konstytucji
w kazdym przypadku stanowi niezaprzeczalng warto$¢? Czy Konstytucja,
dokonanie przegladu ktorej jest bardzo skomplikowane, jest lepsza niz ta

* Konstytucja Krélestwa Belgii z dnia 7 lutego 1831 r., http://www.senate.be/deutsch/
const_de.html/ [dostep 2.11.2014].

5 Konstytucja Krélestwa Danii z dn. 5 czerwca 1953 r,, http://www.verfassungen.eu/dk/
index.htm/ [dostep 2.11.2014].

¢ Konstytucja USA z dn. 17 wrze$nia 1787 r, http://www.archives.gov/exhibits/char-
ters/constitution.html/ [dostep 2.11.2014].

7 Bardziej szczegétowo zob.: http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution_
amendment_27.html/ [dostep 16.07.2014]

8].-E. Lane, Konstitucija ir politikos teoria [Konstytucja a teoria polityczna], Naujasis lan-
kas, Kaunas 2003, s. 126.

% Tamze, s. 126-127.



Stabilno$¢ Konstytucji i postepowanie nowelizacyjne na przyktadzie litewskim 141

elastyczna? Jak twierdzi J.-E. Lane, wadg inercji konstytucyjnej jest to, ze
przeczy ona zasadzie demokracji, pojmowanej jako rzady zwyczajnej wiek-
szosci, oraz doktrynie suwerennosci parlamentu. Autor pyta, dlaczego suwe-
renny legislator lub suwerenny nardd postanawia ograniczy¢ swe uprawnie-
nia w zakresie tworzenia i nowelizacji konstytucji zgodnie z wolg wiekszo-
$ci?' Czyz nie jest dzi$ aktualna mys$l ].J. Rousseau, ze nie ma i nie moze by¢
zadnej ustawy zasadniczej, obowigzkowej dla catego narodu i nawet umowa
spoteczna nie obowiazuje catego narodu; opinia wiekszosci jest zawsze obo-
wigzujaca dla wszystkich innych?'!

W tym wtasnie kontekscie rozwazymy ponizej doktryne Sadu Konsty-
tucyjnego Republiki Litewskiej (dalej: Sad Konstytucyjny) w kwestii ograni-
czen stabilno$ci i nowelizacji konstytucji, wyjasniajac argumenty, na ktérych
opart sie Sad Konstytucyjny (parafrazujac holenderskiego mysliciela H. Gro-
tiusa), postanawiajgc, ze istnieje cos, czego nie siega nawet moc suwerenne-
go narodu, ani jego reprezentanta (Sejmu).

1. Nowelizacja Konstytucji Republiki Litewskiej

Kwestie nowelizacji Konstytucji Republiki Litewskiej (dalej: Konstytucja),
uchwalonej na drodze referendum z dnia 25 pazdziernika 1992 r. reguluja za-
toZenia rozdziatu XIV. W art. 148 Konstytucji ustalona jest niejednakowa pro-
cedura zmian poszczego6lnych zatozen Konstytucji: a) zatozZenie art. 1 Konsty-
tucji ,Panstwo Litewskie jest niepodlegta republika demokratyczna” moze zo-
sta¢ zmienione wytacznie na drodze referendum, jeZeli opowie sie za tym nie
mniej niz 3/4 obywateli Litwy, posiadajacych prawo gtosu'?; b) wylacznie na
drodze referendalnej moga by¢ zmieniane zatozenia rozdziatu I ,Panstwo Li-
tewskie” oraz rozdziatu XIV ,Zmiana Konstytucji”; c) poprawki konstytucyjne
dotyczace innych rozdziatéw Konstytucji musza by¢ rozwazane i glosowanie
w ich sprawie w Sejmie powinno by¢ przeprowadzane dwukrotnie, za$ prze-
rwa miedzy gtosowaniami nie moze by¢ kroétsza niz trzy miesiace. Poprawka
konstytucyjna uwazana jest za uchwalong, jesli w kazdym gtosowaniu gtoso-

10 Tamze, s. 129.

11 7.-7. Ruso (Jean-Jacques Rousseau), Apie visuomenés sutartj [0 umowie spotecznej],
[w:] Z.-Z. Ruso, Rinktiniai rastai [Pisma wybrane], Mintis, Vilnius 1979, s. 151, 231.

1z Sformutowanie ,Panstwo Litewskie jest niepodlegta republika demokratyczng”, zapi-
sane w art. 1 Konstytucji, zatwierdzone zostato w referendum z dnia 9 lutego 1991 r., w kté-
rym frekwencja wyniosta 84,73%, a gtosy ,za” oddato 76,46% obywateli posiadajgcych prawo
glosu. Bardziej wyczerpujaco zob.: http://www.vrk.It/ankstesni/ [dostep 2.11.2014].
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wato na nig nie mniej niz 2/3 ogo6tu postéw na Sejm'3. Wniosek o zmiane lub
uzupetnienie Konstytucji moze zgtosi¢ grupa postéw na Sejm nie mniejsza niz
1/4 ogétu postéw na Sejm lub nie mniej niz 300 tysiecy wyborcow.

Dotychczas Konstytucje zmieniano i uzupeiniano o$miokrotnie!*, cho-
ciaz pomystéw na to byto wiecej. Jest to zatem dokument znacznie bardziej
stabilny niz Tymczasowa Ustawa Zasadnicza Republiki Litewskiej, uchwa-
lona po odrodzeniu niepodlegtosci Litwy 11 marca 1990 r. i obowigzujgca
do 1 listopada 1992 r,, ktéra byta zmieniana dwadziescia jeden razy. Intere-
sujace, ze wszystkie nowelizacje Konstytucji uchwalone zostaty przez Sejm,
cho¢ byty trzy proby zmiany Konstytucji na drodze referendum. Dwukrotnie
referenda w sprawie zmian Konstytucyjnych przeprowadzone zostaty z ini-
cjatywy Sejmu, odpowiednio 20 pazdziernika i 10 listopada 1996 r., sposréod
ktérych pierwsze, cho¢ sie odbyto, nie zatwierdzito zatozenia poddanego
pod glosowanie referendalne, w drugim zas zawiodta frekwencja. Trzecie
referendum z 29 czerwca 2014 r. zostato przeprowadzone na zgdanie ponad
300 tysiecy wyborcéw, jednak z powodu zbyt matej frekwencji obywateli
posiadajacych prawo gltosu (uczestniczyto w nim wytgcznie 14,98% wybor-
c6w) rowniez uznane zostato za niewazne.

2. Doktryna konstytucyjna odnosnie do kwestii stabilnosci
i nowelizacji w latach 1993-2013

Doktryna Sadu Konstytucyjnego odno$nie do kwestii stabilnos$ci i noweliza-
cji Konstytucji od roku 1993* do 2013 nie byta zbyt rozbudowana. Rozpatrujac
wczesdniej przewaznie kwestie o charakterze technicznym, zwigzane z trybem
uchwalania poprawek konstytucyjnych i wejSciem w Zycie zmian Konstytucji,
Sad Konstytucyjny w swym orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2006 r.1¢ po raz pierw-
szy w swej praktyce stwierdzit, ze Konstytucja jako prawo najwyzsze powinna

3 Poniewaz Sejm sktada sie ze 141 postow, do uchwalenia poprawki konstytucyjnej po-
trzeba, aby gtosowato na nia co najmniej 94 postéw na Sejm.

* Jedna z ustaw o zmianie Konstytucji, ktéra nabrata mocy i obowigzywata przez po-
nad siedem lat, uznana zostata przez Sad Konstytucyjny za sprzeczng z Konstytucja. Bardziej
szczegotowo zob.: Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej Nr KT2-N1/2014
z dn. 24 stycznia 2014 r, http://Irkt.It/dokumentai/2014/n140124.htm/.

15 Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej zostat powotany dnia 18 marca 1993 r., w mo-
mencie, kiedy Sejm mianowat wszystkich sedziow.

16 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 16 stycznia 2006 r.,
http://Irkt.lt/dokumentai/2006/n060116.htm/.
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by¢ aktem stabilnym; w swym orzeczeniu z 14 marca 2006 r.'” Sad Konstytu-
cyjny odnotowat, ze stabilno$¢ Konstytucji nie oznacza braku mozliwosci do-
konywania jej poprawek, kiedy sa one obiektywnie niezbedne.

Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z 28 marca 2006 r.!® jest pierwszym,
w ktorym doktryna stabilnosci Konstytucji sformutowana zostata znacznie
szerzej. W orzeczeniu tym Sad Konstytucyjny wskazuje miedzy innymi, Ze sta-
bilnos¢ Konstytucji to wielka warto$¢ prawna, jedna z przestanek stuzacych
zapewnieniu ciggtosci panstwa, poszanowania tadu konstytucyjnego i prawa.
Jednym z warunkow zapewniajgcych stabilno$¢ Konstytucji jako rzeczywisto-
Sci prawne;j jest stabilnos$¢ jej tekstu. Oznacza to, ze Konstytucja nie moze by¢
zmieniana, jezeli nie jest to prawnie niezbedne. Dochodzitoby do podwazania
sensu Konstytucji jako aktu szczegdlnie stabilnego, gdyby do ingerencji w jej
tekst dochodzito kazdorazowo, kiedy zmieniajg sie jakiekolwiek relacje spo-
teczne regulowane w spos6b prawny. Po drugie zas do stabilnosci tekstu Kon-
stytucji, a zarazem do stabilnos$ci tadu konstytucyjnego przyczynia sie ksztat-
towanie, rozwijanie i interpretowanie oficjalnej doktryny konstytucyjnej, co
sprzyja nieingerowaniu w tekst Konstytucji, jesli ingerencja taka nie jest praw-
nie niezbedna. Dalsze wyjasnianie i rozwijanie oficjalnej doktryny konstytu-
cyjnej, jak tez reinterpretacja zatozen oficjalnych doktryn konstytucyjnych
w aktach uchwalanych przez Sad Konstytucyjny w nowych postepowaniach
w zakresie prawa konstytucyjnego pozwala na wyjasnianie potencjatu zawar-
tego w Konstytucji bez zmiany jej tekstu i dostosowywanie pod tym wzgledem
Konstytucji do zmian zachodzacych w Zyciu spotecznym, stale zmieniajgcych
sie warunkéw zycia spotecznego i panstwowego, zapewnia Konstytucji role
fundamentu prawnego zycia spotecznego i panstwowego.

Owe zatozenia doktryny konstytucyjnej powtérzone zostaty w kilku poz-
niejszych aktach Sadu Konstytucyjnego, jednak bez szerszej interpretacji.

3. Rozwdj doktryny konstytucyjnej w kwestiach stabilnosci
i nowelizacji Konstytucji w roku 2014

W orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego doktryna dotyczaca stabilnosci
Konstytucji zostata w 2014 roku w znaczacy spos6b rozwinieta i uzupetnio-
na, jesli chodzi o ograniczenia zmian konstytucyjnych. W tej materii najwaz-

17 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 14 marca 2006 r.,
http://Irkt.lt/dokumentai/2006/n060314.htm/.

18 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 28 marca 2006 r., http://
Irkt.lt/dokumentai/2006/n060328.htm/.
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niejsze jest orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z 24 stycznia 2014 r.'°, zas wy-
tuszczona w nim doktryna rozwinieta jest w orzeczeniu z 11 lipca 2014 r.2°

Orzeczenie z 24 stycznia 2014 r. dotyczyto zgodnos$ci z Konstytucja
Ustawy o zmianie art. 125 Konstytucji co do trybu jej uchwalenia. Istota
sprawy polegata na tym, ze grupa 45 postéw na Sejm, wystepujac jako pod-
miot uprawniony do zainicjowania zmian w Konstytucji, zgltosita projekt
poprawki do Konstytucji; podczas rozpatrywania projektu poprawki do
Konstytucji w Sejmie, sejmowa Komisja ds. Prawa i Praworzadno$ci zgtosi-
ta wariant projektu poprawki do Konstytucji co do tresci istotnie réznigcy
sie od projektu poprawki do Konstytucji zainicjowanej przez grupe postow
na Sejm. W 2006 r. w Sejmie dwukrotnie glosowano w sprawie projek-
tu poprawek do Konstytucji zgtoszonego przez Komisje i po dwukrotnej
akceptacji Ustawa o zmianie art. 125 Konstytucji zostata uchwalona. Sad
Konstytucyjny Ustawe o zmianie art. 125 Konstytucji, obowigzujaca ponad
siedem lat, co do trybu uchwalenia uznat za sprzeczng z czescia 1 art. 147
Konstytucji, w ktdrej ustanowione sg poszczeg6lne podmioty uprawnio-
ne do zgtaszania Sejmowi wnioskéw dotyczacych zmian lub uzupeinien
w Konstytucji.

W orzeczeniu tym Sad Konstytucyjny, rozwijajac doktryne o stabilnosci
Konstytucji, uzupetnit zatozenia orzeczenia z dnia 28 marca 2006 r. o nowe
wymogi dotyczace zmian konstytucyjnych. Stwierdzono, ze w przypadku do-
konywania zmian Konstytucji nalezy trzymac sie imperatywu, ze Konstytu-
cja stanowi akt jednolity; wszelkie nowelizacje Konstytucji sa tak powigzane
miedzy sobg, ze tre$¢ poszczegdlnych zatozen Konstytucji wiaze sie z trescig
innych jej zatozen; zatozenia konstytucyjne stanowig spojny, jednolity sys-
tem i zadne z zatozen Konstytucji nie moze by¢ sprzeczne z innymi. Oznacza
to, ze nowelizacja Konstytucji nie moze wprowadza¢ takich nowych praw-
nych przepiséw konstytucyjnych powodujacych, ze ktére$ z zatozen Konsty-
tucji bedzie negowac inne lub bedzie z nim sprzeczne i zatozenia te nie bedg
mogly by¢ traktowane jako zgodne ze soba.

Jednakowoz oprdcz wspomnianego, sformutowanego w oficjalnej dok-
trynie konstytucyjnej, nowego wymogu odnosnie do poprawek konstytucyj-
nych, w powyzszym orzeczeniu Sad Konstytucyjny dokonat kolejnego kroku
w swym orzecznictwie, okreslajac ograniczenia materialne i procesowe dla
zmian konstytucyjnych, wynikajace z imperatywu stabilnosci Konstytucji
i zgodnosci wszystkich jej zatozen.

19 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej Nr KT2-N1/2014 z dn. 24
stycznia 2014 r,, http://Irkt.lt/dokumentai/2014/n140124.htm/.

20 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej Nr KT36-N10/2014 z dn. 11
lipca 2014 r, http://Irkt.lt/dokumentai/2014/2014-07-11_KT36-N10.htm/.
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3.1. Materialne ograniczenia zmian konstytucyjnych

Materialne ograniczenia zmian Kkonstytucyjnych s to zatwierdzone
w Konstytucji ograniczenia dotyczace uchwalania poprawek konstytucyjnych
o okres$lonej tresci. Tego rodzaju ograniczenia wynikajg z powszechnosci kon-
stytucyjnych regulacji prawnych i dotycza obrony warto$ci uniwersalnych, na
ktdérych opiera sie Konstytucja jako prawo najwyzsze i umowa spoteczna, oraz
panstwo jako wspdlne dobro spoteczne, a takze ochrony tych wartosci, zgod-
nosci zatozen konstytucyjnych. Sad Konstytucyjny miedzy innymi wyodrebnit
nastepujace ograniczenia materialne odnosnie do zmian Konstytucji:

1) niedopuszczalne s3 takie poprawki Konstytucji, ktére by zaprzeczaty
jakiejkolwiek fundamentalnej konstytucyjnej warto$ci Panstwa Litewskiego -
niepodlegto$¢ panistwa, demokracja, republika, przyrodzony charakter praw
i wolnosci cztowieka, z wyjatkiem przypadku, gdyby zatozZenie art. 1 Konstytucji
JPanstwo Litewskie jest niepodlegta republika demokratyczng” zostato zmie-
nione na drodze referendum w trybie ustalonym w art. 148 Konstytucji, jezeli
opowie sie za tym nie mniej niz 3 /4 obywateli Litwy posiadajacych prawo gtosu;

2) niedopuszczalne s3 takie poprawki Konstytucji, ktére by zaprzecza-
ty zatwierdzonej w zatozeniach konstytucyjnego aktu , 0 nieprzystepowaniu
Republiki Litewskiej do postsowieckich sojuszy wschodnich” orientacji geo-
politycznej Panistwa Litewskiego w kierunku integracji europejskiej i trans-
atlantyckiej. I choc¢ nie jest to bezpos$rednio wskazane w Konstytucji, ten akt
konstytucyjny, bedacy czescig sktadowa Konstytucji, zapewnia takaz ochrone
jak art. 1 Konstytucji w stosunku do zatozenia ,Panstwo Litewskie jest nie-
podlegta republika demokratyczng”, tzn., Ze moze by¢ zmieniony wytacznie na
drodze referendum z liczbg gtoséw nie mniejsza niz 3 /4 ogétu wyborcéw;

3) niedopuszczalne sg takie poprawki Konstytucji, ktére by zaprzeczaty
zobowigzaniom cztonkostwa Republiki Litewskiej w Unii Europejskiej, bez
uprzedniego anulowania drogg referendum podstaw konstytucyjnych czton-
kostwa Litwy w Unii Europejskiej, zatwierdzonych w akcie ,0 cztonkostwie
Litwy w Unii Europejskiej”?*;

4) niedopuszczalne sa takie poprawki Konstytucji, ktére by zaprzeczaty
zobowigzaniom miedzynarodowym Republiki Litewskiej, a zarazem konsty-
tucyjnej zasadzie pacta sunt servanda, jezeli nie zrezygnowano z tych zobo-
wigzan miedzynarodowych zgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego;

21 Podstawe aktu konstytucyjnego , 0 cztonkostwie Republiki Litewskiej w Unii Europej-
skiej” stanowi wola obywateli wyrazona podczas referendum w dniach 10 i 11 maja 2003 r.
w sprawie cztonkostwa Republiki Litewskiej w Unii Europejskiej, dlatego tez zatozenia tego
aktu moga by¢ zmieniane wytacznie na drodze referendum. Bardziej szczegétowo zob.: Orze-
czenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej Nr KT2-N1/2014 z dn. 24 stycznia 2014 1.,
http://Irkt.lt/dokumentai/2014/n140124.htm/.
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5) z uwagi na to, Ze zgodnie z art. 148 Konstytucji zatoZenia rozdziatéw
[ i XIV Konstytucji moga by¢ zmieniane wylacznie na drodze referendum,
oznacza to, ze:

(a) Sejm nie moze dokonywac zadnych takich zmian konstytucyjnych,
ktdre by zaprzeczaty zalozeniom wspomnianych rozdziatéw, a takze

(b) na drodze referendum nie mozna tez dokonywac takich poprawek,
ktére bez odpowiednich zmian zatozen rozdziatéw I i XIV Konstytucji za-
twierdzatyby sprzeczne z nimi konstytucyjne regulacje prawne.

Omawiajac w orzeczeniu z dnia 11 lipca 2014 r. ograniczenia material-
ne zmian konstytucyjnych, Sad Konstytucyjny w sposéb jeszcze bardziej
surowy wskazat, ze przyrodzony charakter praw i wolnosci cztowieka, de-
mokracja i niepodlegto$¢ panstwa sa takimi warto$ciami konstytucyjnymi,
ktdre stanowig fundament Konstytucji jako umowy spotecznej, opartego na
niej wspdlnego zycia narodu, samego Panstwa Litewskiego. Nikt nie moze
zakwestionowac zatozen Kkonstytucyjnych utrwalajacych te wartosci kon-
stytucyjne, albowiem oznaczatoby to zaprzeczenie samej istoty Konstytucji.
Dlatego tez nawet z uwzglednieniem wspomnianych ograniczen zmian kon-
stytucyjnych wynikajgcych z samej Konstytucji niedopuszczalne jest uchwa-
lanie poprawek konstytucyjnych zaprzeczajacych przyrodzonemu charakte-
rowi praw i wolnosci cztowieka, demokracji lub niepodlegtosci panstwa.

3.2. Proceduralne ograniczenia zmian konstytucyjnych

Proceduralne ograniczenia zmian konstytucyjnych to zatwierdzony
w Konstytucji specjalny tryb uchwalania poprawek konstytucyjnych, ktéry
nie moze by¢ utozsamiany z postepowaniem ustawodawczym, nawet jesli
chodzi o tzw. ustawy konstytucyjne. Wieksza ochrona zatozen konstytucyj-
nych oraz bardziej skomplikowany tryb ich zmian pomagaja m. in. w zapew-
nieniu, Zeby Konstytucja byta zmieniana tylko wtedy, kiedy jest to konieczne,
oraz stwarzajg przestanki, aby nie dochodzilo do pospiesznych poprawek
konstytucyjnych. Sad Konstytucyjny wyodrebnit nastepujace specjalne wy-
mogi dotyczace trybu dokonywania poprawek konstytucyjnych:

1. Konstytucja nie moze by¢ zmieniana w trakcie stanu nadzwyczajnego
lub wojennego (czes¢ druga art. 147 Konstytucji);

2. Uprawnienia Sejmu dotyczace zmian Konstytucji sa ograniczone.
Zostato juz wspomniane, Ze zatoZenia art. 1 i inne zatozenia jej rozdziatu |
»Panstwo Litewskie” i rozdziatu XIV ,Zmiana Konstytucji” moga by¢ zmienia-
ne wytacznie na drodze referendum;

3. Wniosek do Sejmu o zmiane lub uzupetnienie Konstytucji moga wno-
si¢ tylko podmioty szczeg6lne - grupa postéw na Sejm nie mniejsza jak 1/4
ogo6tu postéw na Sejm lub nie mniej jak 300 tysiecy wyborcow;



Stabilno$¢ Konstytucji i postepowanie nowelizacyjne na przyktadzie litewskim 147

4. Szczegolny tryb omawiania w Sejmie poprawek konstytucyjnych: po-
prawki konstytucyjne muszg by¢ omawiane w Sejmie dwukrotnie i dwukrot-
nie odbywa sie w ich sprawie glosowanie z przerwa miedzy gtosowaniami
nie Krotszg niz trzy miesigce;

5. Poprawke konstytucyjng uchwala sie szczegdlng kwalifikowang
wiekszoscig gtoséw postow na Sejm - w kazdym z gtosowan powinno opo-
wiedziec¢ sie za nig nie mniej niz 2 /3 ogétu postéw na Sejm;

6. Omawiana przez Sejm i niezaakceptowana poprawka konstytucyjna
moze by¢ na nowo przedktadana Sejmowi nie wcze$niej niz po uptywie 1 roku;

7. Szczegblny tryb promulgacji poprawek konstytucyjnych: uchwalong
ustawe o zmianie Konstytucji podpisuje Prezydent Republiki i ogtasza j3 ofi-
cjalnie nie pézniej niz w ciggu 5 dni; jesli Prezydent Republiki we wskaza-
nym czasie tego nie uczyni, podpisuje ja i ogtasza oficjalnie Przewodniczacy
Sejmu;

8. Szczegoélny tryb wejscia w zycie poprawek konstytucyjnych: ustawa
o zmianie Konstytucji nabiera mocy nie p6zniej niz miesigc po jej uchwaleniu.

4. Stabilnos¢ Konstytucji i ograniczenia dotyczace jej zmian
a suwerennos¢ narodu, samodzielnos¢ Sejmu oraz swoboda
mandatu posta na Sejm

Warto wrdci¢ do pytania stawianego na wstepie - na czym opiera sie sita
imperatywu stabilnosci Konstytucji i doktryny ograniczania jej zmian oraz
jak wigze ona suwerenny nardd z wybrang w sposob demokratyczny jego
reprezentacja — Sejmem, dziatalnos¢ cztonkoéw ktérego m.in. opiera sie na
zasadzie wolno$ci mandatu posta na Sejm? Czy mozna twierdzi¢, ze stabil-
nos¢ konstytucyjna jest wartoscig konstytucyjng wieksza (stad tez bardziej
nalezy jej broni¢) niz suwerenno$¢ narodu i uprawnienia jego reprezentacji
(Sejmu) do swobodnej i samodzielnej realizacji powierzonych jej jako insty-
tucji wtadz panstwowych?

Nie ma zadnej sprzecznosci miedzy imperatywem stabilnosci Konsty-
tucji i zasadg suwerennosci narodu. W orzecznictwie Sadu Konstytucyjne-
go?? twierdzi sie, ze w Konstytucji odzwierciedlona jest umowa spoteczna
- podjete w sposéb demokratyczny zobowigzanie wszystkich obywateli, aby
obecne i przyszte pokolenia zyly zgodnie z fundamentalnymi przepisami
zatwierdzonymi w Konstytucji i ich przestrzegaty. Oznacza to, ze Konstytu-

22 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej Nr KT36-N10/2014 z dn.
11 lipca 2014 r., http://Irkt.lt/dokumentai/2014/2014-07-11_KT36-N10.htm/.
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cja obowigzuje rowniez nardd, stad tez najwyzsze moce suwerenne naro-
du mogg by¢ urzeczywistniane wytgcznie przy przestrzeganiu Konstytucji.
Poza tym wymog przestrzegania Konstytucji w trakcie realizacji najwyzszej
suwerennej woli narodu nie moze by¢ oceniany jako utrudnianie lub ograni-
czanie utrwalonej w Konstytucji suwerennos$ci narodu, przyswajanie sobie
mocy suwerennych nalezacych do catego narodu.

Tym bardziej nie ma sprzecznosSci miedzy imperatywem stabilnosci
Konstytucji a mozliwo$cig ograniczania uprawnien Sejmu oraz zasadg wol-
nosci mandatu posta na Sejm. Mozliwos¢ ograniczania uprawnien Sejmu
wynika z ustepu drugiego art. 5 Konstytucji, ktéry stanowi, ze uprawnienia
wtladzy ogranicza Konstytucja. Oznacza to, ze Sejm reprezentujac nardéd,
jest samodzielny o tyle, o ile jego uprawnien nie ogranicza Konstytucja.
Swoje niezaprzeczalne prerogatywy w dziedzinie legislacji Sejm moze re-
alizowa¢ wytacznie przestrzegajac trybu ustalonego w Konstytucji, ktory
obowiagzuje zaréwno Sejm in corpore, jak tez kazdego poszczegdlnego po-
sta na Sejm. To, ze dziatalno$¢ posta na Sejm opiera sie na konstytucyjnej
zasadzie wolno$ci mandatu posta na Sejm, nie oznacza wszelako, Ze ma
on przyzwolenie na dziatanie tylko wedtug wtasnego uznania, kierujac sie
wytacznie wlasnym sumieniem, ignorujgc Konstytucje. Wolny mandat po-
sta na Sejm nie jest przywilejem, lecz tylko jednym ze $rodkéw prawnych,
zapewniajacych, aby kazdy poset na Sejm, kierujac sie Konstytucjg, racja
stanu i wltasnym sumieniem, nieskrepowany zadnym mandatem, mogt de-
cydowac, jak bedzie gtosowac?.

Konkluzje

1. Konstytucja Republiki Litewskiej byta zmieniana o$miokrotnie
i wszystkie te poprawki konstytucyjne zostaty uchwalone przez Sejm. Trzy
préby zmiany Konstytucji na drodze referendum nie byty udane.

2. Doktryne Sadu Konstytucyjnego dotyczaca stabilnosci Konstytu-
cji zaczeto ksztattowaé¢ w roku 2006, za$ w orzeczeniu z 28 marca 2006 r.
stwierdzono, ze sa dwa warunki stabilno$ci Konstytucji — stabilnos$¢ jej tek-
stu i ksztaltowanie, rozwijanie i reinterpretacja oficjalnej doktryny konsty-
tucyjne;j.

3. Rozwijajac oficjalng doktryne stabilnosci konstytucyjnej w orzecze-
niu Sadu Konstytucyjnego z 24 stycznia 2014 r. stwierdzono, Ze zmiany

2 Decyzja Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 15 maja 2009 r., http://Irkt.
It/dokumentai/2009/s090515.htm/.
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Konstytucji nie mogg wprowadza¢ takich nowych konstytucyjnych regulacji
prawnych powodujacych, ze jaki$ przepis Konstytucji zaprzeczatby innym
przepisom (byt z nimi sprzeczny) albo gdyby nie mozna byto ich interpreto-
wac jako zgodnych ze soba.

4. W orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego z 24 stycznia 2014 r. po raz
pierwszy w oficjalnej doktrynie konstytucyjnej sformutowane zostaty ma-
terialne i proceduralne ograniczenia zmian Konstytucji. Materialne ograni-
czenia zmian Konstytucji to zatwierdzone w Konstytucji ograniczenia do-
tyczace uchwalania zmian pewnych tresci konstytucyjnych. Proceduralne
ograniczenia zmian Konstytucji to zatwierdzony w Konstytucji szczegdlny
tryb zmian Konstytucji.





