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1. Wstep

Budzet partycypacyjny jest w Polsce instytucja nowa, ktéra stosunkowo
niedawno pojawita sie w Europie; nieco dtuzsza tradycje ma w Ameryce tLa-
cinskiej i Potudniowej. W 2009 r. uchwalono dwiescie budzetéw partycypa-
cyjnych, na Swiecie okoto tysiaca, a populacja objeta tg forma uczestnictwa
we wtadzy w 2009 r. objeta ponad 8 000 000 ludzi?. Kazdego roku przybywa
miast i panstw, w ktérych wtadze lokalne decyduja sie na wigczenie obywa-
teli w proces redystrybucji pieniedzy publicznych.

Budzet partycypacyjny nalezy postrzega¢ w szerszej perspektywie -
jako skutek globalizacji, przyktad licznych form e-demokracji, dowdd zainte-
resowania obywateli polityka lokalng, przejaw polityzacji samorzadu, a tak-
ze jako pochodng zniechecenia polityka ogélnokrajowa i przyktad autonomii
spoteczenstwa wzgledem panstwa?. Skoro jest on elementem pewnej rysuja-
cej sie tendencji, wydaje sie, Ze jego znaczenie polityczne, a w konsekwencji
prawne, bedzie rosto.

1 Stypendysta V zadania projektu pn. ,Podnoszenie kwalifikacji kadry akademickiej
WPiA” - stypendia dla mtodych doktoréw w projekcie ,Ksztatcenie kadr dla potrzeb rynku
flexicurity i gospodarki opartej na wiedzy - oferta kierunkéw nauk humanistyczno-spotecz-
nych UL".

2Y. Sintomer, C. Herzberg, A. R6cke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen Partici-
pation: The Case of Participatory Budgeting, ,Journal of Public Deliberation” 2012, vol. 8, iss. 2,
art.9,s.1-3.

3 A. Rendén Corona, Porto Alegre, un modelo de presupuesto participativo, ,Polis” 2004,
vol. 1, s. 29.
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2. Geneza budzetu partycypacyjnego

Przyczyny wprowadzenia i rozpowszechniania sie budzetu partycypacyj-
nego sg wieloaspektowe - majg charakter ustrojowy, politologiczny, socjolo-
giczny, kulturowy i psychologiczny*. Do pierwszej grupy nalezatoby zaliczy¢
przede wszystkim kryzys demokracji posredniej, polegajacy na dominacji
parlamentu z przedstawicielami niewtasciwie rozumiejgcymi swoja role oraz
zawlaszczanie przestrzeni lokalnej przez centralnie kierowane partie poli-
tyczne. Wspoétczesne partie sg organizacjami motywujgcymi wyborcdw nie-
zdecydowanych, ich polityczna agenda dotyczy spraw wywotujacych emocje
i wzburzenie, a nie spraw istotnych. Budzet partycypacyjny jawi sie jako inte-
resujaca alternatywa wobec takiej taktyki dziatania partii politycznych.

Z punktu widzenia socjologicznego popularnos¢ budzetu obywatelskie-
go wynika z braku czasowosci polityki, tj. dominacji w niej celéw krotkoter-
minowych, jednorazowych. Wspoétczes$nie procedowanie spraw publicznych
stato sie sekwencyjne (od sprawy do sprawy), jednowatkowe (dotyczy jed-
nej sprawy), jednosciezkowe (dang sprawe analizuje sie pod jednym katem),
a w procesie tym uczestniczy ograniczona i stata liczba podmiotéw, gtéwnie
partii politycznych. Sprawy publiczne cechuje jednak ciggtos¢, wielowatko-
wo$¢, wielo$ciezkowos$é, a grupa podmiotéw zwigzana z okreslong sprawa
stale zmienia sie®. Budzet partycypacyjny jest wiec reakcja na brak dyskursu

* Problematyka ta doczekata sie licznych opracowan - zob. m.in.: Hope for Democracy -
25 years of participatory budgeting worldwide, NELSON DIAS, Portugalia 2014; W. Kebtowski, Bu-
dzet partycypacyjny. Krétka instrukcja obstugi, Instytut Obywatelski, Warszawa 2013; G. Allegretti,
Deepening democracy via participatory budgeting, 23rd November 2012, Auckland - Council and
Board Members, http://www.aucklandcouncil.govt.nz/EN/planspoliciesprojects/plansstrategies/
Councilstrategies/Documents/giovanniallegrettiparticipatorybudgeting.pdf/; D. Szescito, Uwarun-
kowania prawne budzetu partycypacyjnego w Polsce, ,Finanse Komunalne” 2012, nr 12, s. 15-23;
Democracia Participativa y Presupuestos Participativos: acercamiento y profundizacion sobre el de-
bate actual Manual de Escuela de Politicas de Participacién Local Proyecto Parlocal, A. Falck, P. Pafio
Yafiez (eds.), CEDMA, Hiszpania 2011; Alberto ]. Olvera, La participacién ciudadana y sus retos en
Meéxico. Un breve estudio del desarrollo de la cultura y de las instituciones participativas y diagnos-
tico de su problemadtica actual, con propuestas para hacer funcionales las instancias de participacion
democrdtica, Mexico 2009; Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Récke, Participatory Budgeting in Europe:
Potentials and Challenges, ,International Journal of Urban and Regional Research”, March 2008,
vol. 1 (32); D. A. Crocker, Deliberative Participation in Local Development, ,Journal of Human Devel-
opment” 2007, 3 (8), s. 431-455; A. Shah, Participatory Budgeting, The World Bank, Washington
2007; Public Participation Budget-making Fostering Public Participation in Budget-making Case
Studies from Indonesia, the Marshall Islands, and Pakistan, R. Ahmad, E. Thébault Weiser (eds.),
Asian Development Bank, The Asia Foundation, Filipiny 2006.

5 A. Peisert, Demokracja deliberacyjna i co z niej wynika dla praktyki, Instytut Spraw Pu-
blicznych, Warszawa 2010, http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/demokracjadelibe-
racyjna.pdf/.
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i deliberacji w zyciu politycznym i spotecznym. Mozna go takze uzna¢ (tak
jak inng forme demokracji bezposredniej - inicjatywe ludowg) za czynnik
racjonalizujacy funkcjonowanie panstwa demokratycznego®.

Wprowadzenie budzetu partycypacyjnego i jego rozwoj to takze efekt
globalizacji polityki i prawa - stad bierze sie popularno$¢ rozwigzan zastoso-
wanych w brazylijskim Porto Alegre w 1989 r. Jest to rowniez efekt rozwoju
techniki, Internetu, licznych form e-demokracji oraz utatwien w porozumie-
waniu sie wiekszej liczby oséb’. Dzieki nowym rozwigzaniom technicznym
powstaty nowe metody glosowania (e-voting), konsultowania spotecznosci:
NIMBY (Not In My Back Yard = ,nie na moim podwoérku”), YMIBY (Yes, In My
Back Yard = ,tak na moim podwodrku”®), BANANA (build absolutely nothing
anywhere near anything = ,nie budujcie czegokolwiek w jakimkolwiek miej-
scu w mojej okolicy”)°.

Instrumenty te niosty ze soba okreslone konsekwencje psychologiczne
- pozwalaty na stworzenie miedzy cztonkami okreslonej spotecznosci wiek-
szego poczucia wspolnoty. Dlatego tez popularnos¢ zyskaty liczne formy
konsultacji, instytucja community cabinets w Australii, czy tez coraz czestsze
w Polsce procedury ,re-call” - odwotywania podmiotéw sprawujacych wta-
dze lokalne. Budzet partycypacyjny jest kolejnym przyktadem zapewnienia
sobie przez spotecznos$¢ lokalng wptywu na ksztatt lokalnej polityki.

3. Istota budzetu partycypacyjnego

Z uwagi na popularno$¢ budzetu partycypacyjnego oraz stosowanie go
gtownie na poziomie lokalnym, nietatwe jest skonstruowanie precyzyjnej
definicji tej instytucji. W najogélniejszym ujeciu budzet partycypacyjny po-
lega na udziale nie-reprezentantéw (podmiotéw niewybieralnych) w aloka-

¢ Manuel Contreras Casado, Parlamento y participacién directa de los ciudadanos, ,,Anu-
ario juridico de La Rioja” 1997, nr 3, s. 229.

7']. Font, Nuevos mecanismos participativos y democracia participativa, Instituto de Go-
bierno y Politicas Publicas (IGOP) Universitat Autonoma de Barcelona, referat wygtoszony
na konferencji dotyczacej demokracji partcypacyjnej na Uniwersytecie w Walencji w czerwcu
2003 r, https://n-1.cc/file/download/431696/.

8 Szerzej zob.: From NIMBY to YIMBY: New cultures of local decision-making, Fundacja
SITRA, http://www.sitra.fi/en/projects/nimby-yimby-new-cultures-local-decision-making/;
From NIMBY to YIMBY: Strategies and techniques to garner community support for affordable
housing development, California, Department of Housing and Community Development Hous-
ing Policy Development Division, December 2006, http://www.hcd.ca.gov/hpd/nimby_yim-
by0507.pdf/.

° P. Stankiewicz, NIMBY, YIMBY czy BANANA?, ,Ecomanager” 2012, no. 11, s. 31-32.
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cji Srodkéw budzetowych. Konieczne jest jednak rozbudowanie tej definicji
o trzy istotne zastrzezenia.

Po pierwsze, budzet partycypacyjny musi by¢ instytucja przynalezna do
demokracji deliberacyjnej, rozumianej jako demokracja oparta na publicz-
nym procesie komunikacji, zorientowanym na poszukiwanie odpowiednich
argumentéw przemawiajgcych za okreSlonymi ocenami i rozwigzaniami
omawianych kwestii. Budzet musi by¢ wiec czesciag dyskusji, debaty, dialogu
- jako centralnego elementu demokracji.

Po drugie, budzet partycypacyjny musi by¢ instytucja legitymizujaca lokal-
ne cele polityczne i przez to samg wtadze lokalng. Wtgczenie cztonkow wspol-
noty w alokacje srodkéw budzetowych pozwala zorientowac sie w realiach
budzetowych, w potrzebach mieszkancéw, a przez wyboér celéw wzmacnia
identyfikacje jednostki ze wspdélnota lokalng i rozwija postawy obywatelskie!?.
Wybor celéw zmusza przy tym do myslenia w kategoriach wspélnotowych -
propozycje wtasne nalezy zestawiaC z propozycjami innych mieszkancow.
W ten sposéb wiasne zgdania konfrontuje sie z mozliwosciami ich realizacjit®.

Po trzecie, budzet partycypacyjny musi prowadzi¢ do zwiekszenia przej-
rzystos$ci finansowania i funkcjonowania administracji, a zatem do stworze-
nia realnych mechanizméw kontroli spoteczne;j. Efekt ten da sie osiggna¢ pod
warunkiem powtarzalno$ci tworzenia tego budzetu. Tylko wtedy bowiem
mozliwe jest potgczenie przesztosci (the record of the past) i przysztosci. Ze-
stawienie takie daje obraz tego, na co sSrodki byty przekazane, a jakie cele nie
byty nim objete, ponadto pozwala na weryfikacje celowosci i skutecznosci
finansowania okres$lonych projektow.

Co istotne, przy definiowaniu budzetu partycypacyjnego nie da sie jed-
noznacznie przesadzic roli cztonkéw wspdlnoty w finansowaniu projektow.
Jest tak dlatego, ze w procesie wytaniania projektéw do finansowania poja-
wiajg sie niekiedy podmioty trzeciego sektora, ktére wspoétfinansuja projekt
i zastrzegajg sobie prawo do wspdétdecydowania. Przede wszystkim jednak
w roznych rozwigzaniach funkcjonujacych na Swiecie mieszkancy sa de-
cydentami, a czasem ,tylko” konsultantami w sprawie!?2. Wazne jednak, by
budzet partycypacyjny dawat konkretne mozliwos$ci stworzenia przestrzeni

10 B. Wampler, A Guide to Participatory Budgeting, October 2000, http://www.partizipa-
tion.at/fileadmin/media_data/Downloads/themen/A_guide_to_PB.pdf/, s. 2.

11 M. Rachwat, Budzet partycypacyjny jako nowa forma wspétdecydowania o finansach
lokalnych, ,Przeglad Polityczny” 2013, nr 4, s. 183.

12 Wzigwszy pod uwage (miedzy innymi) kryterium stopnia decyzyjnosci cztonkéw
wspoélnoty, w nauce wyroznia sie sze$¢ modeli budzetéw partycypacyjnych: Europejska wer-
sja modelu Porto Alegre; Uczestnictwo zorganizowanych grup intereséw (Participation of or-
ganized interests); Fundusz spotecznosci lokalnej na poziomie lokalnym i miejskim; Negocja-
cje publiczno-prywatne; Partycypacja sasiedzka; Konsultowanie finanséw publicznych - zob.
Y. Sintomer, C. Herzberg, A. R6cke, Participatory..., s. 6-8.
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decyzyjnej dla zwyktych obywateli, ktorzy okazujg sie zdolni do zarzadzania
zasobami publicznymi®2,

4. Ustawa o budzecie partycypacyjnym - potrzebna czy
przedwczesna?

Funkcjonujgce obecnie w Polsce mechanizmy wiaczania obywate-
li w alokacje $rodkéw publicznych sg bardzo uproszczong forma budze-
tu partycypacyjnego. Mimo ich rosngcej popularnosci nie maja zbyt wielu
cech ,klasycznego budzetu partycypacyjnego”. Ich uchwalanie jest obecnie
zjawiskiem nowym, dynamicznym, spontanicznym i wcigz znajdujacym sie
w poczatkowej fazie. Konieczne jest teraz propagowanie idei ich uchwalania,
wlaczania w ten proces coraz szerszej liczby cztonkéw wspolnot lokalnych,
edukowanie i ksztattowanie przy tej okazji postaw obywatelskich oraz po-
szerzanie Swiadomo$ci politycznej i prawnej lokalnych decydentéw oraz eli-
minowanie czynnikow zniechecajacych do udziatu w tej formie demokracji
bezposredniej!*. Racje ma Juliet Marrifield, twierdzac, ze edukacja obywa-
telska i rozwo6j wspoélnot lokalnych ,ida reka w reke” 5. Zatem uchwalenie
ustawy o budzecie partycypacyjnym bytoby teraz aktem przedwczesnym i to
z wielu powodow.

Przede wszystkim, cho¢ obecnie w Polsce nie istnieje regulacja prawna
odnoszaca sie wprost do budzetu partycypacyjnego, to jednak mozna odna-
lez¢ okreSlone postanowienia réznych ustaw, ktére moga okazaé sie przy-
datne dla stworzenia mechanizmoéw wtaczenia obywateli w alokacje $rod-
kéw publicznych. Najwieksze znaczenie ma ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym'® (dalej: u.s.g.), ktéra przewiduje pewne mozliwosci
partycypacji obywateli w sprawach lokalnych w oparciu o przepisy o funk-
cjonowaniu jednostek pomocniczych gminy badz z uwzglednieniem przepi-
séw o konsultacjach spotecznych.

Gdy chodzi o te pierwsza mozliwo$¢, tj. partycypacje obywateli, chyba
doda¢ nalezy w czym partycypowa¢ beda obywatele przy wykorzystaniu
jednostek pomocniczych gminy, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5

13 R. Gorski, Bez paristwa. Demokracja uczestniczqca w dziataniu, Krakéw 2007, s. 138.

14 Na temat przyczyn absencji obywateli w tworzeniu budzetu partycypacyjnego zob.:
V. L. Sedano Mayhua, Causas del ausentismo ciudadano en el presupuesto participativo munici-
pal. Desde un enfoque de Comunicacién para el Desarrollo, Lima 2007.

15]. Merrifield, Learning citizenship, IDS Working Paper, no. 158, https://www.ids.ac.uk/
files/dmfile/Wp158.pdf/, s. 29-30.

16 Dz. U. 2013, poz. 594, ze zm.
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ust. 2 u.s.g. jednostke pomocnicza tworzy rada gminy, w drodze uchwaty, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy, z zastrze-
zeniem, Ze zasady tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednost-
ki pomocniczej okre$la statut gminy (art. 5 ust. 3 u.s.g.). Natomiast art. 35
ust. 1 u.s.g. stanowi, ze organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami. Gmina dysponuje wiec dos¢ znaczng swoboda w zakresie
tego, czy utworzy¢ jednostke pomocniczg oraz jak jg zorganizowac — wazne
jednak, by proces ten byt wynikiem konsultacji z mieszkancami. Co istotniej-
sze, do wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy takze ustalenie zasad prze-
kazywania jednostkom pomocniczym sktadnikéw mienia do korzystania
oraz zasad przekazywania $rodkow budzetowych na realizacje zadan przez
te jednostki.

Z punktu widzenia funkcjonowania budzetéw partycypacyjnych istot-
ne znaczenie ma to, ze jednostki pomocnicze moga zarzadza¢ i korzystaé
z mienia komunalnego oraz rozporzadza¢ dochodami z tego zrédta w zakresie
okreslonym w statucie, a ponadto, Ze s3 uprawnione do prowadzenia gospo-
darki finansowej w ramach budzetu gminy, co okresla statut gminy. Tak wiec
jednostki te - w ramach budzetu gminnego - dysponujg swoboda w zakresie
decydowania, na co przypadajace im srodki mogg zosta¢ przeznaczone.

Najczesciej tworzonymi jednostkami pomocniczymi sg sotectwa, dzielni-
ce i osiedla. Wzgledem kazdej z tych jednostek ustawa o samorzadzie gmin-
nym oraz ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim'’ zawieraja
dodatkowe unormowania. W osiedlach istnieje mozliwo$¢ ustalenia, Ze orga-
nem uchwatodawczym jest ogélne zebranie mieszkancéw, co daje cztonkom
wspolnoty realny wpltyw na przebieg, nie lepiej: na realizacje spraw'®. Podob-
nie w sotectwie organem uchwatodawczym jest zebranie wiejskie. Z przepi-
séw prawa bezposrednio nie wynika, kto tworzy zebranie wiejskie, rozumiane
jako zgromadzenie mieszkancéw sotectwa zamieszkujacych stale na jego te-
renie, zwotane przez uprawnione podmioty w celu podjecia rozstrzygniecia,
wyrazenia stanowiska czy opinii w okreslonej sprawie. Nalezy jednak zgodzi¢
sie, ze tworzg je mieszkancy majacy prawa wyborcze, z tym ze usytuowani
przestrzennie przez miejsce zamieszkania na terenie utworzonych pomocni-
czych jednostek podziatu wewnetrznego gminy**. W dzielnicy z kolei organem
uchwatodawczym (i przedstawicielskim) jest maksymalnie 21-osobowa rada.

17 Dz. U. 2014, poz. 301, ze zm.

18 Podmiot ten dysponuje domniemaniem wtasciwosci - zob. A. Szewc, Komentarz do art.
36 ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, LEX 2012.

19 Zobacz wyrok WSA we Wroctawiu z 9 marca 2007 r, sygn. akt IIl SA/Wr 425/13, CBOSA.
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Szczegdblne znaczenie ma réwniez fundusz sotecki przewidziany w usta-
wie o funduszu soteckim, ktéra stanowi, Ze rada gminy rozstrzyga o wy-
odrebnieniu w budzecie gminy Srodkéw stanowigcych fundusz sotecki
w uchwale, w ktorej wyraza zgode albo nie wyraza zgody na wyodrebnienie
funduszu w roku budzetowym. Srodki tego funduszu przeznacza sie na re-
alizacje przedsiewzie¢, ktére sg zadaniami wtasnymi gminy, stuza poprawie
warunkéw zycia mieszkancow i sg zgodne ze strategia rozwoju gminy. Nie-
stety fundusz sotecki odnosi sie wytgcznie do sotectw, a wiec do gmin wiej-
skich, jego przydatno$¢ jest wiec ograniczona.

Przywotane ustawy stwarzaja nie tylko szanse na witgczenie obywateli
w proces decyzyjny przy wykorzystaniu form/instytucji demokracji bezpo-
Sredniej, gwarantujg takze okre$lone uprawnienia w sferze gospodarki fi-
nansowej w ramach budzetu gminy. Jednostki pomocnicze dziataja jednak
zawsze w granicach prawnych wyznaczonych przez rady gminy i - co oczy-
wiste - nie moga realizowa¢ wytacznych kompetencji organéw gminnych.
JednostKi te nie tworza wtasnych budzetéw, przekazywane im $rodki finan-
sowe sg wydatkami budzetu gminy i jako cze$¢ budzetu gminnego muszg by¢
planowane tak samo szczeg6towo oraz umieszczane w uktadzie wykonaw-
czym budzetu.

Druga mozliwoscig wigczenia mieszkancéw w alokacje sSrodkéw budze-
towych sa konsultacje z cztonkami danej wspolnoty. Z tego punktu widze-
nia znaczenie ma przede wszystkim regulacja zawarta w art. 5a u.s.g., ktéry
stanowi, ze w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach
waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsulta-
cje z mieszkancami gminy. Zasady i tryb przeprowadzania tych konsultacji
okresla uchwata rady gminy. Ustawa wyréznia wiec dwa rodzaje konsulta-
cji - te dotyczace budzetu partycypacyjnego miescityby sie w pojeciu ,innej
sprawy waznej dla gminy”. Nie ma zatem przeszkod, aby rada gminy stosow-
ng uchwata wprowadzita konsultacje budzetu gminnego z mieszkancami.
W zwigzku z konsultacjami gminnymi pozostaje regulacja dotyczaca statutu
gminy, ktory moze regulowac takze tryb pracy organéw gminy i zawierac
przepisy dotyczace konsultacji czy opiniowania w ramach dziatania orga-
noéw i jednostek gminy.

Budzet partycypacyjny nie stanowi samodzielnego planu finansowego, do-
tyczacego srodkéw wyodrebnionych z zasobéw gminy i niezaleznych od jej bu-
dzetu. Jest to, w istocie, plan podzialu pewnej kwoty, uwzglednionej w budzecie
gminy, co do przeznaczenia ktérej mieszkancy majg mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie, zwykle w formie konsultacji spotecznych?. Rada gminy ma takze obowia-

20K. Czarnecki, Udziat mieszkaricow w ustalaniu wydatkow budzetu gminy w ramach tzw.
budzetu partycypacyjnego (na przyktadzie Torunia w latach 2013-2014), ,Prawo Budzetowe
Panistwa i Samorzadu” 2014, nr 1, s. 131.
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zek — wynikajacy z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?!
- przyjecia uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej,
a wiec opracowania i uchwalenia procedury tworzenia budzetu gminnego. W jej
ramach mieszcza sie m.in. wymogi dotyczace materiatow informacyjnych przed-
ktadanych przez zarzad gminy radzie oraz wymagania odno$nie do szczegéto-
wosci budzetu. W ramach procedury moze zostac¢ doktadnie okreslony sposob,
w jaki mieszkancy moga sktada¢ wnioski co do budzetu gminnego (w sposéb
zorganizowany lub indywidualny) oraz tryb rozpatrywania tych wnioskéw.

Na marginesie trzeba tez wspomnie¢, ze obywatele moga wspotuczest-
niczy¢ w ksztattowaniu wydatkéw budzetowych w oparciu o przepisy usta-
wy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolonta-
riacie?, a doktadnie na podstawie przepiséw o realizacji zadania publiczne-
go wytonionego w drodze konkursu (art. 12 ust. 1).

Drugi argument za uznaniem decyzji o uchwaleniu ewentualnej ustawy o bu-
dzecie partycypacyjnym za przedwczesng ma takze zwiazek z regulacjami praw-
nymi. Otdz, jak wynika z raportu Rady Europy z dnia 17 listopada 2011 r. na temat
roli samorzadéw lokalnych w ustalaniu budzetéw partycypacyjnych?, na 24 zba-
dane panstwa tylko w 9 z nich? istnieje regulacja dotyczaca budzetu partycypa-
cyjnego — przede wszystkim w ustawach o finansach publicznych oraz w aktach
prawnych dotyczacych uchwalania budzetéw lokalnych. W niektdrych panstwach
(Butgaria, Grecja, Stowenia) na samorzady lokalne natozono obowigzek wyko-
rzystywania mechanizmoéw partycypacyjnych w tworzeniu budzetéw, w innych
panstwach (Malta, Finlandia) jedynie zacheca sie samorzady do Korzystania z tych
mechanizmoéw. W kilkunastu panstwach? nie ma regulacji prawnej budzetu par-
tycypacyjnego lub tez dopiero trwaja prace nad ich stworzeniem. W niektérych
krajach (Chorwacja, Francja, Hiszpania) przyjmuje sie, ze budzet ,obywatelski”
powinien by¢ normowany w prawodawstwie lokalnym. Raport ten ukazuje wiec
»wstrzemiezliwos¢” ustawodawcow w tworzeniu stosownych aktéw prawnych,
a czasem intencje pozostawienia tej problematyki w gestii wtadz lokalnych.

Ustawowemu regulowaniu budzetéw obywatelskich przeczy réwniez
istota tej instytucji - oddolnego mechanizmu partycypacji cztonkdéw spotecz-
nosci lokalne;j. Przepisy mogtyby narzuci¢ gminom szczegotowe rozwigzania
dotyczace procedury budzetowej i nie pozwolityby w ten sposéb samorza-

1 Dz. U. 2013, poz. 885, ze zm.

22Dz.U. 2014, poz. 1118, ze zm.

2 N. Vodusek. A. Biefnot, Report on the CDLR survey of the role of central/regional govern-
ment in participatory budgeting at local level. Legal framework and current practice in member
states, Strasbourg, 17 October 2011.

24 S3 to Butgaria, Dania, Grecja, Gruzja, Finlandia, Malta, Polska, Stowenia i Ukraina.

%5 S3 to m.in. Austria, Belgia, Chorwacja, Czechy, Estonia, Francja, Hiszpania, Luksem-
burg, Lotwa, Monako, Niemcy, Norwegia, Portugalia, Turcja, Wielka Brytania.
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dom dostosowac¢ praktyki tworzenia tych budzetéw do lokalnego kontekstu
i dostepnych zasobow finansowych i ludzkich. Ponadto, nalezy powatpiewac
w skuteczno$¢ takiej regulacji - bez woli politycznej, mobilizacji spotecznej,
nalezytego poziomu edukacji i kultury obywatelskiej ustawa o budzecie par-
tycypacyjnym mogtaby sie okaza¢ pustym aktem prawnym.

Wprowadzenie okreslonych regulacji prawnych bytoby trudne takze dla-
tego, ze konstrukcje budzetdw partycypacyjnych charakteryzujg sie ré6znorod-
noscig na bardzo duzg skale. Wtasciwie nie istniejg dwa takie same budzety
partycypacyjne?. Ustawodawca z istoty unifikujacy ten mechanizm partycy-
pacyjny mogtby doprowadzi¢ do unicestwienia réznic majacych znaczenie lo-
kalne. Nie ulega watpliwosci, Ze pewne odmiennosci w procedurze tworzenia
budzetu partycypacyjnego moga wynika¢ z charakteru danej wspdlnoty, de-
cydujacej sie na jego utworzenie. Inaczej proces ten przebiegatby w miastach
wojewodzkich, inaczej w powiatowych, réznice mogtyby wynikac¢ z tego, czy
miasto jest oSrodkiem uniwersyteckim, a co za tym idzie, czy przebywa w nim
naplywowa populacja studentéw. Mozna sobie takze wyobrazi¢ odmiennosci
miedzy miastem-uzdrowiskiem a miastem niemajacym takiego statusu itd.
Trudno bytoby ustawodawcy (jesli jest to w ogéle mozliwe) uchwyci¢ specyfi-
ke lokalng, a ona przeciez jest kluczowa dla budzetu partycypacyjnego.

Tworzenie budzetéw partycypacyjnych jest zjawiskiem nowym i dynamicz-
nym. Instytucja ta znajduje sie w poczatkowej fazie rozwoju (in statu nascendi),
obecnie w zasadniczej czesci opiera sie na spontanicznosci i jest instrumentem
wychodzacym poza granice instytucjonalne systemu politycznego?. Zbyt wcze-
$nie na formutowanie jednoznacznych postulatéw o jej rozbudowaniu. Wydaje
sie jednak zasadne analizowanie funkcjonowania budzetu partycypacyjnego
pod katem koniecznosci wprowadzenia okreslonych mechanizméw prawnych
korygujacych proces jego stosowania, np. w kontekscie propagowania tej formy
wiaczania cztonkow wspolnoty w oddziatywanie na sprawy polityczne.

5. Podsumowanie

Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych niesie ze soba pewne
trudnosci. Otwarta wciaz pozostaje kwestia zwigzania wtadz miejskich wy-
branymi projektami. Projekty te nie musza by¢ ,spdjne” ze strategia danej

26'Y. Cabannes, Participatory Budgeting: Conceptual Framework and Analysis of its Con-
tribution to Urban Governance and the Millenium Development Goals, ,UN Habitat UMP LAC",
Series 140, s. 1-65, Urban Management Programme / UN-HABITAT, Quito, Equador 2004.

2 F. Llamas Sanchez, Los presupuestos participativos: nuevos mecanismos de innovacion
democratica en los gobiernos locales, ,,Intervencion Psicosocial” 2004, vol. 13, s. 343.
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spotecznosci ustalonej przez jej wiadze i mogg kolidowa¢ z polityka lokalna.
Niejasne jest takze, jaka cze$¢ budzetu gminy moze by¢ przesunieta na reali-
zacje budzetu obywatelskiego, co z kolei grozi jego instrumentalnym trakto-
waniem przez lokalnych politykéw. Problemoéw tych jednak - przynajmnie;j
na razie - nie trzeba rozwigzywac prawnie. Latwos¢ w uchwalaniu aktow
prawnych jest charakterystyczna dla polskiego ustawodawcy. Ustawa jawi
sie niejednokrotnie jako najlepszy sposéb na upowszechnienie okreslonej
idei czy jej poprawienie. Zbyt krotka jest perspektywa czasowa i zbyt maty
jeszcze zasob doswiadczen, by konieczna byta reakcja ustawodawcy. Dopoki
nie nastgpi rozpowszechnienie idei budzetu obywatelskiego i nie przybierze
on jakiego$ wykrystalizowanego ksztattu, dopoty ustawodawca powinien
powstrzymywac sie od podejmowania dziatan prawotworczych.





