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Abstrakt. W artykule przedstawiono wyniki badan ankietowych dotyczacych wspotpracy
lokalnych stowarzyszen i fundacji z lokalnymi grupami dziatania (LGD) dziatajacymi w ramach
tzw. ,,08i” 4 LEADER Programu rozwoju obszarow wiejskich (2007-2013). Z badan wynika,
ze czg$¢ lokalnych organizacji nie byta zapraszana do udzialu w tworzeniu strategii i wspolpracy,
a takze nie ma znacznego wplywu na decyzje i dzialania LGD. Pomimo to przedstawiciele zbada-
nych organizacji postrzegali najczesciej dziatania LGD jako korzystne dla spotecznosci lokalnych.
Najprawdopodobniej cze¢s¢ LGD ograniczyta si¢ do zarzadzania dostgpnymi funduszami publicz-
nymi w ramach dobrowolnie utworzonej grupy podmiotéw prawnych i 0s6b fizycznych bez podej-
mowania aktywnych staran o pozyskiwanie nowych cztonkow i zwigkszenie aktywnosci IIT sektora
we wspolnym zarzadzaniu zasobami lokalnymi.

Stowa kluczowe: lokalne grupy dzialania, angazowanie i wykluczanie sektora pozarzadowe-
g0, ,,08” LEADER, koncepcja governance.

1. Wprowadzenie

Jedna z rozwijanych praktycznie i czgsto analizowanych form gospodarowania
zasobami lokalnymi (w tym zasobami ludzkimi) w Unii Europejskiej, ksztattowana
w nawigzaniu do koncepcji governance i rozwoju endogennego, sa lokalne grupy
dziatania (dalej LGD) tworzone w ramach programu LEADER, majace charakter
tzw. partnerstw terytorialnych. Organizowane byly one na obszarach wiejskich Eu-
ropy od 1991 r. w ramach inicjatyw wspolnotowych LEADER, natomiast w Pol-
sce, w wigkszosci przypadkoéw od akcesji kraju do Unii Europejskiej w 2004 r.
(Halamska,Michalska, Spiewak 2010; Kaminski 2011b). Zaréwno
w Europie Zachodniej, jak i w Polsce inicjatywy tworzenia partnerstw podobnego
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typu byty podejmowane juz wczesniej (Serafin, Kazior,Jarz¢ebska 2005;
Furmankiewicz, Krolikowska 2010), jednak ich powszechny rozwoj
byt rezultatem wsparcia finansowego w ramach programéw typu LEADER i in-
nych stosujacych podobne podejscie do wspierania rozwoju lokalnego.

Jedna z istotnych roli LGD ma by¢ aktywizowanie i angazowanie III sektora
w skoordynowane miedzysektorowo dzialania na rzecz rozwoju spoteczno-ekono-
micznego danych obszaréw. Sektor spoteczny (w tym organizacje pozarzagdowe)
poprzez swoich przedstawicieli ma bra¢ udziat zarbwno w tworzeniu terytorial-
nych strategii rozwoju, jak i wspotdecydowac o alokacji srodkoéw publicznych
przyznanych do dyspozycji LGD, a takze aktywnie realizowac konkretne projekty
zaspokajajace potrzeby lokalne. Wiaze si¢ to m.in. z uznaniem znaczacej roli ak-
tywizacji spotecznej i rozwoju lokalnego dla jakosci zycia mieszkancéw danych
regionow (Psyk-Piotrowska 2011).

W przygotowywanych, w Polsce sprawozdaniach i analizach programéw
wspierajacych tego typu dziatania, w Polsce wskazuje si¢ na wiele sukcesow i ko-
rzy$ci z wdrazania pomystu partnerstw migdzysektorowych (np. Borek i in.
2006; Knie¢, Hatasiewicz 2008). Jednoczesnie obserwowano zjawiska ne-
gatywne, takie jak nastawianie si¢ gldwnie na wykorzystanie srodkéw finanso-
wych, ograniczenia biurokratyczne, dominacje sektora publicznego, w tym czeste
sktonnos$ci wtadz lokalnych do przejmowania kontroli nad LGD i podejmowany-
mi w nich decyzjami (np. Knie¢ 2009; Halamska 2011; Kaminski 2011a;
Furmankiewicz 2012a, b).

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki badan formalnych organizacji po-
zarzadowych (stowarzyszen i fundacji) majacych siedziby na obszarze dziatania
LGD (w$rdd nich byly takze OSP dzialajace jako stowarzyszenia). Ankiety roze-
stano do 381 losowo wybranych organizacji w Polsce. Ze wzgledu na niska licz-
be zwrotnych odpowiedzi (11%, N = 42) nie uzyskano istotno$ci statystycznej'.
Wyniki mogg by¢ jednak omowione jako badania eksploracyjne, wskazujace na
wystepowanie danych zjawisk, jednak bez ich oceny ilosciowej dla calej badanej
populacji (Babbie 2004).

W dalszej czeséci pracy omowiono krétko teoretyczne zagadnienia angazowa-
nia I1I sektora w zarzadzanie zasobami lokalnymi w partnerstwach terytorialnych.

! Ankiety badawcze rozestano do losowo wybranych 381 organizacji sposrod 44 tys. zareje-
strowanych na obszarze LGD stowarzyszen i fundacji (wedtug danych GUS z 2011 r.), co teoretycz-
nie zapewnialoby istotno$¢ statystyczng na poziomie 0,05 (Krejcie,Morgan 1970). Najpierw
losowano gming (z wytaczeniem gmin miejskich), a nastgpnie organizacje z potaczonej listy KRS
i bazy Klon-Jawor. Nie weryfikowano dodatkowo listy organizacji, czy sa one aktywne, bo wy-
magatoby to dodatkowych badan kilku tysigcy jednostek, a nie istnieja bazy danych z aktualnymi
danymi na ten temat. Niniejsze badania byly zadaniem pomocniczym projektu badawczego MNiSW
nr NN114171036 ,,Partnerstwa terytorialne na obszarach wiejskich w Polsce. Zr6znicowanie regio-
nalne i wptyw na aktywno$¢ spoteczng” (2009-2012).
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Nastepnie przedstawiono odpowiedzi respondentéw na pytania zamknigte, nad
ktorymi dyskutuje si¢ w kontek$cie ich komentarzy oraz wynikéw badan pol-
skich LGD opublikowanych przez innych autorow. Analiza danych prowadzi do
sformutowania hipotezy o czestym pomijaniu czg¢sci lokalnych organizacji poza-
rzadowych w procesie tworzenia i zarzadzania LGD. Hipoteza ta wymagatyby
zweryfikowania ilosciowego w przysztych badaniach. We wnioskach sformuto-
wane zostajg gtowne, przypuszczalne przyczyny tego zjawiska i zalecenia dla
jego ograniczenia w praktyce.

2. Rola i zaangazowanie III sektora w partnerstwach terytorialnych

Uznanie znaczacej roli aktywnosci spotecznej dla rozwoju spoteczno-ekono-
micznego regiondéw jest jednym z podstawowych konstruktéw wielu teorii poczaw-
szy od rozwijanego jeszcze w polowie XX w. podejscia community development
(Wierzbicki 1973; Psyk-Piotrowska 2011), poprzez koncepcje spole-
czenstwa obywatelskiego (Szawiel 2001), az po modne wspotczesnie ujecie
governance (Nielicki 2010). Nastgpita jednak wyrazna zmiana w postrzega-
niu roli aktywnosci sektora spotecznego w zarzadzaniu zasobami publicznymi.
W koncepcji community development przyjmowano czesciej autonomiczno$é
dziatania III sektora i administracji panstwowej z wyraznym rozdzieleniem ich
zadan w gospodarce. Podkreslano takze znaczaca role aktywnosci i konsultacji
spotecznych w podejmowaniu decyzji przez administracje panstwowa. Nato-
miast w koncepcji governance 111 sektor (traktowany na réwni z ekonomicz-
nym) postrzegany jest nie tylko jako konsultant lub wykonawca dziatan, ale
takze jako rownorzedny partner, aktywnie wtaczany w procesy podejmowania
decyzji (Nielicki 2010). Czesto odbywa si¢ to poprzez formowanie roznego
typu komitetow decyzyjnych i zrzeszen zarzadzajacych czgsécig dostepnych zaso-
bow publicznych.

W koncepcji terytorialnego wspotrzadzenia (territorial governance) zwraca
si¢ uwage na udziat sektora ekonomicznego i spotecznego w podejmowaniu decyzji
dotyczacych alokacji zasobow finansowych oraz w realizacji wspolnie ustalonych
zadan, co ma przynosi¢ wymierne korzysci dla spotecznosci lokalnych (Fur-
mankiewicz 2012b). Wigkszos¢ opracowan naukowych koncentruje si¢ jednak
na partycypacji sektora spolecznego, szczegolnie w kontekscie koncepcji spote-
czenstwa obywatelskiego i kapitatu spotecznego (por. Hank e 2006; Kaminski
2011b;Zajda2011). Pojgcie spoteczenstwa obywatelskiego odnosi si¢ do struktur
,,posredniczacych pomiedzy obywatelem a panstwem” (Szawiel 2001). Zdaniem
T. Szawiela, istnienie dobrowolnych stowarzyszen, ktore konkurujg ze sobg w r6z-
nych sferach i wymiarach zycia spotecznego (w tym o witadze), jest warunkiem
zachowania demokracji, zmniejsza opory wobec nieoczekiwanych zmian, a takze
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sprzyja zachowaniom innowacyjnym. Formalne organizacje pozarzadowe s3
zwykle postrzegane jako kluczowy miernik kapitatu spotecznego, a ich istnienie
ma sprzyja¢ ogolnie rozwojowi spoteczno-ekonomiczemu obszarow, na ktorych
one dzialajg (Putnam 1995). Nie wdajac si¢ w szczegotowe dyskusje na temat
wptywu grup formalnych (np. stowarzyszen) i nieformalnych (np. wspolnot) na
poziom kapitatu spotecznego (por. Bukraba-Rylska 2009), zdaniem autora,
formalne organizacje pozarzadowe, jako podmioty prawne, maja wigksze mozli-
wosci pozyskiwania zewngtrznych srodkow finansowych na zaspokajanie potrzeb
lokalnych (lub potrzeb okreslonych grup interesu zrzeszonych w danej organiza-
cji) niz grupy opierajace dzialania na wigzach nieformalnych. Dlatego sg waznym
elementem kapitatu spotecznego, ktoéry zdaniem Putnama sprzyja zwigkszaniu
dobrobytu mieszkancow (Putnam 1995). Wspieranie dzialalnosci formalnych
organizacji pozarzadowych przez struktury panstwa (przynajmniej w zakresie,
ktory sprzyja realizacji celow publicznych) moze by¢ uznane za wazny element
umacniania ,,pozytywnej” aktywno$ci spolecznej i rozwoju spoteczno-ekono-
micznego okreslonych obszarow.

Angazowanie spotecznos$ci lokalnych (w tym formalnego sektora pozarza-
dowego) do planowania dzialan, podejmowania decyzji o wyborze konkretnych
przedsigwzigé, jak rowniez ich realizacji, jest waznym elementem koncepcji
governance. Jej idee widoczne sg szczegOlnie w programach wspierajacych
tworzenie i funkcjonowanie partnerstw terytorialnych w postaci tzw. lokalnych
grup dziatania LEADER. Wykazywanie zaangazowania sektora spotecznego
jest waznym elementem ewaluacji tego typu programow i uzasadniania kiero-
wanego do nich i za ich posrednictwem wsparcia $rodkami publicznymi. Ze
wzgledu na stwierdzang w wielu opracowaniach dominacje¢ sektora publiczne-
go (w tym wykazywanie burmistrzow, wéjtéw 1 innych wyzszych urzednikoéw
jako przedstawicieli lokalnych organizacji spotecznych) zachodzi jednak obawa
wystepowania zjawiska tokenizmu. Polega ono na tworzeniu jedynie wrazenia
szerokiego udziatu niezaleznego od wiladzy sektora spolecznego, podczas gdy
w rzeczywistosci zarzady i rady niektorych LGD sg zdominowane przez wila-
dze publiczne lub lokalne grupy interesu (Knie¢ 2009; Halamska 2011;
Furmankiewicz 2012b; Maurel 2012). Ograniczenie roli sektora poza-
rzagdowego w LGD moze mie¢ dwojaki charakter — wykluczenia jako procesu po-
litycznego, wynikajacego z celowych dziatan grup interesu, i samowykluczenia
jako procesu kulturowego zwiazanego m.in. z biernoscia i niewiedza spoteczen-
stwa (Sroka 2009: 68). W niniejszych badaniach starano si¢ pozyska¢ opinie
od przedstawicieli lokalnych organizacji pozarzadowych dziatajacych na obsza-
rach wiejskich, czy byly one zapraszane do wspotdziatania i czy angazowaly si¢
w taka wspotprace, jak oceniaja struktury wtadzy LGD i czy organizacje lokalne
(lub mieszkancy) ich zdaniem uzyskaty jakie$ korzysci z funkcjonowania LGD.
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3. Wyniki

Wsrdd 42 organizacji, ktore odpowiedziaty na ankiete?, 22 zadeklarowaty
obszar gminy jako zasigg dziatania, 9 — powiat, 6 — teren wsi (solectwa), pozostate
5 — obszar powiatu lub innego subregionu. Badane organizacje byty w wickszosci
niewielkie (§rednio 29 cztonkow), przy czym $rednio mniej niz potowa (13 oséb)
aktywnie dziatata. Odpowiedzi udzielity najczesciej lokalne stowarzyszenia ukie-
runkowane na ,,rozwo0j gminy/wsi/regionu” i kluby sportowe (por. tabela 1).

Tabela 1. Typ organizacji (stowarzyszen i fundacji), ktére udzielity odpowiedzi na ankiete

Typ organizacji Liczba odpowiedzi
Rozwoju wsi/gminy/regionu 16
Kluby sportowe 6
OSP 5
Gospodarcze (np. kwaterodawcow etc.) 5
Towarzystwa mito$nicze 4
Kulturowe i edukacyjne (np. tworcow) 4
Stowarzyszenia kobiet 2

Potowa z 37 organizacji, ktore powstaty do 2008 r., byta zapraszana na spo-
tkania LGD i wszystkie skorzystaly z tego zaproszenia (1 odpowiedz ,,nie wiem”,
tabela 2). Jednak mniej niz polowa organizacji uczestniczacych w spotkaniach
(13) zadeklarowata zgtaszanie jaki$ konkretnych postulatow do strategii (1/3 od-
powiedzi).

W zakresie obecnych relacji z LGD, 21 z 42 organizacji wskazala, ze ich
przedstawiciele uczestnicza w walnych zebraniach (w przypadku stowarzyszen)
lub w innych spotkaniach LGD. Wspo6lnie z LGD dziatania prowadzito 23 z 42
badanych organizacji. Projekt do konkursu matych grantow przygotowato samo-
dzielnie 15 organizacji, a 7 je otrzymato. Dodatkowo 5 organizacji uzyskato po-
moc gmin, ktorych urzedy przygotowaty i ztozyty za nich aplikacje do funduszu
matych projektéw, uwzgledniajac ich postulaty (potrzeby).

2 Ankieta obejmowata 2 strony A-4 z pytaniami dotyczacymi: zasiegu dziatania badanej or-
ganizacji, liczby cztonkéw formalnie i aktywnie dzialajacych, zakresu dziatalnos$ci, udziatu danej
organizacji w budowie lokalnej strategii rozwoju i aktualnego uczestnictwa w dziatalnos$ci LGD,
ztozonych 1 uzyskanych grantéw w latach 2008-2011, oraz oceny réwnowazenia si¢ wptywow
trzech sektorow w radzie LGD, wptywu ankietowanej organizacji na decyzje LGD oraz korzysci
uzyskanych przez nig i spoteczno$¢ lokalng (odpowiedzi w skali Likerta). Bezposrednimi respon-
dentami byli w wigkszo$ci prezesi lub inni cztonkowie zarzadu badanych organizacji.
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Tabela 2. Liczba odpowiedzi na pytania dotyczace udziatlu lokalnych organizacji pozarzadowych

w pracach LGD
Pytanie NIE TAK |NIE WIEM

1. | Czy Panstwa przedstawiciele byli zapraszani na spotkania

dotyczace tworzenia lokalnej strategii rozwoju LGD

(N=137)? 18 19 0
2. | Czy Panstwa przedstawiciele uczestniczyli w spotkaniach

dotyczacych tworzenia strategii rozwoju LGD (N = 37)? 18 18 1
3. | Czy przedstawiciele Panstwa organizacji zgltaszali do strate-

gii postulaty/propozycje zapisow/pomysty projektéw do

zrealizowania (N = 37)? 20 13 4
4. | Czy przedstawiciele Panstwa organizacji uczestniczg w wal-

nych zebraniach LGD (N = 42)? 18 21 3
5. | Czy realizowali Panstwo jakies projekty/dziatania we wspol-

pracy z LGD jako organizacja (np. organizacja imprez

lokalnych, wspolne projekty/inicjatywy) (N = 42)? 18 23 1

Uwaga: w pytaniach 1.-3. uwzgledniono tylko organizacje, ktore formalnie zarejestrowa-

no najpozniej w 2008 r.

Tabela 3. Udziat procentowy odpowiedzi na pytania dotyczace wptywow

poszczegdlnych sektoréw na decyzje LGD i uzyskiwane korzysci (N = 42)

. Nie Zdecy-. Raczej | Raczej Zdecy-.
Pytanie wiem -dowanie NIE TAK -dowanie
NIE TAK

1. | Czy zgadza si¢ Pan/Pani ze stwierdzeniem,

ze w Radzie LGD dziatajacej na Panstwa

terenie wplywy sektora publicznego, poza-

rzadowego i przedsigbiorcow sa wzglednie

zréwnowazone? 13 4 6 14 5
2. | Czy Panstwa organizacja ma wptyw na decy-

zje strategiczne LGD? 2 16 10 12 2
3. | Czy Panstwa organizacja miata jakikolwiek

korzysci ze wspotpracy z LGD? 0 11 7 13 11
4. | Czy Pana/Pani zdaniem dzigki LGD lokalna

spotecznos$¢ z Pana/Pani gminy uzyskata

jakies korzysci? 17 0 2 16 17

W ocenie réwnowazenia si¢ wplywow przedstawicieli trzech sektorow
w radzie, ok. 1/3 badanych nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (ta-
bela 3). Lacznie nieco mniej niz potowa uznata, ze sktady rad LGD sg zrowno-
wazone, w tym ok. 1/3 respondentéw uznato, Ze ,,zdecydowanie tak”. Natomiast
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1/4 badanych uznata, ze w radach LGD wptywy poszczegolnych sektorow nie
sg zrownowazone 1 wskazywali najcze$ciej na samorzady gminne jako podmioty
dominujace. W pojedynczych przypadkach wskazywano na silne lobby okreslo-
nej gminy: ,,projekty z naszej gminy raczej nie przechodzg, najczesciej dostaje
gmina [X]” (stowarzyszenie lokalne). Prawie 2/3 badanych organizacji stwierdzi-
o, ze nie ma wptywu na decyzje LGD. Jednak pomimo braku wptywu na decy-
zje, ponad potowa respondentéw uznala, ze osiagnela jakie$ korzysci wlasne ze
wspotpracy z LGD (przy czym zazwyczaj nie sktadaty wnioskow do tzw. matych
projektéw lub nie otrzymaly grantu z tego funduszu). Prawie wszystkie, bo 40
przedstawicieli lokalnych organizacji uznato, ze dziatania LGD przyniosty korzy-
$ci lokalnym spoteczno$ciom.

4. Biernos¢ i wykluczenie czy zaangazowanie i aktywizowanie
lokalnych organizacji pozarzadowych?

Niewielka liczba zwrotnych odpowiedzi nie pozwala na statystyczne uogol-
nienie badan, wskazuje jednak na pewne tendencje, ktore moga by¢ sprawdzone
w badaniach przysztych. Mozna przypuszczaé, ze odpowiedzi udzielono z orga-
nizacji najbardziej aktywnych, ktére prowadza rzeczywistg dzialalno$¢. Metoda
wysytania kwestionariuszy do organizacji pozarzadowych jest stusznie krytyko-
wana jako mato skuteczna, z typowym poziomem zwrotéw rzedu 10% (Glin -
ski 2004: 66), co niestety potwierdzilo si¢ w niniejszych badaniach. Problem ten
tylko czgsciowo wynika z faktu, ze wedtug szacunkow GUS ok. 25% organizacji
pozarzadowych w Polsce zostato formalnie zarejestrowanych, ale w rzeczywisto-
$ci nie prowadzi zadnej dziatalnosci (Przewtocka 2011).

Ponad potowa zbadanych organizacji istniejacych w 2008 r. odpowiedziata,
ze nie byta zapraszana na spotkania dotyczace tworzenia lokalnych strategii roz-
woju. Wskazuje to, ze jeden z celow tego typu programow, tj. wlaczenie lokalnych
spotecznos$ci w proces planowania strategicznego (por. Kaminski 2011a) nie
zawsze byt realizowany. Wielu autorow wskazuje, ze cz¢stym przypadkiem byla
celowa ,.kolonizacja” wtadz lokalnych grup dziatania przez wtadze samorzado-
we, ktore staraty si¢ uzyskac¢ kontrole nad decyzjami finansowymi rad LGD (por.
Knie¢ 2009; Halamska 2011). Samorzady byly najczestszym organizatorem
struktur LGD i zachowaty w nich znaczace wptywy (Knie¢, Goszczynski
2011). Dodatkowo zjawisko wprowadzania ,,ukrytego” sektora publicznego do
rad decyzyjnych LGD (posiadajgcego niejednokrotnie w rzeczywistos$ci wigcej niz
50% glosow) czgsto zmniejszaty szanse¢ na udziatl w nich przedstawicieli I sektora
niezaleznego od wtadz samorzadowych (Furmankiewicz 2012b). Z drugiej
strony nalezy pamigtac, ze wedlug badan Stowarzyszenia Klon-Jawor az 43% or-
ganizacji na obszarach wiejskich ma w zarzadzie osoby pelniace zarazem funkcje
w administracji publicznej lub samorzadzie terytorialnym (Przewtocka 2011).
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W badaniach J. Sroki (2009: 107) urzednicy gminni oddelegowani do pro-
wadzenia kontaktow z organizacjami pozarzadowymi naktaniali znajomych do
zaktadania organizacji w celu realizacji przez nie zadan publicznych zlecanych
przez gmine. Proceder ten pojawiat si¢ szczegdlnie na obszarach, gdzie jest ge-
neralnie mato stowarzyszen i fundacji. Powigzania samorzadu i lokalnych sto-
warzyszen, czasem na pograniczu klientelizmu lub nawet korupcji, s3 znanym
zjawiskiem 1 pojawianie si¢ tego typu zalezno$ci w LGD odzwierciedla jedynie
istniejace relacje polityczne na poziomie gminnym.

Badane organizacje, cho¢ w wigkszosci wspolpracowaly z LGD, rzadziej
miaty wptyw na podejmowane w nich decyzje, co potwierdzaly takze wypowie-
dzi respondentow, np.: ,,w LGD sg raczej ludzie z administracji” (stowarzyszenie
kwaterodawcow); ,.kto nas postucha, wojtowie migdzy soba uzgadniaja, wszyst-
ko jest uzgadniane migdzy nimi przed zebraniami” (stowarzyszenie kobiet wiej-
skich). Znaczna czg$¢ srodkow LGD przeznaczana jest w rezultacie na remonty
i rozbudowe infrastruktury spotecznej (np. budynki OSP, §wietlice wiejskie, mata
architektura miejsc publicznych efc.). Jak stwierdzit jeden z badanych reprezen-
tantow OSP: ,,z LEADER-em robiliSmy konkurs wiedzy pozarniczej i dostali-
$my pieniadze na docieplenie remizy, gmina to wszystko zatatwiala, zona jest
sekretarzem gminy, co$ si¢ orientuje, co to ten LEADER”. W tym jednym cytacie
faczy si¢ zagadnienie powigzan III sektora z samorzadem gminnym, nieznajomo-
$ci programu przez mieszkancow i stabego angazowania lokalnych organizacji
w dziatania. Sg one czesto klientami samorzadu, a nie niezaleznymi podmiotami
z wlasnym zapleczem kadrowym. Pig¢ stowarzyszen z badanych podato, ze przy-
gotowaly projekt, ktory jednak formalnie poprawita i ztozyta gmina ze wzgledu
na mozliwosci finansowe 1 administracyjne: ,,probowali$my ztozy¢ wniosek, ale
nie doszto do skutku, bo nie mieliSmy pieni¢dzy na finansowanie, ale gmina nam
pomogta, ztozyla wniosek i zrealizowata z nami te dzialania” (stowarzyszenie
kobiet); ,,duze korzysci czerpiemy z umowy partnerskiej podpisanej z urzedem
miasta, burmistrz jest prezesem zarzadu LGD [...]. Prowadzimy dla nich [LGD]
szkolenia, pokazy, warsztaty efc.” (stowarzyszenie lokalne). Z niniejszych badan
bardzo trudno oceni¢, na ile jest to troska o rozwoj i aktywizacj¢ spoteczng, a na
ile dziatania klientelistyczne, przeznaczone dla wybranych organizacji, ktore po-
party (lub moga poprze¢) okreslong wtadze w wyborach lokalnych.

Wskazujac na matg aktywno$¢ niektorych lokalnych organizacji w dziata-
niach LGD, trzeba takze uwzgledni¢, ze powszechne jest zdanie o niedostosowa-
niu funduszy z ,,0si” 4 LEADER do mozliwo$ci matych lokalnych organizacji,
ktore po prostu nie sg w stanie ich wykorzystac¢. Jak stwierdzit prezes jednego
z lokalnych stowarzyszen:

organizacje pozarzadowe byly potrzebne do tworzenia LGD, a obecnie — przynajmniej w na-
szym — sa informowane tylko o walnym zebraniu. Nie mamy mozliwosci korzystania ze $rod-
koéw, gdyz dotacje z LGD sg refundowane po zrealizowaniu zadania, a organizacje takie, jak
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nasza (utrzymujemy si¢ ze sktadek i darowizn) nie posiadaja srodkéw wiasnych na realizacje
projektow, a gmina nie jest zainteresowana wspoltpraca w tej dziedzinie.

Podobnie temat ten skomentowal przedstawiciel stowarzyszenia rozwoju
innej gminy: ,.kompletnym nieporozumieniem jest stopien sformalizowania pro-
cedury ubiegania si¢ i rozliczania matych grantow”. Rowniez R. Kaminski
(2011b) krytykuje skomplikowane procedury programu i konieczno$¢ prefinan-
sowania dziatan jako powody niewielkiego samodzielnego zaangazowania wiej-
skich organizacji pozarzadowych w dziatania na rzecz mieszkancow.

W innych badaniach autora, w 45 losowo wybranych LGD w Polsce®, na
pytanie o list¢ lokalnych organizacji pozarzadowych dziatajacych na ich obszarze
tylko 10 biur odpowiedzialto, ze takowe posiada. Pozostate dysponowaty wytacz-
nie kontaktami do organizacji, ktore byly cztonkami i same aktywnie wspotpra-
cowaty z LGD. Jakkolwiek tak mata proba jest zupehie przypadkowa i nieistotna
statystycznie, to jednak moze wskazywaé na prawdziwos¢ hipotezy, ze w czgsci
LGD brak jest wyraznej checi wiaczenia do procesow decyzyjnych znacznej licz-
by przedstawicieli lokalnego III sektora. W czasie wykonywania badan wigkszos¢
LGD nie prowadzito aktywnych staran w celu zaangazowania do wspdlnych prac
lokalnych podmiotow z sektora pozarzadowego (bo skoro biura nie miaty nawet
listy stowarzyszen i fundacji zarejestrowanych na terytorium wtasnej LGD, tzn.
ze nie komunikowaly si¢ z nimi bezposrednio). Ograniczaty si¢ jedynie do infor-
mowania (lokalne czasopisma, strony internetowe) i administrowania srodkami
programoéw typu LEADER. By¢ moze taka sytuacja spowodowana byta duzym
obcigzeniem pracownikow biura LGD sprawami administracyjnymi. Jak stwier-
dzit jeden z respondentow, dziatajacy w stowarzyszeniu rozwoju wsi: ,,poczatko-
wo LGD dostarczala nam informacje o funduszach, ale trwato to kilka miesigcy,
a potem skonczylo si¢ i teraz juz si¢ z nami nie kontaktujg”.

Pomimo to LGD postrzegane sa najczesciej pozytywnie przez badanych
przedstawicieli III sektora. Nawet jezeli niemal 2/3 organizacji nie miato zadnego
wplywu na decyzje LGD, to wickszo$¢ z badanych postrzegato funkcjonowanie
LGD jako korzystne dla mieszkancow. Jezeli organizacja lokalna sama aktywnie
starata si¢ wlagczy¢ w dziatania partnerskie lub uzyska¢ informacje, to jak wska-
zuja wywiady raczej takg pomoc uzyskiwata: ,,doradcy etatowi LGD starajg si¢
pomoc w kazdej sprawie, z ktora si¢ do nich zwracamy” (stowarzyszenie lokalne).
Tymczasem w zakresie wspotpracy z wladzami gmin przedstawiciele organizacji
lokalnych cze$ciej stwierdzaja, ze ,,to zalezy, kto rzadzi” (OSP). Prawdopodobnie
LGD jako podmioty o zasiggu najczgsciej ponadgminnym sg nieco mniej uwikta-
ne w lokalne powigzania o charakterze politycznym.

3 Badania dotyczyly glownie wzajemnych relacji i reprezentacji sektorowej cztonkéw rad
LGD (Furmankiewicz 2012b), obszar dziatania analizowanych tam LGD nie pokrywa sig¢
w wigkszosci z lokalizacja organizacji omawianych w niniejszej pracy, dlatego powyzsze dane nie
sg przedstawiane w wynikach, ale jako element dyskusji.



168 Marek Furmankiewicz

5. Podsumowanie

Stosunek wigkszosci przedstawicieli zbadanych lokalnych organizacji do
wspotpracy miedzysektorowej w ramach lokalnych grup dziatania byt pozy-
tywny. Niniejsze badania sugeruja jednak, ze potencjat LGD w tym zakresie nie
byl dotychczas w petni wykorzystany. Cze$¢ z nich, nawet jezeli byla otwarta
na nowych cztonkéw, nie prowadzita aktywnych dziatan w celu wiaczenia do
LGD reprezentantow wigkszosci lokalnych stowarzyszen i fundacji. Wskazane
byloby nawigzywanie bardziej bezposrednich relacji z lokalnymi organizacjami,
tak aby LGD nie dzialaly jedynie jako grupy interesu lub techniczne biura ogta-
szajace konkursy grantowe i je rozdzielajace, ale takze jako organizacje aktywnie
zachecajace lokalne podmioty do wspotpracy i pozyskujace tego typu cztonkoéw
instytucjonalnych. Z wypowiedzi respondentow wynika, ze promocja LGD ma
raczej bierny charakter np. poprzez ogloszenia, Internet, lokalne czasopisma etc.
Brakuje ,,marketingu bezposredniego”, ktory adresowany bylby do sektora poza-
rzagdowego. Ze wzgledu na stosunkowo matg liczbe organizacji zarejestrowanych
1 jednoczes$nie dzialajacych na obszarach wiejskich, dotarcie do nich nie jest zna-
czacym kosztem. Jednak, jak sugeruja niniejsze analizy, niejednokrotnie repre-
zentanci tych organizacji nie byli zapraszani na spotkania dotyczace tworzenia
strategii LGD w latach 2008-2009.

Jeszcze rzadsze wsrod zbadanych organizacji bylo wykorzystanie fundu-
szy z matych projektow wybieranych przez rady LGD. Ewidentnie brakowato
im zarowno $rodkow na prefinansowanie dziatan, jak i kadry administracyjno-
-finansowej, ktora sprostataby wymaganiom biurokratycznym wnioskow. Fun-
dusze matych projektow moga zatem nie umacnia¢ sektora pozarzadowego na
obszarach wiejskich, cho¢ lokalne spotecznosci korzystajg z niego dzigki wnio-
skom sktadanym przez urzedy gmin i jednostki podleglte gminie (o$rodki kultury,
pomocy spotecznej i in.). Potwierdza to liczne glosy, ze procedury uzyskiwania
tych grantow sa zbyt skomplikowane, co w praktyce utrudnia rzeczywiste zaan-
gazowanie sektora spotecznego w realizacje dziatan sprzyjajacych zaspokajaniu
r6znych potrzeb lokalnych (por. Kaminski 2011b). W rezultacie w wigkszosci
tylko urzedy gmin i podmioty powigzane z wladzami (a wigc takze gminnym za-
pleczem kadrowym) sa w stanie §rodki z tego typu grantow uzyskac.

Zdaniem autora, przyszte procedury programéw typu LEADER powinny za-
tem przewidywac:

— oceng lokalnych grup dziatania pod katem ich aktywnosci i skutecznosci
w zapraszaniu do wspolpracy i w Swiadczeniu pomocy lokalnym organizacjom
pozarzadowym funkcjonujacym na ich terenie, tak aby LGD nie bylta organizacja
biernie zamykajacg si¢ w ,,gronie aktywnych znajomych”,

— oddzielng lini¢ budzetowa przeznaczona wylacznie dla sektora pozarza-
dowego (tak by nie konkurowaty one z urzedami i jednostkami budzetowymi
gmin), o uproszczonych procedurach i mozliwosci zaliczkowania (nawet jezeli
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kwoty mozliwe do pozyskania bytyby wzglednie nizsze). Korzystne mogloby by¢
udostepnienie niewielkich grantow, nawet potaczonych ze §wiadczeniem pomocy
ksiggowo-administracyjnej po to, by lokalne organizacje zaktywizowac i zbudo-
wac ich wlasny potencjat kadrowo-administracyjny.

Niniejsze badania sugeruja, ze czynniki utrudniajgce udziat I1I sektora w pla-
nowaniu, decyzjach i dziataniach LGD mogg mie¢ zardwno przyczyny kulturowe
(niewiedza i bierno$¢), biurokratyczne (zbyt wysokie wymagania proceduralne
w stosunku do zasobow finansowych 1 wiedzy przecietnych spotecznosci wiej-
skich), jak i polityczne (celowe dzialania wiadz publicznych lub lobby danej
gminy, chcacych uzyskaé kontrole nad udostgpnianymi $rodkami finansowymi).
Warto podja¢ starania, by zwigkszy¢ liczbe LGD aktywnie pozyskujacych i anga-
zujacych wigkszos¢ lokalnych organizacji pozarzadowych do wspoétpracy, a nie
tylko ograniczajacych si¢ do stosunkowo biernego zarzadzania udostepnionymi
im $rodkami publicznymi. Wskazane bytoby takze usprawnienie mechanizmoéow
ograniczajacych nadmierna dominacje sektora publicznego we wtadzach LGD.
Jak stwierdzaja bowiem W. Knie¢ i W. Goszczynski (2011: 27), ,.tak dhu-
go jak partnerstwa beda stuzy¢ do realizacji zadan gmin, tak dtugo mozliwos¢
rzeczywistej aktywizacji spotecznosci lokalnych przez partnerstwa pozostanie
watpliwa”. W przysztych badaniach LGD powinno si¢ zwroci¢ wicksza uwage
nie tylko na identyfikacj¢ réznych pozytywnych i negatywnych zjawisk, ale takze
na ich ocene ilosciowa w skali catego kraju, co lepiej pozwolitoby oceni¢ skutki
programéw typu LEADER.
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BETWEEN EXCLUSION, IGNORANCE AND INVOLVEMENT.
LOCAL ACTION GROUPS AS EVALUATED BY NON-GOVERNMENTAL
ORGANISATIONS

Summary. The paper presents the results of a survey research regarding the cooperation be-
tween local associations/foundations and local action groups (LAGs) working in frame of 4rd Axis,
the Rural Development Programme (2007-2013). Research suggests that some LAGs was not ac-
tively invited to participate in strategy building and co-operation, and they have not significant
impact on LAGs’ decisions and actions. In spite of it, the investigated organizations perceived LAGs
actions as a profitable for local communities. Probably some number of LAGs assumed a passive
manner of functioning, limited to the management of the public funds available within a voluntarily
established group of legal units and private persons, without any active attempts to gain new mem-
bers and increase the activity of the third sector in the common governing of local resources.

Key words: local action groups, engaging and excluding the voluntary sector, LEADER Axis,
governance.



