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Abstrakt. Artykut jest proba sformutowania schematu pojeciowo-analitycznego, uzytecznego
do badania procesow rozwoju obszarow wiejskich. Jego rame¢ wyznaczaja trzy perspektywy teore-
tyczne: koncepcja scen, koncepcja sieci oraz koncepcja ruchow spotecznych. Zadaniem pierwszej
z nich jest uyjmowanie okreslonych fragmentéw przestrzeni (wielo$ci miejsc), ktore stanowia pole
przejawiania si¢ rozmaitych praktyk spotecznych skoncentrowanych nie tylko na konsumpcji, ale
takze na dziataniach ekonomicznych i politycznych. Koncepcja sieci, odwotujaca si¢ w tym kon-
tekscie przede wszystkim do idei wspotrzadzenia, ma za zadanie konceptualizacje istoty i zakresu
relacji pomiedzy roznymi aktorami spotecznymi, ktorzy wystepuja na okreslonych scenach i biora
udzial w procesach rozwojowych. Koncepcja ruchow spotecznych zostata przedstawiona w postaci
analizy charakteru poszczegolnych aktorow.

Stowa kluczowe: rozwoj obszarow wiejskich, sceny, sieci, ruchy spoteczne.

1. Uwagi wstepne

Wszyscy pewnie wiemy, co to jest tzw. ,.trojkat bermudzki”. Jest to taki ob-
szar geograficzny, a wiec jaki$ fragment przestrzeni, w ktorej z przyczyn do dzis
nie do konca wyjasnionych znikaja ludzie, statki, okrety Iub tez samoloty. Nie
koncentrujac si¢ blizej na mechanizmie znikania, chcieliby$my tylko podkresli¢
jeden istotny aspekt tego zagadnienia. Ot6z zasoby (obojetnie, czy materialne,
ludzkie, czy inne), ktore docierajg w obszar wskazanego trojkata, zostajag w taki
czy inny sposob unicestwione. Nie przyczyniajg si¢ zatem do procesoOw przemian
lub rozwoju, rozumianych jako pomnazanie, roznicowanie istniejacych zasobow.
,,Irojkat bermudzki” na podobienstwo znanej z astronomii ,,czarnej dziury” doko-
nuje anihilacji zasobow, jakie dostaja si¢ w jego obreb.
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Przeciwienstwem takiego fenomenu jest tytutowy ,,tréjkat niebermudzki”.
Wspomnianym trdjkatem ,,niebermudzkim” bylby taki obszar zycia spoleczne-
go, ktory mozna bytoby opisa¢ za pomoca poje¢ odnoszacych si¢ z jednej strony
do okreslonego przestrzennego fragmentu spoteczenstwa, a z drugiej — do relacji
pomiedzy aktorami nie tylko w tym fragmencie przestrzeni, ale takze poza nim,
z trzeciej za$ — do charakterystyk owych aktorow.

Proby konstrukeji takiego ,,trojkata analityczno-pojeciowego” mozna juz
zaobserwowac w socjologii wsi. Sprobujemy to pokaza¢ na przyktadzie rozwa-
zan jednego z najwybitniejszych wspodtczesnych europejskich socjologdw wsi
(por. Shucksmith 2012), tyle ze jest to raczej przyktad socjologicznej ana-
lizy w rodzaju ,trojkata bermudzkiego”. Autor skupia si¢ bowiem na badaniu
proceséw wykluczania spolecznego, czyli wlasnie swoistej — w sposob socjo-
logiczny rozumianej — ,,anihilacji”. Trzy ramiona trojkata, w obrebie ktorego
dokonuje si¢ ten proces, wyznaczaja takie pojecia, jak ,,miejsce” (mamy zatem
do czynienia z wyszczegdlnionym fragmentem przestrzeni spotecznej, z ktérym
identyfikuja si¢ okresleni aktorzy), sami aktorzy, ujeci za pomoca koncepcji
klasy i wtadzy oraz schemat relacji pomigdzy nimi opisany w postaci poj¢cia
nierownosci. W artykule tym autor prezentuje przeglad wybranych badan doty-
czacych ubodstwa, nieréwnosci 1 wykluczenia spolecznego na obszarach wiej-
skich i podejmuje wysitek, aby potaczy¢ je z nowymi kierunkami w obrebie
analizy klasowej oraz z koncepcjami miejsca i hiperruchliwo$ci. Rozwazania te
maja przede wszystkim charakter poszukiwania odpowiedniego schematu poje-
ciowego. Autor odwotuje si¢ przede wszystkim do studiow nad problematyka
klas Pierre'a Bourdieu i sugeruje, aby to one wtasnie stanowily podstawe nowe-
go sposobu badania dotyczacego problematyki klas i nier6wno$ci na obszarach
wiejskich. Pytanie zatem brzmi: jak wiejsko$¢ sama w sobie staje si¢ mechani-
zmem tworzacym i podtrzymujacym nierdwnos¢, jak rowniez przekazujacym
ja w procesie mi¢dzypokoleniowej transmisji. Jak podkresla na zakonczenie
swoich rozwazan cytowany autor: ,,Taki kierunek badan skupia nasza uwagg na
roznorodnych zawartych w historii i specyficznie lokalnych praktykach, ktore
stuza wzmacnianiu i reprodukowaniu nierownosci i marginalizacji, bez wzgledu
na to, czy bedziemy te procesy nazywaé ,,wykluczaniem spotecznym”, czy tez
nie” (Shucksmith 2012: 392).

Nie zamierzamy tu dyskutowa¢ z przedstawiong wyzej koncepcja
M. Shucksmitha. Chcemy ja jednak potraktowaé jako pewien punkt odniesienia
do naszej wlasnej koncepcji swoistego trojkata rozwojowego, ktérego ramionami
sa: 1) nie miejsca, lecz sceny; 2) nie wladza, lecz sieci (governance), oraz 3) nie
klasy, lecz ruchy spoteczne. To wtasnie parametry proponowanego przez nas so-
cjologicznego trojkata ,,niebermudzkiego”.
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2. Sceny jako obszary rozwoju

Ciekawa propozycja analizy problematyki konstruowania przestrzeni jest —
zarezerwowana jak dotad tylko dla obszar6w miejskich —teoria scen (por. Silver,
Clark, Graziul 2011; Silver, Clark, Navarro 2010; Silver, Clark,
Rothfield 2007). Ramy konceptualne wyznacza tzw. ,,nowa szkota chicagow-
ska” w socjologii miasta, stanowigca wynik potaczenia tradycyjnego podejscia
szkoty chicagowskiej z perspektywa kulturowg (por. Clark 2004, 2009). Istota
przyjetego podejscia jest przekonanie, iz we wspolczesnych spoteczenstwach to
konsumpcja, a nie produkcja stanowi podstawowy czynnik wzrostu i decyduje
o dynamice i kierunkach rozwoju miejskiego uktadu. Mechanizmem rozwoju
jest przede wszystkim konsumpcja szeroko rozumianej kultury. Konsumpcja ta
przybiera rdézne formy spoteczne, ktore ksztattuja przestrzen miasta i okreslaja
dynamike¢ jego rozwoju. Tym samym kultura i polityka kulturalna wladz mia-
sta zaczynaja odgrywaé w procesach rozwoju wigksze znaczenie anizeli czynniki
ekonomiczne.

Podstawowym pojeciem omawianej koncepcji jest ,,scena”. Mozna ja okre-
$li¢ jako dynamiczny uktad kilku elementow: 1) sgsiedztwa, 2) otoczenia fizyczne-
g0, 3) ludzi: a) zaangazowanych w r6znego typu aktywnosci, b) reprezentujacych
okreslone warto$ci. Scena jest czyms$ znacznie wigcej, niz fragmentem przestrze-
ni, scena jest ,,miejscem” (Navarro 2012: 10). Podobnie jak miejsce, scena jest
uspotecznionym fragmentem przestrzeni, przestrzenia znaczaca, ,,centrum ustalo-
nych wartosci”, gdyby przywota¢ stowa FuY. Tuana (1987). Scena jest przede
wszystkim miejscem symbolicznych praktyk i kulturowej konsumpcji, przez
ktorg rozumie si¢ zard6wno uczestnictwo w kulturze wyzszej, jak i nizsze formy
rozrywki lub konsumpcj¢ dobr i ustug oferowanych przez takie przybytki, jak stu-
dia tatuazu, kluby nocne, salony fryzjerskie oraz parki krajobrazowe. Owa infra-
struktura kulturalno-ustugowa, okreslana w jezyku angielskim terminem amenity
(ktéry mozna ttumaczy¢ na jezyk polski jako ,,walory” okre$lonego miejsca) staje
si¢ mechanizmem ekonomicznego wzrostu i spotecznego rozwoju (amenity-dri-
ven development) (por. Clark 1 in. 2001). W nowoczesnych spoteczenstwach
poprzemystowych potrzeby mieszkancow wykraczaja znacznie poza kwestie za-
kwaterowania, uslug edukacyjnych lub zdrowotnych. Wazny okazuje si¢ takze
klimat zamieszkiwanego miejsca oraz dostgpno$¢ rozmaitych form nowoczesnej
konsumpcji. Architektura, estetyka ulic, sklepy, rozmaite punkty ustugowe, teatry,
kina, koncerty, pomniki, aleje spacerowe i skwery z tawkami — wszystko to okre-
$la scene, jakos$¢ tej sceny i jej rozwoj. Konsumpcja kulturowa kwitnie bowiem
nie tylko w instytucjach, takich jak kina, teatry i centra kultury, ale takze na uli-
cach, w parkach, kawiarniach, réznego typu przestrzeniach publicznych. Stad tez
wielkiego znaczenia nabiera polityka miejsca, a wigc takie podejscie do rozwoju
lokalnego, w ktorym poprzez inwestycje w szeroko pojeta kulturg oraz rozwoj
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przestrzeni publicznych buduje si¢ identyfikacje z danym miejscem i dobrostan
mieszkancow.

Scena to przestrzen, w ktorej rozwijaja si¢ i do§wiadczane sg rozne style zy-
cia. Tym samym scena jest w pewnym sensie przestrzenng reprezentacja wspol-
noty stylu zycia. Tozsamos¢ i styl zycia sa tu pierwotne, scena stanowi jedynie
efekt przestrzennej koncentracji aktorow je podzielajacych. O koncentracji tej de-
cyduje zageszczenie rozmaitego typu obiektow kulturalnych i ustugowych, ktore
przyciagaja okreslone kategorie mieszkancow, podzielajacych podobne warto$ci
i upodobania. W ten wilasnie sposob z potagczenia pewnej lokalizacji, ludzi i war-
tosci powstaje scena — miejsce wspolnoty stylu zycia.

W koncepcji scen tozsamos¢ lokalna nie wyrasta z tradycji lub przywiazania
do okreslonego miejsca, ale konstruowana jest wokot wspolnych wartosci, gu-
stow, praktyk kulturowych oraz okreslonych wzoréw konsumpcji. Latwo jednak
zauwazyC, ze w niektorych przypadkach tradycyjnie rozumiane miejsce i scena
moga by¢ pod tym wzgledem tozsame. Chodzi mianowicie o takie przypadki
scen, w ktorych lokalno$¢, sasiedztwo i tradycjonalizm stanowig gtowne warto-
$ci. Cechg takich scen bytoby np. duze natezenie koscioldw, zwiazkoéw wyzna-
niowych, ,tradycyjnych” stowarzyszen lub grup sasiedzkich, obecno$¢ muzedéw
»lokalnych” 1 innych instytucji kultury rozwijajacych lokalne tradycje, obecno$¢
restauracji oferujgcych potrawy regionalnej lub ,,swojskiej” kuchni itp.

Przywiazanie do danego miejsca, poczucie przynaleznosci jest jednak w kon-
cepcji scen przede wszystkim konsekwencjg wysokiej jakosci zycia, radosci
z realizacji wybranego stylu zycia. Okreslenia ,,jestem u siebie”, ,,to jest moje
miejsce” wynikajg z faktu wspotzamieszkiwania z ludzmi podobnymi do siebie,
konsumujacymi podobne dobra, realizujagcymi podobne praktyki kulturowe, wy-
znajacymi podobne poglady, podobnie si¢ noszacymi, powielajacymi podobne
wzory jezykowe efc. Spoleczne przyzwolenie i aprobata dla okreslonych wzoréw
zachowan w potaczeniu z dostepnoscia rozmaitych obiektow kulturalnych i ushu-
gowych pozwalajg na realizacje wybranego stylu zycia i tym samym sg zrédtem
satysfakcji (Silver,Clark,Rothfield 2007).

Konkretne sceny stanowig wyraz okreslonego stylu zycia, ktory realizuje si¢
poprzez zespdt praktyk kulturowych, wyznaczonych przez okreslone wzory kon-
sumpcji. Zaklada si¢, ze rézne obiekty konsumpcji kulturalnej pozwalajg na reali-
zacje roznych wartosci i stylow zycia. Oznacza to, ze mozna je opisa¢ odwotujac
si¢ do warto$ci 1 motywow, ktore za nimi stoja. Podobnie jak wszelkim dzialaniom
ludzkim, konsumpcji towarzysza motywy, ktore ja ukierunkowuja i uprawomoc-
niajg. Sceny okreslaja co wolno, a czego nie wolno, jak si¢ powinno zy¢, czy-
li wyznaczaja wzory spolecznej konsumpcji oraz ksztattuja wierzenia i intencje
cztonkow. Uczestnicy scen odczuwaja przyjemnos¢ ze wspolnego poczucia bycia
»~hormalnym”, odrzucajac jednoczesnie tych, ktorzy nie przestrzegaja wtasciwych
danym scenom norm konsumpcji. Przyjemno$¢ bycia soba, wola robienia tego,
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co si¢ uwaza za stuszne oznacza ,,uprawomocnienie”. Zrodlem uprawomocnienia
wzorow konsumpcji moga by¢, zdaniem tworcow teorii, nastepujgce wartosci:
tradycja, charyzma, autoekspresja, egalitaryzm lub utylitaryzm.

Kazde dziatanie stanowi jednocze$nie wyraz okres$lonej tozsamosci i prowa-
dzi do samorealizacji jednostki. Te aspekty konsumpcji okre§lamy mianem auten-
tyczno$ci. Wymiar autentycznosci pozwala okresli¢ stopien, w jakim rézne sceny
umacniajg poczucie zakorzenienia i identyfikacji, potwierdzajac badz przeksztat-
cajac tozsamos¢ jednostkowa cztonkow. Praktyki kulturowe przybieraja postaé
pewnych rol odgrywanych wzajemnie przez mieszkancow przed innymi uczest-
nikami sceny. Owa gra tworzy wymiar teatralnosci. Sceny stwarzaja mozliwos¢
widzenia i bycia widzianym, ksztattujac w ten sposob zachowania i sposoby po-
stepowania swoich cztonkéw. Uczestnicy mogg czerpaé spoteczng przyjemnosé
z odgrywania swojej roli, badz z ogladania tego, jak robig to inni. Ta przyjemno$¢
wystepowania okresla sposob, w jaki pokazujemy si¢ innym oraz jak odbieramy
wizerunek innych.

Rézne jednostki, o réznych tozsamos$ciach spotecznych, kieruja si¢ odmien-
nymi motywami i odgrywaja odmienne role. Z kolei rézne wymiary decyduja
o tym, w jakich obszarach miasta okre$lone typy konsumentow czuja si¢ najlepiej,
a tym samym gdzie najchetniej spedzajg swoj czas i gdzie sie¢ osiedlaja. Kaz-
da praktyke kulturowa, kazdy walor, kazdy obiekt ustugowy usytuowa¢ mozna
W macierzy tworzonej przez rozmaite wymiary. W wyniku analizy tych wymia-
row okreslone zostaja typy scen, ktorych dwie skrajnosci tworzg scena komuni-
tarystyczna (w ktorych dominujg: tradycja, egalitaryzm, sasiedzkos¢, formalizm,
lokalizm, etnicznos$¢, panstwowosc, racjonalizm) i scena niekonwencjonalna (do-
minujg: charyzma, utylitaryzm, ekshibicjonizm, korporacyjno$¢). Kazda z nich
cechuje si¢ odmiennym zestawem waloréw oraz przycigga odmienne kategorie
mieszkancow, stanowiac przestrzen funkcjonowania okreslonych wartosci i po-
staw. Scena komunitarystyczna jest np. miejscem praktykowania konwencjonal-
nych stylow zycia, w ktorych dominujg wartosci i tozsamosci oparte na tradycji.
Scena niekonwencjonalna natomiast stanowi manifestacje — jak sama nazwa
wskazuje — niekonwencjonalnych stylow zycia, w ktorych szczegodlng wartos¢
stanowi transgresja. W tego typu scenach obserwuje si¢ duze natgzenie ,,walo-
row” zwigzanych z tworczos$cig artystyczng z jednej strony i rozrywka z drugie;.
Clemente Navarro (2012) zauwaza, ze te dwie skrajnosci odpowiadaja do pew-
nego stopnia tradycyjnej dychotomii wspolnota — zrzeszenie, odzwierciedlajace;j
si¢ w podziale na wie$ i miasto. Tym samym scen¢ komunitarystyczng mozna
bytoby uznac za bardziej prawdopodobna i czgsciej wystepujaca na terenach wiej-
skich, podczas gdy sceny niekonwencjonalne wydaja si¢ bardziej prawdopodobne
w miastach, ktére cechuje wicksza roznorodnos¢ kulturowa i mobilno$¢ spotecz-
na. Zalezno$¢ ta nie jest jednak oczywista, gdyz scena komunitarystyczna rownie
czgsto moze wystepowaé w miastach, a elementy sceny niekonwencjonalnej moz-
na takze odnalez¢ na obszarach wiejskich.
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Konsekwencja przyjetej w teorii scen perspektywy jest ,,kontekstualny rela-
tywizm”. Nie traktujemy uktadu lokalnego ani jego mieszkancow jako jednolitej
catosci, a zaglebiamy si¢ w specyfike okreslonych grup spotecznych i przestrzeni,
ktorych wyznacznikiem przestaje by¢ wylacznie ich funkcja (produkcyjna, ustu-
gowa, rezydencjalna itp.). Pozycja danego obszaru miasta w r6znych wymiarach
okresla charakter sceny. W kazdym miescie wskaza¢ mozna na obecno$¢ roznego
typu scen, odznaczajacych si¢ specyficzng kombinacjg waloréw symbolicznych
i kulturowych stuzacych okreslonym formom konsumpcji. Scena okresla te spe-
cyfike i tym samym determinuje cele i narze¢dzia polityki.

W mobilnych spoteczenstwach ponowoczesnych lokalne uktady zmuszone
sa promowac si¢ nie tylko jako dobre miejsce inwestycji, ale takze jako doskonate
miejsce do zycia. Jako$¢ zycia okreslaja natomiast przede wszystkim wysokiej
jakosci srodowisko naturalne, szeroka dostepnos¢ ustug i bogata kultura. Zr6zni-
cowana oferta rozmaitych form spgdzania czasu wolnego staje si¢ coraz bardziej
znaczacym argumentem zarowno w decyzjach o dlugoterminowych przepro-
wadzkach, jak i krotkoterminowych wyjazdach turystycznych i biznesowych, ta-
kich jak lokalizacja konferencji lub szkolenia (Hall 1998: 127).

Zrédlem kulturowego, a w konsekwencji takze spoteczno-gospodarczego
ozywienia sg m.in. cykliczne wydarzenia kulturalne. Festiwale oraz inne wyda-
rzenia kulturalne i1 sportowe majg istotny wktad w wizerunek danego miejsca.
Przyciagajac turystow oraz nowych rezydentoéw wplywaja na jego rozwoj gospo-
darczy (Page 1995: 217). Kultura staje si¢ narzgdziem rozwoju takze w szer-
szym sensie, festiwale nie stuza bowiem jedynie konsumpcji (w ekonomicznym
sensie), a stanowig ,,element lokalnej polityki gospodarczej, ktory stuzy ostabie-
niu negatywnych efektow przejscia od gospodarki przemystowej do poprzemy-
stowej” (Bradley, Hall 2006: 79). Strategie kulturowe obejmuja takze cele
ekonomiczne i socjalne, takie jak walka z bezrobociem.

Kultura traktowana jest takze jako autonomiczny cel rozwoju, stuzy bo-
wiem zaspokajaniu potrzeb wyzszych czlowieka i jego samorozwojowi, a wigc
temu, co czasem bywa okreslane terminem ,,hsuman flourishing”. W ujgciu tym
pierwszorzedne znaczenie przypisuje si¢ rozwojowi duchowemu cztowieka i jego
podmiotowosci, a bogata oferta kulturalna i dostgp do szerokiej gamy ustug no-
woczesnych staje si¢ synonimem wysokiej jakosci zycia, do ktérej wszyscy maja
prawo. W odroznieniu od uje¢ ekonomistycznych, w ktdorych wskazuje si¢ na
ekonomiczne korzys$ci czerpane z kultury, w ujeciu spotecznym kultura stanowi
instrument realizacji celow spolecznych i w tym sensie staje si¢ elementem spo-
tecznej inzynierii. Zwraca si¢ uwage na fakt, iz kultura i rozrywka dostarczajac
podtoza dla zaangazowania zblizaja obcych sobie ludzi i wzmacniaja inkluzje
spoteczng (Evans, Foord 2006: 152).

O rozwoju uktadow lokalnych decyduje zatem to, czy zdolne sg przyciggad
odpowiednie kategorie mieszkancow i turystow. Tym samym zmuszone sg one
konkurowac ze sobg o tych wtasnie mieszkancow i turystow, a czynnikiem zwigk-
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szajacym konkurencyjnos¢ jest jako$¢ zycia okreslana w znacznym stopniu przez
szeroko pojeta oferte kulturalng i rozrywkowa, dostepnos¢ ushug oraz tzw. ,kli-
mat” miasta. D. Silver, T. N. Clark, C. J. Navarro (2010) podkreslaja,
Ze zapewniajgca rozwoj uniwersalna kombinacja walorow nie istnieje, a motorem
rozwoju moga by¢ takze inne kategorie spoteczne, anizeli tylko klasa kreatywna.
Na tym polega wspomniany ,,relatywizm kontekstualny” — r6zne grupy mieszkan-
cow poszukujg réznych scen i dostarczaja roznego typu wktad w rozwoéj uktadu
lokalnego.

Badania nad oddzialywaniem kultury na rozwdj ograniczajg si¢ niemal do
wielkomiejskich osrodkow. Nie oznacza to jednak, ze tego typu ,,miejscotwor-
cze” czy ,,sceniczne” podejscie do rozwoju i aktywizacji nie znajduje zastosowa-
nia w mniejszych spoteczno$ciach, w tym spolecznosciach wiejskich. Obecnos¢
tego typu procesOw w spotecznosciach malomiasteczkowych wskazali D. Bell
iM.Jayne (red. 2006) orazA.Bradley iT.Hall (2006),aw Polsce M. K 1 ¢ -
kotko (2012). Jak jednak przenie$¢ te miejskie w swej istocie koncepcje na
grunt ,,wiejski”?

Harvey C. Perkins (2006, za: Klekotko, Gorlach 2011: 27) zwra-
ca uwagg na utowarowienie rozmaitych zasobow, w jakie wyposazone sg obszary
wiejskie. W istocie kwestia utowarowienia staje si¢ we wspolczesnych studiach nad
wsig jednym z najbardziej istotnych watkéw analizy, opartym na zatozeniu, ze

byto podkreslane od poczatku pojawienia si¢ socjologii wsi jako swoistej subdyscypliny na-
ukowej, ale takze wielu innych elementow, tacznie z krajobrazem naturalnym i kulturowym
(Klekotko,Gorlach 2011:27).

Okazuje si¢ zatem, ze perspektywa konsumpcji pozwala analizowa¢ prze-
miany nie tylko miast, ale takze wsi. W kontekscie prowadzonych tutaj rozwazan
najistotniejsza wydaje si¢ natomiast konstatacja H. C. Perkinsa (2006: 247),
7e ,,utowarowienie rozni si¢ w poszczegolnych miejscach zarowno co do formy,
jak i tresci”. Odnoszac to twierdzenie do teorii scen, mozna zatem wnioskowac,
iz owe formy i tresci utowarowienia obszaréw wiejskich tworza réznego rodzaju
wiejskie sceny.

3. Sieci jako tkanka spoleczna scen

Wiejskie sceny (podobnie zreszta jak miejskie) sa obszarami dzialan wie-
lu aktorow. Zanim zainteresujemy si¢ aktorami sprobujmy nieco blizej przyjrzec¢
si¢ naturze relacji, jakie pomiedzy nimi zachodza. Wazny jest przede wszystkim
charakter tych relacji, ktore przyjmuja charakterystyczng dla wspotczesnego spo-
leczenstwa postac sieci. Przychylamy sie do opinii autoréw twierdzacych, ze sieci
spoteczne kojarzone bywaja wspodtczesnie czesto z praktykami wspotrzadzenia



32 Marta Klekotko, Krzysztof Gorlach

(governance), ktore powinny zapobiegacé efektom ,,niekontrolowanych dziatan”
sit rynkowych. E. Peine i P. McMichael (2005: 19) podkreslaja, ze ,,[...]
wspolrzadzenie jest przede wszystkim rozumiane jako zarzadzanie relacjami ryn-
kowymi na rozmaitych spotecznych i srodowiskowych arenach”. Wazne znacze-
nie ma tez spoteczna i polityczna aktywnos¢ (por. Ewert 2003). Inni autorzy
podejmuja ten sam problem w odniesieniu nie tyle do sit rynkowych, co rozma-
itych agencji oraz organizacji, ktoére narzucaja ekonomiczne, ale takze polityczne
wzory rozmaitych globalnych rozwigzan. Trzeba zatem zgodzi¢ si¢ z tymi, kto-
rzy twierdza, ze: [...] tam, gdzie istnieje globalne dzialanie ekonomiczne, poja-
wia si¢ tez lokalna spoteczno-polityczna reakcja” (Almas, Lawrence, red.
3003: 22). Nie jestesmy jednak do konca przekonani, czy opisana wyzej sytuacja
winna by¢ rozpatrywana w takiej perspektywie ekonomicznej, rynkowej oraz
»Wspotzarzadzajacej”, czy z uwzglednieniem spoteczno-politycznej dychotomii.
Uwazamy, ze wskazane wyzej przeciwstawne tendencje dajg si¢ zintegrowac
w obrebie koncepcji okreslanej w literaturze przedmiotu mianem modelu rozwoju
»heoendogennego” (Ray 2006). Oznacza to, ze dziatania aktorow globalnych,
zakorzenionych poza okreslonymi scenami oraz aktorow zadomowionych na da-
nych scenach nalezy traktowac jako inicjatywy prowadzace raczej do wspotpracy
anizeli do konfliktu. Ponownie w tym kontekscie pojawia si¢ okreslenie ,,wspol-
rzadzenie”, na co zwracajg uwage m.in. J. Kooiman (2003: 3), V. Higgins
1iG.Lawrence (red., 2005: 1) lub tez wspomniani juz E. Peine iP. McMi-
chael (2005: 20).

We wspotczesnej literaturze przedmiotu pojawiajg sie tez bardziej szczegdto-
we okreslenia wspotrzadzenia. Oto Kooiman (2003: 3) twierdzi np. ze: ,.Istota
wspotrzadzenia [...] polega na wymieszaniu rozmaitych rezultatow dziatan roz-
nych spoleczno-politycznych aktorow zaréwno publicznych, jak i prywatnych,
przebiegajacych na rozmaitych poziomach i w ramach réznych sposobdéw i po-
rzadkéw”. Podobnie twierdza Peine i McMichael (2005: 20), wskazujac,
ze istota wspolrzadzenia jest utozsamiana z uktadem interakcji zachodzacych
pomigdzy autonomicznymi subsystemami oraz sieciami. Jesli ponownie oddamy
glosKooimanowi (2003: 4), dowiemy sie, ze:

Wspotrzadzenie jest rezultatem interakcji pomigdzy spoteczno-politycznymi strukturami oraz
procesami stymulujacymi porozumiewanie si¢ pomiedzy uwiktanymi w ten proces aktorami,
jak réwniez prowadzi do wytworzenia si¢ mys$lenia w kategoriach dobra wspdlnego w odroz-
nieniu od rozumienia dobra w sposob odrgbny i indywidualny.

Zdaniem wielu jest to zatem myslenie w kategoriach wlasciwych erze glo-
balnej, w ktorej panstwo (nation-state) staje si¢ juz elementem przemijajacym.
V.Higgins iG.Lawrence (red., 2005: 2) wskazuja np., ze era globalna to
jednoczesnie koniec ery tzw. ,,zlotego trojkata”, w ktérym najbardziej istotne re-
lacje w zyciu publicznym nabieraly sensu w obrgbie trojkata wyznaczonego przez
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rynek, panstwo oraz spoteczenstwo obywatelskie. W tym konteks$cie najbardziej
zasadnicza watpliwos$¢ zasadza si¢ wokot zanikajacej (albo tylko schodzacej na
drugi plan) roli panstwa. Jednak nie wszyscy podzielajg takie stanowisko. Wspo-
minani juz tutaj Peine iMcMichael (2005: 21) twierdza, ze:

Postrzegamy wspotrzadzenie jako pojecie o charakterze typu idealnego w dwoch niejako
aspektach: po pierwsze jest ono odmienne od pojecia rzadzenia (government), ktore nie od-
nosi si¢ do relacji wladzy poza formalnymi instytucjami, oraz po drugie: obniza rolg panstwa
w procesach warunkowania czy konstytuowania procesow globalizacyjnych.

Stanowisko, jakie prezentuja Peine i McMichael, wydaje si¢ nam zbyt da-
leko idaca konstatacja. W wielu koncepcjach globalizacji 1 wspotrzadzenia nie
pomija si¢ przeciez roli panstwa, chociaz wskazuje si¢ na to, ze w dobie globa-
lizacji traci ono uprzywilejowang pozycje, ze nie jest juz w stanie dtuzej dziatacé
jako niezalezny i — co wigcej — dominujacy podmiot. Panstwo, a przede wszyst-
kim jego rozmaite agendy, winny by¢ okreslane jako elementy sieci, jako jedne
z wielu aktoréw je tworzacych. Zatem sieci wspotrzadzenia to rozmaite zbio-
ry aktoréw, ktorzy reprezentujg rozmaite poziomy znaczenia. Ci najbardziej
wplywowi, posiadajacy najwicksze znaczenie lub tez dysponujacy najwicksza
wtadzg, sg elementami okreslonych sieci i zajmuja w nich okres§lone (bardziej
znaczace) miejsce.

Wielu autorow wydaje si¢ podziela¢ ten poglad. V. Higgins i G. La-
wrence (red., 2005: 2) po prostu podkreslaja, ze granice pomigdzy gospodarka
1 spoteczenstwem przestaly by¢ wyrazne i ostre, podobnie jak granice pomigdzy
sferg publiczng i1 prywatng. W efekcie zarbwno wiadza, jak i sankcje rzadu/pan-
stwa sg aktualnie mniej istotne niz w przesztosci. Z kolei J. Dibben i C. Co-
cklin (2005: 136) podejmuja wysitek, aby na nowo zdefiniowac role panstwa,
W sposéb bardziej precyzyjny okreslajac jego znaczenie (niz silne lub stabe zna-
czenie). Zasadniczym zalozeniem, jakie przyjmuja, jest wskazanie, ze istotg zmia-
ny ,,rzadzenia” na ,,wspotrzadzenie” jest postrzeganie starych relacji pomi¢dzy
rynkiem, panstwem i spoleczenstwem obywatelskim w nowej niejako perspekty-
wie. Rola panstwa np. zaczyna si¢ ogranicza¢ przede wszystkim do roli swoistego
koordynatora i zarzadcy rozmaitych inicjatyw. Panstwo traci swoje tradycyjne
umocowania, takie jak ,;rzadca” lub glowny dostarczyciel rozmaitych dobr skta-
dajacych si¢ na szeroko rozumiany dobrostan spoteczenstwa. Dibben i Co-
cklin (2005: 136) wskazuja te przemiany w odniesieniu do rolnictwa i rozwoju
obszarow wiejskich. Jak napisali:

W rolnictwie i procesach zarzadzania naturalnymi zasobami dokonuje si¢ przejscie od rzadze-
nia (government) do nowych form wspotrzadzenia (governance), w ktérych uczestniczy nie
tylko panstwo, ale takze cata gama rozmaitych organizacji zardéwno z sektora prywatnego, jak
i publicznego.
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4. Ruchy spoleczne: uczestnicy sieci na scenach

Sceny okreslaja zachowania wykraczajace poza sfere konsumpcji, takie jak
np. zachowania natury politycznej i te zwigzane z uczestnictwem w sferze pu-
blicznej. Okreslone style zycia obejmuja takze poglady polityczne i w sposéb
nieunikniony wigza si¢ ze $wiatopogladem jednostek zamieszkujacych konkretne
sceny. Zwiazane sg z typem prowadzonej aktywnos$ci spotecznej i zachowaniami
wyborczymi (Clark 2009).

Charakter sceny oddziatuje takze na procesy spotecznej mobilizacji. Wska-
zuja na to D. K. Leach i S. Haunss (2009), ktorzy — cho¢ postuguja sie
dos¢ nieprecyzyjng koncepcja sceny — analizujg zwigzki migdzy scenami kon-
trkulturowymi i subkulturowymi w Berlinie i Hamburgu a aktywnoscig ruchow
spotecznych w tych miastach. W rozumieniu przywotanych autorow scena jest
potaczeniem sieci spotecznej osdb o wspolnej tozsamosci, wspolnych pogladach,
wartos$ciach i normach z okre$long przestrzenia fizyczng, ktorg sie¢ ta zajmuje lub
w ktorej sie gromadzi. Tam, gdzie dochodzi do Scistego powigzania migdzy sceng
a ruchem, autorzy mowig o ,,scenie ruchu”. Uwage badaczy przyciagaja dwa typy
scen: scena subkulturowa i scena kontrkulturowa. Jak dalej opisuja wspomniani
autorzy sceny kontrkulturowe zaangazowane sg w walke polityczng, aktywnie
sprzeciwiaja si¢ kulturze dominujacej i daza do jej zmiany. Tymczasem sceny
subkulturowe moga mie¢ zarowno charakter polityczny, jak i wylacznie stanowié
manifestacje stylu zycia danej sieci spoleczne;.

Piszac o scenie, autorzy zwracajg uwage na jej trzy charakterystyczne cechy.
Pierwsza z nich jest kultura. Obok wspdlnoty wartosci i przekonan, na sceng skta-
daja si¢ takze takie elementy, jak obowigzujacy styl ubierania si¢, estetyka, znaki
i symbole, jezyk. Autorzy zastrzegaja jednak, by nie utozsamia¢ scen ze wspolno-
ta znakow, stanowig one bowiem ,,bardziej probe eksperymentowania z kultura,
anizeli jedynie jej wyraz”. Kolejng cechg scen jest ptynno$¢ ich granic. Wreszcie
ostatnig i prawdopodobnie najistotniejsza cechg sceny jest to, ze stanowi ona ,,zin-
tegrowang sie¢ ludzi i konkretnych miejsc”. Autorzy koncentrujg zatem swoje
analizy na praktykach spotecznych, ktoére majg miejsce w przestrzeni, sg przez nie
ksztattowane 1 oddzialywaja na nie. Autorzy zauwazaja ponadto, ze sceny wiagza
si¢ z walka o kontrole nad terytorium.

Wspomniana wyzej koncepcja D. K. Leacha i S. Haunssa prowadzi nas do
nieco szerszej propozycji wykorzystujacej elementy dorobku teorii ruchéw spo-
tecznych. Przyjecie pojecia ruchéw spotecznych umozliwia wkomponowanie
w projektowane analizy zarowno roznych aktoréw tradycyjnych, takich jak np.:
organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, grupy nacisku, partie polityczne, jak
i podmiotow o réznym stopniu formalizacji. Odwotujac si¢ do nowszej literatu-
ry przedmiotu (por. np. Della Porta, Diani 2009; Snow, Soule, Kriesi
2007; Goodwin, Jasper, red. 2009), nie ograniczamy pojecia ,,ruch spotecz-
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ny” do tradycyjnej koncepcji dzialan wytacznie spontanicznych, o niskim stop-
niu organizacji, bedacych przystowiowymi strukturami w procesie ,,stawania
si¢” (por. np. Sztompka 2005). Ruchy spoleczne, jak podkreslaja D. Della
Porta i M. Diani (2009: 6-7), dotycza: a) zwigzku miedzy zmianami struk-
turalnymi a przeksztatcaniem wzorow konfliktéw badZz — mozemy doda¢ — tak-
ze wspolpracy; b) roli reprezentacji kulturowych; c) sposobéw i mechanizmow
przeksztatcania wartosci, interesow oraz idei w dziatania zbiorowe; d) wreszcie
wplywu okreslonych kontekstow na efekty dziatan ruchow spotecznych.

Szczego6lnego znaczenia w kontekscie wskazanych wezesniej podstawowych
pojec, tj. sceny oraz sieci, nabiera obecne w koncepcji ruchéw spotecznych poje-
cie ,,pola wieloorganizacyjnego” (multi-organizational field). Poshuzmy sie tutaj
definicjg R. L. Curtisa i L. A. Zurchera, przytaczang w opracowaniu Dietera Ru-
chta: ,,[«pole wieloorganizacyjne» — M.K., K.G.] jest to catkowita mozliwa liczba
organizacji, z ktorymi dana organizacja moze ustanowi¢ powigzania” (Curtis,
Zurcher 1973:53; za: Rucht 2007: 198). Istotg tego podejscia jest taki rodzaj
analizy aktoréw spolecznych, ktora skoncentrowana jest przede wszystkim na
relacjach z innymi. Analiza proceséw przeobrazen spotecznych (rozwoju) skon-
centrowana jest na tym, w jaki sposob poszczegdlni aktorzy rozumiejg okreslone
problemy i w jaki sposob starajg si¢ dojs¢ do porozumienia z innymi. Mozliwe sg
tutaj sytuacje zarowno konfliktowe, jak i weziej lub szerzej rozumiane sytuacje
wspoOtpracy.

5. Zamiast podsumowania

Celem naszych rozwazan byta proba skonstruowania pewnego schematu po-
jeciowego, ktory moglby by¢ uzyty do analizy proceséw rozwojowych, nie tylko
w odniesieniu do obszarow wiejskich. Pierwsza z koncepcji, ktora proponujemy
do wykorzystania, to koncepcja sceny, czyli pewnego fragmentu przestrzeni spo-
tecznej, gdzie wielu rozmaitych aktoréw podejmuje okre$lone dziatania przede
wszystkim o charakterze konsumpcyjnym. One to wyznaczaja nie tylko pojawie-
nie si¢ okreslonych tozsamosci, systemow wartosci, ideologii, czy tez — by uzy¢
pojecia z zakresu teorii ruchow spotecznych — okreslonych ram znaczeniowych.
Dziatania o charakterze konsumpcyjnym wyznaczaja takze podejmowanie okre-
slonych praktyk produkcyjnych. Koncepcja scen, powstata na gruncie socjologii
miasta. Wydaje si¢ nam warta wprowadzenia takze do wspotczesnych studidw nad
obszarami wiejskimi z dwdch zasadniczych powodow. Po pierwsze, wie$ dzisiaj
w coraz wigkszym stopniu staje si¢ wtasnie obszarem konsumpcji nie tylko swoich
tradycyjnych produktow, tj. zywnosci, ale tez swoich innych waloréw, takich jak
np. krajobraz naturalny i kulturowy, tradycja itp. Oczywiscie sceny wiejskie moga
przybiera¢ rozny charakter w zalezno$ci od rodzajow walorow oraz dominujacych
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w ich obrebie typow praktyk spotecznych. Po drugie za$, pojecie to wydaje si¢ do-
skonale zastepowac rozne koncepcje spotecznosci lokalnej, tradycyjnie uzywane
w analizach obszaréw wiejskich, przede wszystkim w badaniu proceséw moderni-
zacji. Poddana procesom post-modernizacji (por. np. Pakulski 2009) wspoétczesna
wies jest w coraz szerszym zakresie zroznicowana — pojawiaja si¢ obok siebie
rozmaite kategorie spoleczne (klasowe, spoteczno-zawodowe, reprezentujace roz-
norodne style zycia czy systemy wartosci) podejmujace réznorodne dziatania.

Dynamike sceny proponujemy natomiast analizowac¢ za pomoca dwoch ko-
lejnych koncepcji, tj. sieci i ruchow spotecznych. Ta pierwsza wypltywa z przyjetej
perspektywy globalizacji i wspotrzadzenia, uwypuklajac zatozenie o wielopod-
miotowym procesie przemian spotecznych, w ktory zaangazowanych jest wielu
aktorow nie tylko tych, ktorzy sa niejako zakorzenieni na danej scenie, ale tez
tych, ktoérzy oddziatywaja na nig z zewnatrz. Samych aktoréw proponujemy na-
tomiast charakteryzowac za pomocg poje¢ z zakresu teorii ruchéw spotecznych
z dwoch powodow. Po pierwsze, poprzez to pojecie jesteSmy w stanie ujmowac
aktorow zbiorowych o réznym stopniu instytucjonalizacji i o odmiennej niekie-
dy dynamice przemian i charakterze dzialania. Po drugie, istote relacji pomie-
dzy nimi mozna przyblizy¢ uzywajac koncepcji ,,pola wieloorganizacyjnego”, za
pomoca ktorej mozemy dokonywaé analizy zarowno charakteru samych relacji,
jak 1 relacji miedzy ramami znaczeniowymi, charakterystycznymi dla poszcze-
g6Inych aktorow.

Nasza propozycja, aczkolwiek zainspirowania pomystem M. Shucksmitha,
ma odmienny charakter. Przede wszystkim proponujemy stworzenie bardziej
og6lnych ram pojeciowo-analitycznych stuzacych do badania proceséw rozwo-
ju obszaréw wiejskich. Ponadto, proponujac perspektywe rozwojowa, bedziemy
w stanie rozpoznawac i odpowiednio analizowac takze i te procesy, ktore pozwa-
lajg przezwycig¢za¢ prezentowane przez brytyjskiego autora procesy dominacji
1 wykluczania, sprzyjajace kumulowaniu si¢ na obszarach wiejskich swoistych
antyrozwojowych doswiadczen.
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Marta Klekotko, Krzysztof Gorlach

THE NON-BERMUDA TRIANGLE: SCENES, NETWORKS AND SOCIAL
MOVEMENTS IN NOT ONLY RURAL DEVELOPMENT

Summary. The authors try to construct a rather general analytical and conceptual framework
that might be useful for considerations focused in rural development. Its frame has been character-
ised by three various theoretical perspectives (the triangle), namely: theory of social scenes, social
networks approach as well as theories of social movements. The first one might be used as a tool to
conceptualise of parts of social space (places) that might be recognised as fields of various social
practices including not only consumption activities but economic and political performances as
well. In turn, social network approach focused mainly on the issue of governance might be used as
a tool for description and explanation of the nature and character of relations among social actors
playing in particular social scenes and participating in the processes of rural development. Finally,
the social movement perspective has been projected for the analysis of particular actors, especially
the dynamics of their structuration and actions.

Keywords: rural development, scenes, networks, social movements.



