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LOS ESTUDIOS SOBRE LA LENGUA DE LA
y PRIMERA CRONICA GENERAL (O ESTORIA
DE ESPANA ALFONSI)

Resumen. En el trabajo se pasa revista, mediante el analisis critico de sus contenidos,
a los estudios que desde los pioneros de Badia Margarit se han ocupado de determinados
aspectos lingiiisticos de la Estoria de Espafia alfonsi. Los trabajos revisados, pese a su valia
y a los hallazgos particulares, no han llegado, sin embargo, a constituir una linea de
investigacion sistematica y coherente.
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1. La Estoria de Espaiia alfonsi, rebautizada por Menéndez Pidal como
Primera Cronica General, es un texto apasionante para los historiadores
del espanol: con muy pocos antecedentes romanicos, pero con una so6lida
tradicionlatina, no tiene parangdnensu tiempo. El relato se construye sobre
una compleja y variada gama de fuentes, latinas clasicas y medievales,
arabes, romances, entrelazadas en adaptaciones y parafrasis que los
redactores, siguiendo el didactismo basico de la obra alfonsi, sometieron
a una asombrosa labor de seleccién y ensamblado.

En la Estoria se cruzan discursos variados: relatos, dialogos,
imprecaciones, evocaciones... que son las primeras elaboraciones
lingiiisticas en castellano escrito, en la distancia comunicativa, de tales
actuaciones enunciativas. Construye asi nuevas tradiciones discursivas en
romance, apoyadas en las dadas por las lenguas de cultura del momento
(el latin, también el arabe).

Pese a ello, no son muchos los estudios lingiiisticos sobre la Estoria.
Ha servido mds como “documento” que como “monumento” para
ejemplificar grafias y posibles sistemas fonicos, formas gramaticales
y construcciones sintacticas, léxico... Con la Estoria se ha reflejado la
evolucion del castellano en la 2 mitad del XIII, a la vez que la “lengua
alfonsi” en una de sus mas notables muestras. Pero pocas veces ha sido
analizada en si misma, como texto sefiero.

* Universidad de Sevilla.
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2. Un primer conjunto de estudios sobre la lengua de la Estoria parte
de su cardcter de obra traducida del latin, o de version de otro texto
romance. En ese contraste de formas lingiiisticas se intentan ver los rasgos
constitutivos de su prosa.

2.1. Quiza los mas conocidos y utilizados sean los trabajos de Badia
Margarit (en especial 1959-1960 y 1960). En el primero Badia enfrenta
fragmentos de las fuentes de la Estoria con sus versiones castellanas.
El segundo, que aqui no se tendrd en cuenta (por utilizar la segunda
parte, espuria, de la Estoria'), confronta el relato alfonsi del Cid con el
Cantar; su titulo, «Dos tipos de lengua cara a cara», hizo fortuna en la
lingiiistica hispanica posterior, y suministrd las caracterizaciones topicas
con que se suele definir la sintaxis alfonsi (la “suelta”, primitiva, anclada
en la yuxtaposicion, del Cantar, frente a la “trabada”, mas elaborada
y cohesionada, pero con exceso de nexos y estos limitados, de la Estoria,
todavia “primitiva”).

Badia destaca de forma recurrente determinadas caracteristicas, lo
cual le sirve para resaltar la unidad fundamental de la Estoria, incluyendo
primera y segunda parte, ratificando asi el aserto de Menéndez Pidal:
‘el borrador de toda la Cronica es obra de Alfonso X’ (Badia, 1958-1959:
208). No obstante, seniala que no siempre la traduccion opera igual: hay
fragmentos en los que la version es fiel; en otros es mas lejana, por lo
que se sospecha la presencia de otras fuentes; y en otros el texto alfonsi
resume, u omite, elementos de la fuente, por lo que la comparacion se
hace imposible (tales diversidades pueden darse dentro de un mismo
fragmento®).

La primera de esas caracteristicas es la ilacion: los textos alfonsies
hacen explicita en mayor grado que los originales la vinculacion
entre los elementos componentes del texto, mediante elementos
adverbiales y pronominales anafdricos, reiteracion de la copulativa et,
etc. A continuacion, la preocupacion por la subordinacion: en el texto
alfonsi la proporcion de subordinadas es mas elevada que en el original
(aunque los originales puedan pertenecer a diferentes tradiciones
discursivas y textuales). Este incremento de la subordinacién lleva al
ensanchamiento de la frase: aumenta el nimero de verbos, principales

! Aqui se utilizara solo el primer volumen de la Estoria publicada por Menéndez
Pidal, pues, como ha quedado ampliamente demostrado, desde 1962, por Diego Catalan
y sus discipulos (Inés Fernandez-Orddnez, Mariano de la Campa, etc.), es la tinica parte
que se puede considerar salida verdaderamente del taller alfonsi.

2 Afirmacion hoy dificilmente sostenible.

* Esel caso de la version de la Farsalia de Lucano, el primer texto traducido estudiado
por Badia.
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y subordinados; verbos y sustantivos simples del original quedan vertidos
por dos elementos coordinados (pares cuasi sinonimicos); construcciones
absolutas o de participio se traducen por secuencias oracionales, con
o sin subordinacion, etc. Con todo ello, aumenta el afan de precision,
vinculable al didactismo que permea toda la obra alfonsi: esa precision
puede llevar a la redundancia, que sin embargo formaba parte del modo
en que los autores alfonsies concebian su labor para con los destinatarios
de su obra. Finalmente, Badia destaca que, de entre las subordinadas,
dos son los tipos dominantes en la Estoria: las temporales, tanto por la
naturaleza narrativa del discurso (a lo que Badia no alude) como por
el caracter “primitivo” de estas; y las de relativo, a las que en contraste
atribuye un origen culto, incluso de latinismo sintactico, lo que parece
injustificado, no solo porque las relativas constituyen en toda la historia
del espanol el tipo de subordinacion mas abundante, sino porque, como
senala Badia, pueden aparecer sin que estén en la fuente, por lo que
dificilmente podrian atribuirse a imitacion de la sintaxis latina.

Las dos primeras caracteristicas sefialadas por Badia se han utilizado
por muchos autores como senales de lengua elaborada, alejada del
primitivismoy dela proximidad alasrealizaciones orales (lohabitual enlos
textos inaugurales de una lengua®). Pero justamente los textos latinos que
se traducen se caracterizan por la falta de ilacion interna, y ello no solo en
un texto poético como la Farsalia, o de sintaxis tan particular (; por su origen
semitico?) como los Evangelios, sino también en textos narrativos como los
Monumenta Germaniae Historica. Ahora bien, el mecanismo mas habitual
en lailacion alfonsi, la reiteracion de et, podria considerarse, afirma Badia,
una “féormula primaria” de lo que en una sintaxis mas elaborada serian
oraciones subordinadas. De este modo, habria un contraste en la lengua
alfonsi entre su utilizaciéon de subordinadas en mayor grado que el texto
fuente y, en aparente contradiccion, el recurso a secuencias paratdcticas
con valores de dependencia l6gica. Hay otra contradiccion no resuelta por
Badia entre la menor presencia de subordinadas en los textos originales,
lo que a veces califica de “simple” (p. ej., la Farsalia o los Monumenta), y su
sustancial aumento en una lengua inicial, todavia “primitiva”, aunque
reducida, segin Badia, a solo dos tipos. No parece advertir Badia que
lo que se da entre latin y romance es una contraposicion estructural de
mas hondo calado: el recurso en latin a las formas no personales para
relaciones de dependencia, y el dominio de subordinadas con verbo en
forma personal y nexo introductor en romance. Finalmente, otro hecho,
destinado a mantener la cohesion textual, es la repeticion de que tras

* “Tono joven e inmaturo”, segtin la metafora tan habitual, son sus palabras.
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inciso, lo que llama, con falta de acierto, «rasgo del espafiol primitivo»
(Badia, 1958-1959: 198).

De la yuxtaposicion no se habla en Badia 1958-1959, pues no existe en
los textos alfonsies analizados. Pero si en Badia 1960: siguiendo la opinién
mas tradicional, la yuxtaposicién, o sintaxis “suelta”, es la forma propia
de la transmision oral, de las épocas primitivas de la lengua, del hablante
inculto, del lenguaje infantil. De ahi su dominio en poemas épicos como
el Cantar, dados el arcaismo de su lenguaje y el «cardcter oral de su
divulgacion y retransmision» (Badia, 1960: 216). Pero aqui Badia oscila
entre la hipotesis tradicional del primitivismo de la yuxtaposicion y la
vision de los dos tipos de lengua como dos “estilos”, segun ya intuyd
Déamaso Alonso, a lo que finalmente parece adherirse, sin abdicar de
verlos como dos fases en la elaboracion de la lengua’. No tiene en cuenta,
sin embargo, la consideracion por Damaso de “andadura rapidisima
y modernisima” a proposito del Cantar por su conformacion sintactica.
También Lazaro Carreter (1961), al confrontar un fragmento de la Estoria
con su original latino (Suetonio), sefialé como la sucesion yuxtapuesta de
los complementos del original (“sintaxis sincopada, agilisima”) no puede
ser vertida fielmente por el texto alfonsi (habra que esperar, dice, a Don
Juan Manuel para andaduras de este tipo). No obstante, ese fragmento
alfonsi es uno de los pocos en que la yuxtaposicidon oracional hace acto
significativo de presencia, ya que, sefiala Lazaro, «al colaborador alfonsi le
parecio, quiza, que era ésta la estructura mas proxima a la veloz sucesion
de complementos que figura en su modelo» (Lazaro, 1961: 104-105). Por
tanto, aquila yuxtaposicion no tiene que ver con ninguna etapa “primitiva”
de la elaboracion sintactica en la historia textual de una lengua, sino con
la imitacion de un modelo, latino, de maxima elaboracién formal.

2.2. La historia de los tragicos amores de la reina Dido de Cartago y el
troyano Eneas ha atraido la atencion de los estudiosos por lo notable de
su inclusion en la Estoria de Espafia, dado que es un hecho tangencial a la
historia romana de Hispania, y por el tratamiento lingiiistico y estilistico,
tan ligado a sus fuentes, en especial la Heroida VII de Ovidio®.

® La posicion estilistica de Damaso Alonso puede hoy recuperarse en una perspectiva
atenta a la dimension textual y discursiva. La temporalista de Badia, comtin a buena parte
de la Sintaxis historica, se revela cada vez mas como insostenible, al menos en la historia
del castellano medieval.

¢ Para el tratamiento de las fuentes en este punto de la Estoria cfr. Impey, 1980: 1-6,
1982: 5-8 muestra como la labor lingtiistica de los redactores alfonsies también se guiaba
por objetivos estilisticos y estéticos, y como ello ha sido recibido por la moderna critica
filologica.
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Los estudios realizados sobre este fragmento, con atencion muy
particular a la carta enviada por la reina a Eneas, se han centrado en la
amplificacion por los redactores alfonsies del texto de su fuente. Ello atafie
mas bien al contenido, pero parte del tratamiento lingtiistico del texto.
Impey (1980: 7 y sigs.) habla de amplificaciones “explicativas”, donde se
aclaran «costumbres, nombres, etc. desconocidos por la mayoria de los
lectores / oyentes medievales», y que pueden ser tan inoportunas como
aquella en que da cuenta, en definicién enciclopédica, de quiénes eran las
Euménides, o «endicheras dell ynfierno» (EE, 41b 34-37); amplificaciones
“valorativas”, con las que el redactor juzga la actuacion de los personajes;
y amplificaciones “retdricas”, destinadas a crear un estilo elaborado con
claras pretensiones estéticas, basado en las Retoricas de la época (como
las “dualidades”, sinonimicas o no, de la prosa alfonsi). El andlisis de
la funcion de esas amplificaciones las sittia en el marco de la época y la
ideologia en que se mueve el texto al transformar el original ovidiano.

De muy distinto tipo es el cotejo realizado por esta autora entre el
manuscrito regio dela primera parte de la Estoria (ms. E1) y los manuscritos
de la version vulgar que, en su opinidn, representan un estado anterior de
la redaccion del texto, borradores previos de la version “regia” (frente
a la opinidn habitual que los ve como copias posteriores). Los cambios,
clasificados en adicidn, sustitucién, omisiéon y de indole ritmica, «<apuntan
hacia un estilo mas claro, coherente y elegante» (Impey, 1982: 17)”. Ahora
bien, tanto en esta comparacion (la version “regia” frente a las “vulgares”)
como en la anterior (el texto alfonsi y sus fuentes latinas) apenas alude
a procedimientos especificos de construccion sintactica. Solo se utilizan,
como muestra de ornato estilistico y uso retorico, los “sintagmas no
progresivos”, union de elementos con diferentes grados de sinonimia.

También a proposito de la historia de Dido y Eneas, y en relaciéon con
Impey (1980), Ariza compard las fuentes del episodio y la carta (Pompeyo
Trogo, el Toledano, Ovidio) con la version alfonsi. Si bien utilizo datos
lingtiisticos vinculados a la traduccion (léxicos o gramaticales), tampoco
entrd en los modos de construccion sintdctica y se cifid a observaciones
criticas respecto a las conclusiones de Impey: no hay tanta amplificacién
en el relato alfonsi y la carta de Dido es muy fiel al original.

El breve andlisis de Munoz Garrigds (1985) sobre esta misma carta
adoptounaactitud relativamentenovedosa, en cuantoquela“adversacion”
del titulo de su trabajo no se refiere tanto a los nexos asi etiquetados,
cuanto a la oposicion establecida entre emisor (Dido) y receptor (Eneas),

7 Nuevamente se revela que los autores alfonsies tenian intenciones estéticas,
formales, no solo didacticas y de contenido.
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relacion dual que deriva en contraposicion y que puede extenderse a otros
personajes del texto. Este esquema opositivo, que puede manifestarse por
el intercambio de funciones (sujeto vs. complemento) desempefiadas por
los dos personajes centrales, es el armazdn general del texto alfonsi.

Este relato y la carta de Dido constituyen una de las muestras mas
elaboradas de la prosa alfonsi, distinta a la habitual narracion cronistica,
lo que refleja la complejidad y diversidad interna de esa prosa. En la carta
se acumulan procedimientos sintactico-discursivos variados: secuencias
unidas por yuxtaposiciéon (rara en la prosa alfonsi); conexidon explicita,
no solo con e(t), sino, a veces combinados con é€l, casi todos los demas: el
adversativomas,envariasocasionesunidoaunperotodaviaconvalorde “sin
embargo”, el contrapositivo ante; el aditivo demas; los consecutivo-ilativos
onde y por ende. Las hipotesis pueden introducirse por procedimientos
que parecen derivar de los debates escolares: “E pongamos...”, “Fagamos
cuenta...”. Practicamente todos los tipos de subordinacion estan presentes,
y si bien las relativas siguen dominando, las temporales tienen menor
presencia, y cuando aparecen se entremezclan con valores de causa de
enunciacion. Las dualidades comparativas oracionales con assi com(in)
0 son constantes. El conjunto de motivaciones cuya efectividad se niega
lleva a concesivas con aunque, maguer (que), comoquier que, incluso el
“primitivo” (?) que, concatenados entre si muchas veces. La comparacion
con el poema ovidiano arroja resultados interesantes: casi ninguna de las
subordinaciones del texto castellano tiene correspondencia en el latino,
donde la yuxtaposicion es dominante®.

2.3. Los posteriores analisis comparados de la Estoria con sus fuentes
para buscar las raices de la configuracion sintactica del discurso han sido
escasos, sin generar una linea de estudios.

Cano Aguilar (1989) compar6 el prélogo de la Estoria con su fuente
directa, el de Rodrigo Ximénez de Rada en De rebus Hispaniae. Observa
como determinados hechos del texto latino, propios de su sintaxis, no
tienen acomodo en la version alfonsi: asi, el asindeton del Toledano se
convierte, entre otras, en secuencias con et reiterado. Asi, la prosa alfonsi,
en la tradicion discursiva de los prélogos, adquiere una forma elaborada,
“culta”, pero no como los cultismos habituales, pues no se adopta sin mas
un elemento de la lengua de cultura.

En 2003 Rodriguez Toro confronté nuevamente las fuentes latinas
con sus versiones alfonsies: frente a la habitual opinidon de que la trabazén

8 Utilizo dos ediciones de las Heroidas de Ovidio: la de Antonio Alatorre (México:
UNAM, 1950: la Heroida VII ocupa las paginas 170-185, y los fragmentos en cuestién las
paginas 176 y 180); y la de Lisa Piazzi, Heroidum Epistula VII Dido Aeneae (Firenze: Felice
Le Monnier, 2007: 101 y 103).
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alfonsi no esta tomada de las fuentes, en ocasiones si responde a ello. Asi,
el uso de demostrativos como elementos de ilacién; o la reiteracion de et,
ya habitual en los textos historiograficos medievales latinos. Finalmente,
procedimientos de cohesion, con matices de sentido diferentes, ETiAM,
VERO y AUTEM, explican conectores como otrossi o el mismo et repetido,
que sin embargo pierden al traducirlos esos matices.

3. Otros estudios se han centrado en la delimitacion de las unidades
supraoracionales y en los mecanismos sintacticos utilizados para ello.

A lo primero se dirige Elvira (1996-1997), quien intenta delimitar la
unidad pdrrafo enla Estoria. Dadala dificultad de atribuir valor inequivoco,
para pausas y entonacion, a los signos de puntuacion utilizados en
el manuscrito, Elvira se concentré en los segmentos lingiiisticos que
delimitan esas secuencias enunciativas. Para ello tomé como criterio la
presencia de sujetos, nominales o pronominales, explicitos, o su ausencia.
En ello puede haber preferencias estilisticas o individuales; pero la
presencia puede marcar la identidad del sujeto (p. ej. con el enfatizador
mismo), o deberse a la distancia textual con la primera mencién, o a la
contraposicion entre sujetos de frases relacionadas, o a necesidades
concretas de desambiguacidon referencial. Pero también la presencia
de sujetos explicitos sirve a funciones demarcativas en la secuencia
narrativa: rupturas en la continuidad de la narracion; transiciones de
un hilo principal a otro(s) secundario(s) (introducir comentarios del
redactor-narrador, o informaciones o descripciones); recuperacion
del hilo narrativo; introducciéon de nuevas secuencias narrativas. Ese
valor demarcador de parrafos otorgado al sujeto nominal puede venir
reforzado por demostrativos o por el cambio de modos verbales.

Gonzalez Cobas (2010 y 2012) parte de las unidades ya dadas en
el manuscrito, los epigrafes y los capitulos que los componen, para
sefalar los elementos lingtiisticos que concurren en esa segmentacion
textual. Asi, los epigrafes suelen senalarse por medio de enunciados
que contienen una referencia al mismo texto, con la explicitacién del
inicio de una secuencia de hechos. La estructura lingiiistica de los
titulos de capitulos es igualmente repetitiva: un complemento “de
asunto” con de, o una secuencia de relativo, o una suma de ambos. Los
comienzos de los capitulos suelen consistir en una expresion temporal,
a veces de extrema precision, para lo que se emplean féormulas diversas:
construcciones absolutas o sintagmas preposicionales. También observa
que la presencia de sujetos nominales explicitos constituye una funcién
demarcadora, pues en general los capitulos comienzan con la presencia
de ese nombre que inicia una nueva secuencia narrativa. Por otro lado,
muchos capitulos muestran en su terminacion “parrafos de transicion”,
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en que se anuncia el contenido del siguiente capitulo, o se retoma un hilo
narrativo marginado por alguna informacién introducida en el decurso
del relato. Dichos parrafos se inician con un mas de cambio de topico,
0 un agora que establece contraste con lo anterior, algtin verbo de “decir”,
y la referencia explicita al texto mismo. Finalmente, estan los parrafos de
“cierre”, con acabar o dexar, o con referencias a hechos secundarios, que
acttian como férmulas de conclusion.

En cuanto a aspectos sintacticos de la Estoria, Roudil (1975) encuentra
en el funcionamiento de ef tres posibilidades de orientacion (bi-orientado
a izquierda y derecha, solo a la derecha, o solo a la izquierda) en funcién
de los elementos del discurso conectados por et. En Cano Aguilar (2002)
se realizaron calas en la Estoria, junto con otros textos del XIII, con el doble
objetivo de hallar pautas de construccion sintdctica del discurso y a partir
de ahi confirmar, o no, la tradicional “teoria de la parataxis”. En la Estoria
se comprobo el dominio de las relaciones supraoracionales marcadas
explicitamente, tanto en fragmentos narrativos como de otro tipo, si bien
con escasa variedad de conectores. Esta situacién se daba por igual en
fragmentos narrativos y en la carta de Dido, pero en otros puntos hay
diferencias relevantes: la yuxtaposicion es siempre minoritaria, pero en
la carta duplica su presencia frente al relato. La coordinacion es superior
en el relato que en la carta, al revés de lo que ocurre con “subordinadas”
o “hipotacticas”. En cuanto a los tipos de subordinacion, si bien relativas
y completivas son las mas abundantes y constantes, en la narracion hay
mayor presencia de temporales, mientras que en la carta los siempre bajos
porcentajes de condicionales y concesivas duplican a los del relato.

Por su naturaleza misma y por su tradicion textual, no es la Estoria de
Espaiia un texto propicio para hallar configuraciones sintacticas “orales”,
cercanas a la “inmediatez comunicativa” (pese a la consideracion del
et reiterado como marca de “oralismo”). Tampoco hay mimesis de
didlogos, pues los pasajes en discurso directo suelen ser mondlogos,
en los que la sintaxis y la organizacion del discurso no difieren de las
secuencias narrativas o descriptivas; solo el cambio de coordenadas
deicticas en pronombres y verbos indica que el pasaje es responsabilidad
de otro locutor. No obstante, pueden aparecer marcas indicadoras de la
subjetividad del personaje enunciador (mas alla del uso de pronombres
personales y otros elementos deicticos), como subjuntivos que
manifiesten lamentacion o deseo. Otros signos de inscripcion del sujeto
enunciador en su discurso son la presencia de vocativos; interrogaciones
“retoricas”, preguntas con cémo que mas bien manifiestan la extrafneza
ante algo; uso de pongamos para introducir un supuesto (expresado en la
completiva del verbo), seguido de una consecuencia logica yuxtapuesta;



LOS ESTUDIOS SOBRE LALENGUA...

presencia de determinadas formas de subordinaciéon mas propias de la
interaccién discursiva, como condicionales argumentativas, o polifénicas
(ecoyrespuestadeenunciados anteriores); uso del puesinicial deenunciado
y de respuesta y réplica. También se da en la Estoria un fendmeno habitual
en el intercambio dialogal, la elipsis de elementos sintacticos presentes en
una secuencia anterior. En el discurso dialogado dicho mecanismo se
da entre los diferentes turnos que se van sucediendo. Evidentemente,
la elipsis que solo deja en la respuesta un elemento constituye un claro
procedimiento de focalizacidn. Ya ha sido senalada también (Almeida,
2006) la frecuencia con que los redactores alfonsies insertan discursos
indirectos o directos donde no existen en las fuentes, sino en todo caso
alusiones a actos de habla; o con que convierten discursos indirectos en
directos.
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