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Innowacje i neologizmy stowotworcze jako problem po-
prawnosciowy w pytaniach do internetowych poradni

jezykowych

1. Prawie dekade temu Andrzej Markowski wskazywat naste-
pujace podstawowe wspodtczesne tendencje rozwojowe w obrebie
stownictwa: internacjonalizacje, znazny przyrost leksyki, nobilitacje
stownictwa potoznego oraz przemieszanie leksykalno-stylistyazne
tekstow [Markowski2007:271-274]. Tendencje te maja odzwierciedle-
nie w faktach jezykowych - internet dostarcza wspaniatych srodkdw
do sledzenia zmian leksykalnych. Z oczywistych wzgledow jednak
nie wszystkie nowe wyrazy sq odnotowywane w stownikach, choc
potizeba nazwania nowych zjawisk, przedmiotow itp. jest na biezaco
zaspokajana wszelkimi dostepnymi srodkami. Te nowe wyrazy czesto
budza jednak watpliwosci uzytkownikow jezyka polskiego.

Jak pisze Hanna Jadacka:

Jak wiadomo, od lat prowadzi sie w Polsce coraz réznorod-
niejsze formy poradnictwa jezykowego, w ktorych duzy
udziat maja zagadnienia stowotwodrcze. Plonem tej dziatal-
nosci popularyzatorskiej sa m. in. monografie, zbiory od-
powiedzi z archiwoéw telefoniznych poradni jezykowych,
state rubryki w zasopismach jezykoznawczych, rozdziaty
monografii stowotworezych, blok informacji o funkcjach
elementow stowotworazych w Nowym stowniku popraw-
nej polszczyzny PWN pod red. A. Markowskiego. Biezacym
zadaniom w tej dziedzinie staraja sie sprostac istniejace po-
radnie jezykowe [Jadacka 2006: 99].
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Najwiekszy zakres oddziatywania majg obecnie, jak sadze, prze-
de wszystkim poradnie internetowe, ktore udostepniajg swoje archi-
wa kazdemu, o dowolnej porze, w przystepnej formie. Analizowany
przeze mnie materiat pochodzi ze stron internetowych nastepuja-
cych poradni jezykowych: Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Slaskiego, Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Wroctawskiego,
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Gdanskiego
oraz najwiegkszej — poradni jezykowej Wydawnictwa Naukowego
PWN (adresy internetowe poradni zostaty zamieszczone w biblio-
grafii). Ogrom pytan zadawanych specjalistom w tej wtasnie formie
swiadzy o duzej potrzebie poradnictwa jezykowego w Polsce.

Dobor materiatu wymagat tez wprowadzenia pewnych ram
czasowych - omawiam pytania od roku 2007 (wedtug dat poda-
wanych przez poradnie internetowe), gdyz w tym wtasnie roku zo-
stat wydany obszerny stownik neologizmow, Polnisch-deutsches
Worterbuch der Neologismen [Markowski, Meger, Worbs: 2007].

2. W niniejszej pracy zajmuje sie tylko jednym ze sposobow
wzbogacania leksyki — neologizacja, zyli ,tworzeniem nowych
wyrazow z morfemdéw juz w jezyku istniejacych” [Markowski
2005: 162]. Terminem neologizm postuguje sie w jego podstawo-
wym rozumieniu - za Bogustawem Kreja [Kreja 2003] biore pod
uwage ,neologizmy leksykalne, a wiec takie wyrazy, ktore na-
zywaja nowe przedmioty, nowe zjawiska, nowe idee”. Pytania
do internetowych poradni jezykowych dotyczace zmian znaczenia
wyrazow oraz zapozyczen nie byty przeze mnie brane pod uwage,
podobnie jak pytania o nowe badzzmodyfikowane zwiazki frazeo-
logizne. Nie omawiam tez zapozyczen wewnatizjezykowych (np.
z gwar zawodowych lub srodowiskowych: myjkowy, lektorowac,
growy) ani neologizmow artystyaznych (btawacic sig) azy ekspre-
sywizmow (zZlutki « zty).

Istotng dla tego artykutu kwestig jest tez odroznienie neolo-
gizmu od innowacji. Za Andrzejem Markowskim innowacjq jezy-
kowg nazywam ,kazdy nowy element w tekscie, uzusie, normie
lub systemie. Innowacja jest wiec zardbwno (...) nowy model sto-
wotworazy (...), jak i nowy wyraz, znaczenie wyrazu @y tez nowy
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frazeologizm” [Markowski 2007: 41]. Nalezy zgodzi¢ sie wiec
ze spostrzezeniem Bogustawa Krei, ze , Innowacja to pojecie szer-
sze, neologizm (taki zy inny) to pojecie wezsze. Za istotne dla neo-
logizmu uznamy przede wszystkim to, ze powstat z potizeby na-
zwania jakiegos$ nowego przedmiotu, nowego zjawiska itd.” [Kreja
2003: 48]. Podobnie jak w przypadku neologizmdéw w tej pracy
beda mnie interesowac innowacje stowotwdadreze, ktérych dotycza
pytania do internetowych poradni jezykowych.

Ocena poprawnosci budowy neologizmoéw (innowacji stowo-
tworazych) stanowi w stowotworstwie kluczowe zagadnienie nor-
matywne [zob. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971: 85]. Rdwniez
pytania z zakresu stowotworstwa, kierowane do internetowych
poradni jezykowych, w duzej mierze zawieraja prosbe o rozstrzyg-
niecie, zy nowy wyraz jest poprawny. Zdarzaja si¢ tez prosby o po-
moc w utworzeniu wyrazu nazywajacego okreslone pojecie zy
zjawisko.

Wyrdznienie sposrod innowacji stowotwdrczych tych wyra-
zOw, ktore mozna nazwac neologizmami, wymagato zastosowa-
nia okreslonych kryteriow. Za Hannga Jadacka [2006: 99-100; por.
Walczak 1995] jako podstawowe przyjetam nastepujace:

- Kkryterium wystarczalnosci - ,,wypetniania pustych miejsc
w zasobie leksykalnym”,

- Kkryterium systemowe - ,zgodnos$¢ z regutami systemu
stowotwdrczego”,

- Kryterium zwyczajowe (zwane tez uzualnym) - ,akceptacja
spotena neologizmu”,

- kryterium estetyazne - uwzgledniajace ,upodobania (prefe-
rencje) jezykowe uzytkownikow polszazyzny”,

- kryterium liczebnos$ci modelu -, naktadanie sie czesci mowy
w procesie derywacyjnym, ktorego ostatnim ogniwem jest badany
neologizm”.

Jak tatwo przewidzie¢, omawiany materiat to przede wszyst-
kim innowacje uzupetniajgce, zyli ,elementy jezykowe, naj-
zesciej wyrazy i potaazenia wyrazowe (np. zestawienia, fraze-
ologizmy), ktdre «wypetniajg» luke w systemie nazewnizym”



348 Zuzanna Kalicka-Karpowicz

[Markowski 2007: 42]. Markowski dzieli je na te, ktdre ,,nazywaja
nowo powstate lub nowo wyodrebnione desygnaty”, oraz te, ktore
»Zaspokajaja potizebe wyrazenia stosunku emocjonalnego mowia-
cych (piszacych) do tego, o zym mowia (pisza)” (tamze).

Innowacje, ktorych dotycza pytania, podzielitam przede
wszystkim na te, ktore maja uzasadnienie funkcjonalne, oraz te,
ktérych nie mozna zaaprobowac. W pierwszej grupie wyréznitam
podgrupy ze wzgledu na funkcje¢ formantu, co pozwala przeanalizo-
wac, w jakiej relacji do podstawy pozostaje nowy derywat, a co za
tym idzie, cho¢by zesciowo okresli¢, po co zostat utworzony. Po-
zwala to tez wyrozni¢, do jakich kategorii stowotworczych mozna
je zaliczy¢, a co za tym idzie, oceni¢, ktore nienazwane pojecia (0so-
by, zeczy) sa do nazwania trudne w ocenie samych zainteresowa-
nych - 0sob postugujacych si¢ jezykiem polskim.

3. Kilka stow warto tez poswiecic¢ temu, kto i kiedy kieruje py-
tania do internetowych poradni jezykowych. Stwierdzenie Krei:
,Kto$ mogtby powiedziel, ze przeciez od tworzenia nowych wy-
razow sa jezykoznawcy, zajmujacy sie stowotworstwem” [Kreja
2003:39] mozna zestawi¢ z pytaniami do poradni o zrédta nowych
jednostek leksykalnych: ,,Kto tworzy nowe wyrazy?”, ,,Czy wolno
stowotworzyc¢?”, czy bardziej rozbudowanym:

Prositbym tez o informacje, jak stowotwdrstwo jest spo-
stizegane przez jezykowcow i osoby wyksztatcone w tej
dziedzinie. Czy nalezy go unika¢, tym samym dbajac o zy-
stos$¢ ojezystego jezyka? Czy wreez przeciwnie — pozwalac
sobie na nie w razie potrzeby? [poradnia PWN].

Uzytkownicy izesto nie czujg sie na tyle kompetentni, by po-
wotywacdo zycia nowe jednostkileksykalne, a juz na pewno wiek-
szo$¢ z nich obawia sie — skadinad czesto stusznie — uzywania neo-
logizmow w tekstach oficjalnych. W tym artykule osoby pytajace
bede tez nazywac uzytkownikami jezyka, osobami postugujgcymi
sie jezykiem polskim, warto jednak podkresli¢, ze trudno wyod-
rebnic jakies cechy szczegolne tych ,uzytkownikow” — w zasadzie,
ze wzgledu na tatwy dostep do poradni internetowych, a takze
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dos¢ duza popularnos¢ przede wszystkim poradni PWN, moze
byc to kazda osoba, ktora zna jezyk polski. Nie mozemy nawet byc
pewni, zy jest to rodzimy uzytkownik, cho¢ akurat tres¢ pytan,
ktore dotyeza innowacji stowotworazych raczej na to wskazuje.
Jedno mozna powiedziec o ,,podmiocie mowiacym” takiego pyta-
nia: jest to osoba, ktorej zalezy na tym, by ,,odpowiednie dac zeczy
stowo”, co juzsamo w sobie stanowi pewna jej charakterystyke.

Interesujace sa tez okolicznosci, w jakich nowy wyraz jest two-
rzony, a takze w jakich pojawiaja si¢ watpliwosci. Wiele pytan,
ktore dotycza nowych konstrukeji wyrazowych, wynika z potizeby
uzycia oficjalnej odmiany polszczyzny. Fakt, ze pytajacy rozroznia-
ja — chocby intuicyjnie — norme potozng od normy wzorcowej, jest
kolejna cecha, ktorg mozna przypisac pytajacym.

Kolejnych informacji o pytajacych i o tym, jaka maja intui-
¢je, wiedze o jezyku zy jaka postawe wobec niego reprezentuja,
dostarczaja pytania o duzym stopniu ogolnosci, odnoszace sie
do ,tworzenia wyrazow” jako takiego, wiec nie tyle do stowotwor-
stwa jako dziatu gramatyki opisowej, ile do pewnego rodzaju dzia-
talnosci cztowieka.

4. Wiekszos¢ innowacji, ktdrych dotyeza pytania kierowane
do internetowych poradni jezykowych, ma uzasadnienie funkcjo-
nalne - mozna wiec uznac je za neologizmy. Nie dziwi brak pytan
o derywaty tautologizne oraz transpozycyjne - nie petnig one
funkcji nominacyjnej, a co najwyzej zmieniajg wtasciwosci skta-
dniowe derywatu w stosunku do podstawy.

4a. Prawie wszystkie rzeczownikowe derywaty modyfikacyj-
ne, o ktore pytaja uzytkownicy poradni, nalezg do kategorii nazw
zenskich, we wszystkich oproez jednego wystepuje formant -ka
w funkcji tworzenia nazwy zenskiej. Sg to nastepujace derywaty:
polityczka, politolozka, psycholozka, socjolozka, zotnierka, tak-
séwkarka, pirotechniczka, wspinaczka ‘kobieta wspinacz’. Watpli-
wosci poprawnosciowe wszystkich derywatow tego typu wynika-
ja po pierwsze z dwoch trudnosci: wieloznaznosci formantu -ka
oraz znieksztatcenia podstawy stowotworazej — wystepowania od-
powiednio alternacji 1z:r, k:cz, g:z. Konsekwencja wieloznacznosci
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formantu -ka jest homonimicznos¢ takich wyrazow, jak zotnierka
‘Zotnierz Kobieta’ i zotnierka ‘to, ze kto$ jest zotnierzem’, a tak-
ze wspinaczka ‘to, ze kto$ sie wspina’ oraz - chyba wciaz jedynie
potencjalnej na poziomie jezyka ogolnego - formacji wspinaczka
‘kobieta wspinacz’. Wprawdzie liczne przyktady przytaczane przez
Marka tazinskiego [tazinski 2006: 259] pokazuja, ze réwno-
brzmiace derywaty od tej samej podstawy nie sg zjawiskiem no-
wym w polszczyznie, jednak niezmiennie budza one watpliwosci,
a nawet sprzeciw pewnej zesci uzytkownikow jezyka polskiego.

Opréaz znazen zenskosci i nazwy zajecia formant -ka petni
tez funkcje zdrabniajaca. To skutkuje odczuciem wielu pytajacych,
ze takie formacje, jak polityczka, pirotechniczka, sa ,bardzo nie-
zgrabne” (opinia poradni PWN). Mozna jednak zauwazy¢, ze wiek-
szo$¢ pytan, w ktorych podobnie zakwalifikowano struktury tego
rodzaju, zostata zadana (i opublikowana) stosunkowo dawno.

Inny ktopot jest z nazwa zenska goscini (od gosc¢). Przyazyna
watpliwosci w tym przypadku moze byc nie tylko to, ze stowo jest
nowe, nieutrwalone w uzusie, lez przede wszystkim obecnos¢ nie-
produktywnego sufiksu -ini.

W tym miejscu warto tez wspomniec¢, ze pytania do poradni
jezykowej dotyza takze sensu i celu wprowadzania nowych form
zenskich do jezyka. Niewatpliwie swiadczy to o gwattownym
przyroscie takich zeczownikow we wspotezesnej polszczyznie —
na roznych poziomach jezyka. Wydaje sie, ze wiekszos¢ tych form
uzyskata juz akceptacje uzytkownikow jezyka, zego przejawem
moze by¢m. in. zeste uzywanie tych form w mediach. Przyrost ten
jednak skutkuje niepewnoscia, kiedy nalezy uzyc formy meskiej,
a kiedy zenskiej, a nawet pytaniem, czy , istnieje jakis spis nazw za-
wodow, w ktérym oproez nazw rodzaju meskiego bytyby ich zen-
skie odpowiedniki” [pytanie do poradni PWN]. W Swietle szybko
zachodzacych zmian w obrebie tego stownictwa mozna jednak
przypuszzac, ze podobny spis szybko by sie okazat niepetny.

Wsrod przymiotnikowych derywatéw modyfikacyjnych wat-
pliwosci pytajacych wzbudzit jedynie przymiotnik z zastka gene-
tyaznie obcg ultraefektywny, ktory jednak zastuguje na aprobate.
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4b. Przejawy dziatania tendencji, ktére wymienitam na po-
czatku referatu, mozna zaobserwowac w duzej grupie derywatow
mutacyjnych.

Konkurencja miedzy wyrazami zapozyczonymi z jezyka an-
gielskiego a neologizmami utworzonymi z morfeméw wazesniej
obecnych w polszazyznie przejawia sie w pytaniu o wybdr, ktora
z nazw uzywanych przez informatykow bardziej zastuguje na po-
lecenie: domainer (obocznie: domainers) zy domeniarz ‘ktos, kto
tworzy domeny (internetowe)’ oraz, konsekwentnie, domaining
<y domeniarstwo ‘zajecie domeniarza’. Zdominowana przez angli-
cyzmy terminologia informatyazna i komputerowa jest wiec, jak
widac, rowniez wysycana wyrazami tworzonymi za pomocg mor-
femow juz obecnych w zasobie polszczyzny.

Czesto trudno wreaz jednoznaaznie stwierdzi¢, czy dany wyraz
jest innowacja stowotworeza z wykorzystaniem np. sufiksu genety z-
nie obcego, zy stanowi zapozyczenie z jezyka angielskiego. Przykta-
dem takiego neologizmu moze by¢ wektoryzacja, zyli ‘zmiana grafi-
ki rastrowej na wektorowa’. Jednostka ta nie jest odnotowana przez
zaden stownik, cho¢ w internecie mozna wyszukac lizne przyktady
jej uzycia. Ten rozdzwiek miedzy uzusem a stanem leksykograficznym
rowniez moze stanowi¢ przyazyne watpliwosci pytajacego, co wska-
zuje na potizebe uzyskania opinii autorytetu jezykowego.

Niepokoj uzytkownikow poradni budzg tez derywaty z tatwa
do wydzielenia zastka genetycznie obca, np. auto-, homo-. O ile
jednak automotywacja wydaje sie pytajacemu podejrzana gtow-
nie ze wzgledu na nagromadzenie nowych wyrazéw na auto- we
wspotazesnej polszczyznie, o tyle struktura homozwiqgzek razi
(innego pytajacego) rowniez ze wzgledu na ,zgrzyt” miedzy ro-
dzimym i obcym cztonem innowacji. Druga postawa moze byc¢
echem faktycznych rozstrzygniec specjalistow od kultury jezyka
w przesztosci, kiedy pietnowano taczenie zastek genetyaznie ob-
cych z rodzimymi podstawami. Takie potazenia zostaty jednak
juz zaakceptowane przez normatywistow. Inna kwestia jest moda
na uzywanie okreslonych czastek (nazywanych przez niektorych
badaczy prefiksoidami), a w rezultacie ich naduzywaniem.
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Tendencja do automatyzacji technik derywacyjnych, wskazy-
wana przez Hanne Jadacka [2006: 105], przejawiajaca sie w ,ura-
bianiu formacji seryjnych, analogiznych”, skutkuje zalewem neo-
logizmow okreslonego typu. Jedno z pytan do poradni dotyczy serii
wprost wymienianej przez badazke - neologizmoéw wzorowanych
na wyrazach olimpiada, uniwersjada, tj. osiedlada, pierogiada,
parafiada, alpiniada, gitariada, lameriada. W pytaniu do poradni
jezykowej wylizenie catego ciggu takich analogiaznych formacji
stanowi pretekst do zadania pytan o szerszym zakresie: ,Jak od-
rézni¢ «wyrazy stownikowe» od przygodnych fajerwerkow? | jak
te roznice ujac formalniej?”. Jadacka w cytowanej pracy zauwaza,
ze w wypadku formacji na -ada ,watpliwosc (...) dotyezy stopnia
precyzji w odtwarzaniu «prototypu stowotworazego»” [Jadacka
2006:105].

Nowe derywaty od wyrazow, ktore genetyznie sg zapozyze-
niami, rowniez stanowig przedmiot refleksji osob piszacych do in-
ternetowych poradni jezykowych - wyrazistym przyktadem sg py-
tania o nazwy osob cierpigcych na dang chorobe, np. depresje zy
autyzm. Proponowane nazwy chorego na depresje to depresyk (jak
anorektyk) i depresista (jak kokainista), natomiast chorego na au-
tyzm - autysta, autyk i autystyk. O ile jednowyrazowej nazwy
chorego na depresje stowniki nie odnotowuja (i to stanowi zrodto
problemu pytajacego), o tyle nazw chorego na autyzm mozna zna-
lez¢ Kkilka: pierwsze dwie z wymienionych odnotowuja stowniki
(nawet powszechnie dostepny Stownik ortograficzny PWN), druga
pojawia si¢ w publikacjach medyanych, ale tez jest uzywana przez
rodzicdw dzieci chorych na autyzm (por. forumautyzmu.pl). Wyda-
je sie wiec, ze choc¢ z perspektywy jezyka ogolnego forma autystyk
jest wcigz nowa, to stanowi najprawdopodobniej zapozyzenie
wewnetizne z jezyka lekarzy (por. Kreja).

4 c. Druga, dos¢ lizna grupa derywatéw mutacyjnych
to przymiotniki.

Pierwszy problem, na ktdry zwracaja uwage pytajacy, to przy-
miotniki z sufiksem -owy, ktorych podstawe stanowig rzeczowniki
nieodmienne: mango, kiwi, euro (waluta). Uzytkownicy poradni
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moga sie dziwic¢ z dwdch powodow. Po pierwsze, w dwoch z przy-
toczonych derywatéw powstaje wezet morfologiczny: nie da sie
rozdzieli¢ o w wygtosie nieodmiennych rzeczownikow oraz o - gtos-
ki wchodzacej w sktad morfemu stowotworazego -owy. Po drugie,
niepokojaca moze byc ,nietypowosc¢” podstawy - jezyk polski jest
przeciez jezykiem fleksyjnym i zeczowniki nieodmienne stanowig
pewne odchylenie. Dodatkowo na niekorzys¢ przymiotnika euro-
wy przemauwia fakt, ze banknoty najczesciej okreslamy doktadniej
- razej powiemy o banknocie stueurowym, dwudziestoeurowym
niz po prostu eurowym. W wypadku derywatu mangowy mozna
natomiast mie¢ watpliwos¢, ktory wyraz stanowi jego podstawe
stowotwdreza: mango ‘owoc’ zy manga ‘komiks’, a wiec — jakie
znazenie ma ten przymiotnik.

Innym derywatem z sufiksem -owy jest wiedzowy ‘dotycza-
cy wiedzy'. Za jego uznaniem przemawiatoby gtéwnie kryterium
uzualne - zwtaszeza izeste sa potazenia quiz wiedzowy, konkurs
wiedzowy. Osobna kwestig jest rozstrizygniecie, na ile zastapienie
wyrazenia przyimkowego o wiedzy neologizmem wiedzowy jest
potizebne — przymiotnik ma doktadnie tyle sylab, co wyrazenie
przyimkowe o tym samym znazeniu; w gre wchodzitaby wiec je-
dynie moda lub upodobanie do okreslonej sktadni.

Sufiks ski, ktéry wystepuje w nastepujacych formacjach:
tacierzyriski, wtdczykijowski, pozyczalski. W pierwszym z nich,
wystepujacym zazwywzaj w potaczeniu urlop tacierzyriski (por.
urlop macierzynski), mozemy zaobserwowac niesystemowg bu-
dowe (analogia)'. Mozna sie zastanawiac¢, czy tacierzyriski nie
znazy tego samego, co ojcowski, cho¢ przyktady uzycia Swiad-
zg o istotnych rdéznicach. Pojawienie si¢ tego przymiotnika mo-
gtoby swiadazyc o potrzebie nazywania nowych rol spoteznych,
ktore dopiero zaczynajg petni¢ mezezyzni. Drugi derywat na -ski
(-alski) budzi watpliwosci z powodu niejasnego znaczenia: po-
zyczalski ‘taki, ktory aesto pozyaza’ (moze to byc¢ pierwot-
nie neologizm artystyazny, por. polski tytut filmu Pozyczalscy,

' +tuazynski (2011: 24) formacje tacierzyristwo zaliza do neologizmow nie-
regularnych.
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wyprodukowanego na podst. powiesci Mary Norton). W wy-
padku trzeciego pytajacy prosi o wskazanie lepszego sufiksu
i rozstrzygniecie, czy powinno by¢ wtdczzykijowski (z rozszerzony
sufiksem -owski) zy wtoczykijny.

Derywaty przymiotnikowe od podstaw genetyaznie obcych
- jazzujgcy (w kontekscie koncert w klimatach jazzujgcych) oraz
autoklawowalny (techn.) — budzg opdr ze wzgledu na swoja ob-
cos$¢ i nowosc (ich znaczenie jest pytajacym dobrze znane). W obu
wypadkach sa to wyrazy uzywane wytaznie w okreslonym
srodowisku.

Trzeba jeszcze odnotowac, ze choc ztozenia zostaty uznane za
produktywny sposdb tworzenia neologizmoéw [zob. Jadacka 2001:
75-76], w pytaniach do poradni mozna znalezc¢ tylko jedno pytanie
o ztozenie, réwniez zwiazane z technika: sztywnonogi (o robocie).
Budowa derywatu jest w petni regularna (por. dtugonogi), wiec
mozna sadzi¢, ze w okreslonym srodowisku bedzie on uzywany.

4d. Nowe czasowniki, omawiane na stronach poradni, rowniez
reprezentuja przede wszystkim derywaty mutacyjne: guglowad/
guglacd/qguglic, foszyc sie, wyszarzyd/zaszarzyc.

Uznawany za najbardziej produktywny typ derywatéw -
zasowniki na -owac — wystepuje tylko w jednej innowacji sto-
wotworezej sposrod tych, o ktdre pytaja uzytkownicy poradni:
guglowac ‘sprawdza¢ za pomocag wyszukiwarki Google’. Jest
to zresztg tylko jedna z propozycji, jak czasownik o tym znacze-
niu mogtby brzmiec¢, gdyz w tym samym pytaniu pojawiajg sie
jeszaze propozycje guglac oraz gugli¢. Cho¢ wszystkie stanowia
przyktady derywacji paradygmatycznej, roznia si¢ przypisaniem
typu koniugacyjnego nowemu zasownikowi. Podobny problem
dotyazy innowacji foszyc sie ‘stroi¢ fochy’ (por. dgsac sig i dgsy),
z ta roznica, ze w tym wypadku dodatkowa komplikacje stanowi
alternacja w temacie.

Prefiksacja w potaczeniu z derywacjg paradygmatyaznag jest
drugim najazestszym sposobem tworzenia nowych zasownikow,
nie dziwi wiec, ze kolejny problem stanowi wybdr odpowiednie-
go prefiksu, a co za tym idzie wybdr pomiedzy forma wyszarzyc
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a zaszarzyc, oba w znaczeniu ‘zaznaczyc¢ na szaro’ (w odniesieniu
do interfejsu programu komputerowego). Wybdr odpowiednie;j
formy, ze wzgledu na to, ze oba sufiksy sg nosnikami wielu zna-
zen, wymaga odniesienia si¢ do innych derywatéw od podstawy
szary — np. wyszarze¢ ‘wyblaknac¢’. Mozna jednak podejrzewac,
ze ostateznie wygra forma zesciej uzywana.

Inne pytanie dotywzace derywatu prefiksalnego (tym razem
z wymianag prefiksu) taczy sie z problemem homonimii. Uzytkow-
nik proponuje forme¢ odznaczyc jako konwers czasownika zazna-
zyd, a wiec w znaczeniu ‘usungc zaznaczenie’. Cho¢ mozna wymie-
nic szereg podobnych par zasownikowych (np. zapigc¢ - odpigc),
prefiks od- jest nosnikiem tez innych znazen, co wiecej po polsku
mozna Kkogos$ odznaczyc (czy tez przyzna¢ mu odznaczenie), czyli
uhonorowac np. orderem za zastugi. Alternatywa dla odznaczyc
(konwersu zaznaczyc) jest jednak tylko analityzny zwrot usungc
zaznaczenie lub cofngc¢ zaznaczenie, mozna wiec spodziewac sie,
ze wygra tendencja do skrotu (zwtaszza ze to nie pierwszy przy-
ktad homonimii w polskim zasobie czasownikow).

Jedynym «asownikiem, ktdry nie jest derywatem mutacyj-
nym, a stanowi uzupetnienie pary aspektowej, jest w tym ze-
stawieniu wyraz zedytowac ‘dokonac¢ edycji’ (czy, aby wskazac
parafraze stowotworaza, ‘skonaezyc¢ edytowac’). W tym wypad-
ku problemy sg dwa: wyraz jest odbierany przez pytajacego jako
nietadnie brzmigcy (kryterium estetyczne) oraz rzadko uzywany
(uzus).

4e. Rzadko pojawiajg sie pytania dotyazace produktow dery-
wacji uabstrakcyjniajacej: korporacyjnosc, wrednosc, tysosc - for-
macje catkowicie regularne, z produktywnym sufiksem -o0sc. Trzeba
jednak przyznac, ze trudno wynalez¢ wiele kontekstow, w ktorych
uzyto by wymienionych nazw abstrakcyjnych.

5. O wiele tatwiej, niz broni¢ innowacji, wskazac¢, dlaczego nie
zastuguje ona na upowszechnienie i moze byc¢ traktowana jako
btad. W ponizszej tabeli zestawiam innowacje, ktdre nie maja uza-
sadnienia funkcjonalnego, oraz kryteria, ktdre maja wptyw na ich
negatywna ocene.



356 Zuzanna Kalicka-Karpowicz

Tabela 1. Zbedne innowacje

Innowacja

Niespetnione
kryterium

Uwagi

bezkontrowersyjny

wystarczalnosci

to samo,
co niekontrowersyjny

bozociatowy
(bozocielesny,
bozocielny)

uzualne

chrzescijanizm przede wszystkim | kontaminacja
Kryterium chizescijaristwa
wystarczalnosci i chrystianizmu
francuzystyka wystarczalnosci, | znaczenie ‘filologia francuska’;
uzualne przejaw logicyzowania
w jezyku — poszukiwanie
nazwy bardziej precyzyjnej
niz romanistyka
oddychalnos¢ liczebnosci odstepstwo od modelu
(odziezy) modelu stowotworezego — podstawa
czasownikowa zamiast
przymiotnikowe;j
pracobiorca, wystarczalnosci logicyzowanie w jezyku
zatrudnieniodawca
przedpiscia / estetyazne poszukiwanie odpowiednika
przedpisca (i uzualne) przedmdwcy

przestowic sie

wystarczalnosci

to samo, co przejezyczyc si¢

wytrzezwiac

i wystarczalnosci

superzdrowy estetyazne zbitka liter 1z, zazwyczaj
zytana jako [7]

szuflac wystarzalnosci | to samo, co szuflowac (np.
Snieg)

zbezazeszazac, systemowe istnieja pary aspektowe:

bezczescic - zbezczescic,
trzezwiec - wytizezwiec

Zrodto: opracowanie wtasne.
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6. Pojawia sie tez kilka prosb, aby to specjalisci z poradni utwo-
1zyli wyraz od danej podstawy i o okreslonym znaczeniu. Niemozli-
we jest jednak utworzenie zdrobnienia od imperium (od zeczowni-
kow rodzaju nijakiego na -um nie tworzy si¢ zdrobnien), podobnie
jak podanie takich przymiotnikdw od rzeczownikdéw wiedZzmai de-
mon, ktore nie okreslatyby wytacanie podobienstwa (por. wiedz-
mowaty, demoniczny).

Ciekawa kwesti¢ stanowi jedyna w tym zestawieniu prosba
o utworzenie nazwy meskiej zawodu od istniejgcej nazwy zen-
skiej przedszkolanka. Taka potrzeba jest kolejnym przyktadem, jak
w jezyku uwidozniajg sie zmiany rol typowo kobiecych zy me-
skich; mozna tez zauwazy¢, ze wyrazenie nauczyciel przedszkolny
wydaje sie pytajgcemu zbyt dtugie (tendencja do skrotowosci).
Cho¢ trudno wskaza¢ wyraz w petni zadowalajacy normatywi-
stow, warto wspomniec o zartobliwym derywacie przedszkolanek,
utworzonym za pomoca formantu paradygmatyaznego [tuczynski
2011: 22]. Nalezy jednak zauwazyc, ze zazwyczaj formant paradyg-
matyazny wystepuje w derywatach zenskich od meskich, a nie
odwrotnie.

7. Omowienie pytan, ktore dotyeza innowacji (neologizmow),
pozwala na pewne uogolnienia. Najazesciej watpliwosci popraw-
nosciowe dotycza nowych derywatdw mutacyjnych. Mozna to in-
terpretowac jako potrzebe przede wszystkim nazwania nowych
zjawisk, rzeczy itp., na co wskazywali wzesniej badacze. Grupa py-
tan o nazwy zenskie utworzone od meskich, a takze o przymiotnik
tacierzynski czy meski odpowiednik przedszkolanki stanowi od-
zwierciedlenie przemian, ktore zachodza we wspotczesnym spote-
zenstwie. Na podstawie materiatu z poradni mozna tez zauwazyc,
ze watpliwosci co do poprawnosci innowacji (neologizmu) zesto
dotyzg derywatéw z formantami uznawanymi za produktywne
(np. -owy, -ka, formant paradygmatyzny w stowotworstwie cza-
sownikow). Gtowna technika derywacyjna jest sufiksacja [por. Ja-
dacka 2001: 75-76]. Innowacje, ktdre nie zastuguja na pozytywna
ocene normatywna, stanowig mniejszos¢. Pytajacy najazesciej od-
wotujg sie do kryterium systemowego i uzualnego (nie nazywajac
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ich), czesto rowniez impulsem do zadania pytania jest to, ze dana
innowacja im sie nie podoba. Bardzo rzadko watpliwosci estetycz-
ne stanowia wytazna przyzyne watpliwosci poprawnosciowych,
co moze Swiadazyc o duzej akceptacji jezykowych nowosci przez
uzytkownikow poradni internetowych.

Bibliografia

Buttler D., Kurkowska H., Satkiewicz H. [1971], Kultura jezyka polskiego, t. 1,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Jadacka H. [2001], System stowotwdrczy polszczyzny (1945-2000), Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa.

Jadacka H. [2006], Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwdrstwo, sktadnia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Kreja B. [2003], Neologizmy i ich rodzaje, [w:] Wokdt kultury stowa, Pstyga A.
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Markowski A. [2007], Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia.leksykalne,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Markowski A., Meger A., Worbs E. [2007], Polnisch-deutsches Worterbuch der
Neologismen, Harassouvitz Verlag, Wiesbaden.

tazinski M. [2006], O panach i paniach. Polskie izeczowniki tytularne i ich asy-
metriarodzajowo-ptciowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

tuazynski E. [2011], O regularnych, pozornie reqularnych i nieregularnych for-
macjach stowotwdrczych w mediach, [w:] Wokdtstow i znaczen. IV. Stowo-
twdrstwo a media, Badyda E., Mackiewiez J., Rogowska-Cybulska E. (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Walezak B. [1995], Pizeglqd kryteridw poprawnosci jezykowej, ,,Poradnik Jezy-

kowy”, z.910.

Adresy stron internetowych poradni jezykowych

Poradnia Jezykowa Wydawnictwa Naukowego PWN, http://poradnia.pwn.pl/
[dostep 23.01.2014].

Poradnia Jezykowa Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego, http://
wwuw.poradniajezykowa.us.edu.pl/ [dostep 23.01.2014].

Poradnia Jezykowa Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Wroctawskiego,
http://www.poradnia-jezykowa.uni.wroc.pl/pj/ [dostep 23.01.2014].



Innowacje i neologizmy stowotwdadrcze jako problem poprawnosciowy... 359

Poradnia Jezykowa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, http://www.kul.
pl/witamy-na-stronie-poradni-jezykowej-kul,art_33581.html [dostep
23.01.2014].

Poradnia Jezykowa Uniwersytetu Gdanskiego, http://www.polonistyka.fil.
ug.edu.pl/pl/porady_jezykowe/ [dostep 23.01.2014].





