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Przejawy kreatywnosci lelisykalnej w wypowiedziach
licealistow z Lubelszczyzny

Termin kreatywnosc jest w nauce rozumiany bardzo szeroko.
Co ciekawe, w wiekszosci stownikow jezyka polskiego pojecie
to nie zostato zamieszczone, pomimo ze mozna je ustysze¢ badz
przeczyta¢ o nim niemal kazdego dnia'. Te luke wypetnia Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego, w ktdrym zostata podana infor-
macja, iz kreatywnosc to ,zdolnos¢ do tworzenia zegos nowego,
oryginalnego, przynoszacego nowe rozwigzania; pomystowosc”
[Dubisz 2006, t. 1: 294-295]. W pozostatych leksykonach definio-
wany jest jedynie przymiotnik kreatywny. W Stowniku jezyka
polskiego pod red. Miezystawa Szymazaka odnajdujemy defi-
niens, w ktérego ramach kreatywny oznacza twdrczy [Szymeczak
1978, t. 1: 1042]. Nieco bardziej rozbudowang definicje zamiesz-
zono w kolejnym leksykonie: ,majacy zdolnos¢ tworzenia zegos
nowego, oryginalnego; dynamiazny, pomystowy, dajacy taka
zdolnos¢, dajacy w efekcie co$ nowego, oryginalnego; tworczy.
Kreatywny moze byc¢ aztowiek, menazer, ale takze wychowa-
nie zy pomysty” [Dunaj 2000, t. 2: 296]. Jerzy Bralczyk dodaje,
ze przymiotnik ten odnosi si¢ zwykle do kogo$ ,tworzacego cos
nowego lub oryginalnego” [Bralczyk 2005: 329]. Wyrazem o zbli-
zonym znazeniu do kreatywnosci jest potencja, a za przymiotnik

' W Nowym stowniku poprawnej polszczyzny PWN widnieje informacja,
ze omawiany termin jest naduzywany, natomiast mozna go zastapic¢ stowami
‘twoérezy’ zy ‘oryginalny’ [Markowski 2000: 366].
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bliskoznaczny do leksemu kreatywny zarowno w odniesieniu
do ztowieka, jak i pomystu, uznaje sie wyraz twdrezy [Banko
2005:302-303].

Bardziej szzegotowo kwestia kreatywnosci zostata omowiona
w psychologii. W Encyklopedii Blackwella - Psychologia_spoteczna,
mozna przeczytac, ze kreatywnosc to ,tworzenie pomystéw badz
produktow, ktdére sg zarowno nowe, jak i adekwatne (wtasciwe,
uzytezne, wartosciowe lub majace znaczenie)” [Manstead, Hewsto-
ne, Santorski 1996: 281]. Aspekt przydatnosci zostat podkreslony
takze w kolejnej definicji: ,zdolnos¢ ztowieka do w miare zestego
generowania nowych i wartosciowych wytworow (rzeczy, idei, me-
tod, dziatania itd.)” [Szmidt 2005: 53]. O niekonwencjonalnosci jako
wyznaazniku Kreacji pisze rdwniez Jan Strealau, stwierdzajac, iz jest
to, cechaindywidualna, polegajaca na zdolnosci do wytwarzania no-
wych pomystéw” [Strealau 1999: 784]. Leksem kreatywnosc bywa
bardzo zesto uzywany wymiennie ze stowem twdrczosc. Czyni tak
miedzy innymi Stanistaw Popek, wedtug ktdrego jest to ,,mniej lub
bardziej intencjonalna dziatalnos$¢ ztowieka, zalezaca od uwarun-
kowan zewnetrznych (spotezno-kulturowych) i wewnetrznych
(osobowosciowych)” [Popek 1988: 19]%.

Celem niniejszego szkicu jest zasadniczo przedstawienie takich
przyktadow zachowan jezykowych lubelskich licealistow?, w kto-
rych dostizega si¢ walor kreatywnosci (lub moze lepiej: innowa-
cyjnosci) leksykalnej. Opisowi zostang poddane tizy zjawiska:
a) funkcjonowanie wyrazow w pierwotnej formie, ale w nowym
kontekscie, wiec w znaczeniu odbiegajacym od powszechnie przy-
jetego (tu: nazwane neosemantyzmami okazjonalnymi?); b) funk-

2 Inny poglad reprezentuje J. Strelau, wedtug ktorego ,'kreatywnos¢’ jest
pojeciem szerszym niz ‘zdolnos$ci twdrcze’, poniewaz w $cisty sposéb wiaze sie
z procesami motywacyjnymii cechami osobowosci, natomiast termin ‘zdolnosci’
odnosi sie przede wszystkim do wtasciwosci intelektu” [Hewstone, Manstead,
Santorski 1996:784].

> Materiat badawczy stanowi 250 ankiet, wypetnionych przez licealistow
z Lublina, Ostrowa Lubelskiego, Lubartowa oraz Chetma.

* A. Markowski ws$rdd neologizmoéw rozréznia ‘okazjonalizmy’ i ‘indy-
widualizmy’. Te pierwsze wydziela ze wzgledu na Kryterium zasowe - stopien
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cjonowanie leksemow w nowej formie, ale w utrwalonym zwycza-
jowo kontekscie oraz c) tworzenie struktur stownych, dla ktorych
zauwazalna inspiracje stanowit jezyk angielski.

Juz na wstepie musze zaznaczyc, ze uznanie przynajmniej
niektorych wypowiedzi licealistow za jednoznazny przejaw kre-
atywnosci leksykalnej przysparza niematych trudnosci. Dla po-
tizeb niniejszego artykutu przyjmuje zatem, ze termin kreatywnos¢
»ktadzie nacisk na pewne mozliwosci, zdolnosci kazdego ztowieka
do rozumianej bardzo szeroko tworczej aktywnosci” [Dobrotowicz
2002: 74)°, przy czym dyspozycja ta dotyczy ludzi w réznym wieku
[Dobrotowicz2002:74]. Sprawa dyskusyjng moze okazacsie jednak
zarowno stopien swiadomosci (intencjonalnosci) badanych w kre-
owaniu nowego stownictwa, jak rowniez uzyteznos¢ takich wy-
tworow. Postugujac sie terminologia zaproponowang przez Tadeu-
sza Kocowskiego, wypowiedzi licealistow nalezatoby raczej uznac
za ‘aktywnosc¢ potencjalnie twdreza’, to znaczy: ,nieprowadzaca
do powstania znamienitego dzieta, jednak zawierajaca charakte-
rystyczne sktadniki procesu tworczego, np. nietypowe skojarzenia”
[Strealau 1999: 784]. Ponadto, co juz wczesniej zostato zasygnali-
zowane, zawezanie terminu kreatywnosc wytaaznie do dziatania,
ktorego skutkiem jest powstanie wybitnego tworu, wydaje si¢
swoista odmiang naduzycia. Analiza badanego materiatu jezy-
kowego sktania bowiem do stwierdzenia, ze jezyk ucznidw takze
obfituje w réznego rodzaju innowacje - zarowno bardzo oryginal-
ne, jak i te mniej ciekawe: w jakims sensie nasladowe i odtwar-
cze®. Opisywanego typu uzycia leksykalne nie zostaty utrwalone

utrwalenia stéw w polszazyznie (wedtug tego badacza ‘okazjonalizmy’ to ,jed-
nostki stownikowe, ktore weszty do jezyka na krétko i z réznych powodoéw nie
zadomouwity sie w nim”), z kolei ‘indywidualizmy’ to stowa uzywane przez poje-
dyncze osoby, w szazegolnosci przez utalentowanych artystow: pisarzy i poetow
[Markowski 2012:19-22].

> Autorka przywotanych stow uznaje termin ‘kreatywnos¢’ za bardziej od-
powiedni dla wytworow uezniowskich niz ‘twoérczos¢’. Ten ostatni ma bowiem
bardziej powazny wydzwiek, zesciej utozsamiany z aktywnoscia ludzi o nie-
przecietnej inteligencji.

¢ Takiego podziatu innowacji dokonuje K. J. Szmidt [Szmidt 2005: 56].



262 Paulina Mucha

w stownikach, co moze wprawdzie Swiadczyc o ich innowacyjno-
sci, ale tez o efemerycznosci. Niewatpliwie im wszystkim warto sie
jednak przyjrze¢ nieco uwaznie;j.

Neosemantyzmy o charakterze okazjonalnym

W analizowanych wypowiedziach licealistow duza grupe sta-
nowig neosemantyzmy - czyli ,wyrazy, ktore sq uzywane w no-
wym znaczeniu” [Dubisz 2006: 884]. Jak pisze Stanistaw Grabias,
trudno orzekac¢ o funkcjonowaniu opisywanych konstrukcji w sy-
stemie, bowiem odznaczaja sie¢ one duzg dowolnoscia [Grabias
1980: 94]. Ze wzgledu na przeniesienie nazwy lub znaczenia dzieli
sie je na powstate w wyniku podobienstwa znazen/nazw, stycz-
nosci znazen/nazw badz obu tych mechanizmoéw jednozesnie
[Grabias 1980: 129-130]. Licealisci tworzg neosemantyzmy o cha-
rakterze okazjonalnym, postugujac sie¢ kilkoma mechanizmami.
Jak stwierdza Urszula Ostrowska, ‘potencjalna kreatywnosc¢’ je-
zyka przejawia si¢ w ,przekraczaniu obowiazujgcych konwencji
w mysleniu i intersubiektywnym komunikowaniu sie”, co sprawia,
ze niejednokrotnie nie jest mozliwe wyjasnienie sensu okreslonego
wyrazu [Ostrowska 2006: 211]. O znaczeniu leksemow przywoty-
wanych w tej zesci artykutu mozna wnioskowac jedynie na pod-
stawie semantyki catego zdania.

Jednym z przejawow kreatywnosci leksykalnej, zaobserwowa-
nym w zebranym materiale jezykowym, jest rozszerzenie tazliwo-
sci wyrazowej. Dotyczy to roznych zesci mowy, miedzy innymi
przymiotnikow i przystowkow: lekkie zainteresowanie rozmdwcy
sprawq osobistg (znaczenie powszechne: mato wazgce, nieciezke
[Dubisz 2006, t. 2: 416]; znazenie nowe: niewielkie); ustalitabym
wspdlnie z nauczycielem, jak i zinnymi osobami chodzgcymi na za-
jecia. wygodne dla nas dni oraz godziny (znaczenie powszechne:
takie, ktorym dobize, przyjemnie sie postugiwac[Dubisz 2006, t. 4:
591]; znaczenie nowe: odpowiednie); stosuje delikatny szantaz, by
uzyskac pozgdang reakcje¢ (znaczenie powszechne: odznaczajgcy
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sie kruchoscig budowy, matq odpornoscig, subtelnoscig ksztat-
tow, ryséw [Dubisz 2006, t. 4: 591]; znaczenie nowe: niewielki); de-
likatnie bym spytata mamy (znaczenie powszechne: patiz: delikat-
ny; znaczenie nowe: tagodnie). Naruszenie kolokacji wyrazowe;j,
a wiec ,powszechnie znanych, bo uwarunkowanych kulturowo
sktadnikow znaczenia” [Smotkowa 2001: 44] przejawia sie row-
niez w nietypowym uzyciu zasownikow: zaczepic oraz pozyczyc.
Pierwszy z wymienionych zostat uzyty w znaezeniu przedstawiam
(powszechne rozumienie: umocowac cos na zyms, zahaczajqc jed-
nym koricem, w jednym punkcie [Dubisz 2006, t. 4: 762] ): Mimo-
chodem zaczepiam temat negocjacji. W drugim przypadku mamy
do zynienia z wykorzystaniem stownikowego znaczenia wyrazu
pozyczyc (dac, dawac cos komus albo wzig¢ (brac) od kogos pod
warunkiem zwrotu w okreslonym terminie [Dubisz 2006, t. 3: 512])
z ta roznica, ze obiektem jest osoba, a nie przedmiot: Moge pozy-
ayc Twojego chtopaka na studniowke?

Wsrdad kreatywnych zachowan jezykowych mozna rowniez
zaobserwowac rozszerzenie przez licealistdw sensu wyrazu po-
przez dodanie do utrwalonego znaczenia tresci dodatkowej. Ilu-
struje to zdanie: Mysle, ze super pomystem bytoby zorganizo-
wanie twojej imprezy urodzinowej w domu. Zobacz, wyliczysz
koszt potrzebnych produktow na osobe, bedziesz miata budzet
pod kontrolg, w ktorym stowo budzet w znaczeniu tradycyjnym:
zestawienie, plan przewidzianych na przyszty okres dochoddw
i wydatkow; takze: ogét dochoddow i wydatkdéw [Dubisz 2006, t.
1: 34] zostato wzbogacone o przekaz: cena artykutdw w pizelicze-
niu na jedng osobe.

Na efekt nowosci wptywa przenoszenie sensdw na zasadzie
analogii:

7 Z problemem reifikacji, a wiec ,odnoszeniem sie do zego$, co rzeza nie
jest, jak do rzezy” mozna sie spotkac coraz zesciej. Uprzedmiotowienie ztowie-
ka przejawia sie w traktowaniu ludzkiego ciata jak towaru, dlatego - w rozumie-
niu niektorych ludzi - cztowieka mozna ‘pozyczy¢’, tak jak pozycza sie na przy-
ktad ksiazke. Niwelowanie roznic miedzy osoba a 1zecza przybiera rozne odmia-
ny: totalizujaca, manipulatywno-uzytkowa, neantyzujacg oraz autoreifikacje
[Januszkiewicz 1999: 45-59].



264 Paulina Mucha

1) zastepowanie zynnosci o utrwalonym znaczeniu fizyznym
dziataniem oznazajacym w jezyku zarowno operacje umystowe,
jak i te niezwigzane z mysleniem: skrecanie (znaczenie powszech-
ne - skrecac: potqczyc (taczyc) ze sobg luzne, rownolegle utozo-
ne wtdkna, nici itp., krecgc, splatajgc je razem [Dubisz 2006, t. 3:
1248]; znazenie nowe: zmierzac¢ do tematu wyjazdu pod namiot
ze znajomymi); moge dodatkowo rozciggngc odrabianie zalegto-
sci do maks jednego tygodnia (znazenie powszechne: powigk-
szyc (powiekszac) cos pizez ciggniecie, nacigganie [Dubisz 2006,
t. 3: 984]; znazenie nowe: odwlec); buduje sytuacje, gdzie ponie-
kad zmuszam jg do zgodzenia si¢ na wyjazd w mysl zaufania,
ktorym powinna mnie obdarzyc (znaczenie powszechne: wznosic¢
jakis obiekt, budowle z mniejszych elementdw [Dubisz 2006, t. 1:
340]; znaczenie nowe: generowac); pizezucmy zalegty materiat
na nastepny rok (znaczenie powszechne: rzucic cos z jednego miej-
sca na inne, rzucic cos pizez cos, nad czyms albo nad kims [Dubisz
2006, t. 3: 725]; znaczenie nowe: przetozyc);

2) zastepowanie jednego dziatania fizycznego innym dziata-
niem fizycznym: nie bedziemy omijac lekcji jezyka polskiego (zna-
zenie powszechne: okrgzajgc mijac cos, pizechodzic, przejezdzac
obok czegos nie zatrzymujqc sie, zostawiac kogos, cos na uboczu;
wymijac [Dubisz2006, t. 2: 1255]; znazenie nowe: opuszczac);

3) zastepowanie okreslonego obiektu innym obiektem: Spor
koszykdwka - nozna. Co chcemy? Koszykowke. Co oni chcg? Noz-
ng. Kogo jest wiecej? Ich. Co lubi wuefista? Kosza. Kto ma lepszq
bojéwke? Oni. Ustegpstwa - w zwiqgzku z przewazajgcymi sitami
wroga godzimy sie na kosza (znazenie powszechne: grupa osob
dziatajgca z uzyciem sity, pzemocy, tworzona i kierowana pizez ja-
kgs organizacje polityczng [Dubisz 2006, t. 1: 297]; znaczenie nowe:
motywacja do walki | wigksze szanse na zwyciestwo); Podzielimy
sie na obozy® (znaczenie powszechne: zespoty namiotow usytuo-
wanych pod gotym niebem, przeznaczone na dtuzszy odpoczynek

8 Mozna przypuszeza¢, ze ten rodzaj stownictwa zostat przeniesiony
do socjolektu uzniowskiego ze sfery polityznej (synonimami leksemu obozy
bytyby stowa: stronnictwa, ugrupowania, stowarzyszenia itp.).
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dla wiekszej liczby oséb [Dubisz 2006, t. 2: 1071]; znaczenie nowe:
grupy); Niesqdze, by nauczycielowi chciato sie mie¢ non stop lekcje
i na dodatek jeszcze lipiec? Mogita (znaczenie powszechne: miejsce
w ziemi, w ktdrym jest chowany zmarty; grob [Dubisz 2006, t. 2:
701]; znaczenie nowe: katastrofa).

Bodzcem wywotujgcym Kkreatywnosc¢ jezykowa responden-
tow jest niewatpliwie Internet. Coraz bardziej powszechny do-
step do komputera i sieci wyzwala u mtodziezy fascynacje wirtu-
alnym Swiatem, ktora znajduje swoje odzwierciedlenie w jezyku
[Swiecicka 2006: 165]. Mozna przypuszczad, ze korzystanie z przy-
wotanego zrodta komunikacji stato sie podstawa do stworzenia
konstrukgji jezykowych o wiekszym lub mniejszym stopniu inno-
wacyjnosci: zal.pl, Jestes brzydka - No zal...; spdjiz na siebie - zal.
com; nie tizeba si¢ przemeczac, wystarczy kopiuj wklej i gotowe;
anulowac zajecia; pierwszym pomystem, jaki przedstawiam jest
anulowanie decyzji dotyczqcej dodatkowych godzin szkolnych;
pragniemy zminimalizowania zaje¢ dodatkowych.

Leksemy w nowe;j formie, ale w powszechnie utrwalonym
kontekscie

Kolejna grupa wyrazow, ktorag mozna wyszazegolni¢c w zaob-
serwowanym materiale jezykowym, sa neologizmy stowotwarcze,
czyli ,terminy tworzone od podstaw stowotworzych wyrazow
polskich lub niegdys zapozyzonych, zwykle za pomocg wyspecja-
lizowanych formantow” [Markowski 2012: 158]. Cechuje je przej-
1zystosc¢ strukturalna, ktora pozwala orzec na podstawie budowy
o ich przynaleznosci do grupy nazw oraz okresli¢ miejsce nowych
terminow wsrod analogicznych okreslen. Z tej wtasciwosci wynika
takze fakt rozumienia przez analogie nieustabilizowanych w syste-
mie leksemow.

Jednym ze sposobow tworzenia stéw jest dodawanie su-
fiksbw do utrwalonych w stowniku haset. Derywacja dotyczyc
moze roznych zesci mowy, jednak w zebranym materiale nowo
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powstatym wyrazem jest zawsze zezownik. Egzemplifikacje opi-
sywanego zabiegu jezykowego stanowi termin ‘analizacja’ (anali-
za + -c¢ja): Analizacja ‘za’ i ‘przeciw’; analizacja zasad, ktore bedq
obowigzywaty pod namiotem. Podobnym mechanizmem postu-
zyta sie osoba, ktora podkreslita swoje niezadowolenie, méwiac:
No wtasnie, wigc bez pzesadyzmu (leksem przesada zostat wzbo-
gacony o sufiks -yzm). Z kolei za pomoca formantu -o0s¢ mtodziez
nazywa zjawiska z otaczajacej ja rzeczywistosci, zwtaszcza ze sfery
indywidualnych zainteresowan, np. Moja gra jest na pewno lep-
sza od Twojej: lepsza grafika oraz o wiele lepsza grywalnosc (popu-
larnosc gry przejawiajgca si¢ w duzym zainteresowaniu i znacznej
liczbie graczy). Kolejny leksem zwiazany ze sposobem spedzania
czasu przez osoby mtode powstat przez dodanie sufiksu -dwka: Pit-
ka reczna jest prosta grq, jednak statystycznie mniej kontuzji zda-
1za si¢ w haldwce (wyrazem podstawowym jest w tym przypadku
hala - budynek, w ktédrym odbywajq sie zawody sportowe [Dubisz
2006, t. 1: 1115]; stowo haldwka zastepuje okreslenie pitka nozna
rozgrywana w hali).

Mtodzi ludzie wykazuja tendencje do skrotowosci. Szybkos¢
przekazu informacji stata si¢ wazniejsza od dbatosci o poprawnosc
jezykowa. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,slang mto-
dziezowy charakteryzuje sie duza zywiotowoscia i kreatywnoscia,
a tworzenie nowych zwrotow sprawia, ze jezyk mtodziezy zazyna
coraz bardziej odbiegac od poprawnej polszczyzny®”. W efekcie po-
wstajg takie sformutowania, jak np. Idziem na kebsa?; Kebs jest
dobry na wszystko; - To zatatwione? - No pewka! (pewnie). Ce-
lowym i zarazem w znacznym stopniu rozpowszechnionym przez
mitodziez zabiegiem jest uzywanie skroconych form wyrazowych
zakonczonych samogtoska -e: jeste za! (jestemn)'™.

? M. Wasylewicz, Jezyk dzieci i mtodziezy w dobie nowych medidw -
charakterystyka zjawiska, wwuw.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Lu-
kacl/.../Wasylewicz.pdf.

1 Wydaje sie, ze jest to wptyw fanpage’'u - Jeste kote, utworzonego
na portalu Facebook. Licealisci, wtaczajac element zabawy jezykowej, tworza
nieograniczong lizbe stéw z koncowka -e na wzdr nazwy strony spoteznosciowe;j,
zob. https://www.facebook.com/jestekote?fref=ts
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Kolejnym przejawem kreatywnosci leksykalnej badanych oséb
jesttworzenie nowych form czynnosci od istniejacych juz zasowni-
kéw. Zasob stownictwa poszerzony zostaje w wyniku zmiany kon-
cowki wyrazu, np.: Nie ma co nad tym zbyt dtugo myslec. Pewnie
i tak wybrzydzi nasz prezent (‘wybrzydza¢’ - wyrazac niezadowo-
lenie z czegos, niechec do czegos; grymasic, kaprysic¢ [Dubisz 2006,
t. 4: 558]). Stowa, ktore powstaja w wyniku uzycia opisywanego
mechanizmu, stuza takze zasygnalizowaniu negatywnej odpo-
wiedzi w sposob posredni: — Syn: Mamo, tato, oznajmiam wam,
Ze wyjezdzam z dziewczyng pod namiot na tydzieri; — Rodzic: No
to juz pojezdzone (na wzor: pojechane, co znaczy: sprawa nieaktu-
alna z powodu jakiejs przeszkody).

Zdarza sie, ze licealisci, odnoszac sie do wypowiedzi, w ktore;j
uzyto frazeologizmu, pozbawiaja go sensu przenosnego: — moim
zdaniem najlepiej rzucic sie na gtebokqg wode; — a jak sie utopie?;
— Nie utopisz sie, ty sie na pewno nie utopisz. Pomimo udostownie-
nia frazeologizmu, jego znazenie przenosne pozostaje takie samo
jak w powszechnym rozumieniu (‘rzuci¢ kogos$ na gteboka wode’
- pozostawic kogos samego, bez pomocy wobec trudnego wyzwa-
nia[Puchalska2002:261]). Kazdy uzytkownik jezyka o przecietne;j
swiadomosci lingwistyaznej mogtby zatem bez wiekszych trud-
nosci wyjasnic sens przekazu (a jak si¢ utopie? jest tozsame pod
wzgledem znazeniowym z a jesli sobie nie poradze?).

Niekiedy respondenci zastepujg ogdlnie przyjety prefiks in-
nym, w wyniku zego caty leksem przybiera nietypowa forme. Jed-
na z osob, wyjasniajac swoj plan dziatania, napisata na przyktad:
Wystuchanie argumentow mamy i utozenie przeciwargumentow
w gtowie (w powszechnej formie: kontrargumentow).

Struktury inspirowane j¢zykiem angielskim

W ostatnich piecdziesieciu latach obserwuje sie dominacje je-
zyka angielskiego, ktora uformowata sie pod wptywem sytuacji
geopolityznej, uksztattowanej po Il wojnie swiatowej. Po tym,
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jak Stany Zjednozone Ameryki zostaty potega gospodarcza, an-
gielszczyzne uznaje sie za makrojezyk. Mtodziez bardzo chetnie
i zesto wykorzystuje stownictwo pochodzace z tego jezyka (ze-
sci wyrazow, cate leksemy badz zwroty i wyrazenia) do tworzenia
wtasnych konstrukcji w wyniku modyfikacji znanych form leksy-
kalnych'. Popularne sa zarowno zapozyczenia zewnetrzne (z od-
miany ogolnej jezyka), jak i pozyczki wewnetzne (z pozostatych
odmian jezyka, zwtaszcza socjolektdw srodowiskowych).

Pierwszym mechanizmem jest zapis stowa zgodny z wymowa
angielska (niekiedy znieksztatcona) bez zmiany znazenia: To hepi
berfdej! (happy birthday! - wszystkiego najlepszego!); bo fejm
musi byc (fame - stawa, rozgtos); organizejszyn przede wszystkim
(organisation — porzgdek, dyscyplina).

W zebranym materiale jezykowym zaobserwowa¢ mozna tak-
ze dodawanie polskich sufiksow do wyrazéw o zapisie zgodnym
zwymouwa angielska przy zachowaniu znazenia pierwotnego badz
zmianie semantyki. Wydaje sie, ze w polszczyznie sformutowania
takie, jak hejtowac «zy lajki, uznac tizeba za samodzielne twory,
istniejgce niezaleznie od kontekstu i w oderwaniu od pierwowzo-
ru angielskiego. Uzniowie mowia na przyktad: I co tak hejtujesz?
(hate — nienawidzic; znaczenie nowe - oczerniac; wypowiadac sie
negatywnie z nieuzasadnionego powodu) zy Ille masz lajkdw?
(like - lubi¢; znazenie nowe - oznaka akceptacji lub zainteresowa-
nia - takze w przypadku braku aprobaty dla jakiegos zjawiska).
W pozostatych leksemach zwigzanych z ptaszczyzna internetowa,
zmieniona zostata jedynie forma: widziatem to na_fejsie (faceboo-
ku); to sie nadaje na jutuba (youtube’a).

Innym mechanizmem stosowanym przez licealistow jest doda-
wanie polskich sufiksow do wyrazow o zapisie zgodnym z reguta-
mi jezyka angielskiego (bezzmiany znaczenia lub ze zmiang znacze-
nia). Sens pozostaje ten sam w nastepujacych przyktadach: Oksy,

" W rozumieniu wielu licealistdw nawiazywanie do jezyka angielskiego
jest modne, przeciwnie do polszazyzny, ktora moze byc¢ postizegana jako
»ZapdZniona w rozwoju, niemogaca sprosta¢ nowym zasom, gorsza” [Smdtkowa
2001: 89].
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to macie wolne (ok); Oks, to nie (ok); Stary - pleases (please - pro-
sic); video jest strasznie oldschoolowe (old-school - staromodne)™.
Z Kkolei nowe uzycie moze polega¢ na: 1) nietypowej kolokacji:
chciatbys takie mainstreamowe zyczenia jak kazdy dostaje (mai-
nstream — powszechnie akceptowany, najbardziej popularny; np.
film, sport); 2) zmianie zesci mowy: a) z przymiotnika na przysto-
wek — On wszystko robi perfecton (perfect — perfekcyjny, doskona-
ty; znaczenie nowe: perfekcyjnie, doskonale); dla mnie tez wzigtes?
- nice (nice — mity; znaczenie nowe: mito); b) z przyimka na rze-
czownik — Spotkanie u mnie bedzie tylko beforkiem tego wieczora
(before - przed, zanim; znazenie nowe - preludium).

Licealisci wplatajg niejednokrotnie w swoje wypowiedzi se-
mantyzne i strukturalne kalki z jezyka angielskiego. Dotyczy
to zarowno pojedynczych stéw: niech szykuje dla Ciebie nagrode
soon (wkrdtce); cruel codziennosc¢ (okrutna); koszykdwka vs noz-
na (kontra), wyrazen: wakacje nad wodqg? good idea! (dobry po-
myst!); jest coraz gorzej - sad but true (smutne, ale prawdziwe);
do szkoty w wakacje? so lame (jakas lipa, taki przypat, ale lamer-
stwo); by the way nie zapomnij przestac zdjec z ostatniej impre-
2y (przy okazji); nie mam dziewczyny - forever alone L (na zawsze
sam L), jak rowniez catych zdan: you made ma day (uszczesliwites
mnie; nadates sens mojemu dniowi); because photos make me fa-
mous (poniewaz zdjecia.czyniqg mnie stawnym).

Zjawiskiem odwrotnym do ostatniego jest powstawanie wy-
razow, ktorych forma oraz znaazenie w duzym stopniu roznig sie
od angielskiego pierwowzoru. Egzemplifikacja tej sytuacji jezyko-
wej jest uzycie w zdaniu leksemow: kaman i lol. Uczennica, ktdra
pisze: nawet nie wiedziatam o co kaman, chce wyrazi¢ niezrozu-
mienie przekazu, a nie ponaglenie, jak sugerowatoby znazenie an-
gielskie (come on - pospiesz sig). Z kolei lol pochodzi od pierwszych
liter: laughing out loud (Smiac si¢ na gtos; mndstwo smiechu)®.

2 Roznica miedzy zapisem oryginalnym a uazniowskim polega jedynie
na nieuzyciu w pierwszym przypadku tacznika rozdzielajacego dwa cztony wyr-
azu: oldi school.

3 http://pl.urbandictionary.com/define.php?term=lol [dostep 20.02.2014].
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W socjolekcie licealistdw akronim lol ma nacechowanie ujemne,
«zesto zabarwione ironiaznie (wypowiedz - lol, to zabtysngtes, na-
lezy odazytywac przeciwnie do znaczenia sformutowanego wprost,
a wiec jako: nic mgdrego nie powiedziates, tez mi nowina).

* %%

W niniejszym szkicu zostaty zaprezentowane przejawy kre-
atywnosci stownej licealistow lubelskich. Jednym z kryteriow
uznania przywotanych w tym artykule wypowiedzi responden-
tow za innowacyjne jest aspekt zasowy, poniewaz pojawity sie
one w polszazyznie dopiero w ostatnich latach™. Wsrod leksemow
tworzonych przez mtodziez szkolng mozna wyrdznic¢ dwie grupy: 1)
jednorazowe konstrukcje jezykowe (nie wiem, czy bedziemy umieli
inaczej usytuowac zajecia); 2) sformutowania o wiekszej czestotli-
wosci uzycia (zajrze do wujka googla i cioci wikipedii). Modyfika-
¢ji ulega forma, znazenie badz obydwa wymienione sktadniki wy-
powiedzi. Duzy wptyw na konstrukcje jezykowe tworzone przez
respondentow ma z pewnoscia otaczajgca rzeczywistos¢ — popular-
nos¢ tzw. ‘nowych medidw’, a co sie ztym wiaze — dazenie do eko-
nomii przekazu i zaskoezenia odbiorcy. Podstawowa funkcjg no-
wych konstrukgji leksykalnych jest koniecznos¢ przedstawiania za
posrednictwem jezyka subiektywnego pojmowania Swiata, dlate-
go stownictwo licealistow obfituje w wyrazy nacechowane ekspre-
sywnie™. Niektdre neologizmy - co zostato podkreslone na poizat-
ku artykutu - mozna uznac za potencjalnie kreatywne, niemniej
stanowigce przyktady symptomatyznego nazywania przez mto-
dych ludzi wybranych elementow otoczenia, co w wezszym lub
szerszym zakresie uzna¢ wypada w polszczyznie za pewne novum.

* Punktodniesienia stanowi Uniwersalny stownik jezyka polskiegoz2006
roku pod red. S. Dubisza [Dubisz2006, t. 1-4].

> Wiele z nich jest synonimiczne wzgledem stownictwa utrwalonego
w polszczyznie [Markowski 2012: 106].
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