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»Komunikowanie si¢” kontra ,, komunikowanie”.,
O problemach komunikacji i ich wptywie
na ksztattowanie si¢ tozsamosci jednostki

Porozumienie bez granic nie jest wynikiem jakiejs wiedzy,
lecz zdecydowaniem do wkroezenia na taka droge, by byc¢
cztowiekiem. Idea porozumienia nie jest utopia, lecz wiara.
Stoi przed kazdym pytanie, zy do tego dazy i @y wierzy
w to, nie jako w co$ w zaswiatach, lez jako w cos catko-
wicie obecnego: w rzezywista, tkwiaca w ludziach mozli-
wos¢ wspdtzycia, rozmowy, w mozliwos¢, by dotrzec przez
to wspotzycie do prawdy i dopiero ta droga stac sie napraw-
de soba. [Jaspers 1999:709]

Komunikacja to nie tylko przekazywanie tresci werbalnych
- jest to proces bardzo pojemny znaczeniowo. Jego ramy pojecio-
we wraz z rozwojem nauk szczegdtowych nieustannie sie rozsze-
1zajg. Aktualnie wiadomo, iz z komunikacja mamy do czynienia
juz na poziomie flory. (Niektore rosliny produkujac odpowiednie
substancje chemiazne, wysytaja do innych komunikat np. ostrze-
gajacy o zagrozeniu [Baldwin, Baster, Karban 2000: 66-71]).
Z drugiej strony w zakresie tego pojecia miesci sie komunikacja
egzystencjalna, ktora odbywa sie nie tyle miedzy osobami, ile
pomiedzy konkretnymi egzystencjami. Procesu tego nie moz-
na sprowadzi¢ do komunikacji pomiedzy bytami osobowymi -
jego znaczenie wykraeza poza granice bytu. Termin egzystencja
rozumiany jest, za Karlem Jaspersem, jako urzeczywistnianie
nakazu , bycia soba”, zyli tego, co stanowi o niepowtarzalnosci
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i indywidualnosci ztowieka. Filozof wtasnie w komunikacji eg-
zystencjalnej widziat mozliwos¢ ustanowienia indywidualne;j
tozsamosci ztowieka.

Celem tego artykutu jest wykazanie, iz dzigki jej specyfiznym
formom, jednostka moze stac si¢ aktywnym ctonkiem wspdlno-
ty. Jak rowniez tego, iz dopiero poprzez gteboka relacje z innymi
cztowiek moze przetamac swojg odrebnosc i samotnos¢, a przede
wszystkim ustanowic¢swoja niepowtarzalng tozsamosc. Ostateznie
przedstawione zostanie dowodzenie na rzecz zatozenia, ze ,,komuni-
kowanie si¢” nie prowadzi do gtebokiej relacji z drugim cztowiekiem
- nie moze zatem byc¢ elementem budujagcym tozsamos¢ cztowieka.

Wspolnota a jednostka

Jak powszechnie wiadomo, spadek znaczenia wspolnot spo-
wodowato, iz komunikacja miedzy ludzmi przestata miec osobi-
sty charakter. W Samotnej gize w kregle - Robert Putnam [2008]
zwraca uwage na trwajacy od lat 60. XX wieku proces zaniku zy-
cia wspolnotowego. Jak zauwaza - ludzie wspdtazesnie przestali
rozwigzywac problemy w ramach spoteaznosci. Drogowskazem
wyznaczajacym ztowiekowi kierunki dziatania stata sie realiza-
cja szeroko rozumianego indywidualizmu. Komunikacja pomie-
dzy jednostka a wspolnota przestata miec charakter koniezny.
Dodatkowo rozrastanie si¢ wirtualnej rzezywistosci sprawito,
ze bezposredni - fizyazny kontakt z drugim cztowiekiem zaczat
byc¢ traktowany jako dobro luksusowe, ,na poziomie relacji oso-
bistych pojawia sie nowa potrzeba intymnosci. [Jednak] niemoz-
nosc¢ zaangazowania si¢ w cokolwiek poza utwierdzaniem wtas-
nego ,ja” udaremnia osiagniecie intymnosci” [Lasch 2006: 236].

Alienacja spoteczna powoduje przeksztatcenie sie tozsamo-
scijednostki w strone narcyzmu, ktory tym bardziej oddala czto-
wieka od innych - jak wskazuje Christopher Lasch'. Te tendencje

' Teoria Ch. Lascha zostata skrytykowana przede wszystkim ze wzgledu
na to, iz - jak zauwaza Giddens - nie uwzglednia mozliwosci reakgji i refleksyj-
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doprowadzaja do gtebokiego poczucia samotnosci i wyobcowa-
nia cztowieka ze wspdlnoty kulturowej. A utrzymywanie oso-
bowych relacji z innymi ludzmi wymaga coraz wi¢kszego wy-
sitku, ktory polega na sSwiadomym negowaniu transformacji
zycia spotecznego. Przemiany w zyciu spotecznym polegaja m.
in. na fascynacji rzeczywistoscia wirtualng, ktéra zdominowa-
na jest przez wirtualne kontakty, jak i wzroscie znaczenia maso-
wych srodkdw przekazu w ksztattowaniu opinii indywidualnej
i publicznej.

To wtasnie komunikacja wynosi znaczenie jednostki ponad
jej cielesny charakter, wpisujac ztowieka w porzadek rozumu
i sSwiadomosci. Na kluzowe znaczenie komunikacji dla kultury
zwraca uwage Margaret Mead wskazujac, ze wspdtazesnie zyje-
my w kulturze prefiguratywnej, w ktdrej dorosli ucza sie od dzie-
ci sposobu, w jaki powinni funkcjonowac w Swiecie. Jak pisze -
»Musimy stworzy¢ nowe wzorce dla dorostych, ktorzy powinni
nauczyc¢ dzieci nie tego, zego powinni sie uzyc, lecz tego, jak po-
winni sie uzycinie tego, zzym sie powinni identyfikowac, tylko
tego, jakg wartos¢ ma identyfikacja” [Mead 2000: 128].

Tozsamosci nie da sie jednak tatwo zdefiniowac, poniewaz
pytanie o tozsamosc¢ jest, jak zauwaza Jacek Grzybowski [2012],
najstarszym problemem filozofiznym.

Rowniez Amartya Sen [2007] podkres$la réznorodne znacze-
nia przypisywane pojeciu tozsamosci, wedtug niego cztowiek
posiada jednoczesnie wiele tozsamosci. Mozna je rozumiec¢ jako
pewnego rodzaju ,przynaleznosci do” jakiejs grupy. Nie kazda
przynaleznos¢ buduje silng tozsamos¢, ale wedtug autora Iden-
tity and Violence - ztowiek moze posiada¢ wiele tozsamosci
(przynaleznosci) sprzeaznych, a przy tym wptywajacych z rowng
sitg na jego identyfikacje. Zaletq takiego podejscia jest to, iz cho¢
ztowiek nie moze wybra¢ wszystkich przynaleznosci, ktore go

nego podejscia ztowieka do prezentowanych zjawisk. Niemniej zostat on przy-
wotany, poniewaz zdaje sie trafnie oceniac to, jakim naciskom poddawany jest
wspotazesny ztowiek. Nalezy jednak zaznaczyg, iz skupia sie on na jednostron-
nej i negatywnej ocenie tych zmian.
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okreslaja (np. przynaleznosci do grupy ludzi posiadajacych niski
wzrost), jest w stanie wskazac te z nich, ktére majg dla niego naj-
wieksze znaczenie.

Komunikacja mi¢dzyludzka - jako wazny element konsty-
tuowania si¢ tozsamosci jednostki (aspekt spoteczny)

Najbardziej znanym i chyba najmocniej krytykowanym mo-
delem komunikacji jest ten zaproponowany w Mathematical
Theory of Communication przez Claude’a Shannona i Warrena
Weavera [1949]. Do podstawowych jego elementow naleza: zrod-
to informacji, przekaznik, sygnat, zrodto szumu, sygnat otrzyma-
ny, odbiorca i przeznazenie. Jest to schemat liniowy. Cho¢ posia-
da on lizne ogranizenia, wtasnie poprzez swoja prostote stanie
sie mozliwym punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

Czy jednak komunikowanie i , komunikowanie si¢” sa tym
samym? Komunikowac¢ si¢ — wedtug Stownika Jezyka Polskie-
go - to ,utzymywac z kims kontakt, kontaktowac sie¢, porozu-
miewac sie, udzielac¢ sie” [Doroszewski 2000]. Jednakze uzycie
zaimka zwrotnego ,sie” mogtoby wskazywac na jego odmienne
znazenie — wtasciwe dla aktualnej praktyki jezykowej. Bowiem
»,komunikowanie si¢”, tak ,jak ubieranie si¢” czy tez , ksztatcenie
sie” — podwojnie odsyta do podmiotu. W zdaniu , Jan myje si¢”,
Jan jest jednoczesnie podmiotem i dopetnieniem, rowniez w , ko-
munikowaniu sie” nastepuje to podwojenie, poniewaz tym, kto
komunikuje — jestem ja i jednoczesnie ja — jestem komunikatem.

Komunikowanie na masowa skale sprawito, ze ludzie coraz
zesciej pragna ,komunikowac si¢” Swiatu. Jednoczesnie tendencja
ta wypiera rozmowe - jako podstawowa forme kontaktu pomie-
dzy poszazegdlnymi egzystencjami.

Czy ztowiek potizebuje jeszeize gtebokiej formy komunikacji,
jaka moze stanowi¢ rozmowa? Juz Arystoteles podkreslat wage,
jaka ma funkcjonowanie ztowieka w ramach grupy dla ksztat-
towania si¢ jego ztowiezenstwa. Miedzy innymi dokonat tego
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przez nazwanie ztowieka zoon politicon. W catej tradycji na-
mystu nad relacja pomiedzy jednostka a grupa przewazaty dwa
przeciwstawne podejscia: ztowieka zwigzanego z naturg, ktora
kaze mu realizowac swoje egoistyazne cele, oraz ztowieka gnane-
go przez instynkt spotezny do zrzeszania sie [Szczepanski 2010].
Dopiero ,Zaproponowane przez Immanuela Kanta rozwigzanie
pozwala unikng¢ obydwu skrajnosci” [Szczepanski 2010: 169].
Cztowiekiem wtada antagonizm nazwany przez Kanta [2005]
,hietowarzyska towarzyskoscia”. Polega ona na tym, ze z jednej
strony ztowiek dziata wiedziony przez sktonnos¢ do zrzeszania
sie, z drugiej natomiast poddaje sie sile, ktora nakazuje mu od-
osobnienie. Wspdlnota dla ztowieka jest konieizna, poniewaz
»tylko w stanie spoteznym czuje sie on kims$ wiecej, tzn. zuje,
jak rozwijaja sie jego naturalne predyspozycje” [Kant 2005: 34].
To komunikacja z innymi ludzmi umozliwia cztowiekowi rozwdj,
z drugiej strony potizebuje on rowniez samotnosci. Jest ona ko-
niezna, chocby dlatego, iz myslenie odbywa sie w samotnosci.
Jak zauwaza Hannah Arendt [2012: 73], ,Kant zdaje sobie sprawe,
ze jego twierdzenie, zgodnie z ktorym mozliwos¢ myslenia w 0go-
le - mimo wszystko ze jest ono zajeciem samotnym - zalezy od in-
nych, nie jest zgodne z opinig wiekszosci myslicieli”.

Rozwoj cztowieka opiera si¢ na doskonaleniu wtadzy ro-
zumu, co jest mozliwe w komunikacji, zapewniajacej ciggtos¢
Kultury rozumu. Model komunikacji opartej na autoprezentacji
w Swietle zatozen filozofa zdaje si¢ by¢ komunikacja pozorna.
Jesttak, poniewaz cztowiek realizujacy swoja sktonnos¢ do zrze-
szania sie nie musi juz sili¢ si¢ na trudy faktycznego bycia z in-
nymi. Moze on zaspokoi¢ swoja potrzebe uczestniczenia w zyciu
spotecznym poprzez media spotecznosciowe, ktore nie tyle nie
wymagajg fizycznego kontaktu, ile nie musza reprezentowac
pogladow rzeczywistych indywiduow. Transformacja polega za-
tem na: a) uzywaniu specyficznych nowych srodkéw komunika-
cji dla zaspokojenia potrzeby zycia spotecznego, b) przenoszeniu
stylu wtasciwego dla wirtualnych srodkéw komunikacji na inne
rodzaje komunikacji.
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W takiej formie kontaktu jednostka, ktdra ,stara sie zdobyc
okreslong pozycje wsrod bliznich, ktorych nie moze scierpiec, ale
tez bez ktorych nie moze sie obyc¢” [Kant 2005: 34], nie musi juz
mobilizowac swoich sit, by podniesc¢ swdj status, bowiem nie ma
to wiekszego znazenia, zy ,emitowane” tresci podlegaja analizie
pod wzgledem kryterium prawdy. Autoprezentacja z zasady pole-
ga na uwypukleniu jednych swoich cech i pominieciu innych, zgod-
nie z oczekiwaniami odbiorcy.

Btad takiej komunikacji dotyazy takze tego, iz ,komuniko-
wanie si¢” nie wymaga istnienia realnego podmiotu, ktory bedzie
odbiorcg przekazu, wystarczy, ze bedzie nim abstrakcyjna grupa,
zy tez inna autoprezentacja. Nie ma tu miejsca na szezerosc, ani
na gtebokie, oparte na wzajemnej zyzliwosci, relacje. Tego rodzaju
przekaz nie spetnia wymogow komunikacji, poniewaz zawiera on
tylko jeden czton - tj. tres¢. Brak tu i nadawcy (nie mozna powie-
dziec, ze jest nig osoba tworzaca autoprezentacje, poniewaz jest nig
sama autoprezentacja, inaczej awatar).

Podobna interpretacje mozna dostizec w przedstawionej przez
Leszka Kotakowskiego [2009: 138] Kulturze analgetykdw:

Uciekamy od samotnosci - jednakze nie tak, by przezwycie-
za¢ samotnos$¢ dzieki wysitkowi wzbogacajacej obustronnie
komunikacji z drugim, dzieki wspdlnocie wartosci; stajemy
sie niezdolni do znoszenia samotnos$ci w jakiejkolwiek po-
staci, nosimy radia tranzystorowe w kieszeni, by nie dac sie
zaskoazyc¢ jednej chwili pozbawionej towarzystwa; kazda
przerwa w procesie wzajemnej afirmacji w obcowaniu z in-
nymi wydaje sie nam grozna. [Kotakowski 2009: 138]

Wydawanie komunikatow, ktore nie sa moimi komunikatami
i nie sg komunikatami o mnie samym - lez o awatarze mnie - nie
wymaga otwarcia si¢ na innych. Nic zatem nie dotyka cztowieka
bezposrednio, dzieki temu unika on cierpienia. Jednakze, odsuwa-
jac od siebie cierpienie wynikajace z nieprzewidywalnosci i wolno-
$ci innych ludzi, ztowiek zamyka sie w samotnosci, ktéra przyspa-
IZa mu jeszze wiecej cierpienia.
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Im mniej jestesmy zdolni znosi¢ cierpienie wtasne, tym ta-
twiej znosimy cudze. Im gorzej umiemy tolerowac samot-
nos¢, tym wiecej jej wytwarzamy. Im bardziej zalezy nam
na wyroznieniu sie, tym bardziej uwiezieni jesteSmy w kon-
formizmach. [Kotakowski 2009: 139]

Ostateaznie okazuje sie bowiem, ze wskazujac do kontaktow
ze Swiatem swojego, bardziej doskonatego przedstawiciela, czto-
wiek przestaje byc potrzebny.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o to, jaki wptyw ma ten
styl przekazywania komunikatow na tozsamos¢ ztowieka?

Komunikacja egzystencjalna - jako Zzrodto tozsamosci
aztowieka

Uprzytomnijmy sobie dw pierwotny fenomen ludzkiego
bytu: jestesmy tym, zym jestesmy, tylko dzieki wspdlnocie,
w ktorej Swiadomie stajemy sie nawzajem dla siebie zrozu-
miali. [Jaspers 1991: 70]

W swoim namysle autor Filozofii egzystencji umieszza rozwa-
zania nad komunikacja w centralnym miejscu. Wyrdznia on jej tizy
rodzaje, ktore odnosza sie do trzech poziomdw istnienia cztowieka
we wspolnocie [Piecuch 2011: 139].

Pierwszy poziom dotyczy istnienia empiryaznego. Cztowiek
wchodzi natym poziomie w relacje zinnymi dla zaspokojenia swoich
potrzeb biologicznych, pcha go ku innym instynkt przetrwania. Wyz-
szym poziomem jest komunikacja ze wzgledu na Swiadomos¢ pod-
miotowa. Dzieki wejsciu do wspolnoty istot Swiadomych i tacznosci
z innymi ztowiek moze poznawac swiat i uzyc sie, postugujac sie
rozumem w sposdb abstrakcyjny. Trzeci rodzaj komunikacji zachodzi
na poziomie duchowym. Jednostki tacza sie we wspolnote ,,w imi¢
wspolnych celdw o charakterze idei, ktore pragna razem realizowac”
[Piecuch 2011: 149]. Wspdlnoty, ktdre tworza sie na tych poziomach,
to kolejno wspolnota: witalna, intelektualna i duchowa. Karl Jaspers
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uwaza, iz cata trudnos¢ w komunikacji polega na tym, ze wszystkie
wymienione ptaszczyzny jej realizacji powinny wspotistnied, tj. cia-
gle wymieniac si¢ i uzupetniac. Tak samo jak uzupetniaja si¢ ptasz-
zyzny: duchowa, intelektualna i witalna w bycie ludzkim.

Obok tego porzadku filozof wyrdznia komunikacje egzystencjal-
na. Jest ona wyjatkowa, poniewaz jej potrzeba wynika z dostrzezenia
przez cztowieka ograniczonosci kazdej z poprzednio wymienionych
sfer. Polega to na tym, ze angazuje ona ztowieka w catej jego istocie,
docierajac gteboko do samej jego egzystencji, ktdra tkwi w nim, cho¢
pozostaje niezrealizowana. Ten proces wymaga zarowno aktywnego
uczestnictwa nadawcy, jak i odbiorcy. Kiedy jeden podmiot odma-
wia komunikowania sie w ten sposob, nie zwalnia to z odpowiedzial-
nosci drugiego podmiotu - za brak relacji. Tym mocniej Karl Jaspers
daje do zrozumienia, iz jesteSmy jednostkowo za siebie odpowie-
dzialni. Ja - jako jednostka jestem odpowiedzialny za innego, nie za$
my wspalnie, jako grupa. Podejscie to posiada pewne podobienstwo
do teorii odpowiedzialnosci przedstawionej przez Emmanuela Lévi-
nasa [2000] w relacji Ja-Inny. W Inaczej niz byc lub ponad istotq
dostrzega on, iz odpowiedzialnos¢ cztowieka - ja za drugg osobe -
jest zawsze relacjg niesymetryczna. To wtasnie konkretne ,ja” jest
odpowiedzialne za innego, a zatem nie mozna tej odpowiedzialno-
sci scedowac na innego ani tez w zaden sposob wycofac sie z niej.
Jednoczesnie konkretne ,,ja” nie moze liczy¢ na to, iz , Inny” bedzie
odpowiedzialny za niego [Léuinas 2000] - to wtasnie wyraza sens
niesymetrycznosci odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosc za innego
cztowieka wyraza sie u Karla Jaspersa w nakazie realizowania komu-
nikacji egzystencjalnej. Nakaz jednak nie polega na tym, aby przy-
muszac¢ do niej innego, a raczej chodzi w nim o ,wole nawiazywa-
nia prawdziwych relacji miedzy ludzmi, wskazujac na ich bezcenne
znaczenie dla ludzkiej wspdlnoty i dla poszczegdlnych osob” [Piecuch
2001: 144]. Jednozesnie jest to nakaz, do ktorego nie mozna dazyc
wprost, poniewaz wtedy umyka cata jego gtebia.

Karl Jaspers - za Immanuelem Kantem — docenia wage sa-
motnosci, wskazujac ja jako etap komunikacji egzystencjalne;j.
Podobnie jak u Kanta cztowiek potizebuje samotnosci, aby moc
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wyroznic swoje ,ja”, ktore niejako zatraca sie w grupie. Dopiero
poprzez gteboka samotnos¢ ztowiek jest w stanie doceni¢ wage
komunikacji. Inazej niz Kant uwaza on jednak, ze dazenie do sa-
motnosci nie jest statg sktonnoscig ztowieka, a powinno by¢
tylko etapem, z ktdrego wychodzi sie wtasnie ku komunikacji
egzystencjalnej. Moment za$ wyjscia ku innym z samotnosci jest
wedtug filozofa krokiem kluzowym w dalszym ksztattowaniu
swojej tozsamosci. Uwaza on, iz ztowiek wraca ku zyciu spo-
teznemu z r6znych pobudek. Jezeli robi to trapigc si¢ o swdj byt
materialny, wtedy gotow jest zrezygnowac ze swojej indywidual-
nosci. ,Natomiast drugi sposob powrotu dokonuje sie na drodze
komunikacji zinnymi ludzmi, zapewniajacej zachowanie wtasnej
odrebnosci i niezaleznosci” [Piecuch 2001: 144]. Réznica polega
zatem na tym, zy ztowiek wraca ze Swiadomoscia swojej god-
nosci i niepowtarzalnosci, zy tez wraca ze strachu przed samot-
noscig i niedola.

Gtownym celem komunikacji egzystencjalnej jest stawanie sie
soba zy tez aktywne urzezywistnianie siebie. , Jaspersowska filo-
zofia ztowieka - jak zauwaza Roman Rudzinski - to przede wszyst-
kim opis struktury owej podmiotowosci, przystugujacej tylko
cztowiekowi. Do struktury tej przynaleza: wolnos¢, historyaznose,
komunikacja; wyraza sie ona w realnym (nie tylko potencjalnym)
byciu soba” [Rudzinski 1978: 259]. Gtebia tej komunikacji zawiera
sie w zatozeniu, ze tylko odkrywajac siebie przed innym, mozemy
sami dotrzec¢ do tego, co stanowi nasze zrodto, czyli tego w jaki spo-
sob mozemy realizowac¢ wtasna egzystencje [Piecuch 2001: 144].
Bowiem Jaspers rozumie egzystencje nie jako fakt, lecz jako naj-
wazniejsze z zadan ztowieka. Realizacja zas tego zadania wymaga
wejscia w komunikacje egzystencjalng z drugim ztowiekiem.

Komunikacja ma jeszeze jeden niezwykle istotny cel z punktu
widzenia ksztattowania si¢ tozsamosci. Mianowicie dopiero w ko-
munikacji ztowiek uzyskuje wolnos¢ egzystencjalng i wolnos¢
polityzna. ,,Do wolnosci nalezy wtasciwa komunikacja, ktdra jest
zyms$ wiecej niz styaznoscia, umowa, sympatia czy wspolnotq in-
teresow i przyjemnosci” [Jaspers 2006: 213].
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Gdzie na tle tych rozwazan mozna umiesci¢ ,komunikowa-
nie si¢” jako wystosowywanie komunikatow? Z punktu widzenia
mysli Jaspersa takiego przekazu informacji nie sposéb nazwac ko-
munikacja. Nawet na ptaszazyznie, w ktorej ztowiek funkcjonu-
je, jako byt empiryczny, potizebuje on realnego kontaktu z innym.
Chociaz w komunikacji witalnej postrzegamy otaczajgcych nas
ludzi - jako byty empiryazne, komunikacja ta moze przetransfor-
mowac sie¢ w komunikacj¢ intelektualna, duchowa zy nawet eg-
zystencjalna. Jest tak, poniewaz jezeli mamy do zynienia z ludz-
kim bytem empirycznym, to zawsze jest on takze Swiadomoscia,
duchem i egzystencjg mozliwa. W sytuacji ,komunikowania sie”
nie mamy dostepu do bytu: empiryaznego, intelektualnego, ducho-
wego zy tez egzystencjalnego — dlatego tez wydawanie komuni-
katow nie ma takiego potencjatu, ktory umozliwiatby poszerzenie
relacji. Bowiem relacja ta nie dotyazy ztowieka jako takiego, a jego
wytworu, ktdéry nie jest z nim tozsamy.

Takze w tym miejscu na jaw wychodzi, iz ,komunikowanie
sie” jest substytutem komunikacji, ktory nie jest w stanie spetnic¢
jej podstawowych, jak i bardziej subtelnych funkcji. Przede wszyst-
kim nie prowadzi do ksztattowania si¢ wolnosci cztowieka i nie
moze wyzwalac¢ go z samotnosci. Ostateznie, zatem cztowiek tra-
ci mozliwos¢ urzeczywistniania swojej egzystencji. Tkwi przy tym
w fatszywym przekonaniu, ze niedostatek, ktory odczuwa z powo-
du braku realnej komunikacji, nalezy zagtuszy¢ poprzez wzmocnie-
nie postaci awatara i jego dalsza indywidualizacje.

Komunikacja na wszystkich przedstawionych przez Jaspersa
poziomach jest niezbedna dla prawidtowego rozwoju tozsamosci
ztowieka. Kazdy z nich odpowiada za inny rodzaj przytomnosci
bytu ludzkiego. Jezeli zas brak komunikacji, brak jest tez gtebokich
relacji z ludzmi, bez ktorych cztowiek nie moze realizowac projektu
konstruowania wtasnej tozsamosci. Komunikacji masowej uzywa
sie w celu utatwienia zycia ztowiekowi. Projekt zmniejszenia wy-
sitku komunikacji prowadzi jednak do powstania jej wykrzywio-
nej formy, poniewaz wtasnie poprzez wysitek, jaki musimy podja¢
w kontakcie z innym, mozemy zrozumiec znaczenie tego kontaktu.
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W momencie, w ktérym znaczna liczba ludzi zdaje sie by¢ na wy-
ciggniecie reki, komunikacja moze zatraca¢ swoja wartos¢ w oczach
jednostki. Poglad wskazujacy na konieznos¢ komunikacji miedzy-
ludzkiej dla ksztattowania sie tozsamosci ztowieka Jaspers jasno
wyraza w stowach

Uprzytomnijmy sobie 6w pierwotny fenomen ludzkiego
bytu: jestesmy tym, zym jestesmy, tylko dzieki wspolnocie,
w ktdrej Swiadomie stajemy sie nawzajem dla siebie zrozu-
miali. Nie moze istnie¢ cztowiek, ktory sam dla siebie, wy-
taznie jako jednostka, bytby cztowiekiem. [Jaspers 1991:70]

Podsumowanie

W efekcie podjetych rozwazan pojawia sie wiele watpliwo-
sci. Wymieniajac choc¢by kilka z nich mozna zastanawiac sie: zym
wtasciwie jest awatar i zy rzeczywiscie (jak zostato przyjete) nie
moze on realizowac procesu komunikacji? Rdwnie wazne jest py-
tanie, ktdre dotyczy zwigzku awatara z tozsamoscia jego twarcy.

Awatar - jak podaje Stownik jezyka polskiego - to ,personifi-
kacja jakiego$ bostwa lub osoby w odmiennym Swiecie” [S)P 2014].
Ozywiscie zachowania i pogladow awatara nie da si¢ sprowadzic
do tego, w jaki sposob postepuje jednostka, ktdra tworzy i ,,pod-
trzymuje zycie” awatara. Niemniej badania pokazuja, ze to, w jaki
sposob aztowiek Kieruje awatarem, wptywa na jego dziatania
w Swiecie realnym [por. Waggoner 2009].

Istnieja lizne mozliwosci wykorzystania konstrukcji awatara
- stad nie sposdb ocenic to zjawisko jako jednoznaanie pozytywne
badznegatywne. Podobnie nie mozna okreslic, czy funkcjonowanie
w Swiecie wirtualnym ma wytaznie degradujgce czy tez ewolucyj-
ne znazenie dla tozsamosci ztowieka. Jednakze w terminologii
dotyzacej zagadnien tozsamosci powstato nowe rozréznienie na:
tozsamos¢ wirtualng i niewirtualng [Waggoner2009], co Swiadazy
o tym, ze zagadnienie to zyskuje coraz wieksza wage w analizach
wspadtazesnosci.
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Czy jednak awatar rozni sie znaczaco od np. bohatera litera-
ckiego zy filmowego? Jezeli nie, wtedy nie mozna mowic o no-
wym zynniku wptywajgcym na struktury tozsamosci ztowieka.
Awatar jest (tak jak bohater literacki) pewnego rodzaju kreacjq
- jednakze wystepuje on w Swiecie wirtualnym, ktory niejako
funkcjonuje rownolegle (rowniez w aspekcie zasowym) do sSwiata
realnego. Co wiecej awatar, w przeciwienstwie do bohatera litera-
ckiego, domaga sie uznania swojego istnienia (rowniez) w Swiecie
realnym, bedac wciaz postacia fikcyjna.

Czy fikcyjna posta¢ moze si¢ zatem komunikowac? Na pozio-
mie wysytania i odbioru komunikatow z pewnoscig tak. Komu-
nikacja miedzyludzka ma jednak realizowac wazniejsze zadanie.
Co wiecej, wymaga ona istnienia realnego nadawcy i odbiorcy. Po-
twierdzajg to tezy wskazane w dowodzeniu myslicieli i filozofow,
przede wszystkim zas Immanuela Kanta, a za nim i Karla Jaspersa.
Jezeli granice sensownego uzycia pojecia komunikacji przyjmiemy
zgodnie z klasyfikacjg Jaspersa, wtedy proces przekazu tresci przez
awatara mozna uznac jako przekaz jakiej$ Swiadomosci. Jezeli jed-
nak nie ma pewnosci, iz poprzez awatara ztowiek - jako Swiado-
mos$¢ — komunikuje we wtasnym imieniu, w Swietle tych rozwa-
zan nie ma mozliwosci uznania tego procesu za komunikacje.

Skoro - jak przyznaja zarowno Immanuel Kant, jak i Karl Ja-
spers — jednostka, aby w petni realizowa¢ cztowieczzenstwo, po-
tizebuje gtebokiej komunikacji z innymi ludzmi, zatem przy jed-
noezesnym zaniku rzezywistej komunikacji na rzez komunikacji
wirtualnej — ztowiek zostaje uwieziony w putapce samotnosci.
Nie jest on bowiem w stanie ustanowic silnej tozsamosci, zyli ta-
Kiej, ktora opierataby sie na komunikacji z innymi. Odczuwajac za$
brak drugiego ztowieka, coraz intensywniej brnie w tatwy, lecz po-
zorny kontakt, ktory zapewniaja mu srodki komunikacji masowe;j.
Tego rodzaju kontakt funkcjonuje poza sferg realnych relacji mie-
dzyludzKkich, pozostajac na poziomie relacji pomiedzy awatarami,
ktdre nie musza i coraz zesciej nie sa przedstawicielami konkret-
nych bytow ludzkich.



»,Komunikowanie si¢” kontra ,komunikowanie”. O problemach... 173

Bibliografia

Arendt H. [2012], Wyktady o filozofii politycznej Kanta, Kronos, Warszawa.

Doroszewski W. [2000], Stownik Jezyka Polskiego, PWN, http://doroszewski.
pwn.pl/haslo/komunikowa%C4%87%20si% C4%99/ [15.03.2014].

Fiske J. [2003], Wprowadzenie do badari nad komunikowaniem, Astrum,
Wroctaw.

Goban-Klas T. [2001], Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy,
radia, telewizji i Internetu, PWN, Krakow.

Grzybowski J. [2012], Byt, Tozsamos¢, Nardd. Préba wyjasnienia.tozsamosci na-
rodowej w perspektywie metafizyki, Marek Drewiecki, Warszawa.

Jaspers K. [1991], Rozum i egzystencja. Nietzsche a chizescijaristwo, PWN,
Warszawa.

Jaspers K. [1999], Wiara filozoficzna wobec objawienia, Znak, Krakow.

Jaspers K. [2006], O Zrédle i celu historii, Marek Drewiecki, Kety.

Kant 1. [2005], Rozprawy z historii filozofii, Antyk, Kety.

R. Karban, I. T. Baldwin, K. J. Baxter [2000], Communication between plants:
induced resistance in wild tobacco plants following clipping of neighboring
sagebrush, ,Oecologia”, no 125, http://link.springer.com/article/10.1007/
PLO0008892#page-1.

Kotakowski L. [2009], Obecnos¢ mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa.

Lasch Ch. [2006], Culture of Narcissism, [w:] Giddens A., Nowoczesnosc i tozsa-
mosé, PWN, Warszawa.

Lévinas E. [2000], Inaczej niz byc lub ponad istotg, Aletheia, Warszawa.

Mead M. [2000], Kultura i toZzsamosc. Studium dystansu miedzypokoleniowe-
go, PWN, Warszawa.

Piecuch Cz. [2011], Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa, Universitas,
Krakow.

Putnam R. D.[2008], Samotna gra w kregle, Wydawnictwo Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa.

Rudzinski R. [1978], Jaspers, Wiedza Powszechna, Warszawa.

Sen A. [2007], Identity and Violence, Penguin Group, http://books.google.pl/
books?id=srCsbXDejd0C&printsec=frontcover&dq=identity+and+violenc
e+pdf&hl=pl&sa=X&ei=PSY5U-3blsm57Aa_nIHIBQ&ued=0CDEQ6AEw
AA#v=onepage&q&f=false [15.03.2014].

Shannon C., Weaver W. [1949], Mathematical Theory of Communication, [w:]
Winkin Y. [2007], Antropologia komunikacji. Od teorii do badari tereno-
wych, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Stownik Jezyka Polskiego [2014], Wydawnictwo Naukowe PWN SA, http://sjp.
pl/awatar [15.03.2014].



174 Monika Mazur-Bubak

Szazepanski J. [2010], Aspoteczna towarzyskosé, czyli Kanta pizyczynek do roz-
wazan o natuize ludzkiej, [w:] Miklaszewska J. (red.), Natura ludzka w fi-
lozofii nowozytnej i wspdtczesnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow.

Waggoner Z. [2009], My Avatar My self; Identity in video role - playing games,
McFarland and Company, North Carolina.





