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Jan Muszkowski o sztuce ksigzki

LJesli wige ksiazka ma by¢ préba syntezy, owocem zespolonego wysitku wy-
dawcy i drukarza ku uwydatnieniu jej oblicza duchowego, jesli ma by¢ nie-
$miertelnym cialem lepszej cz¢sci duszy autora, nalezy posunaé ostroznos¢ jak
najdalej, by unikngwszy szablonu, nie popas¢ w oschto$é. Ostatnimi laty osia-
gnicto u nas w tej dziedzinie bezsprzecznie wiele. Niemal kazda lepsza ksiazka,
pojawiajac si¢ na witrynie, ujawnia nie tylko troske wydawcéw o jej wyglad
zewngtrzny, ale i zrozumienie w czym jej bedzie do twarzy... Maluczko, a sta-
nie si¢ kokietka”. Tak w potowie lat 20. XX wieku, zastanawiajac sig, czy i jaka
ksiazka moze by¢ uznana za dzielo sztuki, charakteryzowat wspétczesne edycje,
zastugujace wedlug niego na taka oceng, mtody architeke Lech Niemojewski'.

Warto wige w tym miejscu zapytaé o definicjg szeuki ksigzki. Jak wiadomo
»sztuka”, jak i ,ksiazka”, naleza do poje¢ otwartych. Wiadystaw Tatarkiewicz,
uwzgledniajac intencje i dziatania, jako dzieto sztuki traktowal $wiadomy
wytwor cztowieka, wéwcezas gdy odtwarzal on rzeczywistos¢ albo ksztatto-
wal forme, albo wyrazal przezycia, jednoczesnie zachwycajac czy poruszajac’.
A wigc, czy ksiazka, jako wytwor dziatan technicznych moze spetniaé te kry-
teria? Jak wykazuje analiza réznych tekstéw, w ktérych to pojecie wystgpu-
je, takze w nich brak jednoznacznych definicji sztuki ksigzki. Uzywane ono
jest zazwyczaj intuicyjnie, z réznie, w zalezno$ci od epoki, rozktadanymi ak-

' L. Niemojewski, Ksigzka z obrazkami, w: Almanach Biblioteki Polskiej. Warszawa 1925, s. 47.

* W. Tatarkiewicz, Definicja sztuki, w: Witep do historii sztuki. T. 1: Przedmiot — metodologia —
zawdd. Pod red. P. Skubiszewskiego. Warszawa 1973, s. 37-38; M. Komza, Bibliolog wobec nowych
gjawisk w sztuce ksiqiki, w: Studia bibliologiczne, t. 17: Centrum i pogranicze w polskiej kulturze wy-
dawniczej i czytelniczej (Wybrane aspekty badar bibliologicznych i szkice historyczne). Pod red. E. Gon-
dek i I. Sochy. Katowice 2008, s. 29-41.
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centami. Najczgéciej natomiast ze sztuka ksiazki kojarzone sg ilustracje. Ale
jak wskazuja niektérzy bibliolodzy, brakuje ciagle catosciowego spojrzenia na
ksigzke traktowang jako calo$¢, jako integralne narzedzie przekazu, szczegélny
rodzaj medium komunikacyjnego® i jako takie podlegajace estetycznej ocenie.
Co prawda, juz od czasu Ruskina i Morrisa, milo$nicy i teoretycy ksiazki co-
raz wigcej uwagi poswiecajg uksztattowaniu jej wlasnie jako catosci, oceniaja
wszystkie elementy skladowe, czasem tez uwzgledniajac jej przeznaczenie, czy
adresata, ale brak jest ciagle jednoznacznych definicji.

Tak wiec dla bibliologa bardzo ciekawe jest §ledzenie procesu budzenia si¢
wrazliwo$ci odbiorcédw i teoretykéw ksiazki na zlozonos¢ i wage wszystkich
elementéw tworzacych to szczegélne narzedzie przekazu, na ich wzajemne re-
lacje i funkcje réznego typu edycji w spoleczenistwie oraz na rolg wszystkich
jej tworcow.

Znakomitym materiatem badawczym w tym zakresie moga by¢ wypowiedzi
polskich krytykéw, recenzentédw, mitosnikéw ksiazki w latach 20. i 30. XX wie-
ku*. Tylu opinii co w tym okresie, na temat uksztattowania edycji, jej sktadni-
kéw decydujacych o jakosci, nigdy pdzniej nie publikowano. Pisali przedstawi-
ciele réznych zawodéw, kedrych taczyta wrazliwo$é na walory wizualne ksiazki.
W wielu tekstach zwracano uwagg nie tylko na urod¢ zewngtrzna opisywanych
wydar, ale i pigkno ich tekstu. Podkreslano, ze tylko jakos¢ tych dwu czgdci
sktadowych czynia edycje pigkna. Niektére publikowane w owym czasie roz-
wazania, czy recenzje, maja, moze zgodnie z gustem epoki, nieco egzaltowany
charakter, ich autorzy bowiem w sposéb emocjonalny charakteryzowali to, co
wedtug nich warte bylo pochwaly, analizowali kolejne edycje, wybierajac te,
ktére ich zdaniem na uwagg zastugiwaly, i co ciekawe, formutowali, zgodnie
ze swoimi przekonaniami, zasady tworzenia i oceny pigkna ksiazki. Publiko-
wali je przy réznych okazjach, najczgéciej na famach czasopism. Jedli uznano
tekst za szczegdlnie interesujacy, ukazywat si¢ on takze, nawet rok pézniej, jako
samodzielna edycja — odbitka. Byly to sprawozdania z wystaw, recenzje uka-
zujacych si¢ na rynku edycji, ale tez wigksze opracowania traktujace o ksiazce.

Czasopisma, na tamach ktérych publikowano, mialy zréznicowany charak-
ter. Byly to zaréwno czasopisma fachowe, tworzone z myslg o drukarzach, wy-
dawecach, grafikach, jak i te wydawane przez bibliofiléw tak dla nich samych,
jak i dla wszystkich zainteresowanych jakoscia ksiazki. Punktem wyjscia, czy

> K. Migon, Bibliologiczne problemy ksiqzki ilustrowanej, w: Sztuka ksiqzki. Historia, teoria, prak-
tyka. Pod red. M. Komzy. Wroctaw 2003, 5.18-19.

4 W ostatnich latach sporo pisano o tym, badano wypowiedzi réznych autoréw na temat estetyki
ksigzki w dwudziestoleciu — m.in. M. Groniska, Grafika w ksigzce, tece i albumie. Wroctaw 1994;
J. Sowitiski, Tjpografia wytworna w Polsce 1919-1939. Wroctaw 1995.
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pretekstem do rozwazan o sztuce ksiazki, byly czesto wystawy, zaréwno ksiazki
dawnej, jaki wspélczesne;.

Do autoréw, ktdrym niewatpliwie sprawy sztuki ksiazki lezaly na sercu
i tym, ktéry o réznych jej aspektach wiele pisat, zwlaszcza w latach 20. i 30.
nalezal Jan Muszkowski. Zwracat na to uwage m.in. wybitny bibliolog Karol
Glombiowski, ktéry charakteryzujac swego nauczyciela przypominat, ze przy-
szly twérca waznego dla ksiegoznawstwa dzieta Zycie ksigzki, byt w réznych
okresach swego zycia zaréwno publicysta i literatem, jak i wydawca, ksigga-
rzem, bibliotekarzem, bibliografem, uczonym i profesorem’, a wsréd swych
rozlicznych zainteresowan nie zapominat o problemach, ktére wiaza si¢ z rozu-
mieniem czym jest sztuka ksiazki, jakie s jej zadania. Po latach charakteryzujac
poglady Muszkowskiego pisal Glombiowski, ze ksiazka byla dla niego , two-
rem zlozonym, w ktérym mysl twércy weiela si¢ w ksztatt materialny dzigki
wspdtpracy artysty i rzemie$lnika”, a tworzyl ja oprécz pisarza czy uczonego,
w sposOb oczywisty wydaweca, ale i inni wspétpracownicy, do ktérych nalezat
tez ilustrator czy grafik®.

Rozwazania o walorach estetycznych ksigzki nieprzypadkowo pojawity si¢
w polskim pismiennictwie w latach 20. XX wieku. Jak wiadomo, czas I wojny
$wiatowej i trudny okres zaraz po niej, nie sprzyjat ruchowi wydawniczemu,
a zwlaszcza trosce o jako$¢ edycji. Jednak dosy¢ szybko okazato sig, ze problem
ten lezy na sercu nie tylko wielu ich odbiorcom, ale i twércom. W sposéb
niejako naturalny interesowali si¢ tym wydawcy, zaczgto tez doceniad rolg gra-
fikéw, tak jak i odpowiednio przygotowanych drukarzy. Nie mégt o tych spra-
wach milcze¢ takze Muszkowski. Jak pisat, ,ponad bardzo niski poziom prze-
cigtny (ktéremu sprzyjaja niestychanie trudne warunki) wybijaja si¢ jednak
coraz czgciej dodatnie wysitki firm i jednostek. A nastgpnie mnozg si¢ objawy
natury bardziej teoretycznej, jak powstanie Towarzystwa Bibliofiléw Polskich,
urzadzenie wystawy drukéw polskich w Warszawie i oddziatu polskiego na jar-
marku we Florengji, powotanie do zycia wydawnictw specjalnych” i tu wymie-
niat specjalistyczne czasopisma, ktére w latach 20. zaczgto wydawad’. I whasnie
ukazujace si¢ na ich famach teksty wiele méwia o tym, jak m.in. Muszkowski
rozumiat sztuke ksiazki.

W wielu jego wypowiedziach pojawialo si¢ przypomnienie, ze ksiazke two-
rz3 ludzie, ktérzy powinni mie¢ $wiadomos¢, jak wazne jest jej uksztattowanie,

° K. Glombiowski, Nauka o ksigzce w ujeciu Jana Muszkowskiego. ,Studia o Ksiazee”, 1972, T. 3, 5. 153.

¢ Tamze, s.165.

7 ]. Muszkowski, Ksigzka wytworna. [Rec.:] Lam S.[tanistaw]: Ksigzka wytworna. Warszawa
1922. ,Grafika Polska” 1922, R. 2, z. 11/12, s. 264. W kolejnych przypisach, w ktérych nie jest

podane nazwisko, autorem jest Jan Muszkowski.
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nawet jesli odbiorcy edycji niekoniecznie to sobie w petni u§wiadamiaja. Musz-
kowski wielokrotnie w swych rozwazaniach o estetyce ksiazki charakteryzowat
jej twércow, retorycznie pytal, kto tak naprawde odpowiedzialny jest za catos¢
edycji. Wprowadzat tez ciekawe rozréznienie, w zaleznosci od tego jak artysta
widziat swoje zadanie. Pisat m.in.: ,W zastosowaniu do ksiazki, podobnie jak
w teatrze, przejawia si¢ prawie zawsze pewna rozbiezno$¢ dazeni artystycznych
poszczegblnych wykonawcéw. Chodzi tu o to, czy mamy do czynienia z grafi-
kiem — artysta, czy z artysta — grafikiem. Pierwszy oddaje swe ustugi w calosci
i bez zastrzezen dzietu, tworzac jego szatg zewngtrzng od poczatku do korica,
w mysl wymagan, poje¢ i dazen, wynikajacych z tresci i charakteru dzieta. Dru-
gi ma raczej skfonno$¢ do tzw. ,zdobienia” ksiazki i zamiast by¢ wspéttworca,
staje si¢ komentatorem, narzucajacym dzielu styl whasny, czgstokro¢ na szkodg
catosci. Taki artysta — grafik moze stac si¢ z fatwoscia wrogiem ksigzki™.

Muszkowski czgsto pisat w latach 20. i 30. o problemach uksztattowania
ksigzki, ocenial walory estetyczne edycji. Zapewne wynikato to m.in. z jego
zaangazowania w ruch bibliofilski, w organizowanie wystaw ksiazki. Komento-
wat i ocenial tez réznego typu publikacje, ukazujace si¢ w tym okresie. A opu-
blikowane recenzje, przedmowy w katalogach, oméwienia wystaw pozwalajg
dzisiejszemu badaczowi scharakteryzowa¢ stosunek tego bibliotekarza — uczo-
nego do wszystkich probleméw zwiazanych o ocena réznych waloréw edycdji.
Liczne jego teksty wskazuja, sadzac z emocjonalnych wypowiedzi, ze bardzo le-
zal mu na sercu brak zrozumienia w polskim spofeczeristwie roli picknej ksiaz-
ki, jak réwniez $wiadomosci na czym to pigkno ma polegaé. W przekonaniu
Muszkowskiego konsekwencja tego bylo niedoceniania sztuki ksiazki. Staral
si¢ wigc przez swoje, czgsto sarkastyczne czy zlosliwe nawet konstatacje, zwré-
ci¢ uwage na istot¢ problemu, uwrazliwi¢ na to, co jego zdaniem byto wazne
w kontakcie z ksiazka.

Pretekstem do formutowania gorzkich uwag byty m.in. rozwazania o biblio-
filstwie, w ktérych stwierdzal, ze ,inteligencja organiczna nie jest przywiazana
do zadnego zawodu, to jednak, chcac przypatrze¢ si¢ stosunkowi jej przed-
stawicieli do picknej ksigzki, zmuszony jestem postgpowaé wedtug zawodéw,
ktérym oddajg si¢ zwykle ludzie o najwyzszych aspiracjach umystowych ktére
wymagaja ciaglego kontaktu z ksigzka [...]. Méwi¢ zatem bede o uczonym, bi-
bliotekarzu, artyscie — grafiku, literacie i dziennikarzu, polityku i urzedniku™.

& Wrogowie i mitosnicy ksigzki, ,Grafika Polska” 1922, R. 2, z. 7, s. 153; rok pdzniej tekst ten
ukazat si¢ pod tytutem O wrogach i mitosnikach ksiqzki. Warszawa 1923.
? Tamze, s.152.
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Warto tez zauwazy¢, ze uzywat okreslenia ,sztuka ksiazki” odwotujac si¢
do niedalekiej przesztosci. Zwracat m.in. uwagg, ze ,Zainteresowanie [...] ze-
wnetrzng strong wydawnictw ksigzkowych — sztuka ksiazki — rozbudzone u nas
w ostatnim dziesigcioleciu ubiegltego wieku, w zwiazku z odrodzeniem sztuki
polskiej, coraz znaczniejsze czyni postepy i staje si¢ coraz bardziej powszech-
nym”'°.

W tym miejscu moze warto tez zacytowa¢ fragment obszernego omdwienia
autorstwa Jana Muszkowskiego, poswi¢conego Ksigzce wyrwornej Stanistawa
Lama. Przywolane w nim zostaly stowa, z ktérymi recenzent najwyrazniej si¢
zgadzal, a keére wskazywaly, ze na ksiazke nalezy patrze¢ ,jako na dzielo sztuki,
ktére ideom wielkim Pigkna stuzac, samo jego odbiciem by¢ musi™'".

I tu pojawia si¢ zasadnicze pytanie, czy mozna ustali¢ na czym wedtug Musz-
kowskiego polegata uroda ksiazki, co o niej stanowilto, a wigc kiedy mozna
méwic o sztuce ksiazki. Analizowane teksty wskazuja, ze uwazat on, iz: ,Ilu-
stracje przeto i ozdoby nie stanowia dla nas warunku picknej ksiazki; pigckna
tego szuka¢ nalezy przede wszystkim w czysto drukarskich wartosciach uktadu
i wykonania, ktére nadajg calosci pewien styl, wymagajacy podporzadkowania
wszystkich innych i dodatkowych czynnikéw”'?. Jednoczesnie miat on $wiado-
mo$¢ zmieniajacego si¢ na przestrzeni wieku gustu odbiorcéw, ich oczekiwan.
Przy okazji wigc analizy doboru eksponatéw na jednej z wystaw przypominat,
ze ,wpadaloby zatem dobiera¢ nie to, co nam si¢ dzisiaj podoba, lecz to, co
odpowiadato najlepszemu smakowi poszczegdlnych epok™.

Swoje wyobrazenia o tym czym jest sztuka ksiazki Muszkowski formutowat
tez przy okazji recenzji z wystaw, jak réwniez w pisanych przez siebie wstgpach do
katalogéw, czy omawianiu ksiazek temu zagadnieniu po$wigconych. Co prawda
zastrzegal, m.in. w zwiazku z wystawg drukéw polskich w Warszawie w 1922 1.,
ze: ,Zaréwno ksiazka, jak wszelki inny wytw6r druku jest ogniwem konicowym
catego taricucha zjawisk duchowych i fizycznych, sktadajacych si¢ na jej powsta-
nie, a sama jako gotowy juz produkt, zapoczatkowuje nowy szereg oddziatywar,
ktérych zakres, kierunek, napiecie s3 nader réznorodne i niezmiernie trudne
do zbadania™" [podkresl. M.K.]. Prébujac mimo wszystko sformutowa¢ odpo-
wiednia definicj¢ powolywat si¢, obszernie zreszta je cytujac, na dzieto Mariusa
Audina Le Livre, w ktérym autor zwracal uwage na podobieristwo wystepujace
miedzy ksiazka i architektura. Jego stwierdzenie, ze ,,dwa wielkie dzieta cztowie-

10 Ksigzka wytworna. .., dz. cyt., s. 264.

' Tamze, s. 265.

12 Ksigzka na wystawie sztuki dekoracyjnej w Paryzu. ,Rzeczy Pigkne” 1925, R. 5, nr 9/12,'s. 211.
3 Wystawa drukéw polskich w Warszawie. ,Grafika Polska” 1922, R. 2, z. 4, 5. 78.

4 Tamze, s. 77.
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ka: ksigzka i dom powinny dazy¢ do jednakiej zasady podstawowej, do stylu,
to znaczy do porzadku i fadu, do powagi bez smutku, do majestatycznosci bez
emfazy, pofaczonych z akcentem natury i szlachetnego wdzicku, azeby méc za-
dowoli¢ w zupetnosci nasze poczucie estetyczne” Muszkowski wyraznie przyjat
te stowa za swoje, dostownie w swym tekscie je cytujac’.

Warto zauwazy¢, kiedy i w jakim kontekscie uzywal Muszkowski pojecia
sztuka ksiazki, zwlaszcza w odniesieniu do zasadniczego narzedzia przekazu
tekstu, czyli druku. W 1925 r. pisal, ze ,z kazdego przedmiotu codziennego
uzytku nalezy wydoby¢ wasciwe mu pigkno przez celowe i artystyczne zarazem
wykonanie [...]. Poniewaz istota sztuki drukarskiej jest uzmystowienie pewnej
tresci duchowej za pomoca materiatu drukarskiego, czarnej farby i papieru,
sposdb doboru, uzycia i kompozycji tych trzech czynnikéw stanowi o estetyce
ksiazki. [...] Zwykly druk, bez 0zdéb i ilustracji, odbity starannie na dobrym
papierze, moze stanowi¢ w daleko wigkszym stopniu dzieto artyzmu niz licz-
ne tzw. w naszym ksiggarstwie wydawnictwa albumowe, bogate lecz banalne
(pod wzgledem artystycznym graficznym), ilustrowane i opatrzone ztoconymi
obficie oprawami”’®.

Podsumowujac rézne wypowiedzi Muszkowskiego, mozna w koricu zada¢
pytanie, czy i jak definiowal on sztuke ksiazki. Pisal przeciez na ten temat
przy réznych okazjach. Kiedy omawiat Dziat wspétczesny na Wystawie drukéw
polskich w Warszawie, wymienit grupy, w jakich prezentowano poszczegélne
eksponaty. Byly to: Sztuka ksigzki, Oficyny drukarskie, Typy wydawnicze. Musz-
kowski uznat ten podziat za ,bardzo racjonalny, gdyz wyréznia spomiedzy wy-
tworéw oficyn drukarskich te, ktére swa szatg zewnetrzng zawdzigezajg inicja-
tywie wydawcy i stanowia przeto jego wlasny, indywidualny typ””. Ubolewat
tez nad brakiem wspétpracy ludzi odpowiedzialnych za jako$¢ estetyczng edy-
¢ji. Wskazywat, ze nie jest wing artystéw, ze jako$¢ drukéw jest nie najlepsza,
bowiem ,drukarze i wydawcy nie korzystaja w dostatecznej mierze ze stalej
ich [artystow] wspdtpracy, powotujac ich przewainie do zdobienia ksigzek,
a nie do komponowania drukéw w catosci”'®. Widziat tu szczegblnie poucza-
jaca dla twércédw edycji role wystaw. Szczegbtowosé jednego ze swoich spra-
wozdan uzasadnial wlasnie checia uswiadomienia ludziom tworzacym ksiaz-
ki znaczenia kontaktu z doskonale uksztattowanymi drukami, tak dawnymi,
jak i wspétczesnymi, wskazywat na koniecznos¢ przeprowadzania ich analizy.

5 M. Audin, Le Livre. Paris 1924, s.VII-VIII, cyt. za: Ksigzka na Wystawie sztuki dekoracyjney. ..
dz. cyt, s. 211.

16 Ksigzka na wystawie sztuki dekoracyjnej. .., dz. cyt, s. 211.

V' Wystawa drukdw polskich... dz. cyt, z. 5, 5. 103.

18 Tamze, s. 103.
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Takie prezentacje w jego przekonaniu mialy ,ustali¢ pewne chociaz rezultaty
[...] i uwydatni¢ doniosto$¢ pokazéw tego rodzaju””.

Z kolei w swoim sprawozdaniu z Wystawy drukéw polskich w Warszawie
w 1922 1., Muszkowski przytaczat fragmenty z towarzyszacego jej katalogu,
w ktérym okreslone zostaty kryteria doboru eksponatéw. Byt to nieomal ro-
dzaj kwestionariusza dla badacza sztuki ksiazki, tak jak ja wéwczas pojmo-
wano, chociaz oczywiscie nikt wprost tak tego nie okreslat. Autorzy katalogu
twierdzili, ze za punkt wyjscia ,,przyjeto wartosci druku artystyczne, i te przede
wszystkim decydowaly o zakwalifikowaniu lub odrzuceniu eksponatu. Trzy-
mano si¢ zasad obowiazujacej typografi¢ estetyki ukltadu, poprawnosci wyko-
nania, daznosci do harmonii i skoordynowania tresci z jej forma drukarska’.

Przy okazji omawiania jednej z wystaw drukéw, dzielit si¢ watpliwosciami,
pytajac czy istnieja w ogéle przywotywane w jej katalogu ,,zasady obowiazujacej
typografi¢ estetyki uktadu”. Pytat, jednoczesnie sam sobie odpowiadajac, czy sg
one ,stafe, niezmienne, jednakie przez ciag pigciu wiekéw — co do tego mam
powazne watpliwosci”. I dalej podkreslat, ze ,,Pojecie pigkna druku w wieku
XV i w wieku XVI miatobyz by¢ jedno i to samo?... Wydaje mi sig, ze nie”?'.

O tym jak wyobrazal sobie wlasciwe pod wzgledem graficznym uksztatto-
wang ksiazke, taka, kt6rag mozna analizowa¢ w kategoriach sztuki, pokazuje,
zasadniczo bardzo pochlebna, recenzja Ksigzki wytwornej Stanistawa Lama.
Chwalac ja, zgtaszal jednak pewne watpliwosci co do jej uksztattowania. , Wi-
dzimy [...] ze tekst zostal uzalezniony od wykonania graficznego [...] Za-
leznos§¢ ta jest posunicta tak daleko, ze w calej ksigzce nie ma ani jednego
przenosnika, gwoli jednolito$ci kolumny, — tak ze autor musiat zmienia¢ tekst
w zaleznosci od wymagan sktadacza. Wynika stad, ze w miar¢ rozwoju sztuki
ksiazki filozof lub poeta bedzie musiat dostosowywad swe definicje albo rymy
do warunkéw graficznych kolumny druku””. Co do tego czym jest pickno
ksigzki Muszkowski w zasadzie zgadzat si¢ z pogladami Lama, o czym $wiadczy
przytoczony przez niego obszerny cytat z recenzowanego dzieta, zawierajacy
stwierdzenie, ze na ksigzke nalezy patrze¢ ,jako na dzieto sztuki, ktdre ideom
wielkim Pigkna stuzac, samo jego odbiciem by¢ musi”*.

Przy rozwazaniach o tym, czym w istocie jest sztuka ksiazki i jakie ma ona
znaczenie, wystgpowal jeszcze jeden, charakterystyczny dla zainteresowar
Muszkowskiego, watek — konieczno$¢ oceny jej spolecznego oddziatywania;

19 Tamze, s. 104.

0 Katalog wystawy s. XXII, cyt. za: Wystawa drukéw polskich. .., dz. cyt., s. 77.
2l Tamze, s. 78.

2 Ksigzka wytworna [Rec.] dz. cyt., s. 265.

23 Tamze, s. 265.
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socjologicznych uwarunkowari, spojrzenia na warto$¢ estetyczng ksiazki, za-
réwno na etapie jej tworzenia, jak i recepcji. I w jego przekonaniu wlasnie wy-
stawy mialy szans¢ zwréci¢ uwagg, nie tylko fachowcéw, na problemy uksztat-
towania edycji, ich réznego rodzaju walory. Nic wigc dziwnego, ze znaczeniu
wystaw i zgromadzonych na nich eksponatéw poswigcal tak wiele uwagi. To
ich analiza zapewne w duzym stopniu uswiadamiata i samemu Muszkowskie-
mu, a poprzez jego teksty innym odbiorcom, ze mozliwe sa dwa spojrzenia na
réznego rodzaju edycje. Jak pisat: ,wytwory druku moga by¢ demonstrowane
albo jako dokumenty kultury, albo tez jako dziefa sztuki graficznej, stosownie
do dwéch swych gtéwnych czynnikéw sktadowych: tresci i formy™. Zwracat
tez uwagg, ze ,, Wybdr jednego z tych zadan nie przesadza jeszcze celu wystawy,
ktéra moze mie¢ charakter naukowy lub artystyczny, pedagogiczny lub poli-
tyczno-spoteczny, przemystowo-handlowy, albo wreszcie moze stuzy¢ wszyst-
kim tym celom, czy tez pewnym z nich jednocze$nie””. Swoje przemyslenia na
temat uksztattowania edycji i znaczenia poszczegdlnych jej elementéw przed-
stawial tez w Przewodniku po grupie ,Ksigzka” Powszechnej Wystawy Krajowej
w Poznaniu w 1929 roku. Pisal m.in., ze dziat ten jest ,skromny i niepozorny
wobec wspaniatych pokazéw dziet sztuki — jest nie mniej jednak osrodkiem
calej wystawy, jej mdzgiem, stacja centralng kultury. Taka jest rola ksigzki w zy-
ciu wspétczesnym, takie stanowisko nalezy si¢ jej w zasadzie™*.

Jak pokazuje przeglad literatury z lat 20. i 30., po$wigconej walorom es-
tetycznym ksiazki, wystawy dzialaly mobilizujaco na piszacych o ksigzce, ale
takze i na jej twdrcow, co wyzej bylo juz zasygnalizowane. Trzeba podkresli¢, ze
ich inicjatorami byli zaréwno wydawcy, graficy, jak i bibliotekarze. Warto przy
okazji zauwazy¢, ze wiele z tych wystaw, tak jak i powstajacych przy tej okazji
tekstéw, uwzgledniajacych role i charakter ksiazki, petnito rol¢ propagandowa.
Muszkowski podziwiajac pokazane na warszawskiej wystawie w 1922 r. ,arcy-
dzieta sztuki drukarskiej’, podkreslat ich wyjatkowos¢ i twierdzil, ze z pewnoscia
»odniostyby [one] triumf na kazdej wystawie mi¢dzynarodowej”?’. Przytaczat
przyktady pokazéw polskiej ksiazki, ktérym ,przy$wiecaly cele natury poli-
tyczno-spolecznej, jakkolwiek nie lekcewazono weale strony artystycznej dru-
kéw”. Pod takim hastem, jak pisat Muszkowski, organizowany byt dziat polski
na Jarmarku ksiazki we Florencji*®. Ubolewal tez, ze na kolejnej ekspozyciji,

X Wystawa drukéw polskich... dz. cyt. z. 4, 5. 77.

2 Tamze, s. 77.

% Przewodnik po grupie ,Ksigika” Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu 1929. Warszawa
[1929],s. 5.

7 Wystawa drukéw polskich... dz. cyt., z. 5, s. 103.

28 Tamze, z. 4, s. 77.
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urzadzonej w Brukseli, nie bylo mozliwosci pokazania znakomitych polskich
osiagnie¢ typograficznych z przeszlosci. A przeciez, jak podkreslat, Polacy maja
si¢ czym pochwali¢! Wyraznie propagandowy cel miat dosy¢ specyficzny tekst,
zamieszczony w wydawnictwie jubileuszowym, majacym niewatpliwie taki wha-
$nie charakter. Bylo to okazate dzielo, zatytutowane ,,Dziesieciolecie Polski Od-
rodzonej”. Muszkowski opracowat w nim rozdziat zatytutowany , Ksiazka™*.
Ciekawe, ze ilustracje dobrat i obszernie skomentowal Kazimierz Piekarski,
a s3 wérdd nich zaréwno reprodukcje dawnych, jak i wspétezesnych ksiazek.
Muszkowski, zgodnie z éwczesng tradycja odwolywania si¢ do mtodopolskich
osiagnie¢ i zgodnie ze swoimi upodobaniami, chwalil m.in. dokonania Wy-
spiariskiego i Przesmyckiego. O tym drugim pisal, ze wydawatl wlasnym na-
ktadem czasopismo, ,ktéremu nie bylo chyba réwnego w Europie, jesli wziaé
pod uwagg straszliwe trudnosci przeorania ugoru, jakim bylo éwczesne zycie
umystowe Warszawy i jej stan kultury drukarskiej i graficznej. A dzisiaj?...
Przejrzyjcie pracg St. Lama pn. «Ksigzka wytworna. Rzecz o estetyce druku»
[...]z reprodukcjami wydawnictw polskich i poréwnajcie je z ilustracjami ana-
logicznych publikacji niemieckich, francuskich, nawet angielskich. Zapewne
tam, na zachodzie, jest przepych, jest ogromny wybér typdw, styléw, indywi-
dualnosci, sg wydawnictwa o ogromne;j skali i nadzwyczajnie kosztowne. Lecz
jesli chodzi o gust, o smak, o kulturg, nie mamy czego si¢ wstydzi¢”. I da-
lej cytowat opinie cudzoziemcdw, ze ,tylko polskie druki sa naprawde pickne.
Zreszta posiadamy probierz poréwnawczy w triumfach, jakie odniosta ksiazka
i grafika polska w Paryzu, we Florencji, w Lipsku i tylu innych miejscach™®.

O pojmowaniu istoty sztuki ksiazki wiele méwia nie tylko recenzje z wystaw,
czy z wydawanych wéwczas ksiazek, ale takze snute w tych tekstach rozwazania
teoretyczne. Wazng ich cz¢$¢ stanowia przypominane osiagnigcia z przesztosci,
ktére mialy w zalozeniu piszacych m.in. prowadzi¢ do poprawienia jakosci
wspotczesnej produkeji wydawniczej.

Przyktadem takiego wlasnie podejscia jest komentarz Muszkowskiego do
wystawy drukéw polskich w Warszawie w 1922 r. Cytowat w nim zatozenia
programowe jej tworcdw, a ktore, jak wynika z analizy tekstu, akceptowal,
bo zapewne odzwierciedlaty one jego wlasne poglady. Wystawa miata, jak pi-
sali organizatorzy, cel artystyczny, ,otwieranie wszystkim niewidzacym oczu
na pickno, tkwigce w artystycznej pracy typograficznej”!, polaczony z za-
daniem pedagogicznym, ,wychowania ludzi zawodu w atmosferze i posréd

¥ ]. Muszkowski, Ksigzka, w: Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksigga pamiqtkowa 1918-1928.
Krakéw 1928, s. 667-671, il. /dobrat i objasnit K. Piekarski/.

30 Tamze, s. 668-669.

U Wystawa drukéw polskich..., dz. cyt., z. 4, 5. 77.
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najlepszych prac ich poprzednikéw™?. Muszkowski lubit odwolywa¢ si¢ do
przesztosci przy ocenie wspdtczesnych edycji. Poréwnywat je czgsto z weze-
$niejszymi dokonaniami. Takim wzorcem byta czgsto przywotywana, nie tylko
przez niego, wystawa drukarstwa urzadzona w 1904/1905 r. w Krakowie przez
Towarzystwo Polska Sztuka Stosowana. W swoim opisie ekspozycji podkre-
$lat, ze miala ona cel artystyczny, ale i charakter agitacyjny, bojowy ,chodzito
bowiem o wywalczenie dla ksiazki praw dziefa sztuki i zademonstrowanie no-
wych nadwezas préb zdobnictwa graficznego™?. Przy okazji trzeba zaznaczy,
ze trzy lata p6iniej, we Witgpie do Katalogu wystawy i grafiki polskiej w Muzeum
Ksigzki w Brukseli, ten mitosnik dawnej ksiazki przede wszystkim, ubolewajac,
ze z roznych wzgledéw nie ma mozliwosci pokazania wspaniatych polskich
rekopiséw i starodrukéw i charakteryzujac XX-wieczne dzieta, podkreslat jed-
nocze$nie wplyw idei Ruskina i Morrisa na polskich twércéw. Szczegdlng za$
uwage w swym tekscie poswiecil Stanistawowi Wyspiariskiemu i Zenonowi
Przesmyckiemu oraz dwu stynnym, wyznaczajacym nowe kanony w sztuce
graficznej, czasopismom »Zyciu” i ,,Chimerze”. Do mtodopolskich doswiad-
czett Muszkowski odwolywat si¢ tez we Wizgpie do katalogu warszawskiej wy-
stawy. Podkreslal w nim, ze poziom typograficzny prezentowanych wéwczas
dziet, dzigki gustowi i odwadze wydawcéw, osiagnat poziom, ktéry ciagle po-
zostaje dla Polski wzorcowy, a osiagniecia z przelomu wiekéw staly si¢ wy-
znacznikiem jakosci estetycznej dla kolejnych wydawcéw?®®. Wskazywat tez, ze
arty$ci wsp6tczesni Wyspianiskiemu przewaznie nie tworzyli ksiazki w sensie
typograficznym, lecz ja zdobili, jednoczesnie tez doceniat, ze ci, ktdrzy nalezeli
do grupy krakowskiej, bedac doradcami oficyn drukarskich zdziatali bardzo
wiele. Jak pisal, przewyzszali oni mlodsze pokolenie grafikéw, ktdrzy ,w ry-
sunku oktadki i ilustracji, w wykonaniu plakatéw, w uktadzie akcydenséw po-
sungli si¢ znacznie naprzdd, lecz ty p u ksiazki polskiej nie stworzyli dotad,
pos$wigcajac zbyt mato uwagi czcionce i w ogéle materiatowi drukarskiemu™.

Warto zauwazy¢, ze wéréd nazwisk twércéw, ktdrych przywotywat Musz-
kowski, wyréznit wspétczesnego sobie Péttawskiego, podkreslajac, ze jedy-
nie on ,spomiedzy tych wszystkich artystéw jest zawodowym drukarzem™.
A wigc w jego opinii drukarz mégt by¢ artysta, albo artysta zawodowym druka-
rzem — takie stwierdzenie w rozwazaniach o tym, co sprawia, ze mozna méwié

32

cyt. za: Wystawa drukdw polskich. .., dz. cyt. z. 4, 5. 78.

3 Wystawa drukéw polskich. .., dz. cyt., z. 4,s. 77.

3 Préface, w: Exposition du livre et de la gravure polonaise. Musée du Livre Bruxelles.Nov.-Déc.
1925. Catalogue. Bruxelles 1925, s. 9-10.

¥ Wystawa drukéw polskich. .., dz. cyt., z. 5,s. 102.

3 Tamze, s. 102.
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o ksigzce w kategoriach sztuki jest niezwykle istotne. Péttawskiemu, a wiasci-
wie jego antykwie poswiecil zreszta wigcej uwagi. Swoj artykut na ten temat,
opublikowany w ,,Grafice” w 1930/1931 r., uznano za tyle wazny, ze rok p6z-
niej ukazat si¢ on w Warszawie w formie odbitki”.

Jak wspomniano wczesniej, wystawy ksiazki, ktére Muszkowski omawiat
i recenzowal, stanowity dobry punkt wyjscia do rozwazari o znaczeniu, walo-
rach, kryteriach oceny ksiazki,

Charakteryzujac przemiany ksiazki w XIX w. i ,zanik pierwiastka artystycz-
nego”, przypominal, ze ,Rozwdj ksiazki pod wzgledem graficznym jest odbi-
ciem zjawiska, powszechnego w zyciu wytwérezo-gospodarczym spoleczeristw,
a mianowicie przeksztalcania si¢ rzemiosta w przemyst”, a po latach odrodzenie
przychodzi wraz z dziatalno$cia Ruskina, Morrisa, kt6rzy wypowiedzieli walke
brzydocie oraz dzi¢ki zwolennikom ich programu, takze w Polsce®. Ubolewat
tez, ze nie wszyscy pojeli istotg zmian i wielu artystéw, pracujacych na zlecenie
wydawcéw, poza Wyspianiskim, przewaznie nie tworzylo ksiazki w sensie typo-
graficznym, lecz ja zdobito.

Ta opozycja czgsto wystepowata w wypowiedziach Muszkowskiego. Wracat
do niej, tak, jak i do przywolywania osiggnie¢ mtodopolskich, jako punktu od-
niesienia do analiz wspétczesnych edycji. I tak, przykladem ,zdobienia” ksiazki
byt wedtug niego cytowany wielokrotnie Kazalog wystawy Towarzystwa Polska
Sztuka Stosowana z 1905 r., w ktérym ,Nadzwyczaj bogate, cigzkie ozdoby sta-
nowig rame¢ malerikich kolumn druku [...] gniotac je i wprost unicestwiajac;
na dalszych stronicach ramka z dwéch prostych linii otacza kazda kolumne,
ktérej gérng potowe zajmuje ornament, przewaznie réwniez cigzki i bardzo
czarny, a dolna — druk, zwykle nie wypetniajacy $cisle kolumny, lecz przeswie-
tlony bardzo obficie plamami papieru™”’.

W taki spos6b analizowal kolejne edycje, by w koricu przyzna¢, ze Prze-
smycki rozumiat, ze zadaniem ozdoby jest uwydatnienie samego druku.

Przytoczona wyzej ocena jest znakomitym przykladem tego, jak Musz-
kowski widzial cechy pigknej ksiazki, takiej, ktéra zastugiwalaby na mia-
no dziela sztuki. Jednoczesnie mial on $wiadomo$é tego, ze dobre efek-
ty w tym zakresie mozna osiagnaé jedynie dzicki wspdlpracy twércéw
odpowiedzialnych za réine etapy tworzenia ksiagzki. Podkreslal m.in. dobre
efekty, jakie osiagneli inicjatorzy wystawy drukéw polskich w Warszawie

7 Antykwa polska Adama Péttawskiego. ,Grafika” 1930/31, R.1, z. 6 s. 5-27, odb. Warszawa
1932. Nowy kréj pisma omawial tez w pismie fachowym: Antykwa Péttawskiego. ,Drukarz Wspdt-
czesny” 1936, R.1, nr 1, s. 3-5.

3 Tamze, z. 5, s. 101.

% Tamze, z. 5, s. 102.
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w 1922 r.: Zwiazek Polskich Artystéw Grafikéw, Rada potaczonych Orga-
nizacji Przemystu Graficznego i Zwiazku Polskich Ksiegarzy — Wydawcow™.

Bylo juz wspomniane znaczenie bibliofilstwa nie tylko dla podnoszenia ja-
kosci wybranych przynajmniej edycji, ale i dla refleksji teoretycznej. W sposéb
niejako naturalny problem sztuki ksigzki pojawiat si¢ w tych rozwazaniach
o milo$nictwie ksigzki, o bibliofilstwie. Zaangazowanie Muszkowskiego w ten
rodzacy si¢ i coraz bardziej aktywny ruch, takie prowokowato go do snucia
rozwazan o sztuce ksiazki. Zastanawial si¢ nad istota zainteresowari bibliofil-
skich, motywacjami ludzi za bibliofiléw uchodzacych. Stawiat pytania o to,
jaka role odgrywali milo$nicy ksiazki w ksztaltowaniu wrazliwosci estetycznej
szerszego kregu odbiorcow, czy wypracowywaniu kryteriéw oceny wspétcze-
snych czy dawnych edycji?

W 1928 r. pisal, ze ,,Bibliofilom mamy do zawdzigczenia szereg manifestacji
picknej ksiazki polskiej z calego obszaru dziejéw drukarstwa [...] Zgroma-
dzenia zjazdowe staly si¢ bodZcem do podejmowania wytwornych publikacji,
ktére zbogacaja dobytek pismienniczy, dostarczajac zarazem wzordw ksiazek
dobrze lub nawet wspaniale wydanych™!. Zastanawial si¢ kim jest bibliofil
i jaka pelni rol¢ w spoleczeristwie oraz jaki ma wplyw na jakos¢ wspétcze-
snych publikacji. Wskazywal, ze ,Bibliofil szuka w ksiazce dziela sztuki. Dzie-
lem sztuki dla bibliofila jest taka ksiazka, ktéra swym wygladem zewngtrznym,
zharmonizowaniem z trescia, zaspokaja jego poczucie estetyczne”. Ta defini-
¢ja jednak mu nie wystarczata. On sam problematyke sztuki ksiazki widzial
w szerszym kontekscie, uwzgledniat rolg jej twércéw w powiazaniu z funkgja,
jaka warto$ciowa estetycznie edycja spetnia¢ powinna w spoleczeristwie. Temu
tez, na co zwracal uwage, m.in. mialy stuzy¢ wystawy ksiazki.

Waznym watkiem w rozwazaniach Muszkowskiego o sztuce ksiazki byl, jak
wskazujg juz wyzej przytoczone opinie, jego stosunek do dokonari w tym za-
kresie w przesztosci. Zreszta wielu piszacych odwotywalo si¢ do tradycji, do
osiagni¢¢ typografii w minionych okresach. Stawiano za wzér rzemieslnikéw-
-artystéw tworzacych ksiazki pickne w kazdym szczegéle. A szczegblng estyma
cieszyly si¢ osiagniecia grafikéw z przetomu wiekéw. Muszkowski oceniajac
wspdlczesne edycje pokazane na warszawskiej wystawie, jako punkt odnie-
sienia traktowat deklaracje z Katalogu krakowskiej wystawy z przetomu 1904
i 1905 r. ,Za rzecz najwazniejsza uznano artystyczny uklad calosci, umiejetne
postugiwanie si¢ zadrukowanymi plaszczyznami, zrozumienie stosunku ciem-

4 Tamze, z. 4, s. 77.
W Ze swiata ksiqzki polskiej 1918-1928. ,Swiat Ksiazki” 1928, nr 1, s. 13.
a2 Wrogowie i mitosnicy..., dz. cyt., 2. 7, s. 154.
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nych plam druku do jasnego tta papieru [...] Baczng réwniez zwracano uwage
na umiejetny wybér czcionek [...] odpowiedni dobér papieru”®.

W rozwazaniach o bibliofilach natomiast nawiazywat do zartobliwych, po-
pularnych w XIX w., ich klasyfikacji. Trzeba przyzna¢, ze byl niekiedy bez-
wzgledny w swych surowych ocenach wrazliwosci niektérych uzytkownikéw
ksigzki — inteligencji, ktéra ,,zywi dla ksigzki w ogdle stosunek niemal, ze obo-
jetny, a pickna ksiazke zdota odrézni¢ od brzydkiej tylko wtedy, gdy przeczyta
wzmianki reklamowe w dziennikach...”*. Méwit tez o tych ,kt6rzy posiadaja
niezaprzeczenie wlasny, bezposredni stosunek do ksiazki, dla ktérych ksiazka
jest przedmiotem niezbgdnym i ulubionym, kt6rzy nie umieliby zy¢ bez ksiaz-
ki [...] o obojgtnosci juz tutaj nie moze by¢ mowy [...] Chodzi tylko o pod-
chwycenie tego odcienia, jakim jest stosunek do pigknej ksigzki™®.

Prébowat tez odpowiedzie¢ na pytanie o to, na ile dla ludzi korzystajacych
z ksiazek, istotne jest ich uksztattowanie. Z ubolewaniem twierdzit np., ze nie-
wielu uczonych ,interesuje si¢ tym, jak wlasne ich prace beda wygladaly po
wydrukowaniu [...] iluz zna si¢ na tym dostatecznie, azeby mdc stawiaé swe
wymagania wydawcy lub da¢ wskazéwki wykonawcom?” 1 dalej stwierdzal
z pewnym sarkazmem, ze ,gdy najbardziej powotany twoérca i spozywca ksia-
zek nie zwraca uwagi na ich stron¢ zewngtrzng, sankcjonuje niejako wszelkie
naduzycia pod tym wzgledem”™.

To co znamienne, Muszkowski w licznych rozwazaniach o sztuce ksiazki,
nawet wéwczas, gdy tego pojecia wprost nie przywotywal, podkreslat znaczenie
pigknych edycji sprzed lat. Jak pisal w sprawozdaniu z jednej z wystaw dawne;j
ksiazki, starat si¢ scharakteryzowa¢ bardzo doktadnie kazdy ciekawy eksponat,
opisujac wszystkie etapy rozwoju ksiazki ,nie tyle w dazeniu do syntezy, na
ktéra jeszcze za wezesnie, wobec prac przygotowawczych, ile w tym celu, azeby
ustali¢ pewne chociaz rezultaty wystawy i uwydatni¢ doniostos¢ pokazéw tego
rodzaju™.

Jego fascynacja estetycznymi dokonaniami przeszlosci przejawiala si¢ przy
réznych okazjach, nie tylko przy omawianiu wystaw ksiazki, ale takze w roz-
wazaniach o bibliofilstwie, czy w propagandowym artykule, w cytowanej wcze-
$niej publikacji, wydanej z okazji dziesi¢ciolecia odzyskania przez Polske nie-

B Whystawa Drukarska, urzqdzona staraniem Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana w Krako-
wie, od dn. 24 XII. do 10.11. 1905, Katalog, s. 7; cyt. za: J. Muszkowski, Wystawa drukéw polskich
dz. cyt... z. 4, 5. 78.

“ Wrogowie i milosnicy... dz. cyt., z. 6, 5. 128.

% Tamze, s. 129.

4 Tamze, z. 7, s. 152.

7 Wystawa drukéw polskich... dz. cyt., z. 5, 5. 104.
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podlegtosci. W tych poswieconych dawnym ksigzkom rozwazaniach wyrazne
bylo uznanie dla jakosci edycji, ich harmonii estetycznej. Muszkowski uwazat,
ze ogladanie dokonan dawnych rzemieslnikéw — twércéw ksiazki, moze po-
stuzy¢ wspétczesnym ich kontynuatorom, podkreslat ze wiele moga si¢ oni
nauczy¢ od drukarzy z przesztosci. W 1922 r., omawiajac eksponaty zgroma-
dzone na warszawskiej wystawie drukéw polskich, pisal, ze ,wypadatoby tylko
zyczy¢, aby ten pokaz dziejow drukarstwa polskiego od najdawniejszych cza-
séw do korica XVIII wieku pobudzat z jednej strony do gromadzenia materia-
tu, do opracowari analitycznych, z ktérych mogtaby powsta¢ z czasem nauko-
wa historia drukarstwa, a z drugiej strony, azeby zachecit drukarzy i grafikéw
do wspétzawodniczenia z najprzedniejszymi wytworami czaséw minionych™®.

Cytowane wyzej czasopismo, ,,Grafika Polska”, w czterech kolejnych zeszy-
tach w 1923 r. opublikowato seri¢ artykuléw pod wspélnym tytutem ,,Zabytki
drukarstwa polskiego”. Tu pretekstem do rozwazan o dokonaniach dawnych
drukarzy byfa publikacja pierwszego zeszytu ,Cracovia impressorum” Ptasni-
ka. W gruncie rzeczy byt to pretekst do pokazania najwspanialszych dokonan
polskiego drukarstwa, charakterystyki ludzi, warsztatéw, dziet. Muszkowski na
koniec rozwazan zawartych w zeszycie zamykajacym cykl oméwien, stwier-
dzit: ,Dobiegamy wraz z wydawca do korica jego pracy, ktdrej streszczenie
byto gléwnym zadaniem tego sprawozdania™®. Dodawat tez, ze przeglad bo-
gatego materiatu pozwolit wskazaé, ze to pomnikowe wydawnictwo zostato
postawione na bardzo wysokim poziomie. I widoczny w tym omdwieniu pe-
len szacunku stosunek do osiagnie¢ przesztosci wyrazany byt w wielu tekstach
Muszkowskiego.

Trzeba tez wspomnieé, ze wspéicze$ni wysoko cenili jego osiagnigcia edytor-
skie. Jak pisat w ,, Tygodniku Ilustrowanym” w 1928 r. historyk sztuki Wactaw
Husarski, nakladem drukarni Lazarskiego ukazalo si¢ dzielo Jana Siestrzyn-
skiego O litografii, a ,wydal je dodawszy obszerng przedmowe i wyczerpujace
przypisy dr Jan Muszkowski”. Recenzent podkreslat, ze dzieto przygotowane
zostato z ,,niezwykla starannoscia. Jest to zreszta pierwsze w ogéle dzieto o lito-
grafii w jezyku polskim™®. Technikg tg interesowal si¢ Muszkowski wezesniej,
o czym $wiadczy m.in. tekst przygotowany z okazji pigédziesigciolecia firmy
litograficznej W. Gléwezewskiego®'.

S Whystawa drukéw polskich, z. 4, s. 81.

© Zabytki drukarstwa polskiego. ,Grafika Polska”, 1923, R.3, z. 8, 5. 152.

0 W. H. [Husarski]. , Tygodnik Ilustrowany” 1928, nr 25, s. 285.

U M., 50-lecie firmy Litografia Artystyczna W. Gléwczewski. Warszawa 1877 — 27.X1. 1927
[Warszawa 1927], ss. nlb. 14, tabl.
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Warto na koniec zada¢ pytanie ile z tych zasygnalizowanych wyzej prze-
mysleni, czy ustalen teoretycznych Muszkowskiego trafifo do tak waznego dla
teoretycznego rozwoju ksiegoznawstwa Zycia ksigzki. Wydaje sie, ze niewiele.

I tak, problem uksztaltowania edycji, wspétpracy miedzy twércami ksiazki
jest krotko sygnalizowany w réznych miejscach. Muszkowski pisat np. o ,au-
torstwie rozszerzonym’, majac na uwadze m.in. twércéw szaty graficznej ksiaz-
ki. Stosunkowo sporo uwagi poswiccit natomiast dawnym drukarzom, ich
dokonaniom. Odnotowana tez zostata wazna rola Stanistawa Wyspiariskiego.
Ciekawe jest, co z tekstéw pisanych i publikowanych w latach 20. trafito do
Zycia ksigzki. Otdz byl to obszerny cytat z Mariusa Audina Le livre, son archi-
tecture, sa technique, a wlasciwie ze wstgpu piéra Henri Focillona, w ktérym
byla mowa o podobieristwach budowy ksiazki i dzieta architektury. ,Nie lekam
si¢ powiedzied, ze s3 one [ksiazki] materia, materia szlachetng wykonang przez
r¢ce umiejetne i madre, materiag obdarzong zyciem przez technike, ktéra jest
sztuka... Zadna ze sztuk nie jest tak bliska architekturze jak drukarstwo”, a na
potwierdzenie tych stéw przywotane sa przez Focillona wszystkie elementy,
ktére to potwierdzaja™. I one takze, jak si¢ wydaje, byty dla Muszkowskiego
wazne w definiowaniu istoty waloréw estetycznych ksiazki.

Abstract
Jan Muszkowski about the art of book

In the consideration on the area of bibliological research, the interesting may
be the answer when the theorists, and in what extent, noticed the problematic
of the art of book. In Zycie ksigzki Jan Muszkowski signalized its significance,
but this task was out of his main consideration. However, he was aware of its
importance, what suggest articles published in 20. and 30. Of XX century
in: ,,Grafika Polska”, ,,Grafika”, ,,Rzeczy pi¢kne”, ,Ilustracja” and ,,Przeglad
Ksiggarski”.

%2 J. Muszkowski, Zycie ksigzki. Wyd. drugie ilustrowane i poszerzone. Krakéw 1951 5.177-178;
por. K. Glombiowski, Nauka o ksigzce w ujeciu Jana Muszkowskiego. ,Studia o Ksigzce” T. 3: 1972,
s.165. Ciekawe jest poréwnanie cytatéw — w sprawozdaniu z wystawy sztuki dekoracyjnej w Paryzu,
opublikowanym w ,Rzeczach Picknych” z 1925 r. [por. przypis 15] Muszkowski przywotuje jako
autora tej wypowiedzi samego Audina. W Zyciu ksigzki jako autor tych stéw podany jest Focillon,
a cytat jest znacznie obszerniejszy i w nieco innym ttumaczeniu.





