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WSTEP

W historiografii polskiej Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) wystepuje jako
jeden z wybitniejszych przedstawicieli burzuazji drugiej polowy XIX wieku.
Na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim znany byt jako finansista, prze-
myslowiec, spotecznik i filantrop, a przede wszystkim budowniczy kolei ze-
laznych w Kroélestwie Polskim i Rosji. Jako mysliciel Bloch znany jest przede
wszystkim jako autor pieciotomowego opracowania Przyszta wojna pod wzgle-
dem technicznym, ekonomicznym i politycznym, bedacego glosnym w Europie
i na $wiecie nowatorskim manifestem pacyfistycznym, wydanym na wiele lat
przed wybuchem Wielkiej Wojny. Bloch, unikajac moralizatorstwa, uzyt w nim
naukowych, gléwnie ekonomicznych argumentéw przemawiajacych za utrzy-
maniem pokoju w Europie. Byl takze uczestnikiem, a przede wszystkim spiritus
movens pierwszej na $wiecie konferencji pokojowej, ktéra odbyla sie w Hadze
w 1899 roku, a ktérej efektem bylo podpisanie I konwencji haskiej o pokojo-
wym rozstrzyganiu sporéw miedzynarodowych i utworzeniu Statego Trybu-
nalu Rozjemczego. W 1901 r. zostat zgloszony przez Akademie Umiejetnosci
do Pokojowej Nagrody Nobla. Bytjednym z faworytéw, jednak $mier¢ wytaczy-
la go z grona ubiegajacych si¢ o to wyrdznienie'.

Pomimo wybitnych dokonan, bieg historii oraz ,niesprzyjajaca koniunk-
tura” na eksponowanie tej postaci sprawily, ze przez dziesiatki lat osiagniecia
Blocha byly w Polsce niedoceniane. Jego sukcesy staly sie przedmiotem zawi-
$ci ludzi mu wspoélczesnych. Podwazano je i bagatelizowano na tamach prasy.
Propagowane przez niego idee pacyfistyczne nie konweniowaly z rosngcym
wowczas wéréd Polakéw przekonaniem, ze tylko wojna jest w stanie przynies¢
niepodleglos¢. Jego postawa i dzialalno$¢ pozytywistyczna nie wpasowywaly sie
réwniez w idealy silnego nurtu narodowego, panujacego w okresie Polski mie-
dzywojennej. Dla wladz PRL-u z kolei byl przedstawicielem wrogiej ludowi kla-
sy — burzuazji. Przedmiotem uwagi historykéw gospodarczych staly sie przede
wszystkim dokonania materialne Blocha — gléwnie w zakresie budowy kolei
zelaznych, a irenologéw — jego mysl i dzialalno$¢ pacyfistyczna®. Malo znane

' P.van den Dungen, Jan Bloch and the Inaugural Nobel Peace Prize (1901), ,Det
Norske Nobelinstituttus Skriftserie. The Norwegian Nobel Institute Series”, vol. 3,
no. 2, Oslo 2002.

* Zob. wigcej: Jan Bloch, pacyfizm europejski i wyobraznia Wielkiej Wojny. Studia
i rozwazania, red. M. Kornat, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Aka-
demii Nauk, Warszawa 2016; J. Bargosz, Drogi i bezdroza filozofii pokoju, Wydawnictwo
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s3 natomiast osiagniecia naukowo-badawcze Blocha na polu ekonomii, mimo
ze byt autorem wielu opracowan i artykuléw odnoszacych sie do problemoéow
rozwoju gospodarczego ziem polskich pod zaborem rosyjskim oraz calego Ce-
sarstwa Rosyjskiego®. W swoich pracach poruszal zagadnienia gospodarki rolnej,
przemyslu, transportu kolejowego oraz wplywu ustroju politycznego panistwa
na rozwoj gospodarczy. Dwa z jego opracowan — Wplyw drég zelaznych na stan
ekonomiczny Rosji (wyd. 1878-1880) oraz Finanse Rosji na tle ogélnych dziejow
patistwa (wyd. 1882-1883) — otrzymaly pierwsze nagrody na wystawach ksiazki
w Paryzu. Bloch prowadzil badania w duchu tzw. niemieckiej szkoly historycz-
nej, stanowiacej opozycje do klasycznego nurtu ekonomii. Szkola ta narodzila
sie w krajach niemieckich, a nastepnie, na przelomie XIX i XX wieku, rozwineta
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i innych panstwach zachodnich
jako instytucjonalizm. Bloch, na wzdr szkoty historycznej, podkreslal spoleczny
wymiar procesu gospodarczego, traktujac instytucje jako naturalny i niezbed-
ny element analizy rzeczywistosci gospodarczej. W badaniach zwracal uwage
na wiele elementéw uwypuklanych pézniej przez reprezentantéw ekonomii in-
stytucjonalnej. Nalezaly do nich aspekty polityczno-ustrojowe, prawne, histo-
ryczne i kulturowe procesu gospodarowania.

Twoérczos¢ ekonomiczna Blocha, jako §wiadka i aktywnego uczestnika pro-
cesow gospodarczych drugiej polowy XIX wieku, moze by¢ zrédlem cennych
ustalen dotyczacych tego przelomowego w dziejach gospodarczych ziem pol-
skich okresu. W literaturze polskiej oraz §wiatowej brakuje opracowan zajmuja-
cych sie twdrczo$cig naukowa Blocha na polu badan ekonomicznych. Zadanie
wypelnienia tej luki stawiam sobie zatem za pierwszy cel monografii.

W trakcie studiéw nad dorobkiem Blocha szczegélng uwage zwraca opra-
cowanie Finanse Rosji na tle ogélnych dziejow patistwa. Historia finanséw kra-
ju caré6w postuzyla mu do analizy wplywu skrajnie autorytarnego ustroju

MON, Warszawa 1989; J. Bugajski, Geneza pismiennictwa wojskowego Jana Blocha, Ze-
szyty Naukowe WAP, Seria historyczna, 1967, t. 45; W. Feldman, Dzieje polskiej mysli
politycznej 1864-1914, Instytut Badania Najnowszej Historii Polski, Warszawa 1933;
E. Malecka, Konferencja haska i Jan Bloch przeciw wielkiej wojnie, ,Wojsko i Wychowa-
nie” 2000, nr S; E. Malecka, Z badat#i nad poczqtkami pismiennictwa wojskowego Jana
Blocha, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2000, nr 1; W setng rocznice «Przyszlej
wojny> Jana Blocha. Fragmenty wystapien prof. Lecha Wyszczelskiego, mgr. Jerzego
Zakrzewskiego i dr. Andrzeja Wernera, oprac. P. Kludka, ,Wojsko i Wychowanie” 2001,
nr 2; A. Werner, Fenomen europejskiej mysli wojskowej — Jan Bloch, ,Wojsko i Wychowa-
nie” 2000, nr 1.

> W iteraturze polskiej charakterystyka tworczo$ci ekonomicznej Blocha znajduje
sie¢ w jednym artykule nieznanego autora: Jan Bloch jako ekonomista, ,Ekonomista”
1901, t. 11, z. IV [za:] A. Zor, Figle historii, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2005,
s.288.
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politycznego Rosji (samodzierzawia) na rozwéj gospodarczy ziem znajdujacych
sie w granicach imperium. Tym samym poruszyt bardzo wazne i aktualne w eko-
nomii zagadnienie oddzialywania systemu politycznego na rozwdj gospodarczy.
Podkre{li¢ nalezy, ze celem Blocha nie byta tylko ocena okreslonej polityki go-
spodarczej, ale zbadanie wplywu ustroju politycznego na rozwéj ekonomiczny
i cywilizacyjny w dtugim okresie. Stalo si¢ to inspiracja do dokonania krytycznej
analizy pogladow Blocha na temat wplywu rosyjskiego autorytaryzmu na roz-
woj gospodarczy ziem polskich pod zaborem rosyjskim. Dodatkowo proble-
matyka ta pozwalala na uwzglednienie niemal wszystkich jego prac o tematyce
ekonomicznej, bowiem niemal w kazdej z nich przewijal si¢ watek roli panistwa
w gospodarce. Istotna i interesujaca jest takze konfrontacja pogladéw Blocha
z opiniami wspdlczesnych badaczy. Stuzy¢ ma ona umiejscowieniu myséli eko-
nomicznej Blocha, szczegélnie tej odnoszacej si¢ do wplywu systemu politycz-
nego na rozwoj gospodarczy, wiréd dokonan wspoélczesnych badaczy tematu.
Pozwala to oceni¢ warto$¢, uniwersalno$¢ i aktualnos¢ mysli Blocha. Prezentacja
jego glosu w dyskusji o wplywie skrajnie autorytarnego ustroju politycznego
carskiej Rosji na procesy ekonomiczne zachodzace w imperium, a tym samym
na ziemiach polskich oraz skonfrontowanie go z wynikami aktualnych badan
stanowia drugi cel tego opracowania.

Polityczny system, jaki powstal w Moskwie na poczatku XVI wieku i funk-
cjonowal do rewolucji pazdziernikowej 1917 r. — zwany tam samodzierzawiem®*
— opatrywany jest w literaturze przedmiotu licznymi okreéleniami: orientalny
despotyzm, monarchia patrymonialna, rezim autorytarny. Ustrdj ten cechowa-
to skupienie wltadzy w rekach monarchy, ktory reprezentowat uprzywilejowane
grupy i wyrazal ich interesy, a swoboda dzialania wladcy nie byla w istotny
sposob ograniczona przez niezalezne instytucje czy presje spoteczna’. Defi-
nicja ta moglaby pasowa¢ réwniez do innych europejskich monarchii, jednak
budowie rosyjskiej panstwowosci towarzyszylo, na wzér azjatyckich despotii,
stworzenie poteznego, niezwykle scentralizowanego, jak na warunki europej-
skie, panstwa. Rosyjska specyfika polegata zatem na niemajacym precedensu
w Europie autorytaryzmie, ktéremu towarzyszylo slepe uwielbienie przez lud
osoby monarchy. Pozycja wladcy w tym ukladzie politycznym umozliwiata
mu podporzadkowanie wszystkich warstw spolecznych jego woli. Wszelkie

* Termin ,samodzierzawie” (ros. samodierzawije lub jedinodierzawije) wspélcze-
$nie uzywany jest do okreslenia rzadéw absolutnych dynastii Romanowéw od XVIIw.
do poczatku XX w. Okreélenie to jednak oznaczalo pierwotnie samodzielnos¢ i nieza-
leznos¢ rzadéw carskich od chanéw tatarskich i innych obcych wladcow. Jego powsta-
nie wiaze sie z oswobodzeniem Rusi spod panowania tatarskiego w 1480 r. Zob. wiecej:
M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 157-161.

5 E.Acton, Rosja. Dziedzictwo caratu i wladzy radzieckiej, thum. ]. Stawinski, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2013, s. 31-52.
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mianowania na znaczace stanowiska w wojsku i administracji lezalty w jego
wylacznej gestii, a on sam z czasem w §wiadomosci spoteczenistwa rosyjskiego
stal si¢ uciele$nieniem panstwa. Z réznych zatem powodéw, od geograficznych
po kulturowe, polityczny system Rosji rozwijat si¢ w kierunku przeciwnym niz
na Zachodzie — od wzglednej wolnoéci w sredniowieczu do ustroju okre$lanego
jako tyrania w czasach nowozytnych. Przez wspoélczesnych badaczy samodzier-
zawie klasyfikowane jest jako tzw. autorytaryzm skonsolidowany®.

W wyniku postanowien kongresu wiederiskiego w 18185 r. utworzone zostato
Kroélestwo Polskie, polaczone z Cesarstwem Rosyjskim osoba monarchy. Poza
jego terytorium znalazty sie wschodnie wojewddztwa Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw zagarnigte przez Imperium Rosyjskie w trakcie rozbioréw (tzw. ziemie
zabrane lub z rosyjskiego punktu widzenia gubernie zachodnie). Tym samym
wigkszo$¢ ziem polskich znalazla si¢ na ponad 100 lat pod panowaniem oraz
wplywem skrajnie autorytarnego systemu politycznego carskiej Rosji. Oddzia-
lywanie to na przestrzeni lat mialo rézng sile i charakter. Krélestwo bowiem, eg-
zystujac w ramach imperium, byto obszarem odmiennym kulturowo, cieszylo si¢
takze w réznych okresach pewna doza autonomii. Ustrdj polityczny Krélestwa
Polskiego ewoluowal i byl pochodng stosunku kolejnych caréw do zachodnich
rubiezy imperium. Podejscie rosyjskich monarchéw z kolei wynikalo z wielu
czynnikéw, w tym gtéwnie politycznych, wéréd ktorych proby secesji Krolestwa
Polskiego mialy kluczowe znaczenie. Z tego wzgledu historie ustroju politycz-
nego ziem polskich pod zaborem rosyjskim zwykle dzieli si¢ na okresy wyzna-
czane powstaniami (1815-1830, 1831-1863, po 1864 r.), caly za$ czas hegemonii
rosyjskiej na ziemiach polskich mozna scharakteryzowac jako przechodzenie

¢ Andrzej AntoszewskiiRyszard Herbut definiuja go nastepujaco: ,Autorytaryzm
skonsolidowany oznacza wzajemne dostosowanie wszystkich elementéw rezimu po-
litycznego: norm i wartosci odnoszacych sie do uzyskiwania i sprawowania wladzy
z rozwigzaniami instytucjonalno-proceduralnymi i zachowaniami politycznymi. Ak-
sjologiczna podstawa autorytaryzmu jest negacja wartosci oraz instytucji demokracji
liberalnej: konieczno$ci przestrzegania praw politycznych i wolnosci obywatelskich,
podziatu wladzy oraz ograniczenia jej arbitralnoéci, rzadéw prawa, uznania autono-
micznej wobec panistwa (lecz nie prywatnej) sfery spoleczeristwa obywatelskiego,
pluralizmu kulturowego i politycznego oraz nieskrepowanej, zinstytucjonalizowanej
rywalizacji politycznej. W ich miejsce autorytaryzm skonsolidowany proponuje przy-
porzadkowanie jednostek do szerszych grup spotecznych (klas, narodu, rasy), utrzyma-
nie fadu spolecznego za pomoca represji wobec wszystkich, ktérzy go naruszaja, w tym
zwlaszcza tych, ktérzy sa w opozycji wobec systemu lub rzadzacych, koncentracje wta-
dzy oraz, co najwazniejsze, bezalternatywno$¢ polityczng (zmiana polityki moze by¢
jedynie wyrazem woli o$rodka przywédczego, ktéry — nie ponoszac odpowiedzialnosci
przed kimkolwiek ,procz Boga i historii” — samodzielnie decyduje o celach i srodkach
politycznych”. Zob. A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspélczesnego swiata,
Wydawnictwo Arche, Gdansk 2001, s. 43.



Wistep 13

od wzglednej autonomii i umiarkowanego liberalizmu do pelnej unifikacji z po-
litycznym i administracyjnym systemem carskiej Rosji.

Rosyjskie panowanie na ziemiach polskich zbieglo sie z fundamentalny-
mi przemianami spoleczno-ekonomicznymi polegajacymi na przechodzeniu
od feudalnych stosunkéw produkeji do kapitalistycznych, a tym samym z trans-
formacja spoleczenistwa stanowego w kierunku tzw. nowoczesnego. Stosunek
wladz politycznych (posiadajacych moc kreacji porzadku prawnego, a tym
samym rzeczywistosci ekonomicznej i spolecznej) do tych przeksztalcen byt
kluczowy dla ich zainicjowania i pomyslnego przebiegu. W przypadku wladz
carskich byt on jednak co najmniej ambiwalentny. Najbardziej kontrowersyj-
nymi zmianami dla cara, jego dworu i beneficjentéw skrajnie autorytarnego
systemu byly te, ktére mogty podwazy¢ polityczne status quo w Rosji i zagrozi¢
ich pozycji i interesom. Dlatego wlasnie kolejnych caréw cechowaly wahanie,
niepewno$¢, nieufnoé¢ czy wrecz bojazin w stosunku do zmian prowadzacych
do dekonstrukcji systemu feudalnego. Z drugiej strony Rosja jako mocarstwo,
chcac utrzymad swoja pozycje, musiala sie modernizowa¢, aby dotrzymac kro-
ku politycznym rywalom. W obszarach gospodarki zatem, od ktérych zalezalo
przetrwanie systemu oraz sila militarna panistwa, stuzaca w tym systemie poli-
tycznym do legitymizacji wladzy i prowadzenia polityki imperialnej, stawiano
na rozwoj i modernizacje.

Analiza opracowan Blocha oraz konfrontacja jego pogladéw z opiniami
wspoélczesnych badaczy pozwolily postawié hipoteze badawcza, ze jego twier-
dzenie, iz przyczyna probleméw ekonomicznych i spolecznych Krolestwa Polskie-
go (jako czeéci Imperium Rosyjskiego) oraz jego zapdznienia cywilizacyjnego
byl panujacy w kraju hegemona, zakorzeniony w jego tradycji politycznej i spo-
lecznej, skrajnie autorytarny system wladzy (samodzierzawie) — jest prawdziwe,
a wyniki jego badan przetrwaly prébe czasu. W odniesieniu do KP negatywne
oddzialywanie samodzierzawia odnosilo si¢ do hamowania zmian ustrojowych
polegajacych na transformacji ze spoleczenstwa stanowego i gospodarki feudalne;
w kierunku gospodarki kapitalistycznej i tzw. nowoczesnego spoleczeristwa oraz
do prowadzenia przez wladze rosyjskie niestabilnej, a nawet represyjnej polityki
wobec polskiego przemystu i kolei. Nalezy podkresli¢, ze Bloch wyartykutowal
explicite i implicite wiele razy t¢ opinie. W poréwnaniu do rdzennych ziem rosyj-
skich, gdzie interakcja ,carska polityka — gospodarka” posiadala bezposrednia
posta¢, oddzialywanie samodzierzawia na procesy ekonomiczne i spoteczne za-
chodzace w KP mialo kaskadowy charakter. KP, bedac czeécia imperium, bylto
bowiem na przestrzeni lat w réznym stopniu uzaleznione od politycznego hege-
mona — od pewnej dozy autonomii po inkorporacje. Rosyjski ustrdj polityczny
zatem w réznym czasie w odmienny sposéb i z réznym natezeniem oddziatywat
na procesy ekonomiczne Krdlestwa.

Tak postawiona hipoteza sprawia, ze gtéwny cel opracowania — wykazanie
i ocena pogladéw Blocha odnoszacych si¢ do wpltywu autorytaryzmu rosyjskiego
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na procesy gospodarcze w Imperium Rosyjskim, a szczegélnie na ziemiach KP
— implikuje nastepujace czastkowe pytania badawcze:

1. Jaki byl stosunek wtadzy samodzierzawnej Rosji do kluczowych z punktu
widzenia przechodzenia z ustroju feudalnego do kapitalistycznego zmian eko-
nomiczno-spolecznych w imperium z perspektywy Blocha?

2. Jak ustalenia i wnioski Blocha dotyczace wplywu samodzierzawia na roz-
woj gospodarczy Imperium Rosyjskiego maja sie do wynikéw badan wspolcze-
snych ekonomistow i historykéw gospodarczych?

3. Jakibytwplyw samodzierzawia na funkcjonowanie organéw wladzy w KP?

4. Jakie bylo znaczenie decyzji wladz rosyjskich dla rozwoju ekonomiczne-
go i spolecznego wsi KP wedlug Blocha i wspélczesnych badaczy?

S. Jakie bylo oddzialywanie wladz rosyjskich na industrializacje KP z per-
spektywy Blocha i wspélczesnych badaczy?

6. Jakie bylto znaczenie polityki carskiej dla rozwoju sieci kolei zelaznych
na terenie KP? Wspoélczesne opinie a punkt widzenia Blocha.

Podstawowa metoda badawczg zastosowang w pracy jest egzegeza tekstow.
Prébujac odpowiedzie¢ na powyzsze pytania badawcze, najpierw dokonana zo-
stala krytyczna analiza pisarstwa Blocha. W trakcie dalszych badan poglady Blo-
cha uzupelnione zostaly oraz skonfrontowane z wynikami analiz wspolczesnych
badaczy tematu. Baze literaturowg stanowily, w pierwszym rzedzie, opracowania
Blocha zgromadzone w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Korzystano réwniez
z bogatej literatury polskiej odnoszacej sie do historii rozwoju gospodarczego
ziem polskich w XIX wieku oraz zagranicznej po§wigconej historii gospodarczej
i politycznej Imperium Rosyjskiego i wplywowi ustroju politycznego na rozwoj
ekonomiczny.

Zagadnienia poruszane w pracach Blocha nie stanowia pelnego i wyczer-
pujacego obrazu dziejéw gospodarczych ziem polskich pod zaborem rosyjskim.
Nie wyczerpuja réwniez wszystkich aspektéw wplywu rosyjskiej hegemonii
na procesy gospodarcze tam zachodzace. Zaréwno ramy czasowe analizy, jak
i gléwne problemy poruszone w monografii wyznaczaja publikacje Blocha. Jego
rozwazania dotyczyly gtéwnie lat 70. i 80. XIX wieku (rolnictwo, przemysti ko-
lej KP), choé czgsto odwolywal sig do historii, wyjasniajac wspélczesne mu zja-
wiska. Analizy Blocha nie objety zatem najdynamiczniejszego okresu rozwoju
gospodarki rosyjskiej i Krolestwa Polskiego, tj. od ostatniej dekady XIX wieku
do wybuchu I wojny $wiatowej. Jego dociekania na temat ustroju samodzierza-
wia rozpoczynaja si¢ od czaséw Piotra I i koricza na latach 80. XIX wieku, dlate-
go tam, gdzie bylo to konieczne, uzupelniono zagadnienia tak, aby prezentowana
problematyka byta jak najbardziej kompletna. Kolejna uwaga dotyczy uzywa-
nych w pracy nazw odnoszacych si¢ do ziem polskich pod zaborem rosyjskim.
Okreslenia te zmienialy sie w czasie wraz ze zmianami statusu politycznego tych
terenow: Krolestwo Polskie — zwane takze Krélestwem Kongresowym, Przywi-
slaniski Kraj (ros. Priwisljariski Kraj) po calkowitej inkorporacji ziem polskich
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do Rosji czy po prostu zabér rosyjski. W monografii najczesciej pojawiaja sie
nazwy Krélestwo Polskie (w skrécie: KP) oraz zabér rosyjski, ktére traktowane
sa jako synonimy okreslajace ziemie polskie pod zaborem rosyjskim w latach
1815-1914. Podazajac za analizami Blocha, w pracy nie uwzgledniono tzw. ziem
zabranych — wschodnich terenéw przedrozbiorowej Polski wlaczonych bezpo-
$rednio do Rosji.

Struktura pracy ma charakter problemowy i sklada sie z sze$ciu rozdzialéw.
W rozdziale pierwszym przedstawiono sylwetke Jana Blocha oraz jego tworczos¢
z zakresu ekonomii. W syntetyczny sposéb przyblizony zostal zyciorys Blocha
oraz jego wielowymiarowa dzialalno$¢ na polu gospodarczym, spolecznym i na-
ukowym. Cho¢ ten fragment pracy nie wnosi nowych informacji do juz zawartej,
cho¢ rozproszonej w literaturze wiedzy, uznalem go za przydatny ze wzgledu
na fakt, ze Bloch nie nalezy do postaci powszechnie znanych, zatem dla wielu
czytelnikéw 6w rys biograficzny moze by¢ interesujacy. Druga czes$¢ pierwszego
rozdzialu po$wiecona zostala charakterystyce inspiracji naukowych Blocha oraz
jego tworczosci ekonomicznej. Poglady i teorie ekonomiczne powstaja i ewo-
luuja pod wplywem réznorodnych czynnikéw. Przy objasnianiu ich ewolucji
najbardziej znane sa dwa stanowiska — relatywistyczne i absolutystyczne. Zwo-
lennicy pierwszego podejécia twierdzg, ze wazna role w ksztaltowaniu pogla-
dow i teorii odgrywa otaczajaca badacza rzeczywistos¢ — warunki spoleczne,
gospodarcze i polityczne, w jakich zyje, jakie obserwuje i jakich doswiadcza.
Holdujacy stanowisku absolutystycznemu podkreslaja znaczenie warunkéw we-
wnetrznych. Wyjasniaja oni ewolucje mysli ekonomicznej poprzez odwolanie sie
do wewnetrznej dynamiki rozwoju teorii ekonomii. Ewolucja pogladéw badacza
wynika z rozwigzywania probleméw badawczych. Znaczenie moga mie¢ w tym
przypadku rézne prady intelektualne, preferencje dotyczace metod badawczych
itp. Zadne z tych stanowisk z osobna nie jest przekonujace. Bardziej owocnym
podejsciem jest postrzeganie tworzenia teorii i pogladéw ekonomicznych jako
procesu wzajemnego oddzialywania na siebie zar6wno czynnikéw o charakterze
wewnetrznym, jak i zewnetrznym’. Poglady ekonomiczne Blocha réwniez podle-
galy takowemu oddzialywaniu: czynnikéw zewnetrznych - sytuacji spolecznej,
politycznej i gospodarczej Krolestwa Polskiego drugiej polowy XIX wieku oraz
wewnetrznych, na ktore istotny wplyw miala rozwijajaca sie woéwczas niemiecka
szkola historyczna®. Bloch udal si¢ do Berlina w czasie powstania styczniowego

7 H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, thum. A. Szeworski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, wyd. I1, s. 26-27.

8 Szkola ta pojawila sie w polowie XIX wieku w wielu krajach, ale w Niemczech
miala intelektualne centrum i najwieksza liczbe zwolennikéw. Stala sie wiodacym pra-
dem ekonomii wykladanym powszechnie na niemieckich uniwersytetach. W historii
mys$li ekonomicznej pojawila si¢ pomiedzy ricardianizmem, bedacym w stadium schyl-
kowym, a wschodzacym marginalizmem, dajac znaczacy wglad w relacje pomiedzy
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i tam uzyskal wiedze z zakresu ekonomii, finanséw i statystyki, tym samym sty-
kajac sie z przedstawicielami historyzmu i bezposrednio od nich czerpiac inspi-
racje naukowe. Mialo to kolosalny wplyw na jego pézniejsza twoérczo$¢é nauko-
wa, podejécie i obrane metody badawcze.

Rozdziat drugi przedstawia wyniki analizy pogladéw Blocha na temat
wplywu autorytarnego ustroju politycznego carskiej Rosji — samodzierzawia
— na procesy gospodarcze zachodzace w carskim imperium, a tym samym
na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim. Potrzeba badania wplywu
polityki na procesy gospodarcze byla uznawana za istotng przez myflicie-
li nalezacych do niemieckiej szkoty historycznej, oddzialtywanie panstwa
na gospodarke jest bowiem kluczowe i wieloaspektowe. Pafistwo, poprzez
kreacje systemu prawnego, ksztattuje podstawowe zasady funkcjonowania
gospodarki, jak prawa wlasnosci czy stopien wolnosci gospodarczej. Moze
dawa¢ przywileje pewnym grupom spolecznym badz stwarzaé réwne szanse

teorig ekonomii a jej spotecznym i historycznym kontekstem. Niemiecka szkola histo-
ryczna powstala jako przeciwstawny biegun do szkoly klasycznej. Jako oponentka tejze
zakwestionowala uniwersalny charakter wywoddéw klasykéw. Przede wszystkim zane-
gowano twierdzenie o uniwersalnoséci praw ekonomicznych, majacych dziata¢ wkazdym
czasie i warunkach. Przedstawiciele szkoly niemieckiej stali na stanowisku, ze prawa
ekonomiczne maja kontekst kulturowy i czasowy — historyczny. Za konsekwencje tej po-
stawy mozna uzna¢ obranie przez nich zupelnie innej metody badawczej. Preferowano
metode indukcyjna. Podejscie nomotetyczne zastapiono idiograficznym. Przedstawi-
ciele szkoty historycznej gromadzili w procesie badawczym mnoéstwo danych empirycz-
nych, twierdzili bowiem, ze tylko doglebne poznanie skomplikowanej rzeczywisto$ci
spolecznej w perspektywie historycznej moze uprawnia¢ do wyciagania wnioskéw
na temat praw nia rzadzacych. W ich formutowaniu byli jednak bardzo ostrozni, zdajac
sobie sprawe ze ztozonej materii zalezno$ci ekonomicznych zatopionych w kontekstach
kulturowych, politycznych i historycznych. Cho¢ okreslenie tej szkoty ,ateoretyczna”
jest zbyt mocne, to na pewno jej czlonkowie podchodzili z wielkim respektem i rezerwa
do formulowania teorii. Kultywowany przez ekonomie klasyczng indywidualizm meto-
dologiczny réwniez zostal przez nich podwazony, a wraz z nim koncepcja czlowieka go-
spodarujacego — homo oeconomicus. W zamian podkreslali znaczenie kulturowego pod-
tozaludzkich decyzji, a analiz¢ ekonomiczna przeniesli z poziomu jednostki na szczebel
narodu, ktéry stanowit dla nich odrebng jako$¢. Uprawiang nauke nazywali ekonomia
polityczna narodowa, podkreslajac tym samym jej aplikacyjny charakter. Ich ekonomia
miala praktyczne oblicze. Powinna stuzy¢ wladzy politycznej, narodowi do pobudza-
nia rozwoju gospodarczego, industrializacji oraz tagodzenia towarzyszacych im napie¢
i konfliktéw spolecznych. Tak oto narodzila si¢ koncepcja paristwa lokujaca sie gdzies
pomiedzy doktryna liberalng a wizja Karola Marksa, negujaca regulacyjna funkcje wol-
nego rynku. Zob. wigcej: D. Milonakis, B. Fine, From Political Economy to Economics.
Method, the Social and the Historical in the Evolution of Economic Theory, Routledge, Lon-
dyn-Nowy Jork 2009, s. 71-72.
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wszystkim. Zwykle, jako najwiekszy podmiot ekonomiczny w danej gospo-
darce, decyduje o alokacji duzej czesci zasobow, strumieniach redystrybucji,
zadluzeniu wewnetrznym i zewnetrznym itp. Bloch dostrzegl, ze istotne zna-
czenie dla rozwoju gospodarczego w dlugim okresie ma nie tylko polityka
ekonomiczna wtadz, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, ksztalt i cha-
rakter panujacego systemu politycznego. Tym samym jego praca wpisala sie
w aktualng do dzis dyskusje, toczong przez historykéw gospodarczych i eko-
nomistow, na temat oddziatywania sfery polityki na rozwéj gospodarczy. Za-
sadnicze pytania, jakie, zdaniem Blocha, nalezalo postawi¢, aby diagnozowa¢
oddzialywanie systemu politycznego na gospodarke, brzmia: kto podejmuje
decyzje w panistwie; czy istnieje spoleczna partycypacja w procesie rzadzenia
i spoleczna kontrola nad wtadza; czy rzadzacy odpowiadaja za swoje decyzje;
czy istnieje faktyczny podzial wladzy i czy wladza stuzy wszystkim grupom
spolecznym.

W rozdziale trzecim dokonano konfrontacji pogladéw Blocha z wynikami
obecnych badan. Rozdzial podzielono na dwie cze$ci. W pierwszej przedstawio-
ne zostaly poglady wspoélczesnych ekonomistéw zajmujacych si¢ zagadnieniami
wplywu ustroju politycznego na rozwdj gospodarczy. Podjeto w niej takze probe
umiejscowienia pogladéw Blocha na tym tle i okreslenia ich wartosci. Druga
czes$¢ rozdzialu po$wiecona jest przegladowi opinii historykéw gospodarczych
na temat oddzialywania samodzierzawia na rozwoj gospodarczy Imperium Ro-
syjskiego. Rowniez i w tym przypadku podjeto prébe okreslenia trafnoéci spo-
strzezen Blocha.

Rozdzial czwarty poswiecony jest zagadnieniu wplywu samodzierzawia
na wladze KP, a tym samym na ich decyzje odnoszace si¢ do kluczowych kwestii
gospodarczych. Gdy Bloch prowadzit badania (lata 80. XIX wieku), Krélestwo
Polskie zostalo juz inkorporowane do carskiej Rosji — nie istniala zadna autono-
mia. Centralnym o$rodkiem decyzyjnym w sprawach gospodarczych KP stal sie
Petersburg. Wplyw samodzierzawia na procesy gospodarcze zachodzace w KP
byl zatem oczywisty. Nalezy jednak podkresli¢, ze ziemie polskie pod zaborem
rosyjskim cieszyly si¢ w pewnym czasie, tj. w okresie Krélestwa Kongresowego
(1815-1830) oraz miedzy powstaniami, wzgledng autonomia. Tereny KP stano-
wily wéwczas odmienny od rosyjskiego obszar prawny. Bloch nie wzial tego pod
uwage w swoich analizach, co nalezy oceni¢ jako duze uproszczenie. Z tego wla-
$nie wzgledu w tej czesci pracy zaprezentowano ewolucje ustroju politycznego KP
oraz podjeto probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu pozostawal on pod
wplywem rosyjskiego samowladztwa tak pod wzgledem instytucji formalnych,
jak i nieformalnych, a zatem w jaki sposéb i z jaka silg rosyjski autorytaryzm od-
dzialywal na procesy polityczne i gospodarcze KP.

Piaty i szosty rozdzial pracy odnosza si¢ do oddzialywania rosyjskiego au-
torytaryzmu na gospodarke Krélestwa Polskiego w najwazniejszych jej sferach
- rolnictwie, przemysle oraz powstajacym woéwczas transporcie kolejowym.
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W rozdziale pigtym analizie poddano poglady Blocha na temat ustro-
jowych zmian na polskiej wsi w drugiej polowie XIX wieku, bedacej wow-
czas tuz po reformach uwlaszczeniowych. Przemiany ustrojowe polegajace
na przejsciu od feudalizmu i zhierarchizowanego spoleczenstwa stanowego
do kapitalistycznych form produkcji zachodzity w Europie w nieré6wnomierny
sposob. Réznice regionalne dotyczyly czasu rozpoczecia tego procesu, jego
przebiegu, glebokosci i spoleczno-ekonomicznych rezultatéow. Tereny zaboru
rosyjskiego przystapily do tego ,wys$cigu ku nowoczesnosci” niemal na samym
koncu. Wprowadzone przez wladze carskie uwlaszczenie chlopow w 1864 r.
otworzylo droge do wielkich przemian spoleczno-ekonomicznych najliczniej-
szej warstwie spoleczenistwa, pracujacej w podstawowym i gléownym wowczas
sektorze gospodarki. Formalnie przemiany te powinny stworzy¢ wolnego,
mobilnego i §wiadomego swych mozliwosci czlowieka, zdolnego do wykorzy-
stania wlasnych zasobdw oraz predyspozycji. Reformy wprowadzalta jednak
wladza typu feudalnego, ktéra byla beneficjentem starego ustroju. Rzutowato
to na decyzje wladz co do kwestii podjecia reform, a nastepnie ich kierunku.
W trakcie procesu uwlaszczeniowego w KP rolnictwo catej Europy dotknal
kryzys $wiatowy®, co dodatkowo komplikowalo sytuacje i utrudniato uwal-
nianie sie wsi z feudalnego gorsetu. W tej czesci pracy przedstawione zostaly
analizy Blocha odnoszace sie do sytuacji rolnictwa KP na tle rolnictwa Cesar-
stwa Rosyjskiego oraz innych krajéw europejskich pod wzgledem produkeji
roélinnej, hodowli oraz ogélnego poziomu agrokultury pod koniec XIX wieku.
Analizie i ocenie poddane zostaly, obok czysto ekonomicznych, czynniki in-
stytucjonalne, majace wplyw na kondycje rolnictwa KP. Konstatacje Blocha
poréwnane zostaly ze wspoélczesnym stanem badan nad problemami rozwoju
rolnictwa ziem polskich pod zaborem rosyjskim. Zaprezentowano réwniez
poglady Blocha na temat wplywu postaw i polityki wladz carskich na gospo-
darcze i spoleczne zmiany na wsi KP.

W rozdziale sz6stym przedstawiono poglady Blocha na temat rozwoju
przemystu i transportu szynowego w KP. Jego spostrzezenia moga by¢ cennym

® W ostatnim ¢wieré¢wieczu XIX w. gospodarke §wiatowa dotknal dtugotrwaly
kryzys agrarny. Zwiazany byl on z powstaniem ogélno$wiatowego rynku rolnego, kto-
ry doprowadzil do spadku cen artykuléw pochodzenia rolniczego. W krajach, w kto-
rych dominowalo rolnictwo, czyli wéwczas niemal wszystkich, kryzys ten decydowal
o stanie calej gospodarki. Wplywal nie tylko na ksztaltowanie koniunktury w prze-
mys$le i handlu oraz na caloksztalt zagadnien zwiazanych z produkcja i wymiana, ale
réwniez na zmiany struktury spolecznej. Niezaleznie od specyfiki regionalnej, wsze-
dzie tracila wie$ i wlasno$¢ ziemska. Podnosita sie natomiast sita nabywecza ludnosci
miejskiej, w szczegélno$ci w odniesieniu do towaréw pochodzenia rolnego. Zob. wie-
cej: J. bukasiewicz, Kryzys agrarny na ziemiach polskich w koticu XIX wieku, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968.
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glosem w dyskusji dotyczacej industrializacji i budowy kolei w zaborze rosyj-
skim, gdyz procesy te analizowal z perspektywy naocznego swiadka — aktyw-
nego przemystowca i czotowego budowniczego kolei zelaznych w KP. Rozwoj
przemystu, jako nowoczesnej kapitalistycznej formy produkeji, przebiegal na zie-
miach polskich w specyficzny sposéb. Nie wyrastal on ewolucyjnie z rolniczo-
-rzemie$lniczej gospodarki w wyniku jej stopniowych przeksztalcen wewnetrz-
nych, jak na Zachodzie. Przemyst pojawil sig, a nastepnie rozwijal niejako obok
tradycyjnej gospodarki feudalno-panszczyZnianej. Jego poczatek oraz kolejne
dziesieciolecia rozwoju byly swoista implementacja obcych (zachodnich) wzor-
cow instytucjonalnych, odmiennych od feudalnych paradygmatéw zachowan
gospodarczych. Szczegdlng uwage zwrécono na kwestie roli wtadz politycznych
w inicjowaniu procesu industrializacji oraz budowy kolei. Ziemie polskie zaboru
rosyjskiego cieszyly sie, jak wspomniano wczesniej, r6zna doza autonomii, zatem
wladze KP mialy tym samym rézny zakres wpltywu na polityke gospodarcza.
I w tym przypadku podkresli¢ nalezy, ze strategiczne decyzje co do ksztaltu
systemu gospodarczego czy transportowego Imperium Rosyjskiego, a tym sa-
mym KP, podejmowano w Petersburgu. Na carskim dworze doktryny zmienia-
ly si¢ w czasie. Szczegélnie cenne moga by¢ spostrzezenia Blocha odnoszace
sie do rozwoju kolei zelaznych, gdyz jako praktyk uczestniczyl w tym procesie
na kazdym jego etapie — od staran o uzyskanie koncesji od wladz rosyjskich po-
przez pozyskanie odpowiednich kapitaléw, budowe po zarzadzanie funkcjonu-
jacymi juz liniami. Celem tego rozdzialu bedzie wskazanie, jak, wedtug Blocha,
ustrdj carskiej Rosji oraz jej polityka wplynely na charakter rozwoju przemystu
i kolei zelaznych na ziemiach zaboru rosyjskiego. Poglady Blocha na ten temat
skonfrontowane zostaty ze wspétczesnym ujeciem problematyki rozwoju prze-
mystu i kolei zelaznych KP.

Monografia powstala w Katedrze Historii Mysli Ekonomicznej i Historii
Gospodarczej Uniwersytetu L6dzkiego. Gdy rozpoczynalem nad nig prace,
katedra kierowat profesor Janusz Skodlarski, gdy koniczylem — profesor Rafat
Matera. Dzigekuje im za wsparcie oraz stworzenie warunkéw pozwalajacych
na skoncentrowanie si¢ na pracy naukowej. Dziekuje réwniez wszystkim pra-
cownikom katedry i doktorantom za cenne uwagi, jakie otrzymywatem podczas
kilku seminariéw, na ktérych analizowane byly fragmenty tegoz opracowania.
Szczegodlnie pragne podziekowac doktor Joannie Dzionek-Kozlowskiej za war-
tosciowe sugestie odnoszace si¢ do niemieckiej szkoly historycznej, profesorowi
Mirostawowi Kluskowi za liczne uwagi merytoryczne i pozytywna motywacje
oraz doktorowi Kamilowi Kowalskiemu za niezliczone dyskusje na temat kon-
cepcji poszczegdlnych czeéci pracy. Podzigkowania kieruje takze do doktora
Piotra Gabrielczaka za cenne komentarze i uwagi do wielu fragmentéw pra-
cy oraz doktora Andrzeja Kacprzyka za sugestie zwiazane ze wspolczesnym
ujeciem wplywu ustroju politycznego na rozwoéj gospodarczy. Na ksztatt mo-
nografii wplyw mialy réwniez opinie i komentarze uczestnikéw konferencji
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srodowiska naukowego skupionego wokél Polskiego Towarzystwa Historii
Gospodarczej, podczas ktérych prezentowalem referaty odnoszace si¢ do twor-
czoéci Jana Blocha.

Niezwykle cenne i wnikliwe uwagi oraz wskazéwki przekazalta mirecenzent-
ka pracy — doktor habilitowana Cecylia Leszczyniska, za co bardzo dzigkuje.

Podziekowania kieruje réwniez do Tamary Franiak-Krupinskiej za dopra-
cowanie tekstu pod wzgledem jezykowym.

Pomoc i wsparcie, jakiego mi udzielono, nie zwalnia mnie oczywiscie z od-
powiedzialnosci za tre§¢ monografii i ostateczny jej ksztalt.



Rozpziar 1

JAN BLOCH JAKO EKONOMISTA

W historiografii polskiej Jan Bloch przedstawiany jest jako jeden z najwy-
bitniejszych przedstawicieli burzuazji Krélestwa Polskiego drugiej polowy XIX
wieku. Znany jest gléwnie jako finansista, przemystowiec oraz wielki budow-
niczy kolei zelaznych w Krélestwie Polskim i Cesarstwie Rosyjskim, ktory juz
za zycia okrzykniety zostal przez prase ,krélem kolei zelaznych”. Miano mysli-
ciela i czlowieka nauki przyniosto mu wydane pod koniec zycia, glosne w kraju
iza granicy sze$ciotomowe dzielo Przyszla wojna pod wzgledem technicznym, eko-
nomicznym i politycznym. Dzieki tej pracy uznany zostal za jednego z pionierow
nowoczesnego pacyfizmu opartego na racjonalnych argumentach ekonomicz-
nych. Bloch malo znany jest natomiast jako badacz proceséw gospodarczych,
ajego dzietom ekonomicznym nie po$wigcano dotychczas wliteraturze zbytniej
uwagi. Moze to dziwi¢, gdyz dwa z nich, Finanse Rosji i Wplyw drég zelaznych
na stan ekonomiczny Rosji, otrzymaty nagrody na miedzynarodowych wystawach
ksigzki w Paryzu.

Celem tego rozdzialu jest przedstawienie sylwetki Jana Blocha oraz przybli-
zenie jego dzialalno$ci na polu gospodarczym, spolecznym i naukowym. Szcze-
g6lna uwage zwrdce na charakterystyke jego twoérczosci ekonomicznej oraz
inspiracje naukowe, jakie czerpal z kwitnacego wéwczas w Niemczech nurtu
ekonomii zwanego niemiecka szkota historyczna.

1.1. Rys biograficzny Jana Gottlieba Blocha'

Jan Gottlieb Bloch przyszedl na swiat 24 czerwca 1836 r. w Radomiu, w ro-
dzinie zydowskiej, jako siédme dziecko Selima (Szulima) i Fryderyki. Rodzi-
na Blochéw utrzymywala si¢ z farbiarstwa tkanin. Byla doé¢ liczna, Jan miat
az o$mioro rodzenstwa. Klopoty finansowe Blochéw, w jakie wpadli w wyniku

! W polskiej literaturze zyciorys Blocha pojawia si¢ w ksiagzkach: Jan Bloch (1836-
1902). Kapitalista, pacyfista, filantrop, red. A. Zor, Fundacja im. Jana Blocha: Wydaw-
nictwo Trio, Warszawa 2014; A. Zor, Figle historii, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2005; R. Kolodziejczyk, Jan Bloch (1863-1902). Szkic do portretu ,kréla polskich
kolei”, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983; A. Bochenski, Wedréwki
po dziejach przemystu polskiego, cz. 11, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1969;
A. Bochenski, Niezwykle dzieje przemystu polskiego, Krajowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1985 oraz w artykulach J. Bugajskiego, R. Kotodziejczyka, E. Maleckiej,
R. Szubanskiego, A. Wernera. Kwestia popularyzacji postaci Blocha zajmuje sie od lat
Towarzystwo im. Jana Gottlieba Blocha w Warszawie oraz od niedawna fundacja jego
imienia.
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restrykeji ekonomicznych, ktére nastapily po powstaniu listopadowym?, spra-
wily, ze przez wiele lat korzystali oni z pomocy magistratu. Zla sytuacja mate-
rialna byla prawdopodobnie powodem dos¢ wezesnego opuszczenia przez Jana
domu. W 1850 roku (mial woéwczas 14 lat) przeniést si¢ do Warszawy, gdzie
otrzymal posade praktykanta w kantorze bankowym Toeplitzéw. Zdobywat
wowczas edukacje, uczgszczajac do Gimnazjum Realnego. Rok pdzniej zmie-
nil wyznanie na ewangelicko-reformowane, co prawdopodobnie miato uta-
twi¢ mu kariere®. Kolejna metamorfoze wiary przezyl w wieku lat dwudziestu,
stajac sie katolikiem*. Nastepna jego praca byla funkcja kontrolera w majatku
Hotynskich na Podolu. Droge do kariery utorowal mu jednak wyjazd do Rosji
w 1856 . Poczatkowo rozpoczal prace przy budowie mlyna parowego w Peters-
burgu. Nastepnie pojawil sig¢, juz jako poddostawca, przy budowie Kolei War-
szawsko-Petersburskiej. Dzialo sie to w czasie tzw. rosyjskiego boomu kolejo-
wego. Dotychczas nie ma jasnych informacji, w jaki sposéb wkupit sie do grona
ykolejowych baronéw™. Wiadomo jednak, ze w okresie akumulacji pierwotnej
Bloch poradzil sobie $wietnie. W rosyjskich archiwach pojawit si¢ juz w 1860 .,
niespetna cztery lata po przybyciu do imperium, jako powazny przedsiebiorca
- wlagciciel firmy , Enterprise Bloch™. Pobyt w Rosji, oprocz zdobycia fortuny,
zaowocowal zawarciem zwiazku malzenskiego z cérka znanego moskiewskiego
lekarza — Henryka Kronenberga, Emilia (30 sierpnia 1862 r.). Jego wybranka
byla piekna, pelng zalet osobistych i towarzyskich kobieta, z ktéra doczekal sie
pieciorga dzieci (syna i czterech cérek). Po §lubie Blochowie osiedlili si¢ w War-
szawie, kupujac wille przy ul. Marszalkowskiej, znang dzi$ jako patac Blocha.
Emilia byla bratanica Leopolda Kronenberga, uznawanego za najbogatszego

* Po stlumieniu powstania listopadowego rzad carski, oprécz stosowania represji,
wprowadzil restrykcje ekonomiczne w postaci wysokich cel na towary produkowane
w Kroélestwie Polskim i eksportowane do Rosji. Dotknely one przede wszystkim prze-
myst tekstylny, ktéry byt zrodlem utrzymania Blochow.

3 Zydzi, stanowiacy wéwczas okolo 10% ludnosci Krélestwa Polskiego, pozbawie-
ni byli praw cywilnych i obywatelskich. Droga do kariery byla bardzo czesto zmiana
wyznania na chrzescijaniskie. Potwierdzaja to liczne przypadki porzucania wyznania ju-
daistycznego, szczegélnie przez Zydéw wywodzacych sig zzamoznego mieszczanistwa.
Najczesciej przyjmowano wyznania protestanckie — mniej rygorystyczne od katolickie-
go, bardziej zracjonalizowane i blizsze judaistycznemu deizmowi. Zob. A. Hertz, Zydzi
w kulturze polskiej, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2003, s. 150-151 [wyd. I Paryz 1961].

* Zob. Z. Borzyminska, R. Zebrowski, Polski stownik judaistyczny. Dzieje, kultu-
ra, religia, ludzie, Prészynskii S-ka, Warszawa 2003 oraz R. Kotodziejczyk, Jan Bloch
(1863-1902)...

> R. Kotodziejezyk przypuszcza, ze Bloch otrzymal $rodki na rozpoczecie swo-
ich przedsiewzie¢ od Mikolaja Skworcowa — kupca i przemystowca rosyjskiego. Zob.
wiecej: Ibidem.

¢ Zob. wigcej: Ibidem.
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i najbardziej znanego przedstawiciela burzuazji Krolestwa Polskiego’. Od tego
czasu rozpoczela sie rywalizacja pomiedzy Janem Blochem i Leopoldem Kro-
nenbergiem o palme pierwszenstwa w §wiecie przemystowcéw i finansjery?®.

W przygotowaniach do powstania styczniowego i w samym zrywie Bloch,
w odréznieniu od Kronenberga, nie wzial udzialu. Jego biografowie przypisuja
jego wyjazd z Warszawy checi uniknigcia zaangazowania po ktorejs ze stron
konfliktu’. Udal sie do Berlina w celu uzupelnienia wyksztalcenia. Tam zetknat
sie z niemiecka szkolg historyczna. Nie odbyt regularnych studidéw, uzyskat jed-
nak wiedze z zakresu ekonomii, finanséw i statystyki, ktora péZniej wykorzysty-
wal w praktyce i rozwazaniach naukowych.

Typowe dla rodzacego sie na ziemiach polskich kapitalizmu bylo taczenie
réznych rodzajow aktywnosci gospodarczej, dlatego Bloch po powrocie do War-
szawy zalozyl duzy kantor bankowy. Nie prowadzil jednak w nim intereséw
na wielka skale. Jego znaczacym przedsiewzigciem w dziedzinie finansow stat si¢
udzial w tworzeniu, wraz z Leopoldem Kronenbergiem oraz rodzing Natansonéw,
Banku Handlowego (1870 r.). Bloch byt jednym z gléwnych udzialowcéw. Poczat-
kowo wszedl do jego wladz, pdiniej jednak ograniczyl si¢ do pelnienia funkcji
wlascicielskich. Byl réwniez wspoétzatozycielem Warszawskiego Towarzystwa
Ubezpieczen. W 1873 r. zostal prezesem Komitetu Gieldy Warszawskiej i pel-
nil te funkcje przez 12 lat. Przez wiele lat byl réwniez ,starszym” Zgromadzenia
Kupcé$w w Warszawie oraz wchodzit w sktad scistego kierownictwa Towarzystwa
Kredytowego Warszawy. Bloch angazowal swoj kapital w rézne przedsiewziecia
przemystowe, m.in. kupil, przebudowal i unowoczeénit mtyn parowy oraz zbu-
dowat piekarni¢ mechaniczng zatrudniajaca 150 os6b. Kupowati modernizowat
cukrownie (,,Czestocice” w Radomskiem, , Dobrzelin” w Kutnowskiem, , Zytyn”
na Wolyniu), tworzac jeden z pierwszych na ziemiach polskich karteli. Eksploato-
wal réwniez lasy na Wolyniu, budujac jednoczesnie wielkie tartaki i wytwornie
podktadéw kolejowych, wykorzystywanych nastepnie przy budowanych przez
siebie liniach kolejowych. Zalozyl takze pierwsza w Polsce fabryke posadzek

7 A. Zor, Kronenberg i Bloch. Studium poréwnawcze [w:] Jan Bloch (1836-1902).
Kapitalista, pacyfista, filantrop, red. A. Zor, Fundacja im. Jana Blocha: Wydawnictwo
Trio, Warszawa 2014, s. 11-48.

8 ‘Walka pomiedzy dwoma przedsiebiorcami toczyla si¢ przede wszystkim na polu
uzyskania koncesji na budowe linii kolejowych. Antagonizmy przerodzily si¢ niemalze
w otwartg wojne na famach prasy, a nawet literatury. Znamiennym tego przykladem
jest napisany w 1875 r. przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego pamflet o Blochu (inspiro-
wany przez Kronenberga). Bloch wystepuje w nim jako pan Plocki i jest przedstawiany
wysoce negatywnie. Zob. I. Kraszewski, Roboty i prace. Sceny i charaktery wspdlczesne,
Gebethner i Wolff, Warszawa 1875.

® Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) - Szkic biograficzny, Strona internetowa Towa-
rzystwa im. J.G. Blocha w Warszawie, http://www.bloch.org.pl/nowy/Szkic.doc, s. 8-9.
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i dykt klejonych'’. Bloch realizowat si¢ tez jako ziemianin, nabywajac w 1883 r.
majatek ziemski Leczna na Lubelszczyznie.

Przedsiebiorczo$¢ i aktywnos¢ Blocha byly wprost niewiarygodne. Juz
w roku 1875 r. (w wieku 39 lat) znajdowal si¢ u szczytu kariery. Podejmowat
inicjatywy o wielorakim charakterze: przemyslowym, finansowym, spotecznym,
naukowym i pisarskim. Wspoélczesnym mu jawit sie jednak jako ,krél kolei zela-
znych”. Potomni, oprécz tego przydomku, znaja Blocha jako ojca wspélczesnego
pacyfizmu. Malo kto natomiast zna go jako naukowca — ekonomiste inspirujace-
go sie niemiecka szkola historyczng i tworzacego w jej duchu.

1.1.1. Krol kolei zelaznych

Bloch ,,ochrzczony” zostal przez Polakéw tym mianem z uwagi na fakt, ze do-
robil si¢ ogromnego majatku na budowie kolei zelaznych — najpierw na terenie
Cesarstwa Rosyjskiego, a nastepnie Krélestwa Polskiego''. Po powrocie z Rosji
kontynuowat ,kolejowe dzielo”. W 1861 r., wraz z Leopoldem Kronenbergiem,
podejmowat préby uzyskania koncesji na budowe linii nadwislaniskiej. W 1862 r.
firma , Enterprise Bloch” prowadzila prace budowlane od Dyneburga do Warsza-
wy. W tym samym czasie nastapito otwarcie Kolei Warszawsko-Petersburskiej
z odgalezieniami: Wilno-Kowno-Wierzboléw oraz Dyneburg—Ryga, ktérego
wspétbudowniczym byt Bloch'>. Wspomniana rywalizacja z réwnie poteznym
magnatem kolejowym Kronenbergiem'® sklonila Blocha do staran o samodzielna
koncesje na budowe kroétkiej, lecz niezwykle waznej i dochodowej odnogi kolejo-
wej od stacji Koluszki, lezacej na linii warszawsko-wiedenskiej, do Lodzi — szyb-
ko rozwijajacego si¢ o$rodka przemystu widkienniczego'. Cho¢ o pozwolenie
na jej budowe od lat starali sie }6dzcy przedsiebiorcy, to w 1865 r. car Aleksan-
der IT ostatecznie udzielil go spolce, w ktorej Bloch byl gtéwnym akcjonariuszem.
Przedsigbiorstwo Blocha wybudowalo linie liczaca 27,5 km widcie ekspresowym
tempie trzech miesiecy! Po zrealizowaniu inwestycji, przynoszacej jej wykonawcy

10 Tbidem, s. S.

11" Zob. R. Kolodziejczyk, Jan Bloch (1863-1902)..., s. 74-105; W. Surmacz, Do-
brze Bogaci. Szczodry krél kolei, ,Newsweek” 2008, nr 1.

12 G.P. Babiak, Kalendarium zycia Jana Gotlieba Blocha [w:] J.G. Bloch, Przyszta
wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 48.

5 Leopold Kronenberg byt wlascicielem wigkszosci akeji Kolei Warszawsko-Wie-
denskiej oraz zmonopolizowal budowe linii terespolskiej.

'* Zob. wigcej: A. Pieczewski, Kolej Fabryczno-Lddzka. Znaczenie dla gospodarcze-
go rozwoju Lodzi [w:] Mkng po szynach... Z dziejow transportu i komunikacji na ziemiach
polskich na przestrzeni wiekéw, red. T. Glowinski, R. Klementowski, Wydawnictwo
GAJT, Wroctaw 2014, s. 77-86.
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znaczne zyski, Bloch odniést réwniez sukces ,medialny”, stajac si¢ znang postacia,
odtad bowiem jego nazwisko towarzyszylo niemalze wszystkim przedsiewzie-
ciom kolejowym w Krélestwie Polskim w ciagu ostatnich 40 lat XIX wieku.

Powodzenie budowy linii fabrycznej 16dzkiej sklonilo go do wystapienia
w 1867 r., wraz z Z. Wielkopolskim, L. i H. Epsteinami, L. i W. Laskimi oraz
S. Fraenklem, o zezwolenie na budowe linii z Piotrkowa do Ostrowca. Préba
ta skornczyla si¢ jednak fiaskiem'®. Niezniechecony Bloch podjat si¢ zadania bu-
dowy kolei libawskiej, taczacej niezamarzajacy port na Baltyku w Libawie z po-
lozona na linii warszawsko-petersburskiej stacja Koszedary. Trwajaca ponad dwa
lata budowa (1869-1871) nie przyniosta mu wielkich zyskéw, utrwalila natomiast
jego renome jako solidnego przedsigbiorcy. Przy budowie linii kolejowych Bloch
wspotpracowal z fachowcami. Projektantem i osobg odpowiedzialng za strone
techniczna w wigkszosci przypadkéw byt inz. Hipolit Cieszkowski, funkcje orga-
nizatora robét pelnit natomiast jego szwagier — Maksymilian Jellinek'.

Rok 1873 przyniést zaostrzenie konfliktu z Kronenbergiem. Stalo sie to przy
okazji rywalizacji o koncesje na budowe Kolei Nadwislariskiej obejmujacej trase
z Kowla do Mlawy przez Warszawe. Zainteresowanie kupnem akcji okazato si¢
w tym przypadku niezwykle duze. Dwaj wielcy rywale chcieli zdoby¢ wigkszo$¢,
pozyczajac na ten cel pieniadze w bankach, a nawet od 0séb prywatnych. W tej
bitwie wygral Kronenberg, uzyskujac okolo 70% akcji, Bloch, posiadajac okoto
30%, skutecznie utrudniat decyzje przeciwnikowi. Cho¢ te ,bitwe o kolej”, w ktorej
obie strony wykorzystywaly $rodki ksztaltowania opinii publicznej, wygrat Kro-
nenberg, to jednak ostatecznym zwyciezca ,kolejowej wojny” zostat Bloch".

W 1874 r. podjal on, wraz z S. Fraenklem i W. Rauem, druga prébe uzy-
skania koncesji na budowe kolei gorniczej z Piotrkowa do Ostrowca. Rok poz-
niej wykupil znaczacy pakiet akcji Kolei Kijowsko-Brzeskiej, a potem Odeskiej.
Otrzymal réwniez koncesje na Kolej Brzesko-Grajewska i Deblinsko-Dabrow-
ska. W 1878 r. powolal pod swoim przewodnictwem Towarzystwo Potudnio-
wo-Zachodnich Drég Zelaznych, zarzadzajace trzema wazniejszymi liniami
europejskiej czgsci Cesarstwa Rosyjskiego (Brze$é-Kijow, Brzesé—Grajewo,
Kijéow-Odessa)'*. W 1876 r. Bloch zostal prezesem Komitetu Reprezentantéw
Drég Zelaznych Cesarstwa i Krélestwa Polskiego oraz wszed!t do Pariistwowej
Komisji Kontroli Dochodéw i Wydatkéw Drég Zelaznych. Tym samym za-
rzadzal imperium kolejowym od Morza Czarnego do Baltyckiego, od Odessy
po Grajewo, co stanowilo ponad 3 tys. wiorst linii kolejowych na terenie cesar-
stwa i Krélestwa'®.

'S° G.P. Babiak, Kalendarium zycia Jana Gotlieba Blocha..., s. 48.
1 Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) - Szkic biograficzny..., s. 6.

17 Ibidem, s. 7.

'8 G.P. Babiak, Kalendarium zycia Jana Gotlieba Blocha..., s. 49.
19 Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) — Szkic biograficzny...,s. 7.
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1.1.2. Dzialalnos¢ spoleczna i pacyfistyczna Blocha

Bloch byt mocno zaangazowany w szeroka i wielowymiarowa dzialalnos¢ spo-
leczna. Lista jego dokonan na tym polu jest niezwykle dtuga, co przeczy powszech-
nym pogladom, ze kapitalistow ,ztotego wieku” interesowal jedynie zysk*.

W 1879 r. zalozyl pierwsze w Krélestwie Polskim Biuro Statystyczne
z prawdziwego zdarzenia z siedziba w Warszawie. Utrzymywane z wlasnych
$rodkéw fundatora starato sie gromadzi¢ material statystyczny dotyczacy
przemystu, handlu, rolnictwa oraz zycia codziennego. Bloch docenial zna-
czenie statystyki w badaniach naukowych. Podkreélal: ,Nowoczesna nauka
bardzo stusznie wymaga od historyka innego jeszcze, rzetelniejszego swia-
dectwa, jakie si¢ mie$ci w cyfrach. Nieme to, ale bezstronne swiadkiilepsze
sktadaja dowody prawdy niz najwierniejsze kroniki”*'. Dziatalno$¢ biura byta
na owe czasy tak nowatorska, ze w wielu przypadkach nie spotykata sie z przy-
chylnosciag wladz carskich, a — co gorsza — nawet spoleczenstwa polskiego.
Refleksjami na ten temat dzielil si¢ na famach ,Kuriera Codziennego” jeden
z pracownikéw biura - B. Prus:

Dwadzie$cia trzy lat uptynelo od uwlaszczenia wloécian. Pomimo to my nic,
ale to nic nie wiemy, o ile doniosty ten fakt wplynal no podniesienie dobrobytu,
umyslowosci i moralnoéci najliczniejszej klasy naszych wspétobywateli. (...) Nasi
patrioci po dawnemu wzdychaja nad nieszcze$liwym polozeniem kraju, ale... Nie-
stety! Ten podly §wiat jest tak urzadzony, ze na nim najczulsze westchnienia nie
zastapig statystyki, a najgoretszy patriotyzm — statystycznego biura. (...) Na chle-
bie statystycznego biura utylem potwornie (...) ale nic nie mogli$my zrobié.
Wszystkie bowiem pomysty naszego pryncypala rozbijaly sie o... zimna krew
»obywateli” kraju i ,goracych patriotéw”. Bywalo, roze$lemy tysiace kwestiona-
riuszéw, J.G. Bloch wydaje setki rubli na papier i markii... otrzymujemy pie¢ albo
sze$¢ odpowiedzi, ktorych autorowie proponuja nam, azeby$my ich interesami nie
zajmowali sie... ,Stary” jest wéciekly, biuro skonsternowane i ani mysli wykona¢
zaproponowanej mu czynnosci, pensje ida, ale cyfr... jak nie bylo, tak nie ma.
Niechze was ,wciornasci” wezma z takim patriotyzmem!*

Bloch angazowal si¢ w zycie Warszawy. Wiaze si¢ z tym stynny spér o ka-
nalizacje. Dos¢ wczeénie opracowal, wraz ze swoim gtéwnym wspoélpracowni-
kiem inz. Hipolitem Cieszkowskim, propozycje skanalizowana stolicy. Zostala
ona jednak odrzucona jako zbyt droga. Gdy kilka lat pézniej prezydent miasta

20 Zob. E. Mazur, G. Pawlak, Bogactwo w stuzbie spoleczeristwa [w:] Jan Bloch
(1836-1902). Kapitalista, pacyfista, filantrop, s. 133-148.

' ].G. Bloch, Finanse Rosji, t. 1-2 z dodatkiem Finanse Krélestwa Polskiego od roku
1815-1866, Petersburg 1882 [wyd. ros., niem., franc., pol. - 1883],s. 1.

> B. Prus, Kroniki tygodniowe, ,Kurier Codzienny” 1888, nr 97.
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przystapil do prac nad ta kwestia, Bloch gwaltownie wystapil przeciw projekto-
wi kanalizowania ustepow i opowiedzial si¢ za wywdzka nieczystosci, uzasad-
niajac to wzgledami ekologicznymi ($cieki mialy sptywaé do Wisty)*. Mimo
przeciwnego stanowiska wszedl on w 1882 r. do Komitetu Budowy Kanalizacji
i Wodociagdw™*.

Bloch zaangazowany byl réwniez w dzialalnos¢ spoleczna na polu o$wiaty.
Jego najwigkszym przedsiewzieciem byla pomoc w utworzeniu Politechniki
Warszawskiej. Gdy w 1897 r. stolice odwiedzal car Rosji Mikotaj II, jej spo-
leczno$¢ zorganizowala akcje na rzecz utworzenia wyzszej uczelni techniczne;j.
Inicjatywa powiodta si¢ — car wyrazit zgode. W przedsiewzieciu tym Bloch ode-
gral nieposlednia role, ofiarowujac uczelni nalezace do niego pomieszczenia
w centrum Warszawy, ktére adaptowano na potrzeby dydaktyczne kosztem
100 tys. rubli*.

Cze$ciowo zrealizowany za zycia Blocha drugi, i najwiekszy, jego projekt
na niwie o$wiaty to ,domy ludowe”. Instytucje te miaty dziala¢ na rzecz rozwo-
ju kultury i moralnosci wérdéd ubogich warstw polskiego spoleczenstwa. W te-
stamencie zapisal na ten cel ogromna na owe czasy kwote 250 tys. rubli. Misje
tworzenia ,doméw ludowych” powierzyt zonie®®.

Nieobca byla mu réwniez kwestia zydowska. W drugiej polowie XIX wie-
ku nasilila si¢ dyskryminacja Zydéw w cesarstwie (inspirowana przez czynniki
rzadowe) oraz istnial projekt rozciagniecia jej na teren Krélestwa Polskiego?”.
Bloch pragnal zatrzymac ten antysemicki trend. Komitet Gieldowy, ktéremu
przewodniczyl, zwrdcil si¢ do wladz z prosba o przedstawienie swojego sta-
nowiska w tej sprawie. Wiladze zgodzily si¢ i komitet przygotowal, w formie

2 Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) - Szkic biograficzny..., s. 10.

** G.P. Babiak, Kalendarium zycia Jana Gotlieba..., s. 49.

* 'W. Surmacz, op. cit.

26 Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) - Szkic biograficzny..., s. 11.

*” Car Aleksander III po wstapieniu na tron mnozyl ustawy antyzydowskie,
przywracajace strefy osiedlania Zydéw i rugujace ich z wielkich miast. Na przelo-
mie 1881 i 1882 r. doszlo do pogroméw Zydéw w wielu miastach Rosji. W grudniu
1881 r. doszlo réwniez do pogromu w Warszawie. W pierwszej potowie XIX w. na te-
renie Krélestwa Polskiego obie spolecznosci — polska i zydowska — zyty w odseparo-
wanych enklawach. Jedyna droga do asymilacji i zdobycia praw cywilnych i obywa-
telskich byla dla Zydéw zmiana wyznania. W okresie powstania styczniowego rzad
powstaficzy zmienial ustawodawstwo, dazac do réwnouprawnienia Zydéw. Stosunki
miedzy Polakami i Zydami ulegly poprawie. W drugiej potowie XIX w. sytuacja
si¢ pogorszyla. W spolecznosci polskiej narastal antysemityzm, w zydowskiej za$
rozwijal sie ruch syjonistyczny. Pierwsze wzmianki o planach zakladania osady zy-
dowskiej w Palestynie datowane sa na 1876 r. Pierwszy zjazd polskich syjonistéw
mial miejsce w 1884 r. w Katowicach. Zob. Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) - Szkic
biograficzny...,s. 12-13.
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memoriatu, odpowiedz na pytania dotyczace roli Zydéw w rozwoju gospodar-
czym Kroélestwa Polskiego. Dokument przedostal sie do prasy i wywolal ostra
polemike w kwestii spolecznosci zydowskiej. Efektem tej ,medialnej burzy” bylo
zaprzestanie prac nad przepisami dyskryminujacymi Zydéw w Krélestwie. Bloch
osiagnat cel, cho¢ stal si¢ obiektem atakéw prasy antysemickiej*®.

Bedac znanym przedsigbiorca kolejowym, dostrzegal, wowczas z reguly
pomijane, kwestie socjalne. Z jego inicjatywy zrodzit si¢ projekt kas emerytal-
nych, ktore mialy zapewni¢ godziwe warunki bytowe pracownikom kolei po za-
koniczeniu kariery zawodowej. Projekt przedlozono i oméwiono na VI Zjezdzie
Przedstawicieli Rosyjskich Kolei Zelaznych w 1874 r.?

Bloch byl réwniez filantropem. Pomagal w budowie szpitala dziecigcego,
organizowal kase pozyczkowa dla ubogich studentéw uniwersytetu, zlozyl legat
dla Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, ofiarowal grunt dla przytul-
ku $w. Salezego, kwestowal na cele dobroczynne. W testamencie przeznaczyt
znaczne sumy na cele charytatywne oraz wyasygnowal §rodki na utworzenie wy-
dawnictwa , Biblioteka Zydowska”. Jego ksiegozbior za, liczacy 10 tys. toméw,
otrzymatla w darze Biblioteka Publiczna miasta Warszawy™.

Kolejnym polem spolecznej aktywnosci Blocha byta dzialalno$¢ towarzyska
oraz mecenat artystyczny i kulturalny. Do jej przejawéw nalezaly wzniesienie
w centrum miasta rodowej siedziby, unaoczniajacej osiagnieta pozycje, naby-
wanie prac i pomoc artystom oraz prowadzenie tzw. salonu, stanowigcego nie
tylko miejsce spotkan, lecz takze platforme wymiany idei, sporéw intelektual-
nych, ksztaltowania wzorcéw i opinii publicznej. Tak o salonie Blochéw pisze
J. Hensel:

Chociaz patac Blochéw nie przyciagat tak swoimi rozmiarami ani architekturg, jak
nieopodal znajdujacy sie patac Kronenbergéw, to zyskal rozgtos dzieki salonowi
stworzonemu przez Emilie (zong Blocha), ktéry uwazano za pierwszy w stolicy
w latach osiemdziesiatych XIX w. Lista ich go$ci obejmowala niewatpliwie ponad
kilkaset nazwisk. Wéréd najwykwintniejszego towarzystwa na pewno nie brako-
wato Wilhelma Raua, Leona Loewensteina, Leona Goldstanda, Stanistawa Bruna,
Juliusza Hermana, Mieczystawa Epsteina, Jakuba Natansona. Natomiast z arty-
stow pojawiali sie niewatpliwie ich portretysci, m.in. Leopold Horowitz, Stanistaw
Makowski, a takze Franciszek Kostrzewski i Leon Wyczotkowski®.

% 'W 1899 r. Waclaw Gasiorowski wydal powies¢, ktorej negatywnym bohaterem
byl Jan Bloch. Zob. W. Gasiorowski, Zgin¢ta gtupota! Powies¢ z niedalekiej przyszlosci,
A.G. Dubowski, Warszawa 1901.

» Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) - Szkic biograficzny..., s. 11.

3 'W. Surmacz, op. cit.

3! ]. Hensel, Mecenat finansjery warszawskiej w zakresie plastyki w drugiej potowie
XIX w. [w:] Dzieje burzuazji w Polsce. Studia i materialy, t. 1, red. R. Kolodziejczyk,
Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Warszawa 1974, s. 39.
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Pod koniec zycia Bloch zainteresowal si¢ zagadnieniami wojny i poko-
ju®’. Nigdy przedtem nie zajmowal si¢ kwestiami wojskowosci, nie odbyt tez
stuzby wojskowej. Sytuacja polityczna w Europie sklonila go jednak do reflek-
sji (nalezy doda¢ i podkresli¢ — naukowej) nad kwestia kluczows dla ludzkiej
egzystencji.

Pod koniec XIX wieku roslo napiecie zwigzane z przygotowaniami do eu-
ropejskiego konfliktu militarnego™®. Bloch zwrécil sie wowczas w imieniu ku-
piectwa warszawskiego o udostepnienie materialéw dotyczacych ochrony stolicy
Kroélestwa przed nastepstwami mozliwych dzialan wojennych. Z przerazeniem
stwierdzil, ze dokumenty sa zdominowane przez aspekty czysto wojskowe, brak
w nich natomiast zagadnien zaopatrzenia, opieki medycznej, ewakuacji ludno-
$ci. Sprawa nie nalezala do blahych, gdyz wlasnie tereny Kroélestwa mialy by¢
miejscem star¢ wrogich wojsk. Troska o los stolicy sktonila go do zajecia si¢ tym
zagadnieniem. Powstata mata rozprawka, potem kilka artykulow, az wreszcie
stworzyl niezwykle gteboka analize wielu aspektéw przyszlej wojny**, zamknie-
ta w pieciotomowym dziele, liczacym 3 tys. stron, wydanym w kilku jezykach
— Przyszla wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym?. Bloch
pisal, ze jego pierwotnym zamiarem byto

wys$wietlié, jakie warunki znalaztaby w naszym kraju wojna ciagnaca z zachodu
ijakie by zjawiska wywolata. O studiach czysto wojskowych nie mysleli$émy. Pred-
ko$my sie jednak przekonali, ze jezeli sie nie wie $cisle, co jest wojna, jaka ona
bedzie, jakie ona ma $rodki i jaka metode, to niepodobna wytworzy¢ sobie zad-
nego pewniejszego pojecia, jak dlugo ona potrwa i w jakim stosunku sta¢ bedzie
wzgledem mieszkanicow*.

Praca nad, jak sie okazalo, dzielem jego Zycia pochlonela go catkowicie, za-
wiesil interesy, pisal calymi nocami.

Meritum i przeslanie dziela jest zaskakujaco proste. Wojna we wspoélcze-
snym ksztalcie nie ma sensu, nie bedzie w niej zwyciezcéw i zwyciezonych. Wy-
silek w nig wlozony wyczerpie walczace kraje pod wzgledem ekonomicznym

3% Zob. wiecej: Jan Bloch, pacyfizm europejski i wyobraznia Wielkiej Wojny. Studia
i rozwazania, red. M. Kornat, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Aka-
demii Nauk, Warszawa 2016.

3 ‘W 1893 r. Francja i Rosja zawarly przymierze. Zacie$nialy sie stosunki Austrii
z Niemcami i jednoczes$nie roslo napiecie w stosunkach rosyjsko-austriackich.

3* Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) - Szkic biograficzny..., s. 14.

3 J.G. Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym
i politycznym, t. 1-5, Warszawa—Krakéw 1900 [wyd. pol.,, ros., franc., niem., hol.].

3¢ ].G. Bloch, Wstep do cyklu artykutéw , Przyszla wojna, jej ekonomiczne przyczyny
i skutki”, ,Biblioteka Warszawska” 1893, t. 1,z. 3, s. 576.
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oraz zdestabilizuje je politycznie i spolecznie. Jak pisze Grzegorz Babiak?, Bloch
w swych rozwazaniach dowodzil nieprawdopodobienstwa wybuchu wojny. Bylo
to swoiste zaklinanie 6wczesnych mezow stanu, proba przeprowadzenia wielo-
stronnego dowodu, ze z punktu widzenia logiki politycznej przyszlta wojna moze
oznacza¢ zaglade ludzkosci, a wigc jest niemozliwa.

W cyklu artykutéw pisal:

Wojna wywolana przez Niemcy réwnataby sie w istocie samobojstwu. Pozbawi-
taby ona miliony ludzi codziennego kawalka chleba, o normalnym wiec poborze
podatkow dla zaspokojenia potrzeb budzetowych mowy by¢ by nie mogto. Tym-
czasem dla milionowej armii, jakg by wystawily Niemcy, na konieczne wydatki
potrzeba by dziennie wiecej niz 20 milionéw marek?®.

Dowodzil, ze trudnosci handlowe, ktére moga sta¢ si¢ przyczyna konflik-
tu, a beda na pewno jego najdotkliwszymi skutkami, moga pociagna¢ za soba
zmiany o rewolucyjnym charakterze. Jedyny sposéb polubownego zalatwiania
sporéw widzial w traktatach miedzynarodowych, szczegélnie za$, jak podkreslat
»Z uwagi na wspolzawodnictwo Ameryki, zyskujace z dniem kazdym przewage
na rynkach europejskich, oraz z uwagi na interesa rolnictwa catego §wiata”.
Jak pisze G. Babiak, w Przyszlej wojnie... dowodzil ponadto, ze zywiolowo roz-
wijajaca sie¢ gospodarka amerykanska, poszukujaca zaborczo nowych nabyw-
cow, jesli nie napotka zdecydowanego oporu w ostabionej wojna Europie, zdota
ja wyprze¢ nawet z jej wlasnych rynkéw, wywolujac szkody ekonomiczne nie
do odrobienia*.

W naukach spotecznych rzadko zdarza sig, ze predykcja autora jest wysoce
trafna. W tym przypadku jednak celno$¢ przewidywan jest imponujaca. I wojna
$wiatowa zdestabilizowala Europe. W Rosji i Niemczech, poprzez perturbacje
ekonomiczne i spoleczne, jakie wywolala, byta przyczyna narodzin dwdch anty-
ludzkich ideologii — komunizmu i nazizmu. Nazizm doprowadzil do kataklizmu
IT wojny, a komunizm przez dziesiatki lat podsycal konflikty zbrojne na caltym

37 G.P. Babiak, Jan Gotlib Bloch (1836-1902). Portret zapomnianego pacyfisty [w:]
J.G. Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym,
oprac. G.P. Babiak, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 7.

3% ].G. Bloch, Finanse i wojna, ,Kurier Warszawski” 1901, nr 353, s. 3 [w:]
J.G. Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym,
oprac. G.P. Babiak, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 14.

% J.G. Bloch, Finanse i wojna, ,Kurier Warszawski” 1901, nr 346, s. 2 [w:]
J.G. Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym,
oprac. G.P. Babiak, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 14.

# G.P. Babiak, Jan Gotlib Bloch (1836-1902) Portret zapomnianego pacyfisty...,
s. 14.
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$wiecie. W efekcie, zgodnie z przewidywaniami Blocha, Europa oddata cywili-
zacyjng i gospodarcza palme pierwszeristwa Ameryce.

Przyszla wojna... przyniosla jej autorowi §wiatowy rozglos. W sierpniu
1898 r. mtody car Mikotaj IT wystapit z inicjatywa zwolania miedzynarodowe;
konferencji pokojowej w Hadze. Wydal on manifest przeciw wojnie, w kto-
rym jota w jote powtdrzyl argumentacje z dziet Blocha*. Haska Konferencja
Pokojowa odbyla sie w dniach 18 maja - 29 lipca 1899 r. w Maison du Bois.
Wzielo w niej udzial 26 panstw, gtéwnie z Europy oraz USA, Meksyk, Chi-
ny, Japonia i Persja. Uchwalono na niej kilka konwencji oraz powolano Staty
Trybunal Arbitrazowy. W akcie koricowym zalecono panistwom rozpatrzenie
mozliwosci ograniczenia zbrojen*”. Bloch nie byt cztonkiem zadnej z 26 ofi-
cjalnych delegacji rzadowych, jako obserwator jednak brat czynny udzial
w obradach®. Cho¢ Konferencja Haska nie zapobiegta wybuchowi wielkiej
wojny, to byla pierwszym tak szerokim zgromadzeniem tego typu i niewat-
pliwie zwrécila uwage swiatowej opinii publicznej na kwestie pokoju. Tak
komentowat to Bloch:

Wyrzeczenia sie szalefistwa uzbrojen nie da si¢ unikna¢. Ale dlaczego ma to na-
stapi¢ dopiero za ceng ofiar niepotrzebnych i nieszcze$é niezastuzonych? (...) Ale
nie wszystko jeszcze stracone. Propaganda na korzy$¢ zdrowego rozumu i postepu
musi w konicu zwyciezy¢. Wyniki pracy cywilizacyjnej w Hadze — jestesmy pewni
— ulegly tylko niejakiemu opdznieniu**.

Oryginalnym pomystem Blocha byto stworzenie Muzeum Wojny i Pokoju
w Lucernie®. Celem jego powstania miato by¢ ukazanie, czym jest wojna i dla-
czego nalezy dazy¢ do $wiatowego pokoju. Zalozyt on w tym celu spotke akeyj-
na, ktérej zostal prezesem. Niestety nie doczekat dnia jego otwarcia, ktére mialo
miejsce kilka miesigcy po jego $mierci. Cho¢ muzeum nie przetrwato I wojny
$wiatowej, to dalo poczatek innym, licznie powstajacym na $wiecie tego typu
placéwkom*.

Dziatalno$¢ Blocha na rzecz pokoju spotkala si¢ z uznaniem opinii mie-
dzynarodowej. Nominowany zostal do Pokojowej Nagrody Nobla przez sze§¢

“ Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) - Szkic biograficzny..., s. 17.

# E.J. Osmanczyk, Encyklopedia ONZ i stosunkéw migdzynarodowych, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1982, s. 261.

# E.Malecka, Konferencja haska i Jan Bloch przeciw wielkiej wojnie, ,Wojsko i Wy-
chowanie” 2000, nr S.

* J.G. Bloch, Niemcy i pokdj zbrojny, ,Kraj” 1901, nr 46, s. 2-3.

* K. Szwarc, Jan Bloch i muzeum wojny i pokoju w Lucernie [w:] Jan Bloch (1836~
1902). Kapitalista, pacyfista, filantrop, s. 77-108.

* Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) - Szkic biograficzny..., s. 18.
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instytucji, w tym przez Polska Akademie Umiejetnosci. Niestety, najbardziej
prawdopodobny laureat tej nagrody zmart przed jej przyznaniem, w 1902 r.¥’

Mimo mie¢dzynarodowego rozglosu Bloch nie zdobyt przychylnoséci roda-
kow. Jego pacyfistyczne poglady stalty bowiem w sprzeczno$ci z powszechnie
panujacymi na ziemiach polskich nastrojami, przejawiajacymi sie przekonaniem,
ze tylko wojna powszechna jest w stanie zwrdci¢ Polsce wolno$¢. Bloch nato-
miast w rozbrojeniu widzial szanse wspoélistnienia narodéw. Pierwszym krokiem
do tej idei mialo by¢ uswiadomienie spoleczenistwom, a przede wszystkim ich
elitom, zagrozen, jakie niosta z soba nowoczesna wojna.

Jan Bloch byl tytanem pracy. Dzialal na wielu polach. Jawit si¢ jako przemy-
stowiec, finansista, przedsigbiorca kolejowy, ekonomista, wielki spolecznik i filan-
trop oraz rzecznik $wiatowego pokoju. Jego biograf, Jan Kolodziejczyk, pisal:

Byt niewatpliwie Bloch jednym z najwybitniejszych przedstawicieli tej klasy spo-
lecznej wPolsce. Ani przedtem, ani potem nie znajdziemy podobnego przypadku
rozmachu, rozleglosci poczynan, ich skutecznos$ci oraz autentycznego sukcesu
osiagnietego tylko przez niego samego. Prawdg jest, ze nie spotykamy ani jedne-
go podobnego zyciorysu czlowieka z tego kregu spolecznego. I w tym zapewne
réwniez tkwila jedna z przyczyn niecheci wobec Blocha, wyplywajaca ze zwyklej
zawisci®.

Po II wojnie $wiatowej, w czasach realnego socjalizmu, posta¢ ta przez wla-
dze polskie uznawana byla przede wszystkim za symbol wrogiej ludowi pracuja-
cemu klasy — burzuazji, zatem o gloryfikacji nie moglo by¢ mowy.

1.2. Tworczo$¢ naukowa Blocha i jego inspiracje niemiecka
szkola historyczna

1.2.1. Charakterystyka tworczosci naukowej

Wieloaspektowa dzialalno$¢ Blocha — przemyslowca, finansisty i kolejowego
magnata — nie koniczyla sie na aktywnosci na szeroko rozumianym polu gospodar-
czym i spolecznym. Byl bardzo plodnym pisarzem. Owocem jego pracy naukowo-
-badawczej stalo sie opublikowanie ponad sze$édziesigciu ksiazek i artykulow®.

“ G.P. Babiak, Jan Gotlib Bloch (1836-1902). Portret zapomnianego pacyfisty...,
s. 13.

* R. Kotodziejczyk, Burzuazja w Krélestwie Polskim. Szkic do portretu [w:] idem
(red.), Dzieje burzuazji w Polsce. Studia i materialy, t. 3, Zaklad Narodowy im. Ossolis-
skich, Warszawa 1983, s. 306-307.

# G.P. Babiak naliczyt 66 artykulow i ksiazek. Zob. G.P. Babiak, Bibliografia wy-
branych prac Jana Gotlieba Blocha [w:] J.G. Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicz-
nym, ekonomicznym i politycznym, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
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Nie bylaby to liczba szokujaca, gdyby nie fakt, ze cze¢s$¢ z tych pozycji stanowily
wielotomowe dziela liczace po kilkaset stron. Bloch, jako znaczacy w Krolestwie
Polskim przedsiebiorca, stykal sie na co dzien z rzeczywistoscia i problemami go-
spodarczymi ziem zaboru rosyjskiego. Jego badania, obserwacje, analizy, a nawet
wlasne do$wiadczenia znajdowaly szczegétowe odbicie w pracach naukowych. Nie
mozna bylo takze odmoéwic¢ Blochowi szerokich zainteresowan. W orbicie jego
rozwazan znalazlo si¢ wiele zagadnient ekonomiczno-spoteczno-politycznych.
Od typowo praktycznych ilokalnych probleméw, jak kanalizacja i wodociagi war-
szawskie®, poprzez problemy gospodarcze zwiazane z rolnictwem, przemystem,
finansami oraz transportem Rosji i Krolestwa Polskiego po gospodarczo-kulturo-
we w postaci wplywu ludnoéci zydowskiej na rozw6j Kroélestwa®'. Zajmowal sie
réwniez kwestiami relacji polityka — ekonomia. Nieobce byty mu sprawy miedzy-
narodowe**. W ostatnim dziesiecioleciu XIX wieku pochloneta go kwestia uniwer-
salna i ponadczasowa — wojna i pokéj. Rozpatrywal ja przez pryzmat ekonomii,
znacznie wzbogacajac w ten sposob irenologie i polemologie. Oparcie argumentacji
za pokojem na twardych danych ekonomicznych popartych ogromnym materia-
lem statystycznym bylo w naukach o pokoju podejsciem pionierskim.

Praktyka przedsiebiorcy kolejowego sktonila go do napisania wielu prac*?
na ten temat. Sposrdd nich wyrdznia sie pigciotomowe dzietlo Wptyw drdg zela-
znych na stan ekonomiczny Rosji**. Uzyskalo ono I nagrode na Kongresie Geogra-
ficznym w Paryzu. Bloch za jego napisanie otrzymat szlachectwo®”.

2008, s. 50-53. Solidna bibliografia Jana Blocha oraz bibliografia prac na jego temat
znajduje sie w: Jan Bloch (1836-1902). Kapitalista, pacyfista, filantrop, s. 161-189.

3% J.G. Bloch, Glos w kwestii kanalizacji miasta Warszawy i tqczenia nieruchomosci
z kanatami, Warszawa 1889 [wyd. pol.].

3! J.G. Bloch, Sprawnienija materialnego i nrawstwiennogo sostojanija nasielenija
w czertie osiedlosti Jewriejew i wnie jego, t. 1-5, Petersburg 1891 [wyd. ros.] Dzielo nie
zachowalo sie, gdyz niemal caly jego naklad sptonalinie bylo juz wznawiane.

52 Jan Bloch napisat kilka artykuléw na temat Chin i Afryki Potudniowej, m.in.:
J.G. Bloch, Zagadnienia chitiskie, ,Kraj” 1900, nr 31; idem, The Transwal War and its
Problems, Londyn 1900, s. 32; idem, Europa i Afryka Poludniowa, Warszawa 1902.

3 M.in.: J.G. Bloch, W kwestii Drogi Zelaznej Nadwislatiskiej, Warszawa 1874;
idem, O kolejach zelaznych rosyjskich, wplywach i wydatkach eksploatacji, kosztach
transportu i ruchu towaréw, Petersburg, 1875 [wyd. ros. i franc.]; idem, Poszukiwania
dotyczqce sprawy poboru przez drogi zelazne optat przewozowych w walucie metalowej,
Petersburg 1877 [wyd. ros.]; idem, Droga zelazna Dgbrowsko-Debliriska pod wzgledem
ekonomicznym i finansowym, ,Ekonomista” 1881, nr 37 [wyd. pol.].

3* J.G. Bloch, Wplyw drég zelaznych na stan ekonomiczny Rosji, t. 1-S, Petersburg
1878-1880 [wyd. ros., franc. i pol.].

5% Bloch zostal nobilitowany w 1883 r. Otrzymal herb Ogonczyk odmienny
i zawotanie Omnia labor.
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Publikowal réwniez prace z zakresu ekonomii i finanséw*®. Najwigkszym
dzielem poswieconym tym zagadnieniom okazaly sie trzytomowe Finanse Ro-
sji*’, w ktorych ostatni tom odnosi si¢ do finanséw Krolestwa Polskiego. Row-
niez ta praca zostala uhonorowana I nagroda na wystawie §wiatowej w Paryzu.
Tematyka historii rosyjskich finanséw okazata si¢ jedynie tlem, cho¢ dobrze
opracowanym, dla przedstawienia o wiele glebszej problematyki wplywu au-
torytarnego systemu wladzy na procesy gospodarcze w Imperium Rosyjskim.
Tym samym Bloch stal si¢ jednym z pionieréw w dziedzinie badan nad relacjami
pomiedzy ustrojem politycznym a rozwojem gospodarczym.

Wyrdzniajace sie prace Blocha z zakresu problematyki odnoszacej sie
do przemystu i rolnictwa to: O przemysle fabrycznym Krélestwa Polskiego®®,
Ziemia i jej odtuzenie w Krélestwie Polskim®®, O kredycie melioracyjnym i stanie
rolnictwa w kraju i za granicq®. Bloch byt naukowcem i publicysta o praktycz-
nym umysle. Tworzyt w duchu tzw. niemieckiej szkoly historycznej, stosujac jej
metody.

1.2.2. Niemiecka szkola historyczna i jej wplyw na poglady ekonomiczne
i warsztat badawczy Jana Blocha

Poglady i teorie ekonomiczne powstaja i ewoluuja pod wplywem réznych
czynnikoéw. Najbardziej znane s3 dwa stanowiska na ten temat — relatywistycz-
ne i absolutystyczne. Zwolennicy pierwszego podejscia twierdza, ze wazna role
w ksztaltowaniu pogladéw i teorii ogrywa otaczajaca badacza rzeczywistos¢
— warunki spoleczne, gospodarcze i polityczne, w jakich zyje, jakie obserwuje
ijakich do$wiadcza. Teorie ekonomiczne tlumaczy si¢ zatem warunkami, w ja-
kich powstaja. Holdujacy stanowisku absolutystycznemu podkreslaja natomiast
znaczenie warunkéw wewnetrznych, czyli wistocie specyfike pogladéw badacza.
Na te z kolei wplyw moga mie¢ rézne prady intelektualne, preferencje dotyczace
metod badawczych, profesjonalizacja nauki itp. Zadne z tych stanowisk z osobna
nie jest przekonujace. Bardziej owocnym podejéciem jest postrzeganie tworzenia
teorii i pogladéw ekonomicznych jako procesu wzajemnego oddzialywania na sie-
bie zaré6wno czynnikéw o charakterze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Jak pisza
Harry Landreth i David C. Colander, w pewnych przypadkach rozwdj teorii lepiej

3¢ M.in. J.G. Bloch, Stan ekonomiczny Rossyi, Drukarnia A. Pajewski, Warszawa 1878.

57 J.G. Bloch, Finanse Rosji.

3% J.G. Bloch, O przemysle fabrycznym Krélestwa Polskiego za okres dziesigciolecia
1871-1880, Warszawa 1884.

%* ].G. Bloch, Ziemia i jej odtuzenie w Krdlestwie Polskim, ,Biblioteka Warszawska”
1891, wyd. osobne Warszawa 1892 [pol.].

0 J.G. Bloch, O kredycie melioracyjnym i stanie rolnictwa w kraju i za granicq, War-
szawa 1890 [wyd. pol.].
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wyttumaczy¢ jako proces wywodzacy sie z reakeji intelektualnych w ramach danej
profesji, w innych lepszego zrozumienia dostarczy blizsze przyjrzenie sie proble-
mom ekonomicznym i politycznym danej epoki®.

Poglady ekonomiczne Jana Blocha réwniez podlegaly takowemu oddzialy-
waniu. Czynnikom zewnetrznym — sytuacji spotecznej, politycznej i gospodar-
czej Krolestwa Polskiego drugiej polowy XIX wieku — poswigcone sa kolejne
rozdzialy tejze pracy. W tym miejscu przyjrzymy sie pradom umystowym, ktore
ksztaltowaly sposob postrzegania rzeczywisto$ci przez Jana Blocha oraz stoso-
wang przez niego metode badawcza.

Bloch jako ekonomista byt pod wplywem kwitnacej wéwczas w paristwach
niemieckich, a po ich zjednoczeniu w 1871 r. - w Niemczech, tzw. niemieckiej
szkoly historycznej. Jak juz wspomniano, w czasie powstania styczniowego
udal si¢ do Berlina w celu uzupelnienia wyksztalcenia. Uzyskal tam wiedze
z zakresu ekonomii, finanséw i statystyki, tym samym stykajac sie z przed-
stawicielami niemieckiej szkoly historycznej i bezposrednio od nich czerpiac
inspiracje naukowe.

Szkola ta pojawila sie okolo drugiej polowy XIX wieku w wielu krajach, ale
w Niemczech znajdowalo si¢ jej intelektualne centrum i tam miala najwigksza licz-
be zwolennikéw. Wyrdstszy z tzw. niemieckiej szkoty narodowej® stala si¢ wio-
dacym pradem ekonomii wykladanym powszechnie na niemieckich uniwersyte-
tach. W historii mysli ekonomicznej pojawila si¢ pomiedzy bedacym w stadium
schylkowym ricardianizmem a wschodzacym marginalizmem, dajac znaczacy
wglad w relacje pomiedzy teoria ekonomii a jej spotecznym i historycznym kon-
tekstem®. Niemiecka szkota historyczna powstata jako biegun catkowicie przeciw-
stawny do szkoty klasycznej. Jako oponentka tejze zakwestionowata uniwersalny

' H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, ttum. A. Szeworski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, wyd. I1, s. 26-27.

62 Korzeni niemieckiej szkoly historycznej nalezy szukaé w tzw. romantyzmie
ekonomicznym i niemieckiej szkole narodowej z jej czotowym przedstawicielem Frie-
drichem Listem (1789-1846). Jego gtéwne dzielo, Das nationale System der politischen
Okonomie (wyd. I tomu w 1841 r.), przettumaczone zostalo na wiele jezykéw i wzna-
wiane bylo jeszcze w XX wieku. List przedstawil w nim koncepcje ekonomii narodowej
w czterech czeéciach: Historia, Teoria, Systemy, Polityki. Zdefiniowat pojecie ,ekono-
mii narodowej” i wskazal odrebno$¢ jej celéw w stosunku do tych, ktérymi kieruja sie
yekonomia prywatna” [ekonomia sektora prywatnego] i ,ekonomia kosmopolityczna”
[miedzynarodowa wymiana handlowa i przeptywy kapitatu oparte na zasadach liberal-
nych lansowanych przez klasykéw ekonomii]. Zob. wigcej: F. List, The National System
of Political Economy, Longmans, Green and Co., Londyn-Nowy Jork-Bombaj-Kalkuta
1909, s.97-107, 132-156.

¢ D. Milonakis, B. Fine, From Political Economy to Economics. Method, the Social
and the Historical in the Evolution of Economic Theory, Routledge, Londyn-Nowy Jork
2009, s. 71-72.
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charakter wywodéw klasykow. Przede wszystkim zanegowano twierdzenie o uni-
wersalno$ci praw ekonomicznych, majacych dziata¢ w kazdym czasie i kazdych
warunkach. Przedstawiciele szkoly niemieckiej stali na stanowisku, ze prawa
ekonomiczne maja kontekst kulturowy i czasowy — historyczny. Za konsekwen-
cje tej postawy mozna uznac¢ obranie przez nich zupelnie innej metody badaw-
czej. W przeciwienistwie do charakterystycznej dla klasykéw dedukeji preferowali
metode indukcyjna. Podejscie nomotetyczne zastapili idiograficznym. Przedsta-
wiciele szkoty historycznej gromadzili w procesie badawczym mnoéstwo danych
empirycznych, twierdzili bowiem, ze tylko doglebne poznanie skomplikowanej
rzeczywisto$ci spolecznej w perspektywie historycznej moze uprawniaé do wy-
ciggania wnioskéw na temat praw nia rzadzacych. W formulowaniu tychze byli
jednak bardzo ostrozni, zdajac sobie sprawe ze ztozonej materii zalezno$ci ekono-
micznych zatopionych w kontekstach kulturowych, politycznych i historycznych.
Cho¢ okreslenie tej szkoly mianem ,ateoretycznej” jest zbyt mocne, to na pewno
jej cztonkowie podchodzili z wielkim respektem i rezerwa do formulowania teorii.
Kultywowany przez ekonomie klasyczng indywidualizm metodologiczny réwniez
zostal przez nich podwazony, a wraz z nim koncepcja homo oeconomicus — czlowie-
ka gospodarujacego. W zamian podkreslali oni znaczenie kulturowego podtoza
ludzkich decyzji, a analiz¢ ekonomiczng przeniesli z poziomu jednostki na szczebel
narodu, ktéry stanowil dla nich odrebna jakos¢. Uprawiang nauke nazywali eko-
nomig polityczna, narodows, podkreslajac tym samym jej aplikacyjny charakter.
Ich ekonomia miata praktyczne oblicze. Powinna stuzy¢ wladzy politycznej, naro-
dowi do pobudzania rozwoju gospodarczego, industrializacji oraz tagodzenia to-
warzyszacych im napiec i konfliktéw spolecznych. Tak oto narodzila si¢ koncepcja
panstwa sytuujaca si¢ gdzies pomiedzy doktryna liberalng a wizja Karola Marksa,
negujaca regulacyjna funkcje wolnego rynku.

Rzeczywistos¢ spoleczno-gospodarczo oraz polityczna, w jakiej rodzil sie
i wzrastal niemiecki historyzm, byla calkowicie odmienna od realiéw panuja-
cych na Wyspach Brytyjskich, gdzie kwitla wéwczas ekonomia klasyczna. Kra-
je niemieckie byly przewaznie rolnicze. Ponad 70% mieszkanicow zylo na wsi
i pracowalo na roli. Z niewieloma wyjatkami (jak prowincja nadreriska) zdecy-
dowang wiekszo$¢ ziemi posiadata tzw. wielka wlasno$¢. Dla stosunkéw na nie-
mieckiej wsi najwieksze znaczenie mial przebieg reform rolnych. Rewolucja fran-
cuska i okres napoleoniski przyniosly zniesienie poddanstwa. Znacznie bardziej
skomplikowana okazata sie kwestia uwlaszczenia. Proces ten szybciej przebie-
gal w Niemczech zachodnich i poludniowo-zachodnich, na wschodzie rozcia-
gnat sie na kilkadziesiat lat®*. Ziemie niemieckie wygladaly w tym wzgledzie

¢ W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Ossolineum, Wroctaw
2010, s. 413.
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jak dwa rozne kraje, ktore dzielita Eaba®. Nowoczesnego przemystu jeszcze nie
bylo. Do 1835 r. mozna méwi¢ o przygotowawczym okresie rozwoju, a pierwsza
faza uprzemystowienia to lata 1835-1873. Produkcja przemystowa pod kazdym
wzgledem (liczby fabryk i robotnikéw, uzbrojenia technicznego i wielkosci pro-
dukcji) ustepowala angielskiej i francuskiej. Najbardziej jednak odczuwano skre-
powanie rozwoju gospodarczego wynikajace z rozbicia politycznego Niemiec®.
Otwarty na zewnatrz kraj (po klesce Napoleona), do ktérego masowo naptywa-
ly angielskie towary, podzielony byl wewnatrz granicami celnymi, a dodatkowo
w poszczegdlnych panstwach na drogach i szlakach pobierane byly liczne opla-
ty. Podanie kupcéw niemieckich z réznych panstw glosito: ,38 granic celnych
w Niemczech paralizuje obroty wewnetrzne i powoduje taki skutek, jak skrepo-
wanie kazdej czgsci ciala, aby krew nie przeptywala do sasiednich™’. Taki uklad
polityczny nie sprzyjal osiaganiu korzysci, jakie daje duzy obszar gospodarczy®.
Nie dawal on réwniez gwarancji opieki nad gospodarczymi interesami niemiec-
kiego spoleczenistwa®. Nalezy pamieta¢, ze gtéwni europejscy politycznirywale
Niemiec (Anglia, Francja i Rosja) byli juz w tym czasie silnymi organizmami
panstwowymi o scentralizowanej wladzy. Niewatpliwie dawalo im to przewage.
W sensie przemian ekonomiczno-spotecznych ziemie niemieckie réwniez byty
w tyle w stosunku do swych gléwnych konkurentéw — gléwnie Anglii i Francji”.
Niemiecka rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza pod kazdym wzgledem byla

6 O ustroju agrarnym XIX-wiecznych Niemiec zobacz: J. Krasuski, Historia Nie-
miec, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 2004, s. 250 i nast.

% W sensie politycznym ziemie niemieckie cechowato duze rozbicie, charakte-
rystyczne dla epoki feudalizmu. Na poczatku XIX w., tuz po kongresie wiedernskim
(1815 1.), znajdowalo sig na nich cesarstwo Austrii, S krélestw, 38 ksiestw oraz 4 wolne
miasta. W kazdym z tych organizméw paristwowych obowiazywaly inne systemy praw-
ne, fiskalne, celne, inne regulacje cechowe odnoszace si¢ do produkgjiihandlu. Liczne
podatki lokalne i bariery celne nie sprzyjaly wymianie towarowej miedzy panistwami
niemieckimi.

7 'W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 415.

8 'W. Stankiewicz podaje przyktad kupca wiozacego towar z Hamburga do Ber-
lina, ktéry musial pokona¢ az 10 granic paiistwowych, a tym samym celnych. Kupiec
przemierzajacy droge z Magdeburga do Drezna (dystans wynoszacy 180 km) zmuszony
byt do oplacenia cta 16 razy. Zob.: W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 191-192.

% Postulowano zniesienie réznych ograniczenn wewnetrznych dla utatwienia
rozwoju przemystu i dazono do silniejszego zespolenia paristw niemieckich, co mialo
skutkowad wieksza i skuteczniejsza opieka w walce z konkurencja obcych towaréw. Sta-
nowilo to podstawe zadania zjednoczenia politycznego. Zob.: W. Czaplinski, A. Galos,
W. Korta, op. cit., s. 415.

7 Powolanie w 1834 r. niemieckiego zwigzku celnego (Deutscher Zollverein)
wprowadzilo kraje niemieckie na sciezke przyspieszonego wzrostu gospodarczego, zas
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zatem odmienna od tej, w ktdrej rodzily sie teorie klasykéw ekonomii. Wactaw
Stankiewicz pisze”":

Rodzacy sie uklad spoleczny, w ktérym pojawily sie nowe sprzeczno$ci intere-
s6w klasowych i warstwowych, poszukiwal rozwigzania w ramach zjednoczo-
nego panstwa. Sitami scalajacymi mialy by¢ takie czynniki, jak: nardd, religia,
kultura, dynastia i armia. Gospodarka musiala by¢ rozpatrywana przez pryzmat
wszystkich tych czynnikéw i rozwijac sie zgodnie z ich interesami, a dla sprostania
zagrozeniom zewnetrznym dazy¢ do osiagnigcia poziomu co najmniej réwnego
(...) rywalom. Program rysowal si¢ wyraznie, a jego gléwnym adresatem stat sie
teraz nar6d”.

Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, Niemcy potrzebowaly zjednoczenia po-
litycznego, ekonomicznego, zrzucenia feudalnego gorsetu, industrializacji,
sprawnego panstwa, ktore inicjowaloby te procesy i kierowalo nimi oraz fago-
dzilo rodzace si¢ w nowym uktadzie spolecznym konflikty. W sukurs praktyce
przyszla nauka w postaci niemieckiej szkoty historycznej. Musiata ona dostoso-
wa¢ intelektualne postawy do palacych potrzeb niemieckiej gospodarki i spo-
teczenistwa, jakze innych niz te wystepujace wowczas w bardziej rozwinietej
Wielkiej Brytanii. Klasyczny dogmat leseferyzmu nie pasowal do podzielonego,
dopiero rozwijajacego sie kraju, ktéry w drugiej polowie XIX wieku znajdowat
sie na etapie ,doganiania” innych. Kiedy Niemcy rozpoczeli studia dziel bryty;j-
skich klasykow ekonomii, szybko dostrzegli sprzecznos¢ pomiedzy zawartymi
w nich wnioskami a faktycznymi potrzebami niemieckiej rzeczywisto$ci gospo-
darczej”. Stworzyli zatem swoja szkole ekonomii. Jak pisal w drugiej polowie
XIX w. Cliffe Leslie:

od czasu zjednoczenia politycznego (1871 r.) Niemcy odnotowaty wrecz spektakularny
rozwdj. Zob.: J. Krasuski, op. cit., s. 245-249.

7' 'W. Stankiewicz, op. cit., s. 192.

72 U schylku XVIII w. w Europie pojawily si¢ dwie szkoly myslenia o narodzie:
niemiecka i francuska. Szkota niemiecka zakladala, zZe nar6d formutuja zjawiska nie-
zalezne od woli ludzi: wspélna historia, kultura, obyczaje (nie tylko elitarne, ale réw-
niez folklorystyczne), wspdlny jezyk. Szkola francuska, uksztaltowana nieco pdzniej,
bo wlatach rewolucji francuskiej, twierdzita, ze naréd nie jest dziedzictwem niezaleznej
od woli ludzkiej przesztosci. Formuluje si¢ on w wyniku proceséw $wiadomych, wy-
razajacych ludzka wole — wole polityczng. Formami jej ekspresji sa plebiscyty, wybory
parlamentarne oraz masowe zachowania polityczne wyrazajace wole przynalezno$ci
do narodu. Kazda jednostka moze te¢ przynalezno$¢ sobie wybraé. Zob. wigcej: J. Basz-
kiewicz, Patistwo i naréd w Europie na przetomie XVIII i XIX wieku [w:] Cywilizacja
europejska. Wyklady i eseje, red. M. Kozminski, Instytut Historii Nauki PAN, Warszawa
2005, s. 237-246.

7> D. Milonakis, B. Fine, op. cit., s. 76.
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Dwie rézne koncepcje ekonomii politycznej dzielg teraz ekonomistéw europej-
skich. Patrzac na ich pochodzenie, jedna moze by¢ nazwana angielska, druga nie-
miecka. Angielscy autorzy postrzegaja gospodarke jako cialo, ktérego funkcjono-
waniem rzadzq prawa naturalne, uniwersalne, ktére prawie osiagnely perfekcje.
Koncepcje niemieckie, uprawiane niemal powszechnie na tamtejszych uniwersy-
tetach oraz majace powazanie i postuch u politykéw, méwia, iz rzeczywisto$¢ go-
spodarcza przyjmuje rézne formy w zaleznosci od czasu, miejsca, historii i kultury.
Kazda z tych szk6l ma swoja metode badawcza. Angielska postuguje sie dedukeja,
niemiecka - indukcja, badajac wnikliwie historie (metoda historyczna)™.

W literaturze z zakresu historii my$li ekonomicznej przyjmuje sig, ze hi-
storyzm rozpoczal sie wraz z publikacja pracy Wilhelma Roschera Grundriss zu
Vorlesungen iiber die Staatswirthschaft nach geschichtlicher Methode (Zarys wykla-
déw o gospodarce patistwa wedtug metody historycznej, 1843 r.), a zakoniczyl wraz
ze $miercig Wernera Sombarta (1941 r.). Niemal stuletnia historia kierunku spra-
wia, Ze ni6st on wiele nurtéw i na pewno nie byt homogeniczny, stad problemy
i spory co do jego podziatu. Dimitris Milonakis i Ben Fine wskazuja co najmniej
cztery jego gtéwne kierunki™: starsza niemiecka szkota historyczna, mtodsza
niemiecka szkota historyczna, najmlodsza niemiecka szkota historyczna’™ oraz
brytyjska szkola historyczna’. Wobec tych naturalnie niejasnych podziatéw
przyznaja, ze najlepiej byloby catos¢ nazywac raczej ruchem historyzmu, niz
na site wyznacza¢ granice jego szkol, inni autorzy bowiem dodaja na przyklad
do niemieckiej szkoty historycznej amerykanski protekcjonizm’. Na potrzeby
tej pracy skupilem si¢ na tworcach najblizszych Janowi Blochowi, czyli tych, kto-
rzy wywodzili si¢ z krajéw niemieckich. Pomine réwniez wymieniong wyzej
najmlodsza szkole niemiecka, gdyz Bloch nie znajdowat sie w orbicie jej oddzia-
tywania (zmart w 1902 r.).

™ E.T.C. Leslie, The History of German Political Economy, ,Fortnightly Review”
1875, vol. 24, 5. 93.

5 D. Milonakis, B. Fine, op. cit., s. 74-75.

76 Gléwni przedstawiciele tej szkoly to: Arthur Spiethoff (1873-1957), Werner
Sombart (1863-1941) i Max Weber (1864-1920); zob. wigcej: J.A. Schumpeter, Histo-
ry of Economic Analysis, Routledge, Londyn 2006 (First published in Great Britain in
1954 by Allen & Unwin Ltd.), s. 783-788.

77 Gléwni przedstawiciele brytyjskiego historyzmu to: E.T. Cliffe Leslie (1825~
1882), Arnold Toynbee (1852-1883), William Ashley (1860-1927), William Cunning-
ham (1849-1919), Walter Bagehot (1826-1877), John K. Ingram (1823-1907). Zob.
wiecej: A Companion to The History of Economic Thought, red. W.J. Samuels, J.E. Bid-
dle, J.B. Davis, Blackwell Publishing, Malden, Oxford 2008, s. 225-229. H. Landreth,
D.C. Colander, History of Economic Thought, 4th Edition, Houghton Mifflin Company,
Boston-Toronto 2002, s. 339.

8 Zob.: W. Stankiewicz, op. cit., s. 212-216.
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Niemiecka szkola historyczna, ta, ktéra inspirowatla Blocha, dzielila sig
na dwie gléwne - starsza i mlodsza™. Starsza kojarzona jest z postaciami trzech
czolowych twércéw: Wilhelma Roschera (1817-1894)%, Bruno Hildebranda
(1812-1878)%" i Karla Kniesa (1821-1898)%2.

W literaturze przyjmuje sie, ze programowe podstawy niemieckiej szko-
ty historycznej ogloszone zostaly w wyktadach Wilhelma Roschera opubli-
kowanych w 1843 r. Wedlug niego gtéwnym celem ekonomii nie byto lepsze
zrozumienie bogactwa narodu i jego wzrostu, ale zamiast tego ,prezentacja
ekonomicznych aspektow tego, o czym ludzie mysleli, czego chcielii co czuli.
O co sie staralii co osiagneli. Dlaczego o cos sie starali i dlaczego to osiagne-
1i”%. To pociagalo za soba nie tylko chrematystyczne spojrzenie na gospo-
darke. Ekonomia jawila sie teraz jako nauka polityczna, ktéra w badaniach
musiala bra¢ pod uwage historig i kulture. Spoleczenistwo natomiast nie bylo
jedynie zbiorem jednostek zZyjacych w danym momencie. Roscher wskazywat
na zmienno$¢ struktur spotecznych oraz ewolucje instytucji kierujacych zy-
ciem spolecznym:

Nie ulega zaprzeczeniu, ze gdy z postepem generacji sam lud si¢ zmienia, to zmie-
nieni ludzie potrzebuja zmienionych instytucji. Wtedy powstaje walka miedzy sta-
rymiinowymi: tamci chcg zatrzymaé nadal formy przez czas u§wigcone, ci nowe
potrzeby nowymi tez zaspakajaja rodkami®*.

7 H.Landreth, D.C. Colander, History of Economic..., s. 336-338; R. Bartkowiak,
Historia mysli ekonomicznej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008,
s.77-82.

80 Zwiazany byl on z uniwersytetami w Getyndze i Lipsku. Do najwigkszych jego
dziel, oprécz wymienionego w tekscie gtéwnym Grundriss, zaliczamy Geschichte der
Nationalskonomik in Deutschland (1874) (Historia ekonomiki narodowej w Niemczech)
oraz System der Volkswirthschaft (1854-1894) (System gospodarstwa spolecznego).

8! Pracowal na uniwersytetach we Wroctawiu, Marburgu, Zurychu, Jenie. Zalozyt
réwniez biura statystyczne w Berlinie i Jenie. Jego podstawowe dzielo to Die Nationa-
l6konomie in Gegenwart Und Zukunft (1848) (Gospodarka narodowa w terazniejszosci
i przyszlosci).

82 Byl profesorem uczelni w Marburgu, Kassel, Fryburgu i Heidelbergu. Gl6wne
jego dzieto to Die politische Oekonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Methode
(1853) (Ekonomia polityczna z punktu widzenia metody historycznej).

8 'W. Roscher, Grundriss zu Vorlesungen iiber die Staatswirthschaft. Nach geschich-
tlicher Methode, Gottingen 1843, s. IV.

% 'W. Roscher, Zasady ekonomii politycznej dla poswigcajqcych si¢ tej nauce i trudnig-
cych sig stosowaniem jej do spraw zycia spolecznego, Drukarnia Banku Polskiego, Warsza-
wa 1860, s. 45. Nalezy wspomnie¢, ze ten tytul byl jedynym polskim wydaniem dziet
czolowych przedstawicieli niemieckiej szkoly historycznej. Przekladu polskiego nie
dokonano z oryginatu, lecz z wydania francuskiego tejze pracy.
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Dalej podkreslat istotny wplyw instytucji na bieg historii: ,(...) cale narody
wciagniete zostaly na droge przeciwna naturze przez »ksiezy, pieniaczy, tyrandw«.
Jak to sie mogto sta¢ bez wzgledu na wszelka wolnos¢ ludzka, na Opatrznoéé Bo-
23 %. Roscher wzywal réwniez do badan poréwnawczych gospodarek réznych
krajow®’. Wedtug niego byty dwie drogi prowadzenia badan naukowych — ,ideali-
styczna” i ,realistyczna”. Druga z nich jest najbardziej przydatna w analizowaniu
zjawisk spotecznych®”. W swoim manife$cie dokonat gtebokiej krytyki metody
dedukcyjnej, stosowanej przez szkole klasyczna, nazywajac ja zbyt ,idealistycz-
n3”*. Roscher komunikowal: ,(...) nie wahamy sie zadeklarowa¢, ze ekonomia jest
dla nas nauka czysto empiryczng. Historia nie jest dla nas §rodkiem, ale obiektem
naszych badan™. Analizowac¢ zatem nalezy, jego zdaniem, organizm spoleczny,
w ktérym wspoldzialaja takie czynniki, jak: religia, sztuka, nauka, gospodarka,
prawo i pafistwo. Ekonomia, aby zrozumie¢ procesy gospodarcze, musi korzysta¢
z dorobku wszystkich nauk spolecznych®. Wskazywal na réznice pomiedzy na-
ukami przyrodniczymi i spolecznymi, polegajace na tym, ze zasady i prawa tych
pierwszych stosuja sie do wszystkich przypadkéw, tych drugich za$ do wigkszo-
$ci przypadkéw. Podwazal réwniez uniwersalno$¢ konstrukeji homo oeconomi-
cus, wskazujac na ztozono$¢ natury ludzkiej”. Roscher podkreslit dobitnie bliski
zwiazek pomiedzy polityka a ekonomia polityczna. Pisal: ,Jak fizjolog nie moze
zrozumie¢ aktywnodci ciala bez zrozumienia jego glowy, tak ekonomista nie
moze rozumie¢ dzialania gospodarki bez zrozumienia funkcjonowania aparatu
panistwa™?. Manifest Wilhelma Roschera odnoszacy sie do ,metody historycznej”
glosit: 1) podstawowym celem ekonomii politycznej jest opisanie, co naréd myslal,
czego pragnali co osiagnal na polu gospodarczym; 2) osiagniecie tego jest mozli-
we przez powigzanie studiéw nad gospodarka z badaniem historii prawa, polityki

85 Ibidem, s. 44.

8 A Companion to The History of Economic Thought, op. cit., s. 219.

% W. Roscher, Principles of Political Economy, Henry Holt, Nowy Jork 1878,
s.22-29.

8 Waclaw Stankiewicz podkregla, ze Roscher nie potepial i nie odrzucatl catkowi-
cie metody abstrakcyjnej i dedukcyjnej. Wskazywal raczej na brak danych empirycz-
nych potwierdzajacych gloszone twierdzenia. Dlatego pozyteczny byl, jego zdaniem,
dobry opis materialnego bytu narodu w okreslonej epoce, zwlaszcza przemian w spo-
sobach zaspokajania potrzeb narodu i ich wplywu na calo$¢ zycia spolecznego. Méwiac
za$ o prawach ekonomicznych, nalezy pamieta¢ o ich ograniczonym w czasie, tj. histo-
rycznym, charakterze. Zob. W. Stankiewicz, op. cit., s. 203.

% D. Milonakis, B. Fine, op. cit., s. 77-78.

0 Zob. W. Roscher, Principles of Political..., s. 1-48.

' 'W. Roscher, Zasady ekonomii politycznej..., s. 48—49.

2 'W. Roscher, Nationalokonomik des Handels und Gewerbfleisses, Verlag der
Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart 1882, s. 91.
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i cywilizacji; 3) poniewaz nardd nie jest jedynie zbiorem skladajacym sie z indy-
widudw, obserwacja biezacych warunkéw gospodarowania jest niewystarczajaca;
koniecznie musi zosta¢ ona uzupelniona o badania nad wcze$niejszymi stadiami
rozwoju cywilizacji; 4) wielka wartoscia beda studia poréwnawcze réznych naro-
dow i panistw.

Historyczne, kolektywistyczne, organiczne, wielowymiarowe i kompa-
ratywne elementy podejscia Wilhelma Roschera staly si¢ kanonem ,metody
historycznej” uprawianej przez naukowcéw nalezacych do tejze szkoly®. Sam
Roscher o ,metodzie historycznej” wyrazal sie¢ w nastepujacy sposéb:

(...) nie chcemy w teorii wznosié¢ budowli idealnych. Natomiast stara¢ si¢ bedzie-
my nakresli¢ po prostu: najprzéd nature ekonomii i potrzeb ludu; po wtére prawa
instytucji przeznaczanych do zaspokajania tych potrzeb; nareszcie okaza¢ wieksze
lub mniejsze skutki tych instytucji. Bedzie to zatem anatomia i filozofia ekonomii
spolecznej™.

Sam za$ proces badawczy oraz dydaktyczny odbywajacy sie w duchu histo-
ryzmu ksztalcié¢ ma ludzi praktycznych, posiadajacych holistyczne (powiazane
z innymi aspektami zycia spolecznego) spojrzenie na kwestie ekonomiczne®.

Programowe podstawy niemieckiej szkoty historycznej ogloszone przez
Wilhelma Roschera wyznaczyly cele, metody i charakter twoérczosci naukowej
Jana Blocha. Cho¢ Bloch znal poglady ekonomistéw angielskich i czesto przy-
wolywal mysli Adama Smitha, to réwnie czesto podkreslal odmienny charak-
ter rozwinietej kapitalistycznej gospodarki angielskiej od gospodarki Krélestwa
Polskiego i carskiej Rosji, bedacych, w czasie, gdy byly one przedmiotem jego
zainteresowania, w okresie transformacji (stosunkéw feudalnych w kierunku
systemu kapitalistycznego). Relatywizowal zatem uniwersalno$¢ praw ekono-
micznych. Zjawiska ekonomiczne rozpatrywal wraz z innymi zjawiskami spo-
tecznymi. Podkreslal wielkie znaczenie historii, prawa, kultury i polityki dla
proceséw gospodarczych. Wlasnie polityka stala sie przedmiotem jego szcze-
g6lnej uwagi. Jakby w odpowiedzi na wspomniane juz stwierdzenie Roschera,
ze ekonomista nie moze rozumie¢ dzialania gospodarki bez zrozumienia funk-
cjonowania aparatu panstwa, podjal si¢ pracy Finanse Rosji. Historia finanséw
Cesarstwa Rosyjskiego stala si¢ w tym przypadku jedynie ttem do badan nad
wplywem autorytarnego systemu politycznego na rozwéj gospodarczy tego
kraju. Kwestie wplywu prawa na procesy ekonomiczne najdobitniej znalazly
wyraz w jego dziele O kredycie melioracyjnym i stanie rolnictwa w kraju i za gra-
nicg, w ktérym to réwniez dokonal, w duchu ,wezwania Roschera” do badan

> D. Milonakis, B. Fine, op. cit., s. 78.
** 'W. Roscher, Zasady ekonomii politycznej..., s. 47-48.
% Ibidem, s. S1.
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komparatystycznych, poréwnania systeméw prawnych regulujacych kredyty
dla rolnictwa w niemal wszystkich panstwach europejskich i Stanach Zjedno-
czonych. Problematyka oddzialywania kultury na rozwéj gospodarczy znalazta
najwyrazniejsze odzwierciedlenie w pracy Ziemia i jej odluzenie w Krolestwie
Polskim.

Kolejny reprezentant niemieckiej starszej szkoly historycznej, Bruno Hil-
debrand, przystuzyl si¢ swojemu krajowi, zakladajac w Berlinie i Jenie biura
statystyczne i wydajac od 1862 r. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik
(Roczniki gospodarcze i statystyczne), jednak jego gtéwnym dzietem byta wydana
w 1848 r. praca Die Nationalskonomie der Gegenwart und Zukunft (Ekonomia naro-
dowa w przeszlosci i przyszlosci). Uznany zostal rowniez za prekursora tzw. szkoty
Sozialpolitik®. Krytykowat idee uniwersalnych praw ekonomicznych gloszong
przez szkole klasyczng. Wykorzystujac metody statystyczne, wskazywal na ko-
relacje zjawisk gospodarczych. Jednocze$nie podkreslal réznice miedzy takimi
zwigzkami (korelacjami) a powigzaniami przyczynowo-skutkowymi. Idac dalej
w krytyce ekonomii jako nauki nomotetycznej, stwierdzil, ze gloszenie przez kla-
sykow uniwersalnych praw, ktére w konfrontacji z rzeczywistoscia niczego nie
wyjasniajg, jest bezuzyteczne. Proponowal przeformutowanie nauki ekonomii
i wstawienie jej na bardziej historyczne tory. Postulowal zawezenie jej zakresu
do badania dziejow poszczegdlnych narodéw i ludzkosci przechodzacej przez ko-
lejne stopnie rozwoju. Pozwolitoby to na poznanie kultury gospodarczej w prze-
szlosci i terazniejszo$ci oraz sprecyzowanie zadan stojacych przed wspolczesnymi
pokoleniami. Jego zdaniem metoda historyczna mogta odnowi¢ cala nauke. Byl
zwolennikiem ewolucjonizmu®”. Mimo sceptycyzmu co do formulowania praw
ekonomicznych, zdobyl si¢ jednak na szersze uogélnienie. Nakreslil teze o trzech
stopniach rozwoju gospodarczego ludzkosci®®. Jako kryterium rozwoju wybrat
wymiane i w zaleznosci od jej form wyrdznil: gospodarke naturalng, pieniezna
ikredytowa. Historia potwierdzala istnienie dwoch pierwszych, trzecia byla, zda-
niem Hildebranda, na razie wylaniajaca sie tendencja®.

Niemiecka szkota historyczna, stawiajac na poglebione badania empiryczne,
niejako naturalnie zwigzala si¢ ze statystyka. Dziela jej przedstawicieli, jesli tylko
bylo to mozliwe, obfitowaly w dane statystyczne opisujace badane przez nich zja-
wiska. Podobne podejécie prezentowal Jan Bloch. Byt wrecz zafascynowany mozli-
wo$ciami wnioskowania, jakie dawal szeroki material statystyczny. Wszystkie jego
prace byly bogato ,ilustrowane” empirig. Twierdzil, ze opieranie wnioskowania

% J. Schumpeter, Economic Doctrine and Method. An Historical Sketch, Oxford
University Press, Nowy Jork 1954, s. 158.

°7 J. Schumpeter, History of Economic...,s. 776.

8 H. Landreth, D.C. Colander, History of Economic..., s. 337.

" A Companion to The History of Economic Thought, op. cit., s. 220; W. Stankiewicz,
op. cit., s. 204.
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na twardych danych statystycznych przybliza badacza do prawdy. Mawial o nich
yhieme to, acz prawdziwe §wiadki”. Podobnie jak Bruno Hildebrand, Bloch zatozyt
(z wlasnych funduszy) biuro statystyczne. Byla to, jak juz wspomniano w rysie
biograficznym, pierwsza tego typu placéwka w Krolestwie Polskim.

Trzecim z najbardziej wplywowych i znanych przedstawicieli starszej szkoty
byl Karl Knies. Podczas gdy wplyw Roschera przejawial sie przez jego pisarstwo,
Hildebranda dzigki zalozeniu i prowadzeniu Rocznikdw statystycznych i gospo-
darczych, oddzialywanie Kniesa widoczne bylo poprzez jego uczniéw. Podczas
ponadtrzydziestoletniej pracy na Uniwersytecie w Heidelbergu wychowal setki
ucznidw, a wrdd nich byly takie znakomitosci, jak John Bates Clark i Max We-
ber. Knies rowniez glosil, ze zadaniem ekonomii politycznej jest nie tylko rozwdj
ekonomicznych teorii, ale badanie warunkéw gospodarowania réznych narodéw
w réznym czasie. Postulowal takze analiz¢ czynnikéw pozaekonomicznych, ma-
jacych wplyw na gospodarke'®. Wykonat tez kolejny krok w kierunku negacji
metody badawczej stosowanej przez klasykéw oraz zasadnosci poszukiwania
praw uniwersalnych w ekonomii. Odrzucil nie tylko istnienie praw ekonomicz-
nych, ale nawet wystepowanie prawidlowosci statystycznych opisywanych przez
Hildebranda. Knies twierdzil, ze ekonomia powinna zaja¢ si¢ deskrypcja pogla-
dow ekonomicznych wystepujacych w danych epokach w polaczeniu z solidnym
opisem warunkéw gospodarczych istniejacych w danym czasie. Dane historycz-
ne pozwalaja dostrzec jedynie pewne podobienistwa miedzy réznymi w istocie
zjawiskami. Posiadanie wiedzy o takich analogiach moze by¢ pomocne w for-
mulowaniu polityki ekonomicznej. Knies zalecal jednak ostroznos¢, gdyz, jego
zdaniem, nie nalezy zapomina¢ o wolnej woli ludzi, postawach nieracjonalnych
oraz zfozonosci materii spolecznej w ogoéle. Opowiadat si¢ zatem za uprawianiem
historii gospodarczej i historii mysli ekonomicznej, rezygnujac z poszukiwania
uniwersalnych praw i abstrakcji naukowe;j'".

W swoich pracach Jan Bloch przywigzywal duzg wage do kontekstu
historycznego wspoélczesnych mu zjawisk spoteczno-ekonomicznych. Stal
na stanowisku, ze nie mozna zrozumie¢ ,tu i teraz” bez znajomosci histo-
rii, dlatego niemal wszystkie dziela Blocha zawieraja kontekst historyczny
badanych przez niego zjawisk. Postulat Kniesa o rezygnacji z poszukiwania
uniwersalnych praw nie znalazl odzwierciedlenia w pracach Blocha, dokony-
wal on bowiem, cho¢ nieczesto, wlasnych uogdlnien, cytowal, cho¢ bardzo
rzadko, prawa klasycznej ekonomii. Trzeba jednak przyzna¢, ze zawsze byt
w tym ostrozny, podkreslajac statystyczno-historyczny charakter prawidto-
woséci uwarunkowanych specyfika miejsca i czasu.

190" 7. Schumpeter, Economic Doctrine...,s. 156-157.
%" A Companion to The History of Economic Thought, s. 220-221; W. Stankiewicz,
op. cit., s. 204-208.
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W nieco odmiennej rzeczywistosci spoteczno-politycznej i gospodarczej
tworzyli przedstawiciele mlodszej szkoly historycznej. Od drugiej potowy XIX
wieku, a szczegélnie po zjednoczeniu (1871 r.) Niemcy weszly na $ciezke gwal-
townego rozwoju gospodarczego'®®. Mlodsza szkota historyczna, konsekwentnie
krytykujac ekonomie klasyczna oraz nowy jej kierunek subiektywno-margina-
listyczny, podjeta probe odpowiedzi na praktyczne wyzwania dynamicznej nie-
mieckiej rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarcze;j.

Do najwazniejszych twércéw mlodszej szkoty historycznej nalezeli'®: Gu-
stav von Schmoller'®* (1838-1917), Adolf Held (1844-1880)'%, Ludwig Brenta-
no'% (1844-1931), Karl Biicher'”” (1847-1930), Adolph Wagner'*® (1835-1917),

12 'W 1870 r. Niemcy zajmowaly trzecie miejsce w rankingu najwigkszych po-

teg gospodarczych z udzialem w §wiatowej produkcji przemyslowej wynoszacym
13% (WI1k. Brytania — 32%, USA - 23%, Francja — 4%, Rosja — 4%, pozostale paristwa
— 18%). Tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej Niemcy wysunely sie na miejsce dru-
gie (po USA) z udzialem okolo 16% w §wiatowej produkcji przemystowej. Nastepowaly
zmiany struktury tworzenia dochodu narodowego, rozwdj infrastruktury transpor-
towej etc. Niedawno zjednoczone politycznie kraje niemieckie ciagle znajdowaly sie
w procesie integracji gospodarczej. Gwaltownym przemianom gospodarczym towarzy-
szyly zmiany i napiecia spoleczne. Ostatecznemu rozkladowi ulegly stosunki feudalne
(dot. szczegdlnie wschodnich Niemiec), rosta liczba ludnosci miejskiej, umacniat sie
proletariat. Zob. J. Skodlarski, R. Matera, Gospodarka $wiatowa. Geneza i rozwéj, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 112 i nast.

19 7. Schumpeter, History of Economic...,s. 777-782; J. Gorski, W. Sierpinski, Hi-
storia powszechnej mysli ekonomicznej 1870-1950, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1987, s. 118-133; W. Stankiewicz, op. cit., s. 206-212; R. Bartkowiak, op. cit.,
s. 82.

'%* Profesor uniwersytetow w Halle, Strasburgu, Berlinie. Czlonek wielu akade-
mii i towarzystw naukowych, czlonek parlamentu. Autor wielu prac. System pogladéw
ekonomicznych Schmollera zawarty zostal w Grundriss der Allgemeinen Volkswirtscha-
ftslehre (1900-1904) (Zarys ogdlnej nauki gospodarczej).

1% Profesor Uniwersytetéw w Bonn i Berlinie. Gléwne jego dzieto to Grundriss
fiir Vorlesungen iiber Nationalékonomie (1876) (Zarys wykladéw z ekonomii narodowej).

196 Profesor kilku uniwersytetow w Niemczech i Austrii, dziatacz spoteczny, pa-
cyfista. Najbardziej uznane prace to: Die Arbeitergilden der Gegenwart (1871-1872)
(Wspélczesne gildie robotnicze), Die Anfinge des modernen Kapitalismus (1916) (Poczgtki
wspélczesnego kapitalizmu), Der wirtschaftende Mensch in der Geschichte (1923) (Czlo-
wiek gospodarujqcy na przestrzeni wiekéw), Eine Geschichte der wirtschaftlichen Entwic-
klung Englands (1927-1929) (Historia rozwoju gospodarczego Anglii).

197 Profesor wielu niemieckich uniwersytetéw, publicysta i tworca wspdlczesnego
prasoznawstwa. Uznanie zdobyl dzieki pracy Die Entstehung der Volkswirtschaft (1893)
(Powstanie gospodarki narodowej).

1% Profesor ekonomii, finanséw i statystyki w Wiedniu, Hamburgu, Dorpacie,
Fryburgu i Berlinie. Poéréd licznych publikacji najwigkszym uznaniem cieszyly sie:
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Albert Schiffle'® (1831-1903), Ernst Engel''? (1821-1896), Georg Knapp''!
(1842-1926). Gléwnym jej przedstawicielem byt Gustav von Schmoller. Przy-
czynila sie do tego nie tylko jego praca naukowa, ale réwniez dzialalnos¢ spo-
teczna, polityczna oraz rola, jaka odegral w tacznoéci pomiedzy §wiatem nauki
i polityki. Dzieki niemu idee i koncepcje rodzace si¢ na tonie tejze szkoty trans-
ponowane byly do niemieckiej polityki gospodarczej. Byl on bowiem wspoét-
zalozycielem stynnego Verein fiir Socialpolitik''? (Towarzystwa Polityki Spo-
lecznej) w 1872-1873 r. oraz ruchu naukowo-spolecznego Kathedersozialismus
(Socjalizm z katedry)''3. Towarzystwo Polityki Spotecznej skupialo naukowcéw
i dzialaczy, ktorzy wierzyli, ze poprzez reformy panstwowe uda sie rozwigzaé
6wczesne konflikty spoleczne, pojawiajace si¢ na tle przyspieszonej industria-
lizacji i urbanizacji, szczegdlnie zas te pomiedzy pracg a kapitalem. W mowie
inauguracyjnej, otwierajacej dzialalno$¢ towarzystwa, Schmoller powiedzial,
ze glownym celem organizacji jest wypracowanie przez $wiat akademicki wspol-
nych ideowych podstaw dla przeprowadzenia reform spolecznych, a nastepnie,
w ich duchu, wplywanie na opinie publiczna. Ostrzegal przed grozba wybuchu
rewolucji socjalistycznej jako wyniku napiecia pomiedzy pracownikami i praco-
dawcami, klasami posiadajacymi i nieposiadajacymi. Sugerowal, ze popularyzo-
wanie idei wolnego handlu i ekonomicznego indywidualizmu mogtyby dopro-
wadzi¢ do jeszcze wigkszego chaosu. Podzialy i konflikty spoleczne stanowity,
jego zdaniem, najwigksze zagrozenie dla mtodego, zjednoczonego panistwa nie-
mieckiego. Zadaniem tegoz winno by¢ redukowanie napie¢ oraz dzialanie ponad
egoistycznymi interesami poprzez tworzenie odpowiedniego prawa, §wiadome
(administracyjne) zarzadzanie pewnymi procesami spolecznymi, ochrone stab-
szych i wspieranie nizszych klas. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze czlonko-
wie towarzystwa nie ograniczali si¢ jedynie do pracy naukowej. Dbali réwniez

Grundlegung der politischen Skonomie (1876) (Zatozenia ekonomii politycznej), Finan-
zwissenschaft (1877-1901) (Nauka finanséw), Sozialskonomische Theorie des Geldes und
Geldwesens (1909) (Spoteczno-ekonomiczna teoria pieniqdza), Theoretische Sozialékono-
mik (1907-1909) (Teoretyczna ekonomia spoleczna).

' Profesor w Tybindze, Stuttgarcie i Wiedniu. Jeden z twércéw socjologii. Jego
sztandarowa praca to Bau und Leben des sozialen Korpers (1875-1881) (Konstrukcja
i zycie cial spolecznych).

10 Szef saksonskiego, a nastepnie pruskiego Biura Statystyki. Twoérca ,prawa
Engla” odnoszacego si¢ do prawidlowosci zwiazanych z wydatkami gospodarstw
domowych.

"1 Profesor uniwersytetéw w Lipsku i Strasburgu. Stawe przyniosto mu dzieto
Staatliche Theorie des Geldes (1905) (Paristwowa teoria pienigdza).

12 7. Schumpeter, History of Economic...,s. 771-775.

113 Zob. wiecej: E. Kundera, Doktryna ,socjalistéw z katedry” (1872-1918), Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1996.
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o popularyzacje swoich idei wérdd spoleczenstwai elit. Gromadzili i analizowali
materialy, organizowali dyskusje nad projektami aktéw prawnych, agitowali'**.
W orbicie ich zainteresowan znajdowaly sie, miedzy innymi, takie zagadnienia,
jak: regulacja czasu pracy, dzialalnos$¢ zwiazkéw zawodowych, mozliwosci roz-
wiazania kryzysu mieszkaniowego. Dzialalno$¢ towarzystwa miala w Niem-
czech charakter wysoce opiniotwérczy''.

Schmoller promowal i popieral polityke konserwatywnego rzadu pruskiego
poprzez opowiadanie si¢ za interwencjonizmem panstwowym i pewnego ro-
dzaju korporacjonizmem. Przez cale zZycie uzasadnial zalety silnego panstwa,
odgrywajacego aktywna role w gospodarce i zyciu spolecznym''. Bruce Cald-
well nazwal go Professor Maker of Imperial Germany (Profesor — twérca im-
perialnych Niemiec)'””. W swych wczesnych badaniach Schmoller zajmowal
sie analiza matych i $rednich przedsiebiorstw dzialajacych w warunkach umie-
dzynarodowienia gospodarki. Postulowal wprowadzenie protekcyjnego prawa,
ktére umozliwitoby im adaptacje do nowych warunkéw. W tym i innych kon-
tekstach przytaczal argumenty za aktywnym silnym panstwem, pobudzajacym
uprzemyslowienie i fagodzacym spoteczne jego skutki'®. On i inni czlonkowie
szkoly historycznej odrzucili obie konkurencyjne, naiwne ich zdaniem, ideologie
- niewidzialng reke rynku Adama Smitha i polityke leseferyzmu z jednej stro-
ny oraz socjalizm, szczegélnie w wydaniu Karola Marksa, z drugiej. Przestanie
Schmollera brzmialo: ,Ani liberalny kapitalizm, ani scentralizowany despotyzm
na modte Marksa”". Stwierdzal on, ze szkola klasyczna: 1) byla nieadekwatna
do probleméw i wyzwan ostatniej dekady XIX wieku, 2) nie miata pomystu,
jak zaja¢ sie nowo powstajacymi formami przedsigbiorstw, 3) nie radzita sobie
z kwestia niezamierzonych efektow wolnej konkurencji, 4) nie byta w stanie wy-
jasnic¢ ostrej rywalizacji handlowej gtéwnych $wiatowych poteg gospodarczych,
5) nie proponowata zadnego remedium na problemy ekonomiczne i demogra-
ficzne krajow opdznionych'*°. Koncepcja rewolucyjnej zmiany ustroju Karola
Marksa wydawala mu sie za$ katastrofa.

14 Zob. wiecej: E. Grimmer-Solem, The Rise of Historical Economics and Social
Reform in Germany 1864-1894, Clarendon Press, Oxford 2003, s. 189-192.

"5 A Companion to The History of Economic Thought, op. cit., s. 221-222;
W. Stankiewicz, op. cit., s. 207-208.

116 Zob. wigcej: C. Brinkmann, Gustav Schmoller Und die Volkswirtschaftslehre,
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1937.

7" B. Caldwell, Hayek’s Challenge. An Intelectual Biography of F.A. Hayek, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago & Londyn 2005, s. 61-63.

"8 A Companion to The History of Economic Thought, op. cit., s. 223.

" N. Balabkins, Not by Theory Alone...: The Economics of Gustav von Schmoller and
its Legacy to America, Duncker & Humblot, Berlin 1988, s. 38.

120 Tbidem, s. 47.
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Przedstawiciele niemieckiego historyzmu tworzyli w okresie, gdy wyraz-
nie objawialy sie negatywne spoleczne skutki przyspieszonej industrializacji
(np. w postaci rosnacych nieréwnosci dochodowych). W tych okoliczno$ciach
postulowali budowe bardziej sprawiedliwego spoleczenstwa, czego$ w rodza-
ju ,kapitalizmu spolecznego”™?*. Wedlug Schmollera mialto by¢ to osiagniete
na drodze pokojowej, poprzez odpowiednia legislacje, ktora tagodzitaby biede
i cierpienia mas robotniczych. Celem Schmollera bylo zintegrowanie klasy ro-
botniczej z reszta spoleczenistwa, zapobiezenie rewolucji socjalistycznej i trium-
fowi ,centralistycznego despotyzmu”. Byl rzecznikiem paternalistycznej polityki
spolecznej, ktorej zadaniem bylo podniesienie kulturowych i materialnych stan-
dardéw zycia klas pracujacych, co postrzegat jako jedyny sposéb zapobiezenia
rewolucji socjalistycznej. Poparcie szkoly historycznej dla reform spolecznych
zwigzane bylo z funkcjonujacym w tym $rodowisku specyficznym pojeciem spo-
lecznej i ekonomicznej sprawiedliwosci. Schmoller deklarowat:

Specyficzna koncepcja sprawiedliwosci, jaka gléwnie nas interesuje, to sprawiedli-
wosé w dystrybucji. Czy istnieje sprawiedliwa dystrybucja débr ekonomicznych?
Czy powinna istnie¢? To pytanie jest dzi§ ponownie podnoszone, cho¢ bylo zada-
wane juz od poczatku istnienia ludzkich spoteczno$ci'**.

Ekonomia szkoly niemieckiej byla zatem ,droga srodka”, droga pomiedzy
dwoma ekstremami. Odrzucala ona oba: liberalizm gospodarczy i marksowski
socjalizm. Schmoller za$ w tym sensie moze by¢ uznany za propagatora koncep-
cji welfare state (panistwa dobrobytu) w Niemczech.

Niemiecka szkola historyczna, réwniez ta mlodsza, krytycznie odnosila sie
do indywidualizmu metodologicznego. Dla jej przedstawicieli indywidualne
zachowanie nie bylo motywowane jedynie wlasnym interesem jednostki i jej
dazeniem do bogactwa. Jednostka nie mogla by¢ wyrwana z kontekstow czasu
i miejsca, w jakich zyta, jest ona bowiem rzeczywistym ludzkim organizmem,
ze wszystkimi jej pragnieniami, namietno$ciami i stabo$ciami, stworzonym
przez historie. Schmoller pisat:

Nawet ten, kto redukuje wszystkie ludzkie impulsy do uczucia przyjemnosci lub
boélu, musi przyznaé, ze jak znana jest natura ludzka, to istnieja jeszcze poza nimi
cho¢by nizsze popedy, wyzsze impulsy intelektualne, estetyczne czy moralne. Daja
one nam idealistyczne cele. To z nich wyrastaja koncepcje, ktore wpltywaja na cale
ludzkie zycie, aktywnosci, wszystkie instytucje, jak i wizje, jak powinno by¢'3.

2! Wiegcej na temat lansowanej przez mlodsza szkole historyczna polityki gospo-
darczej zobacz: E. Grimmer-Solem, op. cit., s. 208-245.

122 G. Schmoller, The Idea of Justice in Political Economy, ,Annals of the American
Academy of Political and Social Science” 1884, vol. 4, no. S, s. 697-699.

123 Tbidem, s. 698.
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Innymi slowy, jednostka powinna by¢ traktowana jako kompleksowy orga-
nizm z wieloma motywami i dazeniami. Schmoller sugerowal:

Pierwszym krokiem wydaje si¢ pogrupowanie ludzi w wielorakie grupy spoteczne:
czlonkéw rodziny, otoczenie, obywateli panstwa lub federacji, czlonkéw kosciota,
rasy. Ostatecznie cala ludzko$¢ moze by¢ w pewnym sensie pogrupowana, o ile
tylko grupy wyrézniaja sie jakimis$ obyczajami i posiadaja wspdlne cele'**.

Holistyczne i kolektywistyczne konotacje powyzszego stwierdzenia wydaja
sie oczywiste. Te ,grupy oséb”, jak rodzina, ko$ciodl, spoleczenstwo, sa traktowa-
ne jako co$ wigcej niz agregacja ich pojedynczych czlonkéw. Sa realnie istnie-
jacymi autonomicznymi jednostkami. Dla przedstawicieli szkoty historycznej
podstawowym poziomem analizy nie jest jednostka, jest nim spoteczenstwo
i gospodarka narodowa jako calos¢. Organiczne podejscie tej szkoly oznaczalo,
ze kazde kolektywne cialo spoleczne traktowane jest jak zywy organizm wypo-
sazony w wole dazenia do okreslonych wspélnych celéw. Kombinacja subiek-
tywizmu z aspektami holistycznymi i kolektywistycznymi oznaczala, ze dla
czlonkow tej szkoly motywacje jednostki ludzkiej, a tym samym jej zachowanie
(réwniez w sferze ekonomii) znajduja si¢ pod wplywem kultury, moralnosci,
norm etycznych czy panujacych w spoleczenstwie hierarchii wartosci. Stad kon-
cepcja homo oeconomicus zastapiona zostata w niemieckim historyzmie przez
homo sociologicus'*.

Sam Schmoller nazywat uprawiana przez siebie nauke historyczno-etyczna,
podkreslajac znaczenie elementéw etycznych w ekonomii politycznej. Pisal:

Elementem wspdlnym, ktéry odnosi si¢ do zachowan ekonomicznych czy
to jednostki, czy narodu, jest nie tylko panstwo. To co$ glebszego: wspélny je-
zyk, historia, pamie¢, moralnos¢, idee. To wspolny etos, jak nazywali go Gre-
cy, duchowo-moralny zmyst wspélnoty. Skrystalizowany jest on w moralnosci
oraz prawie i wplywa na wszystkie ludzkie dzialania, réwniez te odnoszace sie
do gospodarowania'?.

Stwierdzajac, ze zachowania ksztaltowane sa poprzez ramy instytucjonalne,
na ktore skladaja sie czynniki etyczne, zwyczaje, prawo i moralnos¢é, doszedt
do wniosku, Ze nie mozna zrozumie¢ gospodarki bez wiedzy na temat historycz-
nego rozwoju tychze norm. Postawienie przez Schmollera w centralnym punkcie

124 Tbidem, s. S.

25 D. Milonakis, B. Fine, op. cit., s. 80-81.

126 P. Koslowski, Economics as Ethical Economy and Cultural Economics in the Hi-
storical School [w:] The Historicity of Economics: Continuities and Discontinuities of Histo-
rical Thought in 19th and 20th Century Economics, red. H.H. Nau, B. Schefold, Springer,
Berlin 2002, s. 150.
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zainteresowan ekonomii historycznej ewolucji instytucji zwiastowalo nadejscie
kierunkéw zwanych pédzniej ewolucjonizmem lub ekonomig instytucjonalng'®’.
W wykladzie inauguracyjnym jako rektor Uniwersytetu w Berlinie Schmoller
powiedzial:

Wspolczesna ekonomia musi zaakceptowad historyczne i etyczne spojrzenie na pan-
stwo i spoleczenistwo. Ekonomia znowu stala sie nauka moralna i polityczna. Nauka,
ktéra bada nie tylko produkeje, dystrybucje, ale réwniez ekonomiczne instytucje.

Nauka, ktéra zamiast dobr i kapitatu, stawia w centrum swoich zainteresowan
ludzi'?s.

Jesli chodzi o stosunek do charakteru praw ekonomicznych, mtodsza szkola
historyczna pozostawala wierna pogladom starszej. Nadal twierdzono, ze wigk-
sz0$¢ zjawisk ekonomicznych jest uwarunkowana historycznie i geograficznie.
Zmieniaja si¢ one w czasie i zalezg od miejsca ich wyst¢epowania, zatem ich uni-
wersalno$¢ jest watpliwa. Teorie ekonomiczne byly dla przedstawicieli mlodszej
szkoly teoriami historycznymi — uwarunkowanymi czasowo, dlatego prawa czy
pewne prawidlowosci zaobserwowane w specyficznych warunkach danej gospo-
darki nie moga by¢ rozszerzone poprzez metode dedukcyjng na inne. Przed-
stawiciele historyzmu przypuszczali jednak, ze takowe prawa istnieja i dotycza
gléwnie rozwoju gospodarczego. Beda mogly one zosta¢ odkryte, ich zdaniem,
tylko poprzez szczegélowe badania empiryczne procesu ewolucji gospodarcze;.
Dlatego ekonomia deskryptywna i monografie historyczne, jakie tworzyli czlon-
kowie tejze szkoly, nie byly celem samym sobie, lecz etapem rozwoju nauki. Eta-
pem budowania solidnych empirycznych podstaw, na ktérych moga by¢ dopiero
dokonywane teoretyczne uogélnienia. Schmoller pisat:

W przyszlo$ci nadejdzie nowa epoka dla ekonomii. Stanie sie to tylko poprzez
nakreglenie calo$ciowego obrazu gospodarki dzieki materiatom historyczno-opi-
sowym i statystycznym, ktére teraz s zbierane (nie za$ poprzez kolejne destylacje
setki razy juz przedestylowanych starych dogmatéw). Nie jest to zaniedbywanie
teorii, lecz niezbedny etap dla jej tworzenia'®.

Rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarcza jest tak wielowymiarowa i skompli-
kowana, Zze wnioskowanie bez szerokiego materialu empirycznego prowadzi¢
moze do blednych konkluzji. Friedrich von Hayek komentowal te postawe w ten
sposob: ,Ich nieche¢ do uogélnien na temat rozwoju gospodarczego nadawata

»7 D. Milonakis, B. Fine, op. cit., s. 81-82..

128 G. von Schmoller, Wechselnde Theorien und feststehende Wahrheiten im Gebie-
te der Staats — und Socialwissenschaften und die heutige deutsche Volkswirtschaftlehre,
W. Biixenstein, Berlin 1897, s. 26.

'? D. Milonakis, B. Fine, op. cit., s. 85.
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zazwyczaj ich naukom antyteoretycznego wydzwieku, cho¢ w zalozeniach ich
postawa naukowa skierowana byla nie przeciwko teorii, lecz przeciwko zlej [wa-
dliwej, pochopnie wysnutej] teorii .

Przedstawiciele mlodszego pokolenia niemieckiego historyzmu pozosta-
wali wierni obranej przez ich poprzednikéw metodzie historyczno-empirycznej.
Na tym tle doszlo do stynnego ,sporu o metode” (Methodenstreit), prowadzo-
nego gtéwnie przez Gustava von Schmollera i zalozyciela austriackiej szkoly
psychologicznej Carla Mengera'®'. Tenze zarzucit Schmollerowi szkodliwos¢
ograniczania nauki ekonomii do deskrypcji zjawisk spoleczno-gospodarczych.
Studia historyczne mialy by¢ raczej komplementarne w stosunku do rozwoju
zasad teoretycznych, nie za$ by¢ ich substytutem. Odpowiedz Schmollera byta
z kolei atakiem na metodg przyjeta przez rodzaca si¢ szkole Mengera. Zarzucal
on, ze analiza ekonomiczna nie moze by¢ pochodna ogélnych zasad psycholo-
gii, ale musi wyrasta¢ ze studiow nad dzialaniami ekonomicznymi jednostek.
Pomijajac nature tego sporu, symbolizuje on przepas¢, jaka dzielita historyzm
i ekonomig teoretyczng pod koniec XIX wieku'**. Ogélnie jednak spor nie stuzyt
szkole historycznej. Wzmoégt on krytyke kierunku oskarzanego nastepnie w XX
wieku zaré6wno o wady samej metody, jak i dawanie intelektualnej pozywki zwo-
lennikom ,nieuchronnosci praw dziejowych™.

Joseph Schumpeter, podsumowujac charakter niemieckiej szkoty historycz-
nej, stwierdzal, ze tworzyly ja nastepujace komponenty: 1) historyczny relaty-
wizm, 2) jedno$¢ zycia spolecznego, 3) antyracjonalizm oparty na réznorodnosci
ludzkich motywow, 4) skupienie si¢ na ewolucji i rozwoju, S) zwracanie uwagi
bardziej na pojedyncze korelacje zjawisk niz dokonywanie szerokich uogélnien,
6) bardziej organiczna niz mechanistyczna natura spoleczenistwa. Do cech tych
mozemy doda¢ empiryczny charakter nauki ekonomii oraz jej zorientowanie
polityczne, ukierunkowane na praktyczne dzialania rzadu zmierzajace do roz-
woju gospodarczego kraju oraz reformy tagodzace napiecia spoleczne'**. W li-
teraturze przedmiotu wielu badaczy dos¢ zgodnie identyfikuje sze$¢ gtéwnych
narzedzi analizy oraz punktéw widzenia zaadaptowanych przez lidera mlodszej
szkoly historycznej — Schmollera. Pierwsze cztery z nich to: historia, statysty-
ka, teoria i ,co powinno by¢ zrobione”. Do nich dolaczaja psychologia, ktora
jest kluczem do zrozumienia zachowan ludzkich, réwniez tych odnoszacych sie

130 F.A. Hayek, Scientism and the Study of Society [w:] The Counter-Revolution of
Science: Studies on the Abuse of Reason, Libery Press, Indianapolis 1979, s. 54.

81 J.A. Schumpeter, History of Economic Analysis..., s. 782-783.

32 A Companion to The History of Economic Thought, op. cit., s. 224-225.

133 Zob. wiecej: K. Popper, Nedza historycyzmu, thum. S. Amsterdamski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

3% . Schumpeter, Economic Doctrine and Method. An Historical Sketch, ttum.
R. Arle, Oxford University Press, Nowy Jork 1967, s. 176-180.
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do gospodarowania, oraz ,$§wiadomo$¢ ducha czaséw”, czyli zrozumienie spo-
lecznych, ekonomicznych i politycznych probleméw danej epoki'**.

Jak piszq Dimitris Milonakis i Ben Fine, paradoksalnie dzi$ gtéwny nurt
ekonomii zaakceptowal twierdzenie, ze instytucje, kultura i historia maja zna-
czenie. Ich badanie rozpoczelo sie ponownie, bez odniesien jednak do osiagnig¢
niemieckiej szkoly historycznej, ktora byla tak brutalnie odsunigta od gléwnego
nurtu poprzez niesluszne oskarzenia o jej ateoretycznos¢. Tym niemniej wspol-
czesny powrot do analizy instytucji w gléwnym nurcie ekonomii jest surowy
i powierzchowny w poréwnaniu z rozwazaniami przedstawicieli niemieckiej
szkoly historycznej'*.

Przeglad pisarstwa Jana Blocha réwniez wskazuje na aplikacyjny, prak-
tyczny charakter jego tworczosci. Odpowiedz na pytanie ,co ma by¢ zrobione”
(inaczej: co powinno zrobié paiistwo) bylo celem wszystkich analiz zawartych
w jego pracach. Rodzacy sie w Krolestwie Polskim i Rosji kapitalizm potrzebo-
wal, jego zdaniem, odpowiedniej polityki pafistwa — inicjujacej i wspierajacej
industrializacje, kreujacej warunki prawne dla rozwoju oraz tagodzacej konflik-
ty spoleczne. Jego koncepcja aktywnego panstwa byta bliska wizji Schmollera.
Tak jak Schmoller, Bloch sugerowal posrednia droge pomiedzy leseferyzmem
i marksizmem (dodaé nalezy, ze rewolucji proletariackiej obawiat sie najbar-
dziej i postrzegal ja jako zagrozenie dla zachodniej cywilizacji). Uwzgledniajac
uwarunkowania Imperium Rosyjskiego, przestrzegal przed nadmiernym auto-
rytaryzmem politycznym i wskazywal jego negatywny wplyw na rozwéj gospo-
darczy. Uwazal, ze ustroje polityczne uwzgledniajace spoleczng partycypacje
w procesie rzadzenia w dtuzszym okresie maja pozytywny wplyw na rozwoj
spoleczny i gospodarczy. Podkresli¢ trzeba takze, ze uprawianej przez siebie
nauce wyznaczal cele wychowawcze i edukacyjne.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o oddzialywaniu niemieckiego historyzmu
na $wiat polityki i nauki. Wplyw na czynniki rzadowe mozna podzieli¢ na bezpo-
$redni i po$redni. Bezposrednio odbywal sie on dzigki dzialalnos$ci towarzystwa
Verein fiir Socialpolitik. Jako cialo doradcze i opiniotwoércze o do$¢ silnym oddzia-
tywaniu (gléwnie poprzez prase) wchodzito ono w bezposrednie interakgje z czlon-
kami rzadu odpowiedzialnymi za kurs polityki ekonomicznej i mialo wsrdd nich
postuch. Co wigcej, historyzm panowal wéwczas powszechnie na niemieckich uni-
wersytetach'”. Wplyw posredni odbywal si¢ zatem poprzez promocje magistréw
i doktordéw, o ktérych decydowali szefowie katedr. Osoby promowane, naturalnie
wychowane w duchu historyzmu, trafialy do administracji panistwowej, nierzadko
na wysokie stanowiska. Trzeba zaznaczy¢, ze pod koniec XIX wieku kurs ekonomii

%5 D. Milonakis, B. Fine, op. cit., s. 89.
13¢ Tbidem, s. 72.
7 E. Grimmer-Solem, op. cit., s. 35-88.
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nalezal tam do przedmiotéw obowiazkowych na wielu kierunkach (np. na prawie),
zatem elity i rzesze urzednikéw przejmowaty sposoby myslenia lansowane przez
te szkole. Inaczej bylo na angielskich uczelniach, ktére nie oferowaty wéwczas zbyt
wielu systematycznych kurséw ekonomii. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na orga-
nizacje niemieckiego systemu szkolnictwa wyzszego, ktéra pod koniec XIX wieku
stanowila wzor dla reszty $wiata. Uniwersytety niemieckie cieszyly sie ilosciowa
ijakosciowa przewaga nad uczelniami angielskimi, francuskimi i amerykanskimi.
Byly uczelniami panistwowymi, otwartymi dla kazdego. Studenci amerykanscy, po-
szukujacy po wojnie secesyjnej zaawansowanego kursu ekonomii, kierowali si¢ za-
tem ku uniwersytetom niemieckim. Wielu z nich po ukoniczeniu studiéw powrdcilo
do Stanéw Zjednoczonych, aby zaja¢ miejsca nauczycieli akademickich w burzliwie
rozwijajacym sie amerykariskim systemie szkolnictwa wyzszego. Przyczynili sie oni
nastepnie do rozwoju amerykariskiego instytucjonalizmu'*® — szkoly ekonomii, ktd-
ra czerpala wiele z niemieckiego historyzmu'*. Do dzi$ idee i koncepcje gloszone
przez przedstawicieli historyzmu sa inspirujace dla ekonomistéw gléwnego nur-
tu'*’. Niemiecka szkota historyczna, wraz ze swym brytyjskim odpowiednikiem,
przyczynila sie réwniez do wylonienia historii gospodarczej jako oddzielnej dyscy-
pliny"*'. W. Stankiewicz, podkreglajac, ze historyzm docieral do wszystkich krajow
europejskich'* oraz Stanéw Zjednoczonych, zaznaczyl, iz takze wsrdd polskich
ekonomistéw bylo wielu jego zwolennikéw. Nie wymienil jednak wéréd nich Jana
Blocha'®. Moze to dziwi¢ cho¢by w konteksécie wspomnianych w rysie biograficz-
nym miedzynarodowych nagréd otrzymanych przez niego na konkursach w Pa-
ryzu za opracowania na temat finanséw Rosji oraz wplywu transportu kolejowego
na rozwoj gospodarczy cesarstwa.

Analizujac tworczos¢ naukowsq Jana Blocha, nie ma watpliwosci co do zrddet
jego inspiracji. Studia z ekonomii, finanséw i statystyki, jakie odbyl na Uniwersytecie

3% Ewolucjonizm Schmollera doczekal sie ekwiwalentu w postaci amerykanskie-
go instytucjonalizmu. Zob. wigcej: B. Schefold, Great Economic Thinkers from the Clas-
sical to the Moderns, Taylor & Francis Ltd, Londyn 2016, s. 295 i nast.

13 A Companion to The History of Economic Thought, op. cit., s. 216.

140 Zob. P. Koslowski, Is Postmodernism a Neohistorism. On the Absoluteness and
the Historicity of History [w:] P. Koslowski, The Theory of Ethical Economy in the Histo-
rical School: Wilhelm Roscher, Lorenz von Stein, Gustav Schmoller, Wilhelm Dilthey and
Contemporary Theory, Springer-Verlag, Berlin 1995, s. 286-309.

' D. Milonakis, B. Fine, op. cit., s. 72.

2O wplywie niemieckiej szkoly historycznej na europejska mysl ekonomiczng
zobacz: J.L. Cardoso, M. Psalidopoulos, The German Historical School and European
Economic Thought, Routledge, Nowy Jork 2015.

3 W czasie zaboréw polska ekonomia rozwijala sie w spolonizowanych oérod-
kach akademickich Krakowa i Lwowa. Trwala w nich Zywa dyskusja pomiedzy zwolen-
nikami historyzmu i ekonomii klasycznej. Zob. W. Stankiewicz, op. cit., s. 287, 303-331.
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w Berlinie (kilka lat po jego wyjezdzie katedre ekonomii objat tam Gustav von
Schmoller), zaszczepily w nim ducha i warsztat badawczy niemieckiego history-
zmu. Badania i pisarstwo naukowe Blocha koncentrowaly sie na problemach go-
spodarczych Krélestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego drugiej polowy XIX
wieku. Podobnie jak przedstawiciele niemieckiego historyzmu, a zwlaszcza mtod-
szej szkoly historycznej, obserwowal on i analizowal gospodarke kraju zacofanego,
peryferyjnego, zrzucajacego jarzmo feudalizmu, przezywajacego przyspieszong in-
dustrializacje, ktorej towarzyszyly wielkie zmiany i napiecia spoteczne. Jego proces
badawczy mozna przedstawi¢ w formie wymienianej juz wyzej sekwenciji: historia,
ilo$ciowa analiza danych empirycznych wykorzystujaca dane statystyczne, teoria
(araczej jej minimum) i okreslenie, ,,co powinno by¢ zrobione”. W swoich pracach
prezentowaljak najszerzej tlo historyczne badanych, wspélczesnych mu probleméw.
Gromadzil, przedstawial i komentowat pokazny materiat statystyczny, ilustrujacy
opisywane zjawiska. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze berliniskie studia zaszcze-
pity w Blochu wrecz mitos¢ do statystyki. Wyrazem tego bylo powolanie przez niego
ifinansowanie z jego prywatnych funduszy pierwszego biura statystycznego w Kro-
lestwie Polskim. Zgodnie z duchem swych mistrzéw Bloch unikal teoretyzowania
iz respektem odnosil si¢ do ztozonosci zjawisk ekonomicznych. W jego twérczoéci
szczegdlng uwage zajmuje wplyw czynnikéw, dzi§ powiedzieliby$my, instytucjonal-
nych na procesy gospodarcze: obyczajéw, kultury, prawa i przede wszystkim polityki
- rozumianej nie tylko jako decyzje rzadu odnoszace sie do gospodarki, ale takze,
co ciekawe, samego rodzaju i charakteru ustroju politycznego. W badaniach bardzo
czesto postugiwat sie analiza komparatystyczna. Jego prace koricza przewaznie prak-
tyczne, nie za$ teoretyczne wnioski, w formie sugestii i zalecen dla pafistwa ,,co po-
winno by¢ zrobione”.

Istotnym zagadnieniem s3 poglady Blocha na temat roli pafistwa w gospo-
darce. Nie wyrazil ich explicite w formie zwartej doktryny. Swoje stanowisko
w tej kluczowej kwestii prezentowal przy okazji komentarzy i wnioskéw odno-
szacych si¢ do propozycji rozwiazan poszczegdlnych probleméw gospodarczych
KP i Cesarstwa Rosyjskiego. Warto zauwazy¢, ze nie formulowal go przez pry-
zmat jednej doktryny. Bloch §wiadomy byt bowiem, ze zar6wno wolny rynek,
jak i panistwo posiadaja jednoczesénie zalety i wady, jeéli chodzi o ich regulacyj-
na role w gospodarce. Znat liberalne podejscie ekonomii klasycznej i interwen-
cjonistyczna doktryne niemieckiej szkoty historycznej. Zdawal sobie réwniez
sprawe z roznic rozwojowych i specyfiki gospodarek poszczegélnych panstw.
Dlatego, jego zdaniem, nie bylo jednego doskonalego i uniwersalnego modelu
postepowania — rdézne rozwiazania sprawdzaly sie w réznych krajach, ré6znym
czasie i warunkach'**. Odmienne podejscia i instrumenty polityki powinny by¢

!4+ Dokonujac np. poréwnania i oceny systeméw kredytowych w poszczegdlnych

krajach europejskich, Bloch z uznaniem odnosil sie jednoczesnie do liberalnego modelu
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zatem stosowane odpowiednio do specyfiki kraju, dziatu produkcji czy nawet
danej branzy: , Te same prawa, ktére w jednym kierunku stanowia przeszkode
(...), winnym sprzyjaja rozwojowi” — pisal'**. W odniesieniu do gospodarki KP
i Cesarstwa Rosyjskiego Bloch wyraznie stal na stanowisku, Ze potrzebna jest sil-
na interwencja panstwa w stosunki gospodarcze. Z uznaniem i aprobata odnosit
sie do polityki rzadu KP w latach 1815-1830, forsujacego odgérna industriali-
zacje'*’. Wyraznie artykulowat koniecznos¢ ingerencji wtadz w przechodzacym
wielkie zmiany rolnictwie: ,(...) rolnictwo zajmuje u nas i w cesarstwie najbar-
dziej wplywowe stanowisko wsréd ekonomicznych czynnikéw i ma zupelne pra-
wo spodziewac sig, ze rzad nie bedzie obojetnym na jego potrzeby™* lub ,z tego
wszystkiego wynika taki wniosek, ze dla urzeczywistnienia ulepszen w gospo-
darstwie wiejskim konieczna jest dzialalnosé paristwowa (...)”"*%. Zdaniem
Blocha, rodzacy sie w Krélestwie Polskim i Rosji kapitalizm potrzebowat od-
powiedniej polityki rzadu — inicjujacej i wspierajacej industrializacje, kreujacej
warunki prawne dla rozwoju oraz fagodzacej konflikty spoleczne. Jego koncepcja
aktywnego panstwa byla bliska wizji Schmollera. W swoich badaniach poszedt
o krok dalej, nie tylko bowiem zwracal uwage na stosowanie odpowiedniej poli-
tyki ekonomicznej dostosowanej do warunkéw i sytuacji danej gospodarki, ale
zauwazyl zalezno$ci pomiedzy samym systemem politycznym a mechanizmami
rozwoju gospodarczego.

angielskiego i wzorcéw tzw. aktywnego paristwa stosowanych w Niemczech (krajach
niemieckich). Wskazujac na istotna role wladz paristwowych w kreowaniu porzadku
prawnego i instytucji sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu, zwracal réwnoczesnie
uwage na nieoceniong moc ,inicjatywy prywatnej i decentralizacji”: Por.: ]J.G. Bloch,
Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa w Cesarstwie i Krélestwie Polskiem oraz w paristwach
zagranicznych, Warszawa 1892, Drukarnia J. Sikorski, s. 18-34, 35-59, 82-83.

145 Tbidem, s. 10S.

146 7. G. Bloch, O przemysle fabrycznym..., passim.

7 J.G. Bloch, Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa..., s. 225.

148 Tbidem, s. 133.






Rozpziar 11

SAMODZIERZAWIE
A GOSPODARKA I SPOLECZENSTWO
IMPERIUM ROSYJSKIEGO
W DRUGIEJ POLOWIE XIX WIEKU

Myséliciele nalezacy do niemieckiej szkoty historycznej za niezwykle
istotne uznawali badania wplywu polityki na procesy gospodarcze. Wyar-
tykulowat to dobitnie w swym manifescie jeden z czolowych przedstawicieli
tego nurtu — Wilhelm Roscher (zob. Rozdzial I). Oddzialywanie paristwa
na gospodarke jest kluczowe i wieloaspektowe. Panistwo, poprzez kreacje
systemu prawnego, ksztaltuje takie podstawowe zasady funkcjonowania
gospodarki, jak prawa wlasnosci czy stopient wolnosci gospodarczej. Moze
dawa¢ przywileje pewnym grupom spolecznym badZ stwarzaé réwne szan-
se wszystkim. Zwykle, jako najwigkszy podmiot ekonomiczny w danej go-
spodarce, panstwo decyduje o alokacji duzej czesci zasobow, strumieniach
redystrybucji, zadluzeniu wewnetrznym i zewnetrznym itp. Istotna dla efek-
tywnosci zycia gospodarczego jest jako$¢ panistwa, wyrazajaca sie w utrzy-
maniu bezpieczenstwa, sprawnosci administracji, sadownictwa, poziomie
korupcji itp.

Bloch dostrzegt, ze kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego
w dlugim okresie ma ksztalt i charakter panujacego w imperium caréw sys-
temu politycznego. Tym samym jego praca wpisala si¢ w aktualng do dzi$,
toczona przez ekonomistow dyskusje na temat oddziatywania sfery polityki
na rozwdj gospodarczy. Zasadnicze pytania, jakie, zdaniem Blocha, nalezy
postawi¢, aby diagnozowa¢ oddzialywanie systemu politycznego na gospo-
darke, brzmia: kto podejmuje decyzje w panstwie; czy istnieje spoleczna par-
tycypacja w procesie rzadzenia i spoleczna kontrola nad wladza; czy rzadzacy
odpowiadaja za swoje decyzje; czy istnieje faktyczny podziat wladzy i czy
wladza stuzy wszystkim grupom spolecznym.

Celem tego rozdzialu jest zaprezentowanie pogladow Jana Blocha na te-
mat genezy samodzierzawia, mechanizméw jego funkcjonowania oraz wplywu
na procesy polityczne, spoleczne i gospodarcze zachodzace w imperium, a tym
samym na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim. Przedstawie w nim takze
opinie wspolczesnych badaczy na temat specyfiki ustroju politycznego impe-
rium caréw.

Kwestie oddzialywania ustroju politycznego na procesy ekonomiczne
w carskiej Rosji Bloch przedstawil w nieco zawoalowany sposéb. Swoje po-
glady zawart w trzytomowej pracy Finanse Rosji w XIX wieku na tle ogélnych
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dziejow paristwa'. Dwa pierwsze tomy po$wiecone zostaly przedstawieniu
historii wladzy w Rosji i paralelnie historii jej finanséw. Trzeci odnosil sie
do skarbowosci Krolestwa Polskiego i zawieral bogaty material statystyczny
na ten temat. Bloch jako credo swej koncepcji podat francuskie powiedzenie
Faites-moi de bonne politique et je vous ferai de bonnes finances (zréb mi dobra
polityke, a zrobie ci dobre finanse), ktére odzwierciedlalo zalezno$¢ stosunkéw
skarbowych od panujacych w danym panstwie stosunkow politycznych. Postu-
zyl sie metafora poréwnujaca finanse panstwa do krwioobiegu w ludzkim ciele.
Jezeli organizm nie funkcjonowat prawidlowo, to i krazenie krwi nie mogto
by¢ prawidtowe. Sztuczne $rodki mogly jedynie na chwile ozywi¢ organizm.
Jezeli bowiem malerikie naczynia krwionosne (w tej metaforze to naréd) nie
mogly odzywic si¢ same przy takim krwioobiegu (tutaj: ustroju politycznym),
to nie wytworzg one dostatecznych sil dla korzystnego oddzialtywania na caly
organizm i pomimo sztucznej pomocy organizm bedzie chylil si¢ ku upadko-
wi’. Bylo to odniesienie do absolutystycznego systemu carskich rzadéw oraz
zwigzanego z nimi ucisku wielkich mas rosyjskiej ludnosci. Bloch postawit
hipoteze, ze dla prawidtowego funkcjonowania i rozwoju gospodarki oraz po-
stepu spofecznego niezbedna jest spoleczna partycypacja w procesie zarzadza-
nia pafstwem oraz spoleczna kontrola nad wtadza. Takich fundamentalnych
warunkow nie zapewnial skrajnie autorytarny system polityczny carskiej Rosji
XIX wieku. Bloch wspomnial réwniez we wstepie o niedogodnos$ciach i proble-
mach, jakie napotykal, piszac i publikujac w panistwie nieuznajacym wolnosci
slowa oraz postugujacym sie ostra cenzura.

Bloch rozpoczal wywdéd od podkreélenia ewolucyjnego charakteru struk-
tur spolecznych i politycznych. Jego zdaniem historia wskazuje, ze dziatalnos¢
panstwa powinna ewoluowaé w czasie, dostosowujac si¢ do zmieniajacych sie
potrzeb i warunkoéw spolecznych, nie za$ zasklepia¢ si¢ w niezmiennych for-
mach. Do$wiadczenia historyczne przecza twierdzeniom konserwatystéow o wy-
nalezieniu uniwersalnej formy ustroju, w ktérej mozna raz na zawsze utrwali¢
zycie spoleczne. Ukazuja one takze plonnoé¢ trudu radykalistow poszukujacych
nowych, lecz réwnie ostatecznych i niezmiennych form spolecznej egzystencji.
Bloch wskazywal, ze biorac pod uwage permanentna ewolucje stosunkow spo-
tecznych, prawidlowo funkcjonujace struktury paistwowe powinny powoli
inaturalnie przeistaczac si¢ w czasie, dostosowujac sie¢ odpowiednio do potrzeb
zmieniajacego sie spoleczenstwa’.

' J. Bloch, Finanse Rosji w XIX wieku na tle ogélnych dziejow paristwa, t. 1-3, Dru-
karnia Franciszka Czerwinskiego, Warszawa 1883. Jak wspomniano wcze$niej (patrz
rys. biograficzny), za opracowanie to Bloch otrzymal nagrode na wystawie ksiazki
w Paryzu.

2 Ibidem, t. 1,s. 131.

3 Ibidem, t. 1,s. VIIL.
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2.1. Geneza irozwoj rosyjskiego autorytaryzmu

Termin samodzierzawie (ros. samodierzawije lub jedinodierzawije) wspot-
czes$nie uzywany jest do okreélenia rzadéw absolutnych dynastii Romanowoéw
od XVII wieku do poczatkéw XX wieku. Okreslenie to jednak oznaczalo pier-
wotnie samodzielno$¢ i niezalezno$¢ rzaddw carskich od chanéw tatarskich i in-
nych obcych wladcow. Jego powstanie wiaze si¢ z oswobodzeniem Rusi spod
panowania tatarskiego w 1480 r.*

Literatura przedmiotu opatruje polityczny system, jaki powstal w Rosji,
licznymi okre$leniami: orientalny despotyzm, monarchia patrymonialna, au-
torytarny rezim. Edward Acton podkreslal, ze ustréj ten cechowalo skupienie
wladzy w rekach monarchy, ktéry reprezentowal uprzywilejowane grupy i wy-
razal ich interesy, a swoboda dziatania wladcy nie byla w istotny sposéb ogra-
niczona przez niezalezne instytucje czy presje spoteczna®. W istocie, jak pisat
Karol Koranyi, cesarz byt monarcha absolutnym i nieograniczonym, a osoba jego
byla §wieta i nietykalna. Znajdowal si¢ on pod szczegélng ochrong prawa. Byt
najwyzszym sedzia, w imieniu ktorego sadzily sady, najwyzszym wodzem oraz
reprezentantem paristwa na zewnatrz. Car byl monarchg dziedzicznym®. Defini-
cja ta mogloby pasowac do innych europejskich monarchii. Budowie rosyjskiej
panstwowosci towarzyszylo jednak, na wzér azjatyckich despotii, stworzenie
poteznego, niezwykle scentralizowanego jak na warunki europejskie panstwa.
Rosyjska specyfika polegala zatem na niemajacym precedensu w Europie autory-
taryzmie, ktéremu towarzyszylo §lepe uwielbienie przez lud monarchy. Pozycja
wladcy umozliwiata mu podporzadkowanie wszystkich warstw spolecznych jego
woli”. Wszelkie mianowania na znaczace stanowiska w wojsku i administracji le-
zaly wjego wylacznej gestii, a jego osoba z czasem w §wiadomosci spoleczenistwa
rosyjskiego stala si¢ uciele$nieniem panistwa®. Roger Bartlett nazwal to naiwnym

* M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, ttum. E. Melech, T. Kaczmarek, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 157-161.

5 E.Acton, Rosja. Dziedzictwo caratu i wladzy radzieckiej, thum. J. Stawinski, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2013, s. 31-52.

¢ K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa, t. IV, Paristwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1967, s. 293.

7 Ambasador cesarski Siegmund von Herberstein opisywal Wasyla I11 (1479~
1533) jako najbardziej despotycznego wiadce na ziemi: ,Dzierzy wladze nad ludzmi
$wieckimi i duchownymi, swobodnie, podlug swojej woli, rozporzadza zyciem i wla-
snoscia wszystkich. Wéréd doradcédw, ktérych ma, zaden nie cieszy sie takim autory-
tetem, zeby o$mielil sie zaprzeczy¢ mu w czymkolwiek lub mie¢ zdanie inne niz on”.
E. Acton, op. cit., s. 31.

8 K.D. Kawielin tak opisywal pozycje monarchy w §wiadomosci poddanych:
»Zgodnie z koncepcja rosyjskiego (wielkoruskiego) ludu car jest uciele$nieniem
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monarchizmem. Car byl dla ludu z zalozenia dobrym i sprawiedliwym pomazan-
cem bozym, ,0jcem narodu”, ktéremu lezy na sercu dobro poddanych. Wszelkie
niegodziwosci, o jakich si¢ dowiadywal, bywaly poskramiane’.

Istnieje wiele pogladéw i opinii na temat genezy samowladztwa. Leszek
Jaskiewicz, analizujac rosyjska literature przedmiotu, wymienia trzy gléwne
stanowiska. Pierwsze z nich utrzymuje, ze decydujacy wpltyw mialo panowanie
tatarskie, a samowladztwo caréw moskiewskich byto niczym innym, jak rezul-
tatem adaptacji stereotypu wladzy chanow do systemu zarzadzania pafistwem
ksiazat ruskich. Drugie wskazuje wplywy bizantyjskie, a wedlug trzeciego sa-
modzierzawie bylo organicznym, samoistnym produktem warunkéw zycia,
w jakich rozwijalo si¢ spoteczenstwo staroruskie'. Richard Pipes, analizujac
ten proces, wymienil dodatkowo kilka innych przyczyn: rozrost silnej armii
niezbednej do obrony i panowania nad rozleglym obszarem kraju, brak prawdzi-
wego systemu feudalnego w Rosji, wyznanie prawoslawne odcinajace sie¢ w du-
chu bizantyjskim od polityki (skupiajace si¢ na ,zbawieniu dusz, a nie cial”)",

panstwa... (...) Car jest samym pafistwem - jego idealnym, dobrym, ale zarazem i su-
rowym wyrazem. Stoi on ponad wszystkim, poza wszelkimi watpliwo$ciami i sporami,
iz tego powodu jest nietykalny. Z tej tez racji jest on bezstronny wobec wszystkiego:
wszyscy sa wobec niego réwni, nawet jesli pomiedzy soba sie réznia. Car musi pozo-
stawa¢ bez winy. Jeli sprawy ida Zle dla narodu, to wina nie jest jego, lecz jego stug.
Jesli rozkazy cara sa nazbyt cigzkie dla narodu, oznacza to, ze zostal on wprowadzony
w blad. On sam nie moze chcie¢ niczego zlego dla narodu.... W najtrudniejszych i naj-
ciezszych czasach, gdy od zera rozpoczynano odbudowe zycia politycznego, rosyjski
nar6d wpierw przywracal autorytet cara”. K.D. Kawielin, Idee i uwagi o rosyjskiej historii,
1866: cytat za: R. Pipes, Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy. Studium kultury politycz-
nej, ttum. A Mrozek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2009, s. V.

® Stad brala sie niespotykana w innych krajach mnogo$¢ petycji kierowanych
do monarchy. Jeli jaka$ nieprawos¢ nie ulegala usunieciu, oznaczato to, ze otocze-
nie wladcy nie dopuscito do niego wiadomosci o niej. Otoczenie cara stanowili zas ZlIi
doradcy, urzednicy, wlasciciele ziemscy. Jeéli car o czyms$ wiedzial i nie podejmowal
dziatan, lub wrecz akceptowal jakas nieprawo$¢, okazywat sie on falszywym wtadca.
Pretendenci mogli uwiarygodni¢ wowczas swe roszczenia do tronu, obiecujac naprawe
zla. Zob. R. Bartlett, Historia Rosji, thum. W. Sadkowski, Bellona, Warszawa 2010, s. 167.

19 L. Jaskiewicz, Nowozytne samowladztwo rosyjskie i jego interpretacje. Przyczynek
do dziejow absolutyzmu w Rosji, ,Przeglad Historyczny” 1979, t. 70, z. 4, s. 679.

"' Przyjecie chrze$cijanstwa z Bizancjum, a nie z Zachodu zawazyto na rozwoju
historycznym Rosji. Kosciél prawostawny, zlozony z niezaleznych kosciotéw narodo-
wych, jest z natury zdecentralizowany - jego Koscioly s3 autokefaliczne (samorzadne).
Koscidt prawostawny nigdy nie mial wladzy centralnej i do$¢ sily, aby broni¢ swoich
interesow przed ingerencja wladzy swieckiej, dlatego rosyjska cerkiew byla catko-
wicie uzalezniona od wladz politycznych. Postuszniej niz inne Koscioly podporzad-
kowal sie panistwu, pomagajac mu wyzyskiwac i uciska¢ wiernych. W koncu stracil
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nieliczne i stabe rosyjskie miasta'?. Efektem tej ewolucji ustrojowej, jak okreslit
to Feliks Koneczny, bylo ,wytworzenie si¢ pafistwa poza spoteczeristwem”.
Wtladze i nieliczne elity, czerpiace korzysci z feudalnego ukladu spotecznego,
oddzielala od ludu wielka przepa$¢. Nigdy, jak twierdzil Koneczny, w dziejach
Europy nie zaszto co$ podobnego ani tez zadne z panistw europejskich nie zdo-
laloby utrzymac¢ sie w takim stanie. Dla rozwoju i istnienia panstwa rosyjskiego
obojetny stal si¢ jego stosunek do spoleczenistwa'. Z réznych zatem powoddw,
od geograficznych po kulturowe, polityczny system Rosji rozwijal sie w kierun-
ku przeciwnym niz na Zachodzie — od wzglednej wolno$ci w §redniowieczu
do ustroju okreslanego w czasach nowozytnych jako tyrania.

L. Jaskiewicz podkreséla, ze analizujac nowozytny absolutyzm rosyjski
od strony doktrynalno-ustrojowej, nalezy bra¢ pod uwage, iz decydujacym
czynnikiem w stanowieniu jego zasad i praktycznym funkcjonowaniu byta oso-
bowos¢ cardéw — ich polityczna filozofia czy cho¢by cechy charakteru. Kazdy z sa-
modzierzawcéw Rosji podejmowal proby badz to pewnej modernizacji ustroju
(np. Piotr I i Katarzyna II), badZ odwrotnie — umacniania i rzadzenia wedlug
ortodoksyjnie pojmowanych zasad samowladztwa (Mikotaj I, Aleksander III).
Zdarzali sie réwniez monarchowie, ktérzy w ciagu panowania przechodzili
od jednej postawy do drugiej (Aleksander I, Aleksander IT). Cho¢ system ewolu-
owal, to jego podstawowe zalozenia ideologiczne i ustrojowe mialy do pewnego
stopnia charakter ponadczasowy — w nich bowiem upatrywano zrédla jednosci
panistwa'®,

Prekursorem nowozytnej definicji rosyjskiego absolutyzmu byl Piotr I. Jeze-
li samowtadztwo ksiazat i caréw moskiewskich sprowadzalo si¢ wistocie do $re-
dniowiecznej zasady monarchicznej, to kreowany przez Piotra I absolutyzm
nowozytny wyraza¢ mial nie osobiste kaprysy monarchy, lecz interes panstwa
jako dobra najwyzszego. Samowladca wyrazal ten interes w sposob zupelny i cal-
kowity w postaci wydawanych przez siebie decyzji i praw, podjetych za pomoca
kompetentnego doradztwa, ale w pelni suwerennie. Monarcha ten sformulowat
réwniez zasade kolegialnego sposobu rozstrzygania probleméw panstwowych,
majaca na celu zabezpieczenie kompetentnosci carskich decyzji oraz chronienie
poddanych przed samowolg urzednikéw. Zasada ta uciele$niona zostala w po-
wolaniu przez niego Swigtobliwego Synodu, Senatu Rzadzacego i Kolegiéw, nie

instytucjonalna tozsamo$¢ i pozwolil sie zmieni¢ w cze$¢ biurokracji paristwowej. Zob.
R. Pipes, Rosja caréw, thum. W. Jezewski, Wydawnictwo Magnum, Warszawa 2006,
s.227-230; zobacz takze: F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, thum. H. Igalson-Tygielska,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 544-547.

"2 R. Pipes, Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy..., s. 11-16.

3 F. Koneczny, Dzieje Rosji. Od najdawniejszych do najnowszych czaséw, Wydaw-
nictwo M. Arcta, Warszawa 1921, s. 180-193.

' L. Jaskiewicz, op. cit., s. 680.
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naruszala ona jednak w niczym prerogatyw carskiego samowladztwa. Idea nie-
ograniczonego samowladztwa ,w majestacie prawa” kontynuowana byla przez
kolejnych wladcow. ,Liberalng” wykladnie¢ samowladztwa zaproponowata Ka-
tarzyna II. Cel samodzierzawia polegal, wedlug niej, nie na tym, aby pozbawi¢
ludno$¢ rosyjska wolnosci, lecz na tym, by kierowac jej dzialania ku najwiekszym
ze wszystkich dobr, jakimi s stawa, dobrobyt i spokéj ojczyzny. Ustanowiony
przez wladce porzadek prawny stuzy¢ mial szczegdlnie bezpieczenstwu i wolno-
$cizwyklych poddanych. Katarzyna II wigzala rowniez pojecie samodzierzawia
ze specyfika Rosji — paiistwa zajmujacego ogromne obszary. Car musial by¢ sa-
mowladny, albowiem tylko skupiona w jego osobie wladza mogla efektywnie
funkcjonowa¢ na tak rozlegltych terenach'. L. Jaskiewicz stwierdzal, Ze nowo-
zytna dogmatyka samodzierzawia $cisle zwiazana jest zwydana w 1797 r. przez
cara Pawla I, Ustawg o rodzinie carskiej”, w ktorej sformutowane zostaly zasady
nastepstwa tronu, 0gélny porzadek prawny panstwa oraz uprawnienia panujace-
go. W 1832 r. wybitny dzialacz pafstwowy Michail Speranski zredagowat , Zbiér
Praw Imperium Rosyjskiego” (Swod Zakonow Rossijskoj Impierii). Na pierwszym
miejscu umiescil ustawe Pawla I, nadajac jej range ,Zasadniczych Ustaw Pan-
stwowych” (Osnownyje Gosudarstwiennyje Zakony). Pierwszy artykul tego aktu
prawnego oznajmial, Ze imperator wszechrosyjski jest monarcha samowtadnym
inieograniczonym, a postuszenstwo dla jego wladzy nie tylko wynika¢ ma z bo-
jazni, lecz nakazane jest przez samego Boga. Inne artykuty wskazywaly, ze Im-
perium Rosyjskie mialo by¢ rzadzone w oparciu o zasady stanowionych praw,
instytucji i ustaw pochodzacych od wladzy samowtadnej. Speranski wskazywat
na rézne cechy carskiej wladzy. Samowladztwo oznaczalo, jego zdaniem, ze-
wnetrzng suwerenno$¢ panstwa rosyjskiego oraz wewnetrzna niepodzielnos¢
wladzy monarchy. ,Nieograniczonos¢” samodzierzawia za$ sprowadzala sie
do tego, ze zadna inna wladza na ziemi nie mogla stanowi¢ ograniczenia dla
wladzy samodzierzawcy. Speranski, akcentujac charyzmatyczny charakter sa-
mowladztwa, podkreslal, ze car ponosi odpowiedzialno$¢ nie przed ludem, lecz
jedynie przed wlasnym sumieniem i Bogiem. Wykladnie Speranskiego przyjeto
w Rosji jako klasyczna. ,Zbiér Praw Imperium Rosyjskiego” byt pézniej wie-
lokrotnie przeredagowywany i uzupetniany przez kolejnych wladcow, jednak
brzmienie podstawowych zapiséw odnoszacych sie do zakresu wladzy, sukces;ji
oraz porzadku prawnego w panstwie pozostawalo niezmienne. Samowladztwo
mialo wielu interpretatoréw, ktorych poglady wplynely na uksztaltowanie sie
oficjalnego stereotypu rosyjskiego autorytaryzmu. Wzbogacali oni zakres po-
jecia samowladztwa, dodajac do jego interpretacji elementy natury religijnej,
moralnej, historycznej i narodowej. Kwintesencja tych wizji stala si¢ ogloszona
w 1832 r. przez 6wczesnego wiceministra o§wiaty hr. Siergieja Uwarowa tzw.

15 Tbidem, s. 680-68]1.
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tréjjedyna formuta rosyjskiego zycia spolecznego ,samowtadztwo — prawosta-
wie — ludowo$¢™.

Konstrukcja i kompetencje organéw centralnych panstwa rosyjskiego w XIX
wieku odzwierciedlaly ducha samowladztwa. Rada Panistwa (Gosudarstwiennyj
Sowiet), powolana w 1810 r., miafa charakter doradczy. Jej czlonkéw mianowat
cesarz. W jej sklad wchodzili z urzedu ministrowie oraz kierownicy urzedéw po-
siadajacy prawa ministréw. Przewodniczacym rady byl car lub w jego zastepstwie
jeden z jej cztonkéw wyznaczony przez cara. W 1802 r. powolano ministerstwa
zajmujace sie poszczegdlnymi dziedzinami zycia. Na ich czele stali mianowani
przez cesarza ministrowie odpowiedzialni bezpo$rednio przed monarcha. Wraz
z ministerstwami utworzono Komitet Ministréw, ktéry, podobnie jak Rada Pan-
stwa, byt jedynie organem doradczym. Komitet mégt decydowa¢ samodzielnie
tylko w niektérych sprawach mniejszej wagi. Waznym organem centralnym byla
osobista kancelaria cesarska podzielona na kilka wydzialéw, za pomoca ktérej
cesarz bezposrednio wydawal akty prawne. Szczegélne znaczenie posiadat wy-
dzial, ktéremu podlegaly sprawy policji. Senat posiadal pewne znaczenie za pa-
nowania Aleksandra I, ale nie na dlugo, gdyz wiele nowo utworzonych urzedéw
centralnych przejelo cze¢s¢ jego uprawnien, w praktyce zatem Senat zaczat pelni¢
gléwnie funkcje arbitrazowe. Organom centralnym carskiej wladzy podporzad-
kowana byla potezna lokalna administracja panistwowa, stanowiaca jednocze-
$nie silng grupe intereséw. Rosja podzielona byla administracyjnie na gubernie
z gubernatorami na czele, ktére polaczone byly w zespoly guberni, tworzac ge-
neral-gubernatorstwa z general-gubernatorami na czele. Gubernatorowie byli
przedstawicielami naczelnej wladzy oraz organami wykonawczymi ministra
spraw wewnetrznych. General-gubernatorowie mieli wieksze uprawnienia. Bez
ich zgody nie mogly by¢ wydane zadne ustawy czy rozporzadzenia, ktére doty-
czyly podleglego im obszaru. Gubernie dzielily si¢ na powiaty, a te na stany"".
W XIX wieku, szczegdlnie w drugiej potowie, centralne organy wladzy carskiej
Rosji ewoluowaly. Transformacja spoleczeristwa rosyjskiego spowodowana re-
formami Aleksandra I1 realnie wplyneta na przemiany (idace w kierunku pewnej

' Samowladztwo stalo sie swojego rodzaju historycznym depozytem powierzo-
nym monarsze przez nardd jeszcze za czaséw staroruskich. Przymiotami samodzier-
zawia byly: madro$¢, wielkoduszno$¢, umilowanie ludu, pragnienie szczesécia ogélu,
podatnos¢ na dobre rady, szacunek wobec praw przodkdéw i wlasnych. Podkresélano
jednos¢ pojeé: car i Rosja, car i najwyzsza wladza, car i paiistwo. Element natury mo-
ralnej réwniez wszed! na stale do dogmatéw tego ustroju. Konsekwencja tego byl
uksztaltowany mit o rzekomej milosci cara do ludu oraz ludu do monarchy. Utarlo sie
réwniez w powszechnej opinii, ze barierg oddzielajaca lud od cara byla administracja
panstwowa — zdemoralizowana i ulegajaca wyobcowaniu z powodu braku odpowied-
niej kontroli. Zob.: L. Jaskiewicz, op. cit., s. 681-686.

7 K. Koranyi, op. cit., s. 293-294.
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demokratyzacji i zwigkszenia praworzadnosci) zachodzace w éwczesnym syste-
mie rzadzenia imperium. Byly to jednak zmiany nienaruszajace fundamentalnych
zasad absolutyzmu'®. R. Pipes wskazuje, ze coraz czestsze kontakty z Zachodem
uswiadomily wladcom Rosji, iz ich sila jest bardziej pozorna, niz rzeczywista.
System polityczny, w ktérym car posiadat wszystko i wszystkim rzadzil, bardziej
ograniczal jego mozliwosci, poniewaz pozbawial go spotecznego poparcia. Wo-
bec tego ostroznie rozpoczeto dokonywanie zmian w systemie. Carat pragnal
przyzna¢ ludnosci prawa obywatelskie oraz swobody gospodarcze i umystowe,
nie chcial jednak zrzec si¢ monopolu na wladze polityczna. Powstawal w ten spo-
sOb przedziwny system. Carowie w XVIII i XIX wieku mieli réwnie imponujace
uprawnienia, jak dawniej. Mogli wydawa¢ ustawy, powolywac i likwidowac in-
stytucje, wypowiadaé wojny i zawiera¢ pokdj, dysponowali dochodami paristwa,
mogli wynie$¢ lub zetrze¢ w proch kazdego poddanego. Jednakze ich wladza
nad krajem jako caloscia i mozliwo$ci ingerowania w jego codzienne sprawy si¢
zmniejszaly. Zaczeli przypominad kapitanéw okretéw, ktérzy, majac absolutny
postuch u zalogi, majq ograniczony wptyw na kurs'.

Przelomowgq cezurg w dziejach nowozytnego absolutyzmu rosyjskiego byl
manifest cara Mikotaja II z 17 pazdziernika 1905 r. Do tego wla$nie momentu
Rosja w sposdb ewidentny pozostawala monarchia absolutng. Manifest wpro-
wadzal, jako przepis bezwzgledny, koniecznos¢ aprobowania przez Dume Pan-
stwowa wszelkich ustaw oraz deklarowal zapewnienie przedstawicielom ludu
rzeczywistego udzialu w nadzorze nad poczynaniami wiladz. Istotna zmiana
polegala réwniez na wykresleniu z obowiazujacego dotad artykulu pierwszego

'8 Projekty wlaczania przedstawicieli spoteczenistwa w dziatania wyzszej admi-
nistracji panistwowej imperium byty rozpatrywane juz w latach 60. XIX w., jednak
nigdy nie doczekaly sie realizacji. Pomimo tych niepowodzen tendencja demokraty-
zacji systemu objawiala sie w rézny sposéb. Wprowadzono reforme uwlaszczeniows,
powstalo wiele samodzielnych organizacji — gléwnie o§wiatowych i dobroczynnych,
rozwijal si¢ system wydawnictw prawniczych, ktére niekiedy posiadaty realny wplyw
na decyzje wladz. Pojawila sie praktyka wykorzystywania informacji zebranych przez
lokalnych urzednikéw oraz opinii dziataczy spolecznych czy specjalistow przy pro-
jektowaniu ustaw na szczeblu centralnym. Interpelacje i opinie ziemstw sprawialy,
ze niejednokrotnie administracja centralna zaczynala zajmowac sie podnoszonymi
kwestiami. Wszystko to mozna traktowac jako przyktady wspotpracy wladzy i spole-
czenistwa. Jednak w drugiej potowie XIX w. ani samorzad terytorialny, ani niezalezne
organizacje spoleczne nie osiagnely takiego poziomu rozwoju, aby mogly odgrywa¢
powazna role. Ich sita uwidocznita si¢ na poczatku XX w. Zob. wiecej: N.W. Czerni-
kowa, Ewolucja centralnych organéw wladzy ustawodawczej w Rosji w drugiej potowie
XIX wieku [w:] Dzieje biurokracji, red. A. Gaca, A. Gérak, Z. Naworski, t. V, cz. 2,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Zawodowej we Wloctawku, Lublin-Torun-Wtocta-
wek 2013,s.393-402.

' R. Pipes, Rosja caréw, s. 116-118.
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starych ,ustaw zasadniczych” stowa ,nieograniczona”, odnoszacego sie do wta-
dzy monarchy. W sensie formalno-prawnym ,samodzierzawie ograniczone” sta-
lo si¢ faktem. Jak zaznacza L. Jaskiewicz, okreslanie uksztaltowanego w dobie
rewolucji 1905-1907 r. ustroju politycznego Rosji mianem monarchii przed-
stawicielskiej wydaje si¢ najwlasciwsze. Trudno bowiem znalezé w éwezesnym
systemie rosyjskim odpowiednia doze konstytucjonalizmu, aby nazwa¢ go mo-
narchig konstytucyjna, a juz w zadnym wypadku nie mozna okresla¢ go monar-
chig parlamentarng. Pomimo tych reform ustrojowych Rosja nadal pozostawata
monarchia samowladna, cho¢ nieco ograniczong udzialem Dumy Paristwowej
i Rady Panstwa w procesie legislacyjnym®’. R. Pipes wskazuje, ze w praktyce
te rewolucyjne jak na warunki rosyjskie zmiany systemowe byly ustepstwami
bardziej pod wzgledem formy, niz tresci®'.

Bloch genezy rosyjskiego autorytarnego ustroju politycznego doszukiwal sie
w czasach panowania Piotra Wielkiego (1672-1725; okres panowania: 1682-1725)
ijego reformach?’. Akcentowal wielkie zacofanie cywilizacyjne 6wczesnej Rosji
w kazdym aspekcie zycia — od infrastruktury po edukacje. Podkreslat wage zaco-
fania mentalnego nie tylko ludu, lecz réwniez elit. Pisal miedzy innymi:

Brak drégiwszelkich srodkéw komunikacji, brak bezpieczenstwa na tych naturalnych
drogach; zupelne odsunigcie sie od Europy dochodzace nawet do tego stopnia, Ze ani
kupcy moskiewscy, ani bojarowie nie wyjezdzali za granice paristwa, wyjawszy, gdy
bywali wyprawiani z poselstwem (...) brak morza po utracie wybrzezy baltyckich,
zupelny brak przemystu; czysto azjatycki [barterowy] charakter handlu wewnetrz-
nego, $cie$nionego i utrudnionego przy tym przez liczne oplaty i wspotzawodnictwo
handlu carskiego; staby i tylko uszczerbek przynoszacy handel zewnetrzny prowa-
dzony przez kilka faktorii holenderskich i angielskich obdarowanych przywilejami.
Iza dowdd zreszta tej miernoty stuzy okoliczno$¢, ze gléwnym przedmiotem handlu
zagranicznego nie bylo zboze, lecz futra. Na koniec brak szkéti powszechna ciemnota,
nawet w wyzszych sferach administracyjnych. Wszystkie te okolicznosci tamowaly
iudaremniaty wszelki rozwdj. (...) Nie pozostawalo zatem nic, jak zmienié i przeisto-
czyé wszystko?.

20 L. Jaskiewicz, op. cit., s. 689-692.

' R. Pipes, Rosja caréw, s. 117.

> Szerzej o reformach Piotra Wielkiego i ich wplywie na narodziny imperium
rosyjskiego: L. Bazylow, Historia Rosji, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk-E£6dz 1985, s. 190-196; M. Heller, Historia Impe-
rium Rosyjskiego, thtum. E. Melech, T. Kaczmarek, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2000,
s. 300-304; J. Skodlarski, Wiadza a spoleczeristwo. Od sredniowiecza do II wojny Swia-
towej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2016, s. 108-112; J. Anisimow,
Historia Rosji. Od Ruryka do Putina. Ludzie, daty, wydarzenia, Wydawnictwo Inicjat
Andrzej Patacz, Warszawa 2017, s. 171-194.

» J.Bloch, op. cit, t. 1, 5. IX.



66 Samodzierzawie a rozwdj gospodarczy Krélestwa Polskiego...

Jesliby za$, idac za mysla Blocha o wzajemnym zwiagzku polityki i finan-
sOw panstwa, chcie¢ opisa¢ sytuacje w Rosji przed reformami, to pasuje do niej
stwierdzenie: ,I tak przed panowaniem Piotra Wielkiego widzimy w finansach
rosyjskich zupelny chaos”**. Usprawiedliwiajac niejako radykalizm poczynan
Piotra Wielkiego, Bloch uznawal, ze przeprowadzajac tak daleko idace zmia-
ny, nie mégl on opierac si¢ na zestarzalym ustroju i ciemnocie, ktére jeszcze
w XVII wieku kompletnie wylaczaly Rosje z europejskiego swiata. Dlatego
maksymalnie scentralizowal on wladze w celu pozbycia si¢ wszelkiego oporu
ze strony przeciwnikow jego reform. Piotr rozwiazal zatem w 1711 r. kolegialne
cialo polityczne — rade carska - Dume?®®, powolujac zamiast niej zupelnie zalezny
od siebie Senat Rzadzacy. Pozornie posuniecie to szto w kierunku demokratyza-
cji wladzy, gdyz nowe cialo kolegialne sktadalo si¢ z przedstawicieli wszystkich
stanéw. W rzeczywistosci Piotr zneutralizowal wptywy poteznych bojaréw?,
ktorzy mogli stanowi¢ przeciwwage dla sity politycznej cara. Zdaniem Blocha re-
formy Piotra, oprdocz niewatpliwie pozytywnego wplywu na cywilizacyjny pro-
gres Rosji, mialy réwniez druga strone””. Wprowadzone przez Piotra instytucje

24 Ibidem, s. VIII.

25 Rada Carska - inaczej: Rada Bojarska, Izba Bojarska, Duma, Izba Zlota (od Zto-
tej Sali, w ktorej sie zbierala) — powolana zostala przez cara Iwana IV zwanego Groz-
nym (1530-1584). W jej sktad wchodzili reprezentanci rosyjskich warstw uprzywile-
jowanych: bojarzy, dworianie i djakowie. Wraz z tzw. Soborem Ziemskim stanowita
ona reprezentacje¢ wyzszych warstw rosyjskiego spoleczenistwa wobec cara. W 1566 r.
Iwan Grozny wzmocnil reprezentacje Dumy, powolujac do niej réwniez duchowien-
stwo, podskarbich, przedstawicieli szlachty pierwszego i drugiego stopnia, reprezen-
tantow kupcow krajowych i obcych, znaczniejszych wlascicieli ziemskich. Tym sposo-
bem Duma stata sie czyms$ podobnym do europejskich zgromadzen stanowych. Zob.
wiecej: The Cambridge History of Russia, vol. 1, From Early Rus to 1689, red. M. Perrie,
Cambridge University Press, Nowy Jork 2006.

¢ Bojarzy — arystokracja feudalna na Stowianszczyznie Wschodniej i Potudnio-
wej —jako warstwa spoleczna na Rusi uksztaltowali sie VI-IX w., a w X-XI w. podzielili
na czlonkéw rady ksiazecej (bojaréw ksiazecych) i bogatych wlascicieli ziemskich (bo-
jaréw ziemskich), tworzac wspélnie grupe bojaréw senioralnych. Byli wasalami ksiecia
zobowiazanymi stuzy¢ w jego druzynie. W swoich posiadlo$ciach natomiast byli su-
werennymi panami posiadajacymi wlasnych wasali. W panstwie moskiewskim tytutl
bojara dawal prawo zasiadania w Dumie i wspélrzadzenia panistwem. Umacniajace sie
od drugiej polowy XVII w. samowladztwo ostatecznie zniszczylo wielowiekowa pozy-
cje bojaréw (w 1682 r. zniesiono miestniczestwo; w 1711 r. Dume bojarska, aw 1714 r. ty-
tul bojarski). Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/bojarzy;3879105.
html (dostep: 2.02.2019).

7 O wplywie reform Piotra I na ksztalt péZniejszej Rosji zobacz: M. Broda, Zrozu-
mie¢ Rosje? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, Wydawnictwo Naukowe Ibidem, E6dz 2011,
s.345-374.
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polityczne postuzyly do zbudowania systemu skrajnie scentralizowanej wladzy
oraz stworzenia sluzacego jej ogromnego i wszechwladnego aparatu administra-
cji panstwowej. Bloch tak opisywal postepowanie Piotra w tym wzgledzie:

Wydobywajac Rosje z na wpdl barbarzynskiego stanu, przeistaczat wszystkie bez
wyjatku galezie zarzadu. Reformatorskie te jego dazenia szczegdlnie silnie tam
sie przejawialy, gdzie w jakiej badZ formie utrzymywat si¢ system narodowego
samorzadu. Z tym systemem [samorzadu] prowadzil on nade wszystko zacieta
i nieublagana walke, majac na widoku raz obrany cel zesrodkowania [zcentralizo-
wania] wladzy - cel bedacy dla niego prawdziwa wytyczna we wszystkich prze-
istoczeniach dokonywanych w ustroju paristwowym. Nadto w reorganizacyjnej tej
pracy nie uwzglednit ani tradycji, ani ducha narodowego. (...) Geniusz Piotra czut
tylko konieczng potrzebe obudzenia narodu z u$pienia i wyrwania go z ciemnoty
iw tym celu musial si¢ byt postugiwaé bezwzgledna dyktatura (...)*.

Rozpoczely sie rzady zwane samodzierzawiem, w ktérych wszelka wladza
skupiona byla w rekach monarchy. Bloch interesujaco przedstawitl takze stosu-
nek Piotra do prawa:

(...) okazat sie on, mimo to, pierwszym w Rosji monarchg europejskim [cywi-
lizowanym] bodaj z tego jedynie wzgledu, ze pierwszy uznal co§ wyzszego nad
wlasna wole — mianowicie prawo. Sam on wprawdzie to prawo ustanawial, nie-
mniej jednak wazna jest okoliczno$¢, ze w prawie raz ustanowionym widzial on nie
swdj osobisty jedynie ukaz, nie wyraz swej woli, lecz wlasciwe prawo, zaréwno
jego, jak i poddanych obowiazujace i ograniczajace jego wole. (...) Sam ten po-
glad wyréznia go juz wybitnie od jego poprzednikow, ktérzy w panstwie widzieli
jedynie usposobienie dla siebie (...), kierujac sie¢ zasada Ludwika XIV L'Etat cest
moi (panstwo to ja!)*.

Bloch pisal: ,Ukazy [ustawy], (...), stopniowo postuzyly [odtad] tylko
do uciemiezania ludu, ktéry juz nie mial zadnej kontroli nad wtadza, nieskrepo-
wang odtad niczym, bo nawet ani zwyczajami, ani tradycja™*°. Nastepcy Piotra
Wielkiego kontynuowali to dzielo. Zafascynowani duchem niemieckiego biu-
rokratyzmu stworzyli w Rosji ustrdj czysto poddanczy, ktérego funkcjonowa-
nie kontrolowala silna i scentralizowana administracja panistwowa. W ustroju
tym lud nie mial juz nic do powiedzenia, nie mial zadnej kontroli nad wladza.
Wszelkie decyzje polityczne, gospodarcze, losy wojny i pokoju staly sie zalezne
od widzimisie dworu®'. Efektem reform Piotra Wielkiego bylo wstawienie ro-
syjskiego systemu politycznego i kultury politycznej na specyficzne tory silnego

* J.Bloch, op. cit, t. 1,s.7.
2 Ibidem, s. 8-9.
30 Tbidem, s. XI.
31 Tbidem, s. X1I.
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autorytaryzmu. Byl to, wedlug Blocha, moment krytyczny, moment przesilenia
w historii tego panistwa, ktéry rzutowal na jego przyszlos¢.

Kolejnym kluczowym wydarzeniem w dziejach Rosji, prowadzacym
do wzmocnienia autorytarnego systemu politycznego, byly, zdaniem Blocha,
reformy panistwa dokonane za panowania Katarzyny II Wielkiej (1729-1796;
okres panowania: 1762-1796). Zapoczatkowaly one okres tzw. absolutyzmu
o$wieconego®. Zmiany te odnosily sie do: praw i przywilejéw szlacheckich,
mieszczanistwa i samorzadu miejskiego, swobody gospodarowania®. Najbardziej
doniosta z punktu widzenia rozpatrywanej tu problematyki byta jednak reforma
podziatu terytorialnego (,Przepisy o urzadzeniu gubernialnym” Manifest z dn.
7 listopada 1775 r.). Nowe przepisy podzielily panistwo rosyjskie na gubernie
albo namiestnictwa. Te z kolei na powiaty lub okregi. W zarzadach gubernial-
nych ustanowiono oddziaty sadowe i policyjne. Zarzad i nadzér nad gubernia
sprawowal gubernator. Przyznany mu zakres wladzy i kompetencji byl bardzo
szeroki. Mial niemal nieograniczone prawo zarzadzania losami mieszkancéw
bez niczyjej kontroli, otrzymujac rozkazy i polecenia jedynie od monarchy lub
Senatu. Bloch tak skomentowal to posuniecie:

Tym sposobem zniszczono wszystkie (...) zamiary Piotra Wielkiego, aby miesz-
czafistwu pozostawi¢ zupelna samodzielno$¢ (...). W ogéle mozna powiedzie¢,
ze [przepisami tymi] rozpoczeto wprowadzanie systemu wszechwladzy biurokra-
cji, ze urzednicy panistwowi skupili w swych rekach cala wladze, odsadzajac od niej
zywiol miejscowy, ze zasada wyborcza zostala ograniczona jedynie do drobnej
sfery spraw wewnetrznych pojedynczych stanéw i ze i tutaj pogwalcona zostata
arbitralnym wplywem wladzy generaléw-gubernatoréw i gubernatoréw**.

Badacze s3 na ogo6l zgodni, ze Katarzyna I wzmocnita wladze centralng
i jednoczesnie stworzyla jej silng reprezentacje na terenie catego kraju, a rola
lokalnych kolegialnych cial decyzyjnych zostala jeszcze bardziej ograniczona.
Katarzyna II twierdzila, ze tylko scentralizowana wladza moze jednoczy¢ réz-
ne elementy skladajace si¢ na Imperium Rosyjskie**. Umacniajac i centralizu-
jac administracje, doprowadzila do wzmocnienia specjalnej, wplywowej kasty
urzedniczej, ktérej partykularne interesy przez kolejne stulecie oddziatywaly
na ksztalt i jako$¢ systemu panstwa rosyjskiego. Mimo fascynacji o§wieceniem
monarchini nie byta sktonna do reform wloscianskich. Przeciwnie, doprowa-
dzila do wzmocnienia pozycji szlachty i jednoczesnie do pogorszenia polozenia

3> Michat Heller, opisujac okres rzadéw i reform Katarzyny II, przedstawia ja jako
yo$wiecona monarchinie”. Zob. wiecej: M. Heller, op. cit., s. 419-466; J. Anisimow, op.
cit., s. 215-230.

3% Zob. wigcej: L. Bazylow, Historia..., s. 217-225, 242-249.

3* J.Bloch, op. cit., t. 1, 5. 32-33.

3% R. Pipes, Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy..., s. 174.
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chtopéw, ktérzy i tak juz nie mieli prawie zadnych praw?®. Ludwik Bazylow
okreslit Katarzyne jako najgorliwszg oredowniczke przywilejéow szlacheckich?”.
Na zachodzie Europy natomiast, dzieki relatywnie bardziej liberalnym ustrojom,
poczawszy od XVIII wieku nastaly czasy taskawsze dla chtopéw. Pod koniec
tego wieku rewolucja francuska jednym cieciem uwolnita chtopéw i chtopska
ziemie od cigzacej na nich wladzy feudalnej, a przyktad ten rozpowszechnial sig
w czasie wojen napoleonskich®.

Poglebianie stosunkéw feudalnych w Rosji bylo jakze odmiennym trendem
od tego, jaki panowal wéwczas na Zachodzie. Bloch pisal:

W najbardziej kwitnacych epokach, jak np. za panowania Katarzyny II, wladza
wysila si¢ jedynie na wyzyskiwanie ciemnego, a i tak przecigzonego ludu. Nowe
[podbite] kraje stuza jedynie do fiskalnego wyzysku; z wynalazkéw i odkry¢ poja-
wiajacych sie na zachodzie Europy korzysta sie o tyle tylko, i te wylacznie przyswa-
ja, ktore zdajq sie wspierac wladze, odsadzajac od wszystkiego 0gél spoleczenstwa,
azdolny jedynie eksploatowac je do ostatecznosci®.

Nowe prady i idee spoleczne pojawiajace si¢ na Zachodzie, szczegélnie
te odnoszace sie do kwestii wolnoséci i rowno$ci wobec prawa, przerazaly rosyj-
skich wladcéw. Nastepca Katarzyny I1 - car Pawet I (1754-1801; okres pano-
wania: 1796-1801), wrogo nastawiony do rewolucji francuskiej, zabronil nawet
fabrykantom produkcji, a kupcom sprzedazy tréjkolorowych wsteg*.

W literaturze wskazuje sie, ze nadzieja na glebsze reformy pojawita si¢ wraz
z wstapieniem na tron cara Aleksandra I (1777-1825; okres panowania: 1801~
1825)*. Nowy car powolal przy sobie nieoficjalny komitet doradczy, skladajacy
si¢ z zaufanych i §wiattych mez6w stanu, ktérego zadaniem stalo sie uzdrowienie
rosyjskiego panstwa. Jednym z najwazniejszych przedsiewzie¢ byta préba refor-
my administracji paiistwowej poprzez narzucenie jej nadzoru i kontroli. Utwo-
rzono osiem ministerstw, ktére miaty zglasza¢ projekty ukazow [ustaw] i bra¢
odpowiedzialno$¢ za ich tre$¢. Prawa aprobowal car. Nadzér nad ministerstwami

3¢ ‘W drugiej polowie XVIII w. wlo$cianie w Rosji sprowadzeni zostali praktycz-
nie do roli niewolnikdw, a wladza szlachty nad nimi zostata rozszerzona do absurdu.
Wywotalo to fale buntéw chlopskich — w ciagu dziesieciu lat od wstapienia na tron
Katarzyny Wielkiej odnotowano 40 powstan wloscianskich. Wszystkie zostalty krwawo
sttumione. Zob. K. Koranyi, Powszechna historia patistwa i prawa, t. I11, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, s. 383-384.

7 L. Bazylow, Historia..., s. 251.

3% F.Braudel, op. cit., s. 346.

3% J.Bloch, op. cit., t. 1, 5. XI.

40 Tbidem, s. 47-48.

# L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1977, s. 9-30; R. Pipes, Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy..., s. 106-109.
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powierzony zostal Senatowi. Poczatek panowania Aleksandra I charakteryzowat
si¢ bardziej liberalnym podej$ciem monarchy do zmian w cesarstwie*. Deklaro-
wal on zamiar wprowadzenia wolno$ci prasy i sumienia, reforme o$wiaty i zwiek-
szenie liczby szkél (blisko 90% spoleczeristwa bylo niepiémienne). Najbardziej
jednak palaca byla kwestia reformy wloscianskiej (na poczatku XIX wieku chiopi
w Rosji nie mieli nawet praw obywatelskich). Prace nad nig rozpoczeto juz na po-
czatku panowania Aleksandra I i dokonano pewnych zmian (np. wyréwnanie i za-
miana wielu powinnoéci w naturze na pieniadz, przyzwolenie na oswobadzanie
chlopow za obopélng zgoda dziedzica i zainteresowanych, zezwolenie kupcom,
mieszczanom i wlo$cianom débr rzadowych na nabywanie ziemi na wlasnos¢,
zezwolenie na sprowadzanie i osiedlanie kolonistéw). Przedstawiano liczne, mniej
lub bardziej ostrozne, projekty reformy wsi. Projekt catkowitego oswobodzenia
stanu chlopskiego opracowany zostal w 1816 r. Niestety pod wplywem niepoko-
jOw w armii oraz oporu i knowan administracji panistwowej dotychczas liberal-
ny, jak na rosyjskie warunki, car Aleksander I nabral podejrzliwosci oraz obaw,
zmienit radykalnie front i ostatecznie w 1818 r. wycofal si¢ z zamiaru przepro-
wadzenia zdecydowanych reform uwlaszczeniowych. Odsunal takze od siebie
reformatoréw* i wycofal si¢ z innych zapowiadanych lub rozpoczetych przemian.

42 Tbidem, s. 94, 97.

# Przyklad oplakanego losu reformatoréw, od ktorych odsunat sie car, dawal Blo-
chowi okazje do poréwnania stuzby cywilnej w Rosji z podobnymi funkcjami w pan-
stwach mniej autorytarnych. Bloch podawal przyklad Michaita Michajlowicza Speran-
skiego. Bedac poczatkowo w laskach wladcy, przygotowywal on reforme Rady Paristwa
zmierzajaca do wzmocnienia praworzadnosci. W 1812 r. zmuszony zostal do opuszcze-
nia wysokiego stanowiska i bez sledztwa i sadu ,administracyjnie” zestany do Permu.
»Nagroda, jaka spotkata Speranskiego za jego pilna prace okolo dobra swojego kraju,
musi niestety stuzy¢ za nauke, ze obrona rzeczywistych intereséw spoleczenistwa (...)
nawet przy tak liberalnym cesarzu, jakim byt Aleksander I, nader jest tam [w Rosji]
niebezpieczng dla kazdego meza stanu. (...) Czlowiek taki nie moze osta¢ si¢ intry-
gom. (...) Od takich knowarn wolni sa tylko mezowie stanu w tych krajéw, gdzie zarzad
ministerstwem nie stanowi, w oczach satelitéw tronu, zaszczytnej tylko synekury, lecz
jest wistocie ciezkim obowigzkiem, pociagajacym za soba odpowiedzialno$¢é wobec
przedstawicieli kraju; gdzie 0gol bywa zawsze zawczasu powiadomiony o projektuja-
cych sie zmianach w organizacji i zarzadzie pafistwowym i moze swobodnie rozwazy¢
i oceni¢ ich zasadnos¢, gdzie opinia publiczna moze wyraznie manifestowad stopien
zaufania spoleczenstwa do kierunku, jaki wladza przybiera (...); gdzie projekty rzado-
we oddaja si¢ pod ocene reprezentantéw narodu, ktorzy z cala swoboda ja podtrzymuja
lub odrzucaja. W szczesliwych tych spoteczenstwach powaga oséb stojacych u steru
wladzy bezpieczna jest od tego rodzaju wplywéw. Tam mezowie stanu, ukladajac pro-
jekty do praw, ktorych uznaja potrzebe, musza si¢ liczy¢ scisle, lecz z glosem opinii
(...). Jezeli propozycje ich znajda uznanie, spelnia oni jedynie swoj obowiazek, jezeli
zostana odrzucone, odmawia si¢ im tym samym polozonego w nich zaufania i muszg
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Wymienil ekipe rzadowa na konserwatywna**. Jak pisat Bazylow, po kongresie
wiedenskim w polityce cara nastapil powazny zwrot. Dotychczasowy liberalizm,
szczery czy pozorny, ustepowal miejsca coraz brutalniejszej reakeji. Ten okres
panowania $wiadczy¢ moze o tym, ze i pod tym wzgledem Aleksander I nie byt
wyjatkiem wéréd Romanowdw™.

Bloch, komentujac reformy Aleksandra I, podkreélal, Ze wszystkie nowe
przepisy wprowadzane na poczatku jego panowania byly nowoscia w rosyjskiej
administracji. Dotad bowiem nigdy nie byto mowy o nadzorze nad czynnoscia-
mi najwyzszych urzednikéw. Co prawda prokurator mial za zadanie $ciga¢ nad-
uzycia w urzedach, lecz nie $ledzil ich sposobéw postepowania. Tym sposobem
proébowano zapewnic spoleczefistwu pewna rekojmie trwaloscii poszanowania
przystugujacych mu praw. Zdaniem Blocha przyczyna odwrdcenia si¢ monarchy
od reform byl opér i intrygi biurokracji — silnej grupy interesu w rosyjskim ukta-
dzie polityczno-panstwowym, ktorej zalezalo na konserwacji istniejacego stanu
rzeczy. To wlasnie ona zniweczyla reformy. Bloch twierdzil, ze cho¢ w Rosji nie
brakowato ludzi postepowych, to obdz konserwatystow ,zacofancéw” byt sil-
niejszy i cz¢$ciej stawial na swoim*S. Tak skomentowal on sytuacje po zwrocie
polityki cara:

Projekt zatem oswobodzenia wloscian zostal zupelnie zaniechany i od 1818 r.
zaczyna sie w Rosji zycie grobowo ponure. Na czele rzadu stoi teraz surowy, nie-
ublagany, a ciemny hr. Arakczejew, stanowiacy prawdziwy kontrast z ludZzmi, jacy
otaczali Aleksandra w pierwszych latach jego panowania. (...) Jeden z najbardziej
wybitnych mezéw epoki Aleksandra, ksiaze Golicyn, minister o§wiecenia pu-
blicznego, zostaje zwolniony i zastapiony przez ograniczonego zacofarica admirata
Szyszkowa. Sprawa tez o$wiaty (...) wybita z liberalnego toru, na ktéry wprowa-
dzil ja byl sam Aleksander, otrzymuje nagle wsteczny kierunek. Odczyty uniwer-
syteckie zostaja oddane pod $cisty nadzdr, zaczyna sie przesladowanie profesordw,
ksigzki zagraniczne prawie zupelnie zostajg wzbronione i cenzura wchodzi na dro-
ge przesladowania i ucisku®’.

Historycy wskazuja, ze kolejny z wszechwladcow Rosji — car Miko-
taj I (1796-185S; okres panowania: 1825-1855) - za cel panowania obrat
przywrdcenie i bezwzgledne utrzymanie ,porzadku” [dawnego, feudalnego].

zlozy¢ nadany im mandat wladzy. Upadaja, ale upadajg przed frontem przewazajacej
w tej danej chwili opinii publicznej, ktéra jutro juz moze ich podzwigna¢, a w kazdym
razie umie ocenic¢ szczero$¢ ich dazen i uszanowacd ich przekonania”. J. Bloch, op. cit.,
t.1,s.102.

** Zob. wiecej: M. Heller, op. cit., s. 481-529.

# L. Bazylow, Dzieje Rosji..., s. 55 i nast.

# J.Bloch, op. cit,, t. 1, 5. 58-64.

47 Ibidem, s. 114.
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Przerazony szlacheckim spiskiem tzw. dekabrystow*® jeszcze bardziej rozbudo-
wal i wzmocnil administracje panstwowa i policje, ktére miaty trzymad spole-
czenstwo w ryzach. Jeéliby scharakteryzowac jego rzady jednym okresleniem,
pasowalby tu uzyty przez Michata Hellera termin wladca absolutny*.

Bloch podkreglal, ze nowy car postanowil dokona¢ reform finanséw pu-
blicznych i odwrdci¢ trwajaca od dawna tendencje do powstawania deficytéw
budzetowych. Autorem reformy byl minister skarbu hr. Jegor Frantsewicz Kan-
krin. Reforma miala oprze¢ si¢ na prostej zasadzie zréwnowazenia przychodow
i wydatkéw: ,(...) naréd obowiazany jest zlozy¢ corocznie fundusz, potrzebny
na utrzymanie panstwa; potrzeby te za$ powinny by¢ tak miarkowane, zeby
pokrycie ich nie spowodowalo zbytniego przeciazenia, a tym bardziej tez zu-
bozenia narodu™°. Bloch, komentujac program naprawczy ministra finanséw,
przyznawal, ze byl on bardzo dobry, lecz wszystkie zawarte w nim zmiany wy-
dawaly sie utopia, gdyz sprzeciwialy sie im logika, tradycja i martwota zasad
panowania autokratycznego, cala bowiem ludnos¢ pograzona byta w niewoli.
Ludnodci tej nie tylko odmawiano praw do owocéw wlasnej pracy, ale jej pod-
daniczy czy wrecz niewolniczy stan separowal ja od zwigzkéw z panistwem. Jej
interesy nie byly zwiazane z interesem skarbu absolutystycznego panstwa. Skarb
mogt wprawdzie napetnia¢ sie kosztem trudéw tej wyzyskiwanej przez wlascicie-
li ziemskich masy, ale bylo to wzbogacenie efemeryczne. Trwale i stale zwieksze-
nie dochodéw skarbowych moglo bowiem nastapi¢ tylko jako rezultat ogélnego
wzrostu dobrobytu mas ludnosci®'. Bloch pisat:

Masy niewolniczej i uciskanej ludnos$ci nie mogty solidaryzowac¢ sie z interesa-
mi Panstwa. Rzad wprawdzie usilowat przedsiebra¢ proby zmniejszenia swoich
wydatkéw i wprowadzenia jakiej takiej prawidlowosci, zeby cho¢ samemu sie
skontrolowad, ale i to okazalo sie niemozliwym, gdyz organy rzadu: biurokracja
iszlachta dwczesna, jako zainteresowane bezpo$rednio w podtrzymywaniu wszel-
kich naduzy¢, musialy to paralizowaé. Najzupelniej tez stusznym bylo powiedze-
nie cara Mikolaja, ze ,Rosja rzadza naczelnicy biur (stolonaczalniki)”. Tak bywa
wszedzie tam, gdzie nardd nie rzadzi sie sam™.

W literaturze podkresla sig, ze wraz ze §miercia cara Mikotaja I (1855 r.) do-
biegal korica okres w historii Imperium Rosyjskiego nazywany apogeum pan-
stwa autokratycznego. Okrzepniety system stuzalczo-absolutystyczny stawal sie

4 A.B. Ulam, Russia’s Failed Revolutions. From the Decembrists to the Dissidents,
Basic Books, Nowy Jork 1981, s. 3-6S; L. Bazylow, Dzieje Rosji..., s. 70-91.

* Wiecej na temat panowania Mikolaja I zob.: M. Heller, op. cit., s. $30-583;
L. Bazylow, Dzieje Rosji..., s. 92-110.

39 J. Bloch, op. cit,, t. 1, 129. Zob. tez s. 130-131.

I Tbidem, s. 131.

2 Ibidem, s. XIV.



Samodzierzawie a gospodarka i spoleczenistwo Imperium Rosyjskiego... 73

niewydolny i zaczal si¢ rozklada¢. Struktury spoleczno-polityczne na Zachodzie
ewoluowaly w odmiennym kierunku niz skostnialy rosyjski feudalny system po-
lityczny, ekonomiczny i spoleczny*’. Kolejny monarcha rosyjski — Aleksander II
(1818-1881; okres panowania: 1855-1881) - rozpoczal epoke reform (w tym znie-
sienie poddanstwa i uwlaszczenie chlopéw) nazywang odgérna rewolucja®. Jego
nastepca, Aleksander I1I (1845-1894; okres panowania: 1881-1894), nie podzielat
juz pogladéw ojca o konieczno$ci wprowadzania reform. Z pewnym uproszcze-
niem nazywa si¢ go w historiografii przywddca stronnictwa reakcji jeszcze za zycia
ojca. Nie chodzito oczywiscie o stanie na czele jakiego$ ukonstytuowanego stron-
nictwa, lecz opowiadanie si¢ po stronie tych wielmozéw i wysokich urzednikéow,
ktorzy woleli stare samowltadztwo i nawet w ograniczonych reformach siédme;
i 6smej dekady XIX wieku dopatrywali sie groznych dla Rosji nastepstw*>.

Bloch konstatowal rzeczywistos¢ polityczno-gospodarcza wlasnie w epo-
ce panowania tych dwdéch monarchow, dlatego tez w tym momencie kwestie
te jedynie zaznaczam, poswiecam za$ nim wiekszos¢ tej pracy. Kolejny, ostatni
car, Mikolaj IT (1868-1918; okres panowania: 1894-1917)%, chcial ponownie
powrdci¢ na $ciezke modernizacji panstwa, pozwalajac dziata¢ dwom reformato-
rom - Siergiejowi Wittemu i Piotrowi Stolypinowi*’, ktérzy prébowali dokony-
wa¢ przyspieszonych zmian, majacych na celu transformacje Rosji z gospodarki
postfeudalnej w kierunku ustroju kapitalistycznego. Okres panowania ostatnie-
go cara to czas tzw. rewolucji oddolnych (1905 r. i 1917 r.)*®, z ktérych druga,
ypazdziernikowa” pchneta Rosje na siedemdziesiat lat w peta komunizmu. Cho¢
ustroj ten diametralnie przewrdcit stosunki spoleczne w Rosji, to model wladzy,
sposob jej sprawowania i jej stosunek do spoleczenstwa pozostaly wierne starym
carskim wzorom skrajnego autorytaryzmu.

2.2. Administracja panistwowa jako silna grupa interesu

Wszystkie organy paristwowe w XIX-wiecznej Rosji (istniejace, refor-
mowane lub tworzone na nowo) powstawaly jako instytucje stuzebne wobec
cara. Mialo to zapewni¢ monarsze mozliwo$¢ sprawowania rozleglej wladzy

3 R. Bartlett, op. cit., s. 144-190; E. Acton, op. cit., s. 31-52.
% M. Heller, op. cit., s. 587-593; J. Anisimow, op. cit., s. 225-264.
L. Bazylow, Dzieje Rosji..., s. 368 i nast.; ]. Anisimow, op. cit., s. 266-277.
Zob. wigcej: J. Sobczak, Mikotaj II - ostatni car Rosji: studium postaci i ewolucji
wladzy, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa—Pultusk 2009; J. Sobczak, Cesarz
Mikotaj I1. Liberat z usposobienia, autokrata na tronie, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2003.

S7 Zob. wigcej: J. Anisimow, op. cit., s. 277; J. Nieécioruk, Piotr Stolypin. Zycie
i dziatalno$¢ polityczna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007.

3% Zob. wiecej: R. Bartlett, op. cit, s. 207-216.
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oraz uzasadniaé merytorycznie podejmowane przez niego decyzje. Wedlug
wlasnego uznania wladca mogt delegowad swoje uprawnienia na poszczegélne
organy administracji. W carskiej Rosji istniat charakterystyczny dla monarchii
absolutnych podzial wladzy wykonawczej na rzad, w tym przypadku w osobie
monarchy, i administracje wykonujaca jego decyzje. Jak stwierdza Grzegorz
Smyk, podstawowymi cechami wladzy cesarza i podleglej mu administracji,
az do poczatkéw XX wieku, byly samowtadnos¢, nieograniczonos¢, brak kontro-
lii odpowiedzialnoéci przed spoteczenstwem. Wplywalo to w znaczacy sposéb
na charakter rosyjskiej biurokracji i sposob jej dzialania. Administracja carska
odznaczala si¢ resortowym podzialem kompetencji wykonawczych, wielostop-
niowg struktura w kazdym pionie, zaleznoscig hierarchiczng organéw i podle-
gloscia stuzbowa urzednikéw oraz, co istotne, zawodowym charakterem - jej
dzialanie bylo oparte na wykwalifikowanym i oplacanym przez panstwo kor-
pusie mianowanych urzednikéw®. Implikowato to koniecznos¢ zatrudnienia
sporej liczby statych zawodowych urzednikéw®.

Biurokracja rosyjska kierowala si¢ oficjalnie zasadg legalizmu, poniewaz jed-
nak az do 1906 r. Zrédtem prawa byl wylacznie monarcha, nie bylo zadnego innego
punktu odniesienia (np. konstytucji), ktéry umozliwialby organom pafistwowym
utrzymanie wzglednej niezaleznosci od cesarza. W tych okoliczno$ciach rosyjski
legalizm pozostawal konstrukcja czysto teoretyczna. Nieobecno$¢ jakichkolwiek,
poza monarchg, organéw mogacych sprawowac kontrole nad funkcjonowaniem
aparatu administracyjnego oznaczal w konsekwencji catkowite jego upolitycznie-
nie. Prowadzilo to, zdaniem G. Smyka, do wprzegnigcia administracji cywilnej
w system policyjnego sterowania pafistwem, w ktérym kierunki jej dziatania wta-
dza dostosowywala do biezacych preferencji politycznych, a nie do potrzeb obywa-
teli. Typowa dla rosyjskiej rzeczywisto$ci byla policyjna wszechobecno$¢ wladzy

% G. Smyk, Zasady funkcjonowania rosyjskiego modelu biurokratycznego w Kréle-
stwie Polskim po powstaniu styczniowym, ,Studia z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego”
2006, t. IX, cz. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lublin—-E£6dz, s. 407-408;
H. Izdebski, Historia administracji, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1984, s. 14-15.

% Wzrost biurokracji stanowil stala tendencje w historii carskiej Rosji. Proces
ten wyrdznial sie szczegélng dynamika w okresie panowania Piotra I, Aleksandra II
czy Mikolaja I. W koficu XVII w. na tysiac mieszkanicdw przypadalo 0,39 urzednika,
w 1755r. - 0,57, w1796 r. — 0,57, w 1857 r. - 2,01, w 1897 r. — 1,24, w 1913 r. — 1,63.
Udzial urzednikéw w ogélnej liczbie ludno$ci w Rosji byt jednak mniej znaczacy
niz w rozwinietych krajach europejskich. W potowie XIX w. na przyktad w Wielkiej
Brytanii przypadalo 4,1 urzednika na tysiac mieszkaricéw, a we Francji — 4,8. Zob.:
W.L. Stiepanow, Przedrewolucyjna biurokracja rosyjska — zasadnicze tendencje i etapy
rozwoju (XVII - poczgtek XX wieku) [w:] Dzieje biurokracji, t. IV, red. A. Gérak, K. La-
tawiec, D. Magiera, Lublin-Siedlce 2011, s. 58.
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oraz stale rozbudowywanie i doskonalenie aparatu kontroli nad spoleczenstwem.
Cecha charakterystyczna rosyjskiej biurokracji byla takze zasada jednoosobowego
kierownictwa urzedéw. Wprowadzona zostata na poczatku XIX wieku i przetrwala
do konca istnienia carskiej Rosji. W warunkach paristwa absolutystycznego byta
narzedziem oddzialywania wladz centralnych na organy terenowe. Ulatwiala nad-
z6r nad ich dzialalnoscia i stwarzala mozliwosci bezpos$redniej ingerencji na niz-
szych szczeblach administracji®.

Walerij Stiepanow twierdzi, ze w Rosji dominowal charakterystyczny dla
krajow Wschodu imperialny model biurokracji z wieloszczeblowq hierarchia,
niska efektywnoscia, brakiem spolecznej kontroli, sklonnoscia do samowoli
oraz rozwinigtymi stosunkami nieformalnymi. Oprécz uniwersalnych utom-
nosci systemu biurokratycznego, rosyjska administracja odznaczala si¢ duzymi
umiejetnos$ciami obrony wlasnych intereséw. Sfery biurokratyczne imperium
wyrdznialy sie takze wysokim stopniem skorumpowania, wrecz wyrafinowana
ykultura tapowkarstwa”. Rosyjski fenomen stanowi réwniez stosunek spoleczen-
stwa do biurokracji panistwowej — przez wieki istniala gleboka wzajemna obco$¢
pomiedzy strukturami wladzy a zarzadzang ludnos$cia®. Oddalona od wigkszo-
$ci spoleczenstwa wladza caréw, aby funkcjonowac, potrzebowata silnego apa-
ratu przymusu w postaci wlasnie silnej administracji oraz wojska i policji. Feliks
Koneczny tak ujmowal role administracji:

Panistwo [rosyjskie] skada si¢ z dwéch sfer: dworu i biurokracji potrdjnej: cerkiew-
nej, cywilnej i wojskowej. POki te trzy czynniki trzymajg sie razem, a s3 do dyspo-
zycji dworu, moze pafistwo, pozostajace poza spoleczeristwem, rozwijac sie i kwit-
na¢, prowadzi¢ ruchliwg polityke zagraniczng, czyniac zabory, urastajac na coraz
potezniejsze mocarstwo. Jeden jest przy tym warunek, ale nieodzowny: biurokra-
cja ta musi mie¢ dobrobyt. Oto tajemnica ustroju panistwa rosyjskiego®.

Bloch rozpoczynal rozwazania na temat biurokracji paiistwowej w imperium
od stwierdzenia, ze stanowa struktura rosyjskiego spoleczernistwa, w ktérej jeden
stan wzbogacal si¢ kosztem drugiego (moze lepszym okre$leniem byloby: eks-
ploatowat drugi), uniemozliwiala prawidtowa dzialalno$¢ organizmu paristwo-
wego. Stwierdzal, ze taki uktad stosunkéw spolecznych nie pozwalat na zdrowy
i harmonijny rozwdj sit ekonomicznych i zasobow kraju. Jego zdaniem w 6wcze-
snej Rosji dominowal interes tylko dwdch klas spotecznych — szlachty i biuro-
kracji. Szlachta byla synonimem ciemiezycieli i wyzyskiwaczy mas chlopskich,

' G. Smyk, Zasady funkcjonowania...,s. 411-412.

2 'W.L. Stiepanow, op. cit., s. 58-59. Zob. takze: L.N. Mazur, Rozwdj systemu kan-
celaryjnego w Rosji (XVIII-XX wiek) jako odbicie proceséw biurokratyzacji spoleczeristwa
[w:] Dzieje biurokracji, t. IV, red. A. Gérak, K. Latawiec, D. Magiera, Lublin-Siedlce
2011, 5. 63-80.

6 F. Koneczny, op. cit., s. 184; zob. wigcej: R. Pipes, Rosja..., s. 289-296.
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biurokracja za$ stanowila owoc protekgji i de facto tozsama byla (przynajmniej
jej wyzsza ranga cze$¢) ze stanem szlacheckim. Bloch wyjasnial:

Klasa urzednicza (...) zapelniata sie wprawdzie stale poprzez przeptyw zywiotéw
z dolu, a mianowicie ze stanu duchownego, kupieckiego i podoficerskiego, ale tyl-
ko na najnizszych szczeblach. Wszystkie za$ wyzsze szczeble hierarchii stuzbowe;
(...) zajmowala biurokracja prawie dziedzicznie. Kazdego przegladajacego listy
urzednikéw wladz centralnych musi uderzy¢ ciagte spotykanie sie z tymi samy-
mi nazwiskami. Przywileje stuzbowe, odznaczenia przechodzily réwniez droga
spadku. Syn wprawdzie pracowal w innym ministerstwie niz ojciec, ale pozycja
ojca zapewniata mu zrobienie kariery w kazdym ministerstwie. Byl to system wza-
jemnego popierania si¢ i ochrony. Tutaj to prawdziwa ,reka reke myta”. Caly wiec
zarzad i kierunek spraw paiistwowych i administracyjnych pozostawal w jednych
rekach - calej klasy dziedzicznych karierowiczow®*.

Bloch sporo miejsca po$wigcal specyfice tej uprzywilejowanej grupy spolecz-
nej. Analizujac jej szczyt, zwracal uwage na sposéb wyboru carskich ministrow.
Oczywiscie opinia publiczna nie byla w tym wzgledzie ani badana, ani informo-
wana. Wybdr osoby pelnigcej wazne funkcje mial w zasadzie charakter losowy,
dokonywany byt w $cistych dworskich kregach przy uzyciu kryteriéw, wéréd kto-
rych merytoryczne nie zawsze mialy priorytet. Ministrowie, jako mandatariusze
wladzy carskiej, musieli przede wszystkim cieszy¢ sie zaufaniem monarchy, ale
takze jego osobista sympatia. W realiach permanentnie wojujacego panstwa $ro-
dowisko wojskowych mialo wigksze szanse zaskarbienia sobie lask wladcy, zatem
wybory personalne padaly czesciej wlasnie na przedstawicieli tejze grupy. Taki
uklad stosunkéw sprawial, ze nie tylko na stanowiska ministréw, ale na wszystkie
wazniejsze posady w kraju powolywane byly osoby ze srodowiska wojskowego.
Bloch ocenial to zjawisko jako fatalng anomalie, majaca negatywny wplyw na roz-
woj spoleczno-panstwowej pomyslnosci. Podkreslal, ze obowiazki meza stanu
wymagaja glebokich studiéw i wszechstronnej znajomosci kraju. Ich powszechny
brak u wojskowych, legitymujacych sie co prawda wyksztalceniem i wiedza, lecz
nie z dziedzin cywilnych, nazwal czyms$ calkowicie sprzecznym z natura politycz-
nego i ekonomicznego rozwoju panstwa. Wskazywal dodatkowo na pewne socjo-
logiczne aspekty tego stanu rzeczy, majace wplyw na zarzadzanie panstwem:

Wychowanie wojskowe i kariera wojskowa (...) wytwarza i ksztalci jej tylko wia-
$ciwe przymioty: przesadna karnoéé wobec wladzy zwierzchniej, (...) pewnog¢
siebie, decydowanie dorywcze, lecz stanowcze, nieznoszace zadnego wahania
ani zadnej opozycji. (...) W warunkach wojennych takie przymioty i postawy
sa na miejscu (...) ale w zarzadzie sprawami cywilnymi, w spokojnej postepowej
pracy, zupelnie odmiennie zachowywac sie trzeba. Tu opozycja najbardziej jest

¢ J.Bloch, op. cit,, t. 1,s. 131-132.
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pozadang, bo z niej wychodzi §wiatlo prawdy (...) Zbytnia pewnos¢ siebie jest
tutaj zarozumialo$cia usuwajaca wspoélzawodnictwo umyslowe w pracy okolo
powszechnego dobra, niekiedy moze od nas o wiele inteligentniejszych. Decy-
dowanie dorywcze, przy przesadnej ufnosci w swoja nieomylno$¢, to juz absolu-
tyzm zabojczy — o tyle zgubniejszy, ze tu pomytki ujawniaja sie zazwyczaj dopiero
po upltywie diuzszego czasu®.

Spostrzezenia Blocha potwierdzajg inni badacze. Koneczny stwierdzat,
ze rdznica miedzy biurokracja rosyjska a europejska objawiala sie tym, iz w Rosji
zywiol wojskowy przenikal coraz bardziej do sfery wysokiej administracji, pod-
czas gdy w Europie coraz bardziej eliminowano wojskowych z zarzadu kraju i poli-
tyki. Symbolem carskiej Rosji — ,panistwa poza spoleczenistwem” — stal sie ,uzbro-
jony biurokrata general-czynownik”. Posiadajac monopol rutyny i sile, uzbrojona
biurokracja umiata narzuci¢ swa wole i w dél, i w gére, ludnosci i dworowi w kon-
cu®®. Bloch wskazywal, ze kasta urzednicza stanowila ,panistwo w panstwie”.
Zbudowana byla na nepotyzmie i protekeji, ogarnieta wszechobecna korupcja.

Zjawisko korupcji w carskiej Rosji przybralo systemowy charakter. Andrzej
Chwalba stwierdza, ze opinie o rozmiarach korupcji zawarte w urzedowych
i prywatnych polskich, niemieckich, zachodnioeuropejskich i amerykanskich
zrédlach sa w zasadzie tozsame: ,Rosyjscy biurokraci powszechnie méwig rubla-
mi”, ,Nie znamy kraju, w ktérym zgnilizna i spodlenie stanu urzedniczego przy-
biera wigksze rozmiary, jak w Rosji”, ,Lapownictwo jest tu instytucja narodowa
lub raczej imperialng”, ,Nie wiem, czy jest taki kraj na $wiecie, gdzie zepsucie
i demoralizacja glebiej by siegaly. Lapownictwo i sprzedajnos¢ urzednikéw prze-
rasta nasze wyobrazenia”, ,W samej Rosji lapownictwo osiagnelo niemal status
instytucji narodowej”. Nawet w urzedowej historiografii carskiej wskazywano
na ten problem: ,Caloksztalt administracji i sgdownictwa wewnatrz imperium
przedstawial sig (...) jako jedna wielka gnijaca nieuleczalna rana. Wszystko byto
sprzedajne, wszystko bezprawne, wszystko nieuczciwe”, ,Zadna sprawa nie kon-
czyla si¢ bez tapoéwki™. Stosunek kolejnych caréw do tego problemu trudno
opisa¢. Nie wypowiadali oni swoich pogladow na ten temat na pi$mie, w postaci
dokumentéw programowych, nie byli autorami manifestéw antykorupcyjnych.
Whioskowa¢ mozemy jedynie na podstawie ich konkretnych krokéw i przedsie-
wzigé. I tu widoczne s3 zmienno$¢ i wahanie wladcow. Raz dawali oni poznad,
ze sprawa walki z korupcja lezy im na sercu, kiedy indziej, w tym samym roku
czy nawet miesiacu, dawali dowody, ze jest ona im obojetna. Andrzej Chwalba
stwierdza:

6 J.Bloch, op. cit., t. 1,5.216-217.

6 F.Koneczny, op. cit., s. 184.

7" A. Chwalba, Imperium korupcji w Rosji i Krélestwie Polskim w latach 1861-1917,
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2006, s. 19-20.
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Imperator mégt kara¢ [za korupcje] i karal, ale jednostki. Jednak jego nieche¢ wo-
bec korupcji nie mogla doprowadzi¢ do ukarania calej skorumpowanej biurokra-
¢jiirozerwania skomplikowanego systemu fapowniczych zalezno$ci w panstwie
i spoleczenistwie. Nie mégt dziataé przeciwko funkcjonariuszom stuzb publicz-
nych, bo dzigki nim wykonywal swoja wladze. Okazato sig, ze instrument jest
silniejszy od reki, ktéra go trzyma. Rosyjscy czynownicy [urzednicy] bronili ko-
rupcii (...). Carom na pocieszenie pozostawala §wiadomog¢, ze korupcja takze dla
nich byla czym$ czes$ciowo korzystnym®.

Sieci personalnych powiazan i intereséw spajaly te grupe spoleczng — admi-
nistracje panstwowa — w pewna calos¢. Charakteryzowaly ja samowola, wiel-
kie naduzycia, brak odpowiedzialnosci oraz odpornos¢ na wszelkie kontrole.
W XIX-wiecznej Rosji stala sie ona powazna i bardzo silng grupa interesu, ze-
rujaca na istniejacych wowczas feudalnych strukturach spolecznych. Wyobco-
wany i osamotniony lud, zdany na jej taske, mawial ,Do cesarza daleko, do Pana
Boga wysoko”. Bloch stwierdzal, ze inaczej jednak by¢ nie mogto, gdyz Rosja
nie posiadata zadnych instytucji niezawistych — organéw mogacych ujawnic¢
potrzeby spoleczenistwa i kontrolowaé poczynania wtadzy®. Bloch wskazywal
na aparat carskiej administracji jako specyficzny i bardzo istotny element rosyj-
skiego systemu wladzy. Ta silna grupa interesu byla Zzywotnie zainteresowana
utrzymaniem politycznego status quo w imperium. Biurokracja carska byla $ro-
dowiskiem mocno zhierarchizowanym. Nie chodzi tylko o hierarchie stuzbows.
Armia biurokratéw pozostawala w zaleznosci od kilku zwierzchnikéw (oligar-
chéw), stojacych na czele rozmaitych kluczowych urzedéw panstwowych (i ro-
déw jednoczesnie), powotywanych na nie dzigki rodzinno-towarzyskim powia-
zaniom. Nepotyzm w tym $rodowisku przyjal skrajne formy. Doréwnywata mu
tylko korupcja. Otaczajaca te dwie przypadlosci zastona milczenia powodowata,
ze wszelkie winy biurokracji paiistwowej pozostawaly ukryte”.

Administracja pafistwowa stanowila niezwykle silng grupe interesu w rosyj-
skim ukladzie wladzy w XIX wieku. Do polowy X VIII wieku Rosja rzadzona byta
w sposob $cisle hierarchiczny z jednego centrum. Od lat 60. X VIII wieku nastapito
swoiste rozdwojenie wladzy. Osrodkiem centralnym nadal byla korona, jednak swo-
bode w rzadzeniu krajem powaznie ograniczali monarsze jego dawni ludzie stuzebni
— dworianie i czynownicy. Ludno$¢ Imperium Rosyjskiego znalazla si¢ bezposrednio
w rekach tych grup. Cho¢ cesarzowie mieli nadal nieograniczong wladze, po 1762 r.
stali si¢ w duzej mierze zakladnikami powotanej przez siebie administracji’.

% Tbidem,s. 236,242-243.

¢ J.Bloch, op. cit., t. 1,s. 132-133.

7 J.Bloch, op. cit., t. 2, 5. 292-293.

"' Do polowy XVIII w. status i charakter rosyjskich ,wyzszych sfer” réznil sie
diametralnie od zachodniego. Piotr I ustanowil obowiazek odbywania przez cala
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2.3. Sytuacja spoleczno-gospodarcza Rosji

Bloch przedstawial sytuacje spoleczno-gospodarcza Rosji w drugiej po-
lowie XIX wieku jako historyczno-spoleczny efekt autorytarnego ustroju po-
litycznego. ,Stan trzeci” — chlopstwo — stanowil pod koniec XIX w. az 87,5%
ludnosci, co wskazywalo na wybitnie rolniczy charakter gospodarki imperium
(na 129 mln ludno$ci Rosji wraz z KP byly wéwczas co najwyzej 2 mln robotni-
kéw fabrycznych)”. Bloch podkreslat wage tej warstwy ludnosci w spoleczen-
stwach zachodnich i wskazywal jednoczesénie na liczne jej ulomnosci w przy-
padku Rosji. Nalezaly do nich przede wszystkim przytlaczajaca bieda i ubostwo.
Wiegkszo$¢ chlopstwa egzystowala na granicy przezycia, a nieurodzaje powo-
dowaly fale glodu. W takich warunkach nie mogto by¢ mowy o akumulacji,
inwestycjach i powszechnym przechodzeniu gospodarstw chtopskich, nawet
po uwlaszczeniu, do kapitalistycznych form produkcji. Na rosyjskiej wsi pano-
waly gtéd i nedza, co objawialo sie najwyzszymi wskaznikami §miertelnosci

szlachte stuzby panstwowej — wojskowej lub cywilnej. W miare wzrostu intensyw-
nosci kontaktéw Rosji z Buropa Zachodnia dworianie (ludzie stuzebni - stuzacy
monarsze w administracji lub wojsku) zapragneli podobnych praw i swobéd, jak
europejska szlachta. W 1762 r. Piotr III oglosil manifest ,O darowaniu wolnosci
i swobody calemu dworianstwu”, znoszac tym samym obowiazek stuzby panstwo-
wej. Za panowania Katarzyny II potwierdzono ten manifest, nadajac jednoczeénie
dworianom inne prawa i przywileje, m.in. ziemia, ktéra uprawiali, stala si¢ ich
prawna wlasnoscia. Dzieki tym prawom dworianie stali si¢ réwni wyzszym klasom
spolecznym w krajach Zachodu, a ich pozycja wzmocnila si¢ wzgledem korony.
Nie oznacza to, ze szlachta przestala petni¢ stuzbe panstwowa — przeciwnie, to jej
przedstawiciele stanowili podstawe carskiej biurokracji. Do stuzby panstwowej do-
puszczano réwniez osoby z ludu, ktére mogly zdobywa¢ kolejne rangi (cziny, stad
czynownik) w 14-stopniowej tabeli rang wprowadzonej jeszcze przez Piotra I. Osia-
gniecie odpowiednio wysokiej rangi wiazalo si¢ z uzyskaniem szlachectwa osobiste-
go lub dziedzicznego. Fatalnym posunieciem, majacym wplyw na jako$¢ personelu
administracji i wojska, bylo zarzadzenie Katarzyny I1z 13 wrzeénia 1767 r., w mysl
ktérego w Rosji awansowano urzednikéw i wojskowych na podstawie wystugi lat,
bez uwzgledniania ich kwalifikacji i zastug czy dostepnych wakatow. Jak stwier-
dza R. Pipes, manifest z 1762 r. pozbawil monarchie kontroli nad posiadlo$ciami
ziemskimi, dekret z 1767 r. pozbawit kontroli nad biurokracja. Monarchia musiata
odtad automatycznie awansowa¢ urzednikow, ktérzy wystuzyli odpowiednia licz-
be lat w jednej randze. W ten sposdb biurokracja podporzadkowala sobie aparat
panstwowy, a za jego posrednictwem mieszkancéw ziem, ktérymi zarzadzala. Zob.
R. Pipes, Rosja caréw, s. 134-142.

7> E. Acton, op. cit,,s. 120-121; W. Studnicki, Nedza Rosji w cyfrach, Wydawnictwo
»Krytyki”, Krakéw 1899, s. 22-23; Na temat rosyjskiego chlopstwa zobacz wigcej:
R. Pipes, Rosja caréw, s. 145-170.
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w Europie oraz zwyrodnieniem fizycznym ludnosci”. Zastygltym formom po-
litycznym Rosji odpowiadal panujacy w niej zacofany system gospodarki rol-
nej. Na przewazajacych obszarach w drugiej polowie XIX wieku dominowala
jeszcze tréjpolowka, a miejscami spotykato sie system odlogowo-ugorowy. Nic
dziwnego, ze wydajnos¢ i efektywno$¢ rosyjskiego rolnictwa byta jedna z naj-
nizszych w Europie (zob. Rozdzial V). Spoleczno$¢ wiejska cechowaly ciemnota
i analfabetyzm, przy jednoczesnym niemal braku postepéw w jego zwalczaniu.
Wiladze rosyjskie miaty ambiwalentny stosunek do kwestii powszechnej oswiaty.
Z jednej strony zdawaly sobie sprawe z powaznego problemu niepi$miennosci
i probowaly go rozwiazywaé, z drugiej za§ w zwigzanym z tym podniesieniem
$wiadomosci politycznej ludu widzialy zagrozenie dla systemu politycznego,
ktorego byly beneficjentami™. Panowal juz woéwczas dos¢ powszechny poglad,
podzielany przez Blocha, ze to absolutyzm i nieroztaczna od niego biurokracja
tamuja rozwdj o$wiaty ludu, widzac w o$wieconym spoleczenstwie niebezpie-
czenstwo dla podstaw ustroju”. Przykladem moze by¢ opinia ministra Dymitra
Tolstoja (ministera o$wiaty, a nastepnie spraw wewnetrznych w latach 70. XIX
wieku), ktéry twierdzil, ze Rosja jest pafistwem szlacheckim, ze szlachta byta
gléwnym tworca jej historii, jest najwazniejsza i jedynie uprzywilejowang cze-
$cia spoleczenstwa. Uczac sig, szlachta przynosi ojczyznie pozytek, gdy uczy sie
za$ mlodziez nizszego stanu, moze to tylko przynie$¢ szkode’. Tolstoj dazyl
do umocnienia nadzoru nad systemem edukacyjnym. O$wiate traktowal jako
szczegblnie wazny czynnik stabilizacji wewnetrznej panstwa, dlatego chcial
podporzadkowania szkolnictwa wladzy centralnej”’. Logicznym rozwinig¢ciem

73 Pod koniec XIX w. wedtug Hiibner Geograph. Statist. Tabellen (wyd. 1897 r.)
$miertelno$¢ na 1000 oséb wynosita: Rosja 38,3; Hiszpania 30,6; Grecja 24,9; Stany
Zjednoczone 22,3; Francja 22,2; Niemcy 22,2; Niderlandy 18,6; Wlk. Brytania 18,6;
Dania 16,9. Nawet w poréwnaniu z Galicja Rosja wypadala o wiele gorzej. Przecietnie
w latach 1888-1892 $miertelnos¢ w Galicji wynosita 30,9, a w Rosji 34,0. Rokrocz-
nie powiekszala si¢ réwniez w Rosji liczba mezczyzn niezdolnych do stuzby wojsko-
wej, miedzy innymi z powodu zlego odzywiania - tzw. zolotuszne chudosoczije. Za:
W. Studnicki, op. cit., s. 19-21.

7 Dlatego nawet rozwijajac o$wiate, dbano o ,prawidlowe” jej kierunki i tres¢.
Edward Acton pisal: ,(...) w okresie tym [druga polowa XIX w.] nastepowal powolny
lecz staly spadek analfabetyzmu, nie tylko dzieki szkotom zakltadanym na zamoéwienie
chlopow, ale takze dzigki placowkom ziemstw i cerkiewnym. Znaczna cze$é¢ literatury
dostepnej dla chlopow umiejacych czytaé byta wyznaczana przez Cerkiew i pafistwo
z mys$la o utrzymaniu dyscypliny”. E. Acton, op. cit., s. 120.

5 'W. Studnicki, op. cit., s. 7-8.

76 L. Bazylow, Dzieje Rosji..., s. 277.

77 E. Kula, Hrabia Dmitrij Andriejewicz Tolstoj (1823-1889) i jego reformatorska
dzialalnos¢ oswiatowa, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie”
2014, t. XXIII, s. 611.
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tej doktryny byt stynny okoélnik ministra Iwana Dielanowa z 18 czerwca 1887 r.
zatytulowany ,O dzieciach kucharek”, kierowany do kuratoréw okregéw szkol-
nych, w ktérym wprost nakazywano nieprzyjmowanie do gimnazjéw mlodziezy
pochodzacej z klas nizszych. Jak stwierdzat Ludwik Bazylow, dokument ten po-
zostanie na zawsze haniebnym symbolem stosunku caratu do ludu’.

Rosja legitymowala si¢ najwiekszym wskaznikiem analfabetyzmu w Eu-
ropie (pod koniec XIX wieku siggal on niemal 90%). Nie sposéb byto mysleé
o podniesieniu techniki rolnej i innych zmianach cywilizacyjnych przy tak
powszechniej ciemnocie ludu. Przede wszystkim jednak przez wigekszo$¢ XIX
wieku warstwa chlopska w Imperium Rosyjskim funkcjonowala w ramach
stosunkow feudalnych, ktérych charakter, specyfika i gteboko$¢ w innych cze-
$ciach Europy niemal od wiekéw byly juz zapomniane. Ucisk i wyzysk rosyj-
skiego chlopstwa nie mialy odpowiednika i blizsze byly stosunkom niewolni-
czym. Ciekawga uwage Blocha stanowilo stwierdzenie, Ze taki stan mial réwniez
wplyw na ludno$¢ ,handlowo-przemystowsa”. Klasa stojaca na szczycie tego
uktadu spoteczno-ekonomicznego i jednocze$nie czerpiaca z niego najwieksze
korzysci byla szlachta. Bloch pisat:

Poza warstwa ludnoéci niewolniczej widzimy znowu klase wlascicieli, dbajacych
wylacznie o swoje majatkowe i kastowe interesy, poczytywane tez przez nich
za ,dZwiganie ojczyzny”. W tej warstwie prézno by szuka¢ czegokolwiek, co wy-
kraczaloby poza granice niskich instynktéw i panskich zachcianek™.

Wskazywal na pewna préznie miedzy tymi gtéwnymi warstwami spolecz-
nymi — chlopstwem i szlachta — ,niewolnikami i panami”. Przestrzen te wy-
pelnialo mieszczanstwo — w Rosji nieliczne i slabe. Stwierdzal nawet, ze kla-
sa ta niewiele w Rosji roznila sie od chlopstwa, a poréwnujac swoje polozenie
z wlo$cianami, musiata by¢ zadowolona®.

Opinie Blocha o stabosci rosyjskiego mieszczanstwa podziela R. Pipes.
Podkresla on, ze w rosyjskich miastach nie rozwinela si¢ prywatna wlasnos¢.
Az do polowy XIX wieku istniaty tam tylko lokalne targowiska. Miasta byly
centrami wojskowo-administracyjnymi, ktére kontrolowaly masy ludnosci

® Oto fragment okolnika: ,W trosce o polepszenie skladu uczniowskiego w gim-
nazjach i progimnazjach uwazam za rzecz konieczng dopuszcza¢ do tych zakladow
tylko takie dzieci, ktore znajduja sie pod opiekq oséb, dajacych dostateczne gwarancje
nadzoru (...). W ten sposéb (...) osiagniemy to, ze do gimnazjéw i progimnazjéw nie
beda wstepowaé dzieci woznicow, lokai, kucharzy, praczek, drobnych sklepikarzy itp.
Dzieciich, moze z wyjatkiem obdarzonych jakimi$ niezwyklymi zdolno$ciami, w ogole
nie trzeba wyprowadza¢ ze srodowiska, do ktérego nalezg”. Cytat za: L. Bazylow, Dzieje
Rosji..., s. 277.

7 J.Bloch, op. cit., t. 2, 5. 20.

80 Ibidem, s. 267.
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chlopskiej pracujace w rolnictwie. Mieszkancy miast, podobnie jak inne grupy
ludnosci, stuzyli carowi i dlugo nie mieli swobody przemieszczania si¢. Wszyst-
kie te czynniki hamowaly rozwdj klasy $redniej i kultury mieszczanskiej®'. Cho¢
rosyjskie miasta rozrastaly sie wraz z rozwojem przemystu, to nalezy podkresli¢,
ze na poczatku XIX wieku ludno$¢ miejska stanowita w Rosji zaledwie 6,6%
populacji (1811 r.). Pod koniec stulecia wskaznik ten osiagnal poziom 12,9%
(1897 1.)®, co i tak plasowalo Rosje daleko w tyle za uprzemystowionymi pan-
stwami Zachodu.
Bloch szczegdlnie podkreslal niemoc inteligencji:

Poza ta masa [chlopstwa] widzimy wprawdzie garstke ludzi inteligentnych, praw-
dziwie oddanych ojczyznie, znajacych wszystkie utomnosci ustroju spolecznego
i ubolewajacych szczerze nad losem kraju, uci$niong ludnoscia, niewolniczym
systemem, pochlaniajaca wszelka samodzielno$¢ centralizacjg, brakiem sprawie-
dliwoéci, sztucznie stawianymi przeszkodami rzeczywistemu i prawidtowemu roz-
wojowi itd. (...) ale ludzi tych zbyt szczuply byl zastep, aby mogli cos przedsigbra¢
i pomimo najlepszych checi (...) nie mogli oni nic zdziata¢ dla dobra kraju®.

Rosyjski uktad polityczno-spoleczny odpowiadal schematowi ,panowie
— niewolnicy”. Podstawe systemu stanowila warstwa ,,chlopéw — niewolnikéw”
pozbawiona niemal wszelkich praw, a przede wszystkim prawa do wspoéldecy-
dowania o losach swoich i kraju oraz nieposiadajaca zadnej kontroli nad wladzg.
Warstwa ,panéw”, oczywisty beneficjent systemu, zainteresowana byta utrzy-
maniem status quo. Wszelkie reformy modyfikujace ten uklad spoleczny postrze-
gane byly przez nig za wywrotowe®!. Zdaniem Blocha sile paristw zachodnich
stanowil wspotudziat spoleczenstwa w sprawach panstwowych:

Na Zachodzie spoleczeristwo samo bralo czynny udzial w decydowaniu o spra-
wach ogélnych, a to dawato rzadom tych panstw silng podstawe w dzialaniach;
na Zachodzie istniala juz i byla wysoce rozwinieta samowiedza spoleczna, dla kto-
rej efemeryczne dazenia i zachcianki kierownikéw paristwowej nawy nie miaty

81 R. Pipes, Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy..., s. 13.

8 M.E. Falkus, The Industrialisation of Russia 1700-1914, Macmillan, Londyn
1972,s. 34.

8 J.Bloch, op. cit,, t. 2, 5. 20.

8 Jako przyktad Bloch podaje masowy wywoz zlota za granice spowodowany
obawami o skutki reform uwlaszczeniowych: ,(...) oczekiwana reforma wlo$ciariska
réwniez wplynela na powigkszenie wywozu zlota za granice, bowiem wielu zamoz-
niejszych obywateli, uwazajac reforme te za bardzo niebezpieczna dla ekonomicznego
i politycznego bytu panstwa, staralo sie umieszcza¢ kapitaly swoje w papierach, nie
pozostajacych w zaleznosci od panistwowego kredytu. Obawy te dochodzily do tego
stopnia, ze wielu obywateli zastawilo swoje majatki jedynie w celu umieszczenia uzy-
skanych tq droga kapitalow poza granicami kraju”. Ibidem, s. 47.
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bynajmniej znaczenia bezwarunkowego i ostatecznie obowiazujacego wszystkich
ynakazu”; tam sily spoleczne wspoéldziataly z rzadem albo mu stawialy przeszkody
(...) stosownie do tego, czy uwazano to za pozyteczne, czy zgubne; tam spole-
czenstwo §wiadome bylo swoich obowigzkéw, ale zarazem znalo przystugujace
mu prawa®.

Bloch wyraznie artykulowal, ze wladze rosyjskie, pozbawione wspétudziatu
ikontroli spoleczenistwa w procesie sprawowania wladzy, nie byly w stanie uzy-
ska¢ nalezytej korzysci z zasobéw ludzkich i materialnych kraju®. Tym samym
jednoznacznie wskazywal utrwalony, autorytarny ustréj polityczny Rosji jako
praprzyczyne jej niepowodzen ekonomicznych i cywilizacyjnego opdznienia.

W trakcie wojny krymskiej (1853-1856), ktéra obnazyla staboé¢ Rosji,
na tron wstapil (po $mierci Mikotaja I) Aleksander II (1818-1881). Cho¢ istniala
spoleczna presja zwigzana z koniecznoscia reform ustrojowych, w tym najwaz-
niejszej, znoszacej poddanstwo chlopéw, to jej przygotowanie i wybor rozwia-
zan zajely jeszcze kilka lat. Wladza i szlachta $wiadomie opéZznialy moment ich
wprowadzenia®”. Car Aleksander stwierdzit wreszcie w 1857 r., ze ,lepiej wyzwo-
li¢ chlop6éw odgornie, niz widzie¢ ich samych robigcych to oddolnie™® i w koncu
wydal Manifest z 19 lutego 1861 r. ,O nadaniu poddanym wlo$cianom praw
stanu wolnych obywateli wiejskich i o urzadzeniu ich bytu”. Zniesienie poddan-
stwa i uwlaszczenie chlopéw dokonane zostalo przy bezposredniej materialnej
pomocy panstwa w nabywaniu gruntéw przez nich uzytkowanych. Pomoc ta po-
legata na udzielaniu chlopom pozyczek na wykup gruntéw za 4/5 ich szacowa-
nej wartosci. Zostawszy w ten sposob wlascicielami ziemi oraz uwolniwszy sie
od obowiazku oplat czynszowych na rzecz bylych panéw, chlopi zobowiaza-
ni zostali do splacania udzielonej im pozyczki w ciagu 49 lat w ratach po 6%
od wypozyczonej sumy. Ogoélng sume przeznaczona na owe pozyczki oceniono
na miliard rubli. Tak wielka kwota nie mogta by¢ wyplacona w gotéwce — po-
zyczki wydawano w postaci papieréw warto$ciowych. Przygladajac sie zasadom
reformy uwlaszczeniowej regulowanej manifestem, mozna stwierdzi¢, ze kwestia
chlopska w Rosji nie zostala rozwigzana kompleksowo. Prawo regulowalo zasady
wykupu gruntéw jedynie przez chtopéw czynszowych. Tymczasem przy spisie
rzadowym z 1862 r. okazalo sig, Ze wigkszo$¢ wloécian funkcjonuje na prawach
panszczyznianych. Wobec tego na wniosek Rady Panistwa z 27 czerwca 1862 r.
zdecydowano sie rozszerzy¢ prawo wykupu réwniez na grunty panszczyzniane.

85 Ibidem, s. 21.

86 Tbidem, s. 21.

7 E.W. Weislo, Reforming Rural Russia. State, Local Society, and National Politics,
1855-1914, Princeton University Press, Princeton-Nowy Jork 1990, s. 11 i nast.

8 C.S. Leonard, Agrarian Reform in Russia. The Road from Serfdom, Cambridge
University Press, Cambridge 2011, s. 31 i nast.
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Zasady udzielania pozyczek przez panstwo byly w tym przypadku identyczne,
jak dla débr czynszowych, jednak wysokos¢ przeznaczonych na ten cel funduszy
mniejsza. Nie mozna réwniez poming¢ bardzo istotnego faktu, ze na poczatku
zmian prawo uwlaszczenia pozostawiono woli dziedzicéw, bez wzgledu na zda-
nie najbardziej zainteresowanych — chlopéw®. Kiedy w 1863 r. w Krélestwie
Polskim wybuchto powstanie styczniowe, wladze carskie natychmiast zniosly
niemal wszelkie powinnosci chlopskie wobec dziedzicow. Ogloszono réwniez
ukazem carskim z 1 marca 1864 r. przymusowy wykup gruntéw chlopskich
z modyfikacjami regulowanymi ukazamiz 30 lipca i 2 listopada 1863 r.”°

Bloch sporo miejsca po$wigcil ocenie reformy uwlaszczeniowej w Imperium
Rosyjskim. Od 1863 r. operacja wykupu ziemi przebiegata w dwojaki sposéb:
1) w guberniach potozonych za Dnieprem i DZzwina wykup pozostawiony byt
dobrej woli wlaécicieli lub instytucji kredytowych, na zadanie ktérych nalezalo
przystapi¢ do wykupu; 2) w guberniach zachodnich (a wigc takze na terenie
KP) wykup nastepowal na skutek decyzji wtadz. Rzad, uwlaszczajac chiopéw,
placil wlascicielom ziemskim za odebrane im grunty odszkodowania w formie
$wiadectw wykupowych. Do 1880 r. przeznaczono na ten cel 734 mln rubli
(574 mln rubli w guberniach wielkorosyjskich i 160 mln w guberniach zachod-
nich), uwlaszczajac 7.832 tys. chlopéw paniszczyznianych i przyznajac im na wla-
sno$¢ okoto 28 mln dziesigcin (25,6 mln ha) gruntéw uprawnych. Zdaniem Blo-
cha proces ten w guberniach wielkorosyjskich postepowal powoli. Przyczyny
upatrywal w tym, ze wlasciciele ziemscy uwazali za korzystniejsze korzystanie
z powinno$ci panszczyznianych niz indemnizacje pieniezna. Niewolnicza sita
robocza pozostajaca do dyspozycji ziemian, z ich punktu widzenia, przedsta-
wiala wiekszg warto$¢ ekonomiczng niz jednorazowe odszkodowanie. Poza tym
rosyjscy wlo$cianie zalegali z wplatami rat wykupowych. Zaleglosci te osiagne-
ty w 1880 r. gigantyczna kwote 16,5 mln rubli na ogélna sume rat wynoszaca
42,9 mln rubli (38%)°'. Obraz stanu wykupu ziemi przez wloécian w guberniach
wielkorosyjskich byl zréznicowany. Istnialy gubernie, w ktérych uwlaszczonych
zostalo niemal 100% wto$cian (orenburska, charkowska, chersonska) oraz ta-
kie, gdzie po prawie 20-letnim procesie wykupu wlascicielami gruntéw stalo
sie zaledwie 30% chlopéw (gubernie astrachaniska i stawropolska)®>. Przyczyn
wielkich zaleglo$ci oraz powolnego tempa uwlaszczenia rosyjskiej wsi Bloch
doszukiwal si¢ z jednej strony w zbyt duzym obciazeniu fiskalnym chlopoéw,
z drugiej za$ w niskiej produktywnosci gospodarstw rolnych, bedacej wynikiem

% Zob. szerzej o kulisach reform: D.A.J. Macey, Government and Peasant in Russia,
1861-1906. The Prehistory of the Stolypin Reforms, Northern Illinois University Press,
DeKalb 1987, s. 5-40.

% J. Bloch, op. cit., t. 2, s. 68-70.

1 Ibidem, s. 269, 270, 272, 273.

2 Ibidem, s. 271.
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cywilizacyjnego zacofania®. Sytuacji nie zmienila nawet pomoc rzadowa w po-
staci ulg i prolongat. Zdaniem Blocha

(...) wzrastanie zalegloéci nie pochodzi bynajmniej z przyczyn chwilowych, lecz
statych, mianowicie stad, ze podatki wcale nie odpowiadaja nie tylko juz docho-
dowi z ziemi, lecz nawet ogétowi dochodéw wloscianskich, wliczajac i zarobki
przemystowe. (...) Okazalo sig, ze grunta w uwlaszczeniu wlo$cianom przyznane
[w wielu przypadkach] nie dawaly obdarowanym moznosci placenia rat wyku-
powych, (...) ze w niektérych miejscowosciach cale zbiory wystarczaja zaledwie
na 6-miesigczne utrzymanie i ngdza dochodzi do tego stopnia, ze wlo$cianie mu-
sz3 si¢ zywi¢ najlichszymi trawami i okopowiznami. (...) Wynikiem wszystkich
tych czynnikéw byl zupelny upadek zasobnosci wloécian. Fakt ten potwierdzit
réwniez rzadowy Komitet do Spraw Wloécianskich w dzienniku z dnia 1 lutego
1877 1., gdzie nieproporcjonalno$¢ pomiedzy oplata wykupowa a wartoscig grun-
tow zostala uznana za ,oczywista”. (...) Urzedowe przyznanie ekonomicznego
upadku wlo$cian - tego gléwnego w Rosji materialu podatkowego - (...) nie spro-
wadzilo jednak, jakby si¢ tego mozna spodziewaé, srodkéw (...) oddziatujacych
stanowczo na podniesienie dobrobytu mas wlo$cianskich (...). Jak to zwykle bywa
w panstwach, gdzie rzad na rzeczywiste Zycie i jego potrzeby patrzy przez pryzmat
manipulacji kancelaryjnych (...)*%.

W guberniach zachodnich (tereny KP) sytuacja byla nieco odmienna. Wy-
kup gruntéw przez chlopéw byl obowiazkowy. Regulacja ta byla podyktowana
celami politycznymi. Miala zmniejszy¢ wpltywy wlascicieli ziemskich narodo-
wosci polskiej poprzez powigkszenie obszaréw rolnych nalezacych do chlopéw.
Dlatego urzedy do spraw wloscianskich chetnie przyjmowaty wszelkie skargi
chlopskie na akty nadawcze, a wigkszos¢ procesow rozstrzygano na korzys$¢ wto-
$cian. Mimo sprzyjajacych wykupowi okolicznosci politycznych i wyznaczeniu
przez wladze carskie krétkiego terminu tej operacji i tak trwala ona przeszlo
10 lat. Bloch ocenial, ze ostatecznie wykup gruntéw przyznanych wlo$cianom

3 Zaleglo$ci podatkowe byty charakterystyczna cecha rosyjskiego zycia gospodar-
czego. Pomiedzy latami 70. a 90. XIX wieku odnotowano ich znaczacy wzrost o kilka
do kilkunastu razy (w zaleznosci od specyfiki poszczegélnych guberni). Wzrost zalegto-
$ci dowodzil nedzy rosyjskiej wsi. W takich warunkach ekonomicznych nie mogto by¢
mowy o przejéciu na kapitalistyczne formy produkcji w przypadku wiekszosci gospo-
darstw. Brutalne sposoby $ciagania zaleglo$ci, praktykowane w é6wczesnej Rosji (kary
cielesne, odbieranie odziezy zima, przymusowe roboty na rzecz gminy czy oddawanie
zalegajacych do pracy w fabrykach), $wiadcza o bezwarunkowej niewyptacalnosci po-
datnikéw. Rosyjski chlop, uzyskawszy wolnosé¢, stal sie natychmiast niewolnikiem skar-
bu panstwa. Nalezy réwniez doda¢, ze obciazenie podatkowe gruntéw chlopskich bylo
wieksze niz panskich. Wydajnos¢ zas przeciwnie, nizsza o ponad 20%. Zob. W. Stud-
nicki, op. cit.,; s. 9-12.

°* J.Bloch, op. cit,, t. 2, 5. 275-276.
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oddzialywal dodatnio na ekonomiczny stan KP i podnidstjego dobrobyt o wiele
bardziej, niz w guberniach wielkorosyjskich®.

Badacze podkreslaja, ze historii rozwoju rosyjskiego przemystu nie mozna
rozpatrywa¢ bez uwzglednienia polozenia Rosji na cywilizacyjnej mapie §wiata
oraz roli, jaka w industrializacji tego kraju odegrato panstwo. Potozone na rubie-
zach Europy i wielkich obszarach Azji imperium nalezalo do tzw. semiperyferi,
ktére mialy wieloplaszczyznowy zwiazek z centrum (Europa Zachodnia). Stan
zacofania Rosji jawil si¢ szczegolnie ostro. Kraj ten od najdawniejszych czasow,
legalnie badz nie, importowat technologie z Zachodu®, a strategie ,moderniza-
cji” czy ,doganiania” s3 tam obecne do dzis. W warunkach dominacji feudalnych
stosunkéw ekonomicznych i spolecznych, nielicznego i stabego mieszczanstwa
oraz kontrolujacej wszystko autorytarnej wladzy gtéwna rola inicjowania, wspie-
rania, ochrony oraz wyznaczania kierunkéw rozwoju przemystu i transportu
przypadla naturalnie panistwu. Dzieje industrializacji Imperium Rosyjskie-
go dzieli si¢ na okresy: wczesnoindustrialny (do czasu reform wio$cianskich
1861 r.), przyspieszonego rozwoju (1861-1890) oraz boomu majacego miejsce
na przelomie wiekéw?’. Cho¢ pod koniec XIX wieku Rosja zajmowala czwarte
miejsce wérdd najwiekszych §wiatowych producentéw wyrobéw przemysto-
wych, to w zestawieniu z potencjalem ludno$ciowym oraz struktura tworze-
nia dochodu byta de facto krajem rolniczym. Wartos$¢ produkcji przemyslowe;
(na przetomie XIX i XX w.) na jednego mieszkarica Rosji (14 dolaréw) wynosita
nawet mniej niz w zapéznionej Hiszpanii (19 dol.) i rolniczych Austro-Wegrach
(37,5 dol.), nie méwiac juz o czotéwce krajéw przemystowych, jak: Niemcy
(57,6 dol.), Francja (58,3 dol.), Szwajcaria (80 dol.), Belgia (80 dol.), Stany Zjed-
noczone (96,8 dol.) czy Wielka Brytania (103,5 dol.). Poréwnanie wskaznika
liczby koni parowych na 1000 mieszkanicéw réwniez nie pozostawia watpliwosci
co do rolniczego charakteru rosyjskiej gospodarki: Anglia — 303 konie parowe
na 1000 mieszkancéw, Niemcy — 249, Belgia — 156, Francja — 130, Austro-We-
gry — 28, Rosja — 19%%,

Rozwijajacy sie rosyjski przemyst byl chroniony przez panstwo wysokimi
clami. Dzieki temu gars¢ fabrykantéw, majacych monopol na rynku wewnetrz-
nym, produkowata drogo i Zle, a mocno zawyzone ceny wyczerpywaly sity plat-
nicze ludno$ci. Rosyjski konsument musiat zaplaci¢ za towary przemystowe

5 Ibidem, s. 269, 270.

% H.H. Nolte pisal: ,(...) juz Borys Godunow zainicjowal w koicu XVI w. pro-
gram reform i wyslal mlodych Rosjan na nauki do Niemiec, Anglii i Francji. Cijednak
uznali zycie na Zachodzie za na tyle przyjemniejsze, ze - z jednym wyjatkiem — nie
wroécili juz do ojczyzny”; H.H. Nolte, Tradycja zacofania. Pig¢ wiekéw Rosji w systemie
swiatowym, Instytut Historii UAM, Poznan 1997, s. 5-7.

°7 Szerzej na temat rozwoju rosyjskiego przemystu zobacz: M.E. Falkus, op. cit.

® 'W. Studnicki, op. cit., s. 23.
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kilkakrotnie drozej niz jego zachodni odpowiednik®. Nadmierny rosyjski
protekcjonizm hamowat réwniez postep techniczny, gdyz zabezpieczeni przez
panstwo i ,bezkonkurencyjni” na rynku wewnetrznym producenci nie mie-
li motywacji do wprowadzania innowacji. Wysokie ceny rosyjskich towaréw
przemystowych uniemozliwialy konkurowanie poza granicami imperium. Pro-
tekcjonizm przemystowy w znacznej mierze przyczynial si¢ takze do upadku
rosyjskiej wsi, gdyz, jak wspomniano wczesniej, chtop zmuszony byt za wszystko
przeplacac.

Pod koniec XIX wieku rosyjski rynek wewnetrzny ulegalt kurczeniu sie z po-
wodu pogtebiajacej sie nedzy chlopskiej. Zawezanie si¢ rynku rosyjskiego bylo
do pewnego stopnia maskowane duzym przyrostem naturalnym. Jak twierdzit
Bloch i inni ekonomisci, dla rozwoju przemystu potrzebne bylo przede wszyst-
kim podniesienie dobrobytu mas: ,(...) zdrowy rozwéj przemystu moze is¢ tyl-
ko w parze z rozwojem rolnictwa, gdyz producent rolny jest zarazem gléwnym
spozywca produktéw przemystowych ™.

Indukowany przez wladze rozwdj rosyjskiego przemystu odbywal si¢ zatem
niejako w oderwaniu od bazy ekonomicznej, ktérg w tamtym czasie stanowi-
to rolnictwo. Wiladza absolutna postepowala jednak zgodnie z sentencja aprés
nous le déluge (po nas chocby potop) i do jej priorytetow nalezalo dbanie przede
wszystkim o to, aby Rosja byla potega militarna. Z tego wzgledu szczegdlna tro-
ska darzono te dzialy przemystu, ktére miaty bezposredni wplyw na technike
wojskowa i sile armii. Hans-Heinrich Nolte stwierdzil, ze pafistwo rosyjskie
nie tylko sterowalo popytem w branzach bliskich przemystowi zbrojeniowemu,
lecz interweniowalo tez po stronie podazy, wspierajac centralistyczne formy pro-
dukcji w celu przeforsowania okreslonych wymagan jakosciowych, waznych dla
produkcji zbrojeniowej, a nie dla potrzeb chlopskich, takich jak ptugi czy brony
zelazne. Stad wniosek, ze wspieranie przemystu zbrojeniowego w carskiej Ro-
sji uzasadnione bylo wzgledami mocarstwowej polityki zagranicznej, nie byta
to jednak obiecujaca droga dla dtugofalowego rozwoju przemystu. Kraj zaco-
fany, prowadzacy polityke mocarstwowg, dla dotrzymania kroku zagraniczne;

9 Petersburskie Towarzystwo Wolno-Ekonomiczne” w petycji do wladz o ob-
nizke cet przedstawilo poréwnanie cen wyrobéw przemystowych w Rosji i innych kra-
jach. I tak np. rosyjski konsument za narzedzia rolnicze placit drozej od Fina o 198%,
od Niemca o 159%, od Austriaka o 119%. Za wyroby bawelniane konsument ptacit
wiecej od Fina 0 105%, od Niemca 0 357%, od Austriaka 0 445%. W petycji ekonomisci
przedstawili wyliczenia, ze dywidenda, jaka otrzymuja rosyjscy fabrykanci z powodu
cet ochronnych, réwna si¢ opodatkowaniu na rzecz fabrykantéw calej ludnosci panistwa
po S rublii 77,5 kopiejki. Dzigki postepowi technicznemu cena zelaza spadla w Anglii
w ciggu ostatnich 15 lat XIX w. z 40 do 28 kopiejek za pud, gdy w tym czasie w Rosji
wzrosta z 59 do 86 kopiejek. Zob. W. Studnicki, op. cit., s. 24-285.

100 Tbidem, s. 26-27.
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konkurencji wydawatl ponadprzecietna czes¢ dochodu narodowego na zbroje-
nia. Wzglednie wigkszy cigzar zbrojen niz w krajach zachodnich ponoszony byt
kosztem prywatnego popytu. Aby méc oplaci¢ import technologii, Rosja musia-
la oferowa¢ na rynkach swiatowych towary, ktérych produkeja najczeséciej nie
sprzyjala innowacyjnosci (surowce, artykuty rolne)'®’. W okresie pomiedzy re-
formga chlopska a wybuchem I wojny $wiatowej struktura rosyjskiego przemystu
ulegla transformacji. Gléwna jej cecha byt szybszy wzrost przemystu ciezkiego:
wydobycie wegla i rud zelaza, metalurgia, wydobycie i rafinacja ropy naftowej
ikilka innych branz. Przemyst artykutéw konsumpcyjnych réwniez wzrastal, ale
jego przyrost byl relatywnie mniejszy'®*.

Gdy Europa przezywala w pierwszej polowie XIX wieku wielkie zmiany
spoleczno-polityczne, Rosja wydawala si¢ niewzruszona, niepodatna na zadne
wplywy, tkwita w systemie feudalnym. Wtadza dbala, aby nowinki z Zachodu,
szczegOlnie te z zakresu idei spotecznych, nie przenikaly do kraju i nie czynily
fermentu w gtowach poddanych. Swoboda mysli, a tym bardziej wypowiedzi
byla ograniczona. Carska cenzura tepita wszystkie przejawy wolnomyslicielstwa.
Bloch stwierdzal, ze udziat spoleczenistwa rosyjskiego w zarzadzaniu panstwem
uznano za zupelnie zbyteczny i to nawet w tej prostej i ograniczonej formie, jaka
stanowila wolna prasa. W 1826 r. wladza, pod pozorem zabezpieczenia niety-
kalno$ci praw osobistych, §wigtosci praw, nienaruszalnosci religii i cnét spo-
lecznych, wprowadzila restrykcyjna ustawe o cenzurze, ktérej celem bylo sttu-
mienie przejawéw swobody myslenia. Wedlug Blocha wladza traktowata naréd
jak inwentarz stworzony jedynie do nieograniczonej obstugi klas uprzywilejo-
wanych. W kazdym, cho¢by najbardziej umiarkowanym przejawie liberalizmu
dopatrywala sie zagrozenia dla funkcjonujacego systemu. Klasy wyzsze bronity
swych przywilejow i starego porzadku, a rzad mial na uwadze jedynie ich inte-
resy. Rosja pozostala ostoja starego porzadku, a cecha zasadnicza jej polityki
zagranicznej bylo stawanie w obronie intereséw konserwatywnych w Europie.
Byta to, jak stwierdzal Bloch, polityka sympatii i upodoban osobistych'®.

To, ze od drugiej polowy XIX wieku Rosja weszla na $ciezke zmian ustro-
jowych, nie oznaczalo oczywiscie, iz beneficjenci stosunkéw feudalnych chcieli
pozby¢ sie uprzywilejowanej pozycji i zwigzanych z nig korzys$ci. Reformy byly
opézniane, cechowaly je ostroznos¢, polowicznosé, paniczny lek przed spo-
lecznymi wystapieniami. Ludwik Bazylow ocenial, Ze reforma wlosciariska nie
rozwiazala wielu podstawowych probleméw wsi (czyli niemal 90% obywateli!)
iw zwiazku z tym rézne, czesto bardzo powazne komplikacje spoleczno-eko-
nomiczne ngkaly rosyjska wies az do upadku caratu. Nawet tuz po ogloszeniu

' H.H. Nolte, op. cit., s. 13, 16-17.
2 M.E. Falkus, op. cit., s. 45.
193 7. Bloch, op. cit.,, t. 1, 5. 141, 158-159.
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reform chlopskich zaznajomienie si¢ zainteresowanych z tre$cig ukazéw fawory-
zujacych pozycje szlachty na znacznych obszarach kraju wywotalo fale ruchow
chlopskich'®*. Fernand Braudel pisal:

Rodzaj praktycznego paktu laczy carat i stuzaca mu arystokracje, trzymang w ry-
zach, gotowq spelni¢ kazdy kaprys pana. Rosyjscy chlopi na wlasnej skérze od-
czuwaja konsekwencje tego uktadu. Nawet masowe uwlaszczenia w latach 1858,
1861, 1864 nie s3 w stanie poprawi¢ ich sytuacji. Zalezno$¢ utrzymuje sie. Ziemie
odebrane Panu zawsze moga by¢ odkupione. Panowie zreszta zachowuja czesé
swojej ziemi. Wrzdd zostaje przeciety dopiero w 1917 r., w wyniku rewolucji do-
chodzi na rosyjskiej wsi do wybuchu, jakiego nie znaty dzieje. Wkrétce jednak
rozpoczyna si¢ kolektywizacja. Rosyjskiemu chlopu nigdy nie bedzie dane posia-

da¢ ziemie na wlasno$¢!®s,

Mimo wszystko uwlaszczenie chlopéw oraz pojawienie sie w Rosji nowinek
rewolucji przemyslowej wplynely na zmiany mentalne spoleczenstwa. Dopdki
istnialo poddanstwo, wigkszo$¢ ludnosci wine za swoj ciezki los przypisywala
szlachcie. W feudalnych stosunkach spolecznych lud nie byl szczegdlnie zainte-
resowany organizacja wladzy panstwowej czy wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
mial wlasnego pana i sedziego — dziedzica. Bloch konstatowal, ze samo$wiado-
mos¢ spoleczna i krytycyzm wobec wladzy ksztaltuja sie gtéwnie droga porow-
nan. Wlasnie dlatego wladze carskie tak starannie unikaly zapoznawania ludu
ze stosunkami panujacymi za granica, szczegélnie na Zachodzie. Dodatkowo
wymiana mysli i idei miedzy spoleczenstwem rosyjskim a europejskim byta
utrudniona poprzez naturalne bariery, takie jak znaczne odleglosci, brak srod-
kéw komunikacji, brak narodowego kupiectwa, ktére od zarania bylo kanalem
wymiany kulturowej. Dopiero zniesienie poddanstwa, zbudowanie sieci drég
kolejowych, rozpowszechnianie (powolne) edukacji, majace miejsce w drugiej
potowie XIX wieku, sprawily, ze zaszly w tym wzgledzie pewne zmiany i do-
step do mysli zachodniej stal sie, przynajmniej dla wyksztalconej czesci spo-
leczenstwa, w miare otwarty'*’. Cywilizacja zachodnioeuropejska oraz jej idee
zaczely fascynowad i inspirowac rosyjskie spoteczenstwo. Z drugiej strony idee
wolnosci, réwnosci, demokracji czy socjalizmu stanowily zagrozenie dla dotych-
czasowego ukladu wladzy, dlatego propaganda rzadowa rozpoczela kampanie

1% L. Bazylow, Dzieje Rosji..., s. 242-243.

195 F. Braudel, op. cit., s. 556.

1% Komentujac zmiane w taryfie celnej z 1867 r., Bloch stwierdzal: ,Najlepsza
strone taryfy z 1867 r. stanowilo bez watpienia uwolnienie od cla ksigzek zagranicz-
nych. Ulga ta bowiem niemalo przyczynila sie do podniesienia wyksztalcenia w Rosji,
uprzystepniajac nabywanie wiedzy inteligentniejszym klasom rosyjskiego spoleczen-
stwa, odgraniczonym dotad od ognisk cywilizacji kordonem, réwnie jak stawetny mur
chinski nieprzebytym”; J. Bloch, op. cit., t. 2, s. 165.
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krytyki intelektualnych i praktycznych osiagnieé Zachodu, gloryfikujac rosyj-
ska kulture i autorytarny charakter wladzy, zapewniajacy tad i porzadek, jakich
targany wstrzasami spolecznymi Zachéd moégl, jak probowano przekonywaé,
Rosji pozazdroéci¢'”’. Ten ambiwalentny stosunek do cywilizacji zachodnioeu-
ropejskiej wpisal si¢ trwale w tozsamos¢ rosyjskiego spoleczenstwa, a jego echa
stycha¢ do dzis.

2.4. ,Wojskowo-koszarowy” charakter budzetu carskiej Rosji

Bloch, analizujac wydatki i wpltywy budzetowe Rosji, zauwazal, ze wszelkie
koszty funkcjonowania pafistwa caréw przerzucano na najnizsza, i zarazem naj-
liczniejszq warstwe spoleczenistwa, cho¢ byla onaitak juz przeciazona podatka-
mi bezposrednimi i powinno$ciami gruntowymi. Bloch tak to komentowat:

(...) widzimy, ze gléwnym zrédtem dochodéw wéwczas byly podatki stale, obcia-
zajace coraz bardziej najubozsza klas¢ narodu. Obok tego nie nalezy zapominad,
ze te sama cze$¢ ludnosci gniotly tez strasznie ciezary pod postacia powinnoéci
gruntowych uiszczanych badz w naturze, badz w gotowiznie. (...) Kwaterunek
izywienie wojska, w miare powiekszania sie armii, coraz bardziej stawaly sie ucigz-
liwymi dla klas opodatkowanych, ktére obowigzane byly nadto dopelni¢ wielu
innych jeszcze powinnosci (...)'*%.

Wielkie i stale rosnace obcigzenia podatkowe spadajace na warstwe chlop-
stwa nie byly jednak w stanie zréwnowazy¢ wydatkéw budzetowych. Powigk-
szaly si¢ one z roku na rok przede wszystkim z powodu kosztownych wojen
i podbojow. Bloch pisal:

(...) polozenie skarbu panistwa bylo prawie bez wyjécia. Ciagle deficyty, znacz-
ny upadek warto$ci asygnacji, bezustanne zmniejszanie si¢ dochodéw paristwo-
wych, rozwiniete w wysokim stopniu pijanstwo, rynek pieniezny zacie$niony
z powodu braku znakéw pieni¢znych w obiegu, upadek handlu i przemystu, liczne
bankructwa, ogrom i ciagle powiekszanie sie zaleglosci. (...) Obok tego w izbach

107 Tbidem, s. 266-267.

% Do wyzej wymienionych dochodzily jeszcze nastepujace powinnosci podat-
kowe uiszczane w pienigdzu: 1) na utrzymanie poczty i stacji pocztowych; 2) na opat
i $wiatlo dla wojska; 3) na rzecz miast, na utrzymanie wiezier, na pensje dla dozorcéw
wieziennych; 4) na budowe i reparacje mostéw oraz na inne budowy; 5) na wzniesienie
budowli dla urzedéw; 6) na oplate procentéw i amortyzacje pozyczek na budowe drég
bitych; 7) na utrzymanie rot aresztanckich cywilnego zarzadu; 8) na najem koni dla
strazy ziemskiej; 9) na budowe kanatu krélewskiego i regulacje zeglugi; 10) na utrzyma-
nie stuzby mierniczej; 11) na rézne inne wydatki. Zob. J. Bloch, op. cit., t. 1,5.201-202.
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skarbowych i kasach rozprezenie do tego stopnia, ze wykryto na kilka milionéw
grabiezy funduszéw skarbowych'®.

Za jedna z powazniejszych przyczyn kltopotéw finansowych Rosji Bloch
uznawal polityke imperialng caréw. W XIX wieku Rosja uwiklana byta wliczne
wojny i podboje, ktore generowaly ogromne koszty. W budzecie, obciazonym
wydatkami na wojsko, nie pozostawalo zbyt duzo funduszy na inne spoteczne
dziedziny, w tym zaniedbana o$wiate powszechna. W polowie XIX wieku Ro-
sja przodowala w zestawieniach krajow europejskich o najwiekszym odsetku
analfabetow. Wladze carskie, majace ambiwalentny stosunek do tej kwestii, nie
sklaniaty si¢ do radykalnych dziatan w kierunku rozwiazania tego problemu.
Tak wygladalo to na poziomie ideologicznym. Schodzac na twardy grunt finan-
séw panstwowych, mozna powiedzie¢, ze na powszechng edukacje zwyczajnie
brakowalo pieniedzy. Edukacja, konkurujac o fundusze z innymi dziedzinami,
w tym z wojskiem, nie miala dobrej pozycji. Wyraznie pokazuja to dane zapre-
zentowane przez Blocha (tabela 2.1).

Tabela 2.1. Wydatki rosyjskiego Ministerstwa Wojny vs. wydatki Ministerstwa
Oswiaty wlatach 1844-1846

Ogol wydat- :::Zl‘ll:tt:_ % wydatkow Wn?:tztrl;:::al- % wydatkow
Lata | kowwtys. ] budzeto- . . budzeto-
rubli stwa wojny wych o$wiecenia wych
imarynarki publicznego
1844 199 940 75436 37,7 2771 1,4
1845 216 573 75518 34,9 2786 1,3
1846 222332 81427 36,6 2787 1,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: J. Bloch, Finanse Rosji w XIX wieku na tle ogélnych
dziejow paristwa, t. 1, Drukarnia Franciszka Czerwinskiego, Warszawa 1883, s. 219.

Bloch zauwazal, ze podboje i wojny caréw, poczucie potegi kraju, powoli sta-
waly sie elementem rosyjskiej mentalnosci. W zderzeniu z przytlaczajaca bieda
mas spoleczenstwa, analfabetyzmem, ciemnota i zacofaniem bedacymi efektem
niepowodzen polityki wewnetrznej caratu staly si¢ niejako tematem zastepczym
oraz zrédlem dumy narodowej. Zaczely petni¢ funkeje spoiwa identyfikujacego
nardd rosyjski. Wladze to zauwazyty i wykorzystaly. Bloch komentowal:

Ustuzni [wladzy] publicysci, (...) nie mogac jednak odkry¢ zadnej wskazéw-
ki postepu wewnatrz kraju, (...) nie mogac sie poszczycié dobrobytem narodu

109 Thidem, s. 208-209.



92 Samodzierzawie a rozwdj gospodarczy Krélestwa Polskiego...

i pomy$lnym rozwojem materialnych sit narodu, usilowali wystawia¢ zewnetrzna
potege Rosji i te trzeba bylo tez wzmacniaé. Publicysci (...), ktérych zadaniem
bylo wpoi¢ w publicznos¢ poglady rzadowe, w jednym tylko punkcie mogli wy-
kaza¢ wyzszo$¢ Rosji nad Zachodem - tj. ze panowal w niej zupelny spokoj we-
wnetrzny. Jakkolwiek i ta przechwalka byla czcza, gdyz zapomniano w niej o ca-
tym szeregu zaburzen, jakie miaty miejsce wéréd wloscian [buntéw chlopskich],
zaburzen dosiegajacych niejednokrotnie takich rozmiaréw, ze dla sttumienia ich
musiano ucieka¢ sie do [uzycia] sily zbrojnej. Oprécz tego wyjatku (...) panowat
rzeczywidcie spokéj w panistwie, lecz nie byl to spokdj wytworczej pracy, rozwoju
(...), atylko martwy spokéj stagnacji''’.

Wydarzeniem, ktére, wedtug Blocha, wplynelo znaczaco na losy Rosji,
obnazylo jej stabo$¢ wzgledem Zachodu i po$rednio przyczynito sie do reform
panstwa, w tym uwlaszczeniowych, byla wojna krymska (1853-1856). Byl
to konflikt pomi¢dzy dwoma feudalnymi imperiami — rosyjskim i osmanskim
- wywolany rosyjska ekspansja. Osmanéw wspierali zachodni sojusznicy:
Anglia, Francja i Krélestwo Sardynii. Rosja przegrata, a jej marsz w kierun-
ku Batkanow zostal powstrzymany. Konfrontacja obnazyla zacofanie armii
rosyjskiej wobec lepiej zorganizowanych i technicznie wyposazonych wojsk
zachodnich. W szerszym kontek$cie mozna bylo stwierdzi¢, ze konflikt sys-
temu skrajnie autorytarnego z krajami bardziej demokratycznymi zostal roz-
strzygniety na korzys¢ tych drugich, a zacofanie przegrato z postepem. Wojska
rosyjskie, w wyniku §wiadomych decyzji dow6édcéw, poniosty nieproporcjo-
nalnie wigksze straty wludziach. Odzwierciedla to charakter rosyjskiego sys-
temu politycznego i spolecznego, a szczegdlnie stosunek wiadz do wartosci
zycia ludzkiego''. Wspomniana duma narodowa domagata sie ofiar. Bloch tak
opisywal te wydarzenia:

19 J.Bloch, op. cit., t. 1, s. 234-23S. Duma z bycia mocarstwem zaczeta by¢ jed-
nym z elementdw spajajacych nardd rosyjski. Manipulowanie nig stalo si¢ zas domenga
propagandy rzadowej i to nie tylko w czasach caréw. Dochodzito do tego wpajane ma-
som przekonania o istnieniu zagrozenia ze strony zewnetrznych wrogéw, nierzadko tez
uznawanych za winnych, wedlug wladz, wewnetrznych niepowodzen imperium. Tak
miedzy innymi dzialala propaganda w czasach Zwiazku Radzieckiego, kiedy to polityka
zagraniczna panstwa stanowila swoisty wentyl bezpieczenstwa wobec niepowodzen
gospodarczych i biedy.

"' W armii carskiej niemal nie liczono si¢ ze stratami ludzkimi. Ogromny kraj
mogl zapewniac staly doptyw rekrutéw. Znamienny przyklad podawany przez Blocha
dotyczy traktowania rannych: ,Sewastopol na przyktad przepetniony byt rannymi,
ktérzy nie tylko pozbawieni byli pomocy lekarskiej, ale czesto nawet pozostawieni bez
dachu i pokarmu. Brak pomieszczen dla chorych i rannych zmuszal nawet do przewo-
zenia ich z Symferopola do Chersonia i innych miejscowosci. Ale i to nie polepszyto
ich polozenia: furgony grzezty po drodze i chorzy pozostawali calymi dniami na slocie.
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(...) wojna ta jednak (...) uwazana byla juz w Rosji za sprawe narodowg, ktdrej
$mier¢ [cara] Mikolaja nie mogta byta rozwigzaé. Oblezenie Sewastopola i po-
niesienie tak olbrzymich ofiar oburzalo uczucie narodowe Rosjan, ktére doma-
galo sie dalszych ofiar i najwiekszych wysitkow, aby wypedzi¢ wroga znajduja-

cego sie w granicach panstwa''?,

Oczekiwania spoleczne podobne byly do punktu widzenia dowddcy rosyj-
skich wojsk. Pisal on do cara po bitwie nad Czarna, w ktérej armia rosyjska stra-
cila 80 tys. zolnierzy: ,Obrona Sewastopola do ostatka bedzie naturalnie lepsza,
anizeli oddanie go bez widocznej korzy$ci. Wprawdzie armia straci prawdopo-
dobnie tym sposobem wielu jeszcze ludzi, lecz armia na to istnieje, zeby umierata
za honor i stawe Waszej Cesarskiej Mosci .

Zdaniem Blocha wojna krymska miata destrukcyjny wrecz wptyw na stan
gospodarki rosyjskiej. Deficyt budzetowy w 1853 r. wynidst niemal 109 mln
rubli (tj. 48% dochodéw!). Lekkomys$lna walka z Zachodem obnazyta stabosé
rosyjskiego ustroju. Zle uzbrojona i zorganizowana armia, spustoszony skarb
panstwa, brak nowych zrédet dochodéw wobec olbrzymich potrzeb na wy-
datki wojenne, kompletny zast6j w przemysle i handlu. Bloch podkreélat,
ze wojna ta nie mogla skonczy¢ sie inaczej, jak tylko porazka carskiej Rosji.
Rosja zetkneta si¢ w niej z dojrzalym umyslowo, politycznie i ekonomicznie
Zachodem, przeciwstawiajac mu ludnos¢ niewolnicza, ciemna, przyzwyczajo-
n3 do jarzma, niezdolna do protestu. Wojna krymska, wedtug Blocha, uswia-
domita Rosji, ze:

(...) zwyciestwo w zapasach nie tyle od przewagi fizycznej zalezy, ile raczej
od umyslowego i ekonomicznego rozwoju, bedacych probierzem dojrzalosci po-
litycznej wszystkich warstw spotecznych. (...) Od narodu [rosyjskiego] pozbawio-
nego wszelkich praw ludzkich trudno bylo - to oczywiste - wymaga¢ umyslowe;j
i politycznej dojrzalosci'.

Nie dos¢ tego, ze drogi i furgony byly zle i poniszczone, ale brak byl zupelny lekarzy
i felczeréw, brak materialéw do opatrunkéw, lekarstw i instrumentéw chirurgicznych,
brak cieplego ubrania, a nawet i naczyn do gotowania i pokarméw. Zdarzalo sig tez,
ze dziesigta cze$¢ danego transportu wymierala w drodze, stajac sie ofiara bezladu i nie-
porzadkow™. J. Bloch, op. cit, t. 2,s. 5.

112 Tbidem, s. 6.

'3 Ibidem, s. 6. Postawa cytowanego tu dowddcy, jak i wspomniane spoleczne
nastroje odno$nie do walki dalekie byly od postaw zwanych zachodnim indywidu-
alizmem, blizsze byty za$ azjatyckiemu kolektywizmowi. Historia Rosji potwierdzata
te kulturows specyfike. Socjotechniczne eksperymenty Lenina i Stalina, generujace
miliony ofiar, taktyka wojenna oparta na nieliczeniu sie z czynnikiem ludzkim tego
drugiego czy ogromny system represji ZSRR sprawily, ze do dzis nie sposéb oszacowa¢
rosyjskich strat w kapitale ludzkim.

114 Tbidem, s. 20.
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Jako praprzyczyne rosyjskiej kleski wskazywat autorytarny ustréj politycz-
ny panstwa. Podkreslajac jego typowo wyzyskujacy charakter, komentowal:

Dtlugoletnie udzenie si¢ drogo Rosje kosztowalo. (...) Przebudzenie si¢ byto nader
bolesne i kosztowne, ale inaczej by¢ nie moglo i podobnych przykladow dostarcza
nam wiele starozytna i wspélczesna historia. Poucza nas ona dowodnie, ze za-
réwno ongis, jak i obecnie, w imi¢ narodu i dla zado$¢uczynienia opacznie rozu-
mianym jego potrzebom dokonywaly si¢ i dokonuja na nim gwalty, ktére niszcza
zywotne jego sily i zmuszaja do strasznych ofiar w osobach i mieniu, skladanych

na oltarzu... jedynie falszywych poje¢''.

Kleska wojny krymskiej doprowadzita do ockniecia si¢ spoleczenstwa, ktore
uznalo za konieczne daleko idace reformy.

Reformatorskie nastawienie cara Aleksandra II doprowadzito do kolej-
nych precedenséw w relacjach wladza — spoleczenistwo. Jednym z nich, §wiad-
czacym o ostrej dotad separacji wladzy od ludu, bylo, zdaniem Blocha, poda-
nie po raz pierwszy w 1862 r. do publicznej wiadomosci budzetu panistwa. Nie
obylo si¢ przy tym bez oporu i protestow duzej czgséci funkcjonariuszy admi-
nistracji pastwowej, upatrujacych w tym akcie przyczynku do rewolucji'’s.
Bloch krytykowal taka postawe, argumentujac, ze to wladnie niejawno$¢ prac
rzadu, brak spolecznej kontroli nad wladza i wspélpracy rzadu ze spoleczen-
stwem prowadza do napiec¢ i niepokojéw. Wszelkie rewolucje, jego zdaniem,
sa rezultatem rozdzwigku pomie¢dzy rzadem i spoleczenstwem, a najskutecz-
niejszym $rodkiem ich zapobiezenia jest wystuchanie glosu ogétu i realiza-
cja jego potrzeb. Mozliwe jest to jedynie w warunkach wspélpracy i dialogu
pomiedzy spoleczenstwem i wiadza'’”. Doceniajac ten krok wladz carskich,
Bloch krytycznie wypowiadal sie o pozostatych zasadach budzetowania obo-
wiazujacych w rosyjskim panstwie autokratycznym:

Ze zdumieniem tez przychodzi skonstatowad, ze od 1862 r., kiedy budzet zostat
po raz pierwszy ogloszony, pomimo oglaszania dalej, poczawszy od 1866 r., [takze]

115 Tbidem, s. 17.

"¢ Bloch przytacza przyklad jednego z wysokich urzednikéw, Kluczarewa, kto-
ry powiedzial: ,Ogloszenie budzetu wywola niechybnie rewolucje, zatem nie chcac
przykladaé reki do tak strasznej zbrodni stanu, podaje sie do dymisji i prosze o na-
tychmiastowe uwolnienie mnie od stuzby”. Dalej Bloch komentowat: ,Fakt to [lek
i protesty administracji przeciwko jawnosci budzetu] niezmiernie charakterystyczny
i pouczajacy. Ogloszenie budzetu panstwa, tj. zrzucenie raz wreszcie odwiecznej za-
stony, okrywajacej rzeczywisty stan finanséw, kiedy doszty one do takiego rozstroju,
ze wytworzylo si¢ polozenie bez wyjécia niemal, w pojeciach 6wczesnej biurokracji
poczytuje sie za pobudke do rewolucji! Wszelka jawno$¢ dla ludzi tych czaséw byta
najstraszniejszym widmem...”. Ibidem, s. 71.

17 Tbidem, s. 71-72.
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sprawozdan Kontroli Panstwa z wplywu dochodéw oraz rzeczywistych wydat-
koéw, nie postapiono ani na krok do przodu w dziedzinie skarbowosci panistwowej.
Co sie tyczy dochodéw, panuje tu wciaz dawna fiskalno$¢ wycienczajaca klasy
opodatkowane, w wydatkowaniu za$ ta sama odwieczna dowolnos¢, nieskrepo-
wana niczym, tak nieodzowna kontrola prewencyjna. Jedyna, na jaka zdotano ze-
zwoli¢ ,kontrole” stanowi sprawozdanie dowodéw poczynionych juz wydatkéow
— zatem nieodwotalnych'®.

Bloch wskazywat na batagan panujacy w carskiej skarbowosci i procedurach
budzetowych. Zwyczaj przekazywania srodkéw miedzy ministerstwami i stuzba-
mi, przelewanie naddatkéw na rachunek dochodow przysztego roku uniemozli-
wialy wykazanie realnych deficytéw lub nadwyzek. W systemie tym niemozliwe
bylo $ciste i dokladne wykazanie rzeczywistych rezultatéw finansowych danego
okresu budzetowego'"’. Dodatkowo budzet paristwa nie byl dostosowany do za-
moznosci spoleczenistwa — nie odzwierciedlal poziomu jego dobrobytu. Kryty-
kowal on nadmierny, przygniatajacy lud fiskalizm:

(...) osiaganie réwnowagi budzetowej jedynie poprzez powigkszanie zrédet do-
chodéw przedstawia mnéstwo stron ujemnych, szczegdlnie pod wzgledem moral-
nym i politycznym. Brzemie nowych podatkéw spada na naréd i spoleczenistwo
rosyjskie, ktore, w razie wyraznej koniecznosci, jest gotowe znie$¢ to brzemie (...),
ale ma réwniez prawo oczekiwa¢, ze rzad, usitujac powiekszy¢ dochody, zrobi tak-
ze wszystko, aby zmniejszy¢ wydatki'>’.

Wszelkie proby uzdrowienia finanséw publicznych, mimo usilnych staran,
koniczyty sie fiaskiem. System skorumpowanej administracji publicznej wygry-
wal'wwalce z probami reform. Przyczyny tego zjawiska Bloch upatrywal w braku
spotecznej kontroli — braku legalnych obroncéw intereséw réznych grup spolecz-
nych. Rada Panistwa, powolana do zycia w 1810 r., nie zmienila si¢ organizacyj-
nie. Tajemniczo$¢, jaka otaczano jej prace, sprawiala, ze odpowiedzialno$¢ ludzi
stojacych u steru administracji mozna bylo, zdaniem Blocha, uzna¢ za fikcje.
Uznawal on zatem za konieczne odtajnienie prac rady i poddanie kwestii przez
nia rozpatrywanych spolecznej debacie. Uspokoiloby to spoleczenstwo i staloby
sie zaczatkiem politycznego rozwoju narodu. Aparat administracyjny stanowit
w Rosji ,pafistwo w panistwie” status in statu, kierujace sie partykularnymi inte-
resami. Dodatkowo organizacja ministerstw ustawiala je konkurencyjnie wobec
siebie, aby bronily jedynie wlasnych intereséw z pominieciem dobra ogélnego.
Wskutek tego, wedtug Blocha:

118 Tbidem, s. 72.
119 Tbidem, s. 195.
120 Tbidem, s. 264.
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(...) System biurokratyczny, ktéry zagluszyl rzeczywiste zycie [deformowal ob-
raz rzeczywisto$ci] nie wytworzywszy bezpo$redniego tacznika miedzy wiadza
zwierzchnia [carem] i krajem, obciazyt do tego stopnia budzet Rosji i do tego stop-
nia utrudnit kontrole nad dzialalnoscia wladz i jej organéw, ze nawet najusilniejsze
pragnienia najwyzszej wladzy, zmierzajace do zapewnienia dobrobytu poddanym,

nie zawsze daja si¢ wprowadzi¢ w zycie

121

Bloch stwierdzal, ze immanentng cechg rosyjskiego budzetu na przestrzeni
lat bylo wystepowanie chronicznych deficytéw'?* (zob. Tabela 2.2.).

Tabela 2.2. Dochody i wydatki budzetowe Rosji w latach 1855-1880"*

Rok Dochody Wydatki | Nadwyzka Deficyt Deficyt
(tys.rubli) | (tys.rubli) | (tys.rubli) | (tys.rubli) | (% dochodéw)

1855 264119 525970 - 261 850 99
1856 353 588 619 365 - 265777 75
1857 309413 347 856 - 38443 12
1858 358 360 363356 - 4996

1859 344703 350815 - 5812 2
1860 386916 438 240 - 51323 13
1861 411 584 413797 - 2213

1862 291289 313 508 - 22216 8
1863 339567 384499 - 44932 13
1864 360419 406208 - 45789 13
1865 371367 396 678 - 25410 7
1866 352696 413 298 - 60602 17

21 Tbidem, s. 266.

122 Nalezy doda¢, ze przedstawiony w tabeli obraz nie jest petny, gdyz do uka-
zanych w niej wydatkéw budzetowych nalezy doda¢ tzw. wydatki nadzwyczajne
spowodowane wojng z Turcja (1877-1878), dla ktérych utworzono osobny fundusz
poza budzetem. W roku 1877 wynosit on 429, 3 mln rubli (kwota ta stanowita 78%
dochodéw normalnego budzetu), aw 1878 r. — 408,1 mln rubli (65% dochodéw nor-

malnego budzetu). Zob. J. Bloch, op. cit., t. 2, s. 287.

123 ‘W latach 1876-1880 wydatki wojskowe i wojenne nie byty uyyjmowane w bu-
dzecie, aby nie drazni¢ opinii publicznej. Otworzono specjalnie dla nich osobny
rachunek pozabudzetowy. Bez nich Rosja w latach 1878-1879 osiagnelaby nawet
nadwyzki budzetowe. Dane w tabeli w kolumnie wydatki zostaly powiekszone
o faktycznie poniesione wydatki wojskowe, stad tak wielkie deficyty. Zob. Ibidem,
s.287-288.
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1867 419 838 424904 - 5066 1
1868 421 560 441283 - 19723 S
1869 457 496 408 798 - 11302 2
1870 480 559 485482 - 4923 1
1871 508 188 499735 8452 - -
1872 523087 523077 - 20 0
1873 537942 539 140 - 1198 0
1874 587734 543317 14 417 - -
1875 576 493 543221 33272 - -
1876 559263 624 105 - 64 842 12
1877 548 831 1014373 - 465 542 8S
1878 625973 1008 654 382 681 61
1879 661954 774 034 112080 17
1880 651017 749 323 - 98 307 15

Zrédto: J. Bloch, Finanse Rosji w XIX wieku na tle ogélnych dziejéw patistwa, t. 2, Drukarnia
Franciszka Czerwinskiego, Warszawa 1883, s. 287.

Glowna przyczyna tej anomalii, jak kilkakrotnie podkreslat Bloch, byty
nieproporcjonalne, przewyzszajace zasobnos¢ kraju wydatki na cele wojskowe.
Najwieksza cze$¢ budzetu pochlanialy dwa ministerstwa — wojny i marynar-
ki wojennej. Wysilki czynione w celu ograniczenia wydatkéw wojskowych nie
przynosity skutku, stanowily one bowiem priorytet dla wiadzy, ktérej najsilniej-
sza legitymacja byla de facto silna armia stuzaca nie tylko do podbojow, ekspansji
i obrony przed wrogiem zewnetrznym, lecz réwniez, a moze przede wszystkim,
do utrzymania porzadku wewnetrznego i ttumienia licznych buntéw chlopskich.
Paradoksalnie to nadmiernie obciazona fiskalnie rosyjska wies byta gtéwnym
zrodlem finansowania armii'**.

2% Daniny dla panistwa stanowily spora cze$¢ dochodu gospodarstw chlopskich.
W ostatnich dziesigcioleciach XIX w. np. przecigtny dochéd z dziesigciny ziemi (okolo
hektara) w guberni moskiewskiej wynosit 5,29 rubla. Przecietne gospodarstwo rolne
liczylo tam 7,5 dziesigcin powierzchni (8 ha), co daje 39,7 rubli dochodu rocznie. Przy li-
czebnosci gospodarstwa 5—7 0s6b wysokos¢ placonych przez nie podatkéw przeznacza-
nych na wojsko wynosila 12-16 rubli (liczba 0séb x dane z tabeli 2.3 za lata 1874-1875),
czyli do 40% dochoddéw z ziemi tegoz. Byla to tylko wysoko$¢ danin, ktéra panstwo
carskie przeznaczalo na armie. Dane dotyczace dochodéw gospodarstw wiejskich za-
czerpnieto z: R. Pipes, Rosja cardw, s. 171.
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Tabela 2.3. Udzial wydatkéw Ministerstwa Wojny i Ministerstwa Marynarki
w ogole wydatkéw panstwa w latach 1859-1876

Rok | Udzial wwydatkach panistwa (%) | Ciezar na 1 mieszkarca (ruble)
1859 43,19 2,00
1860 36,14 1,90
1861 40,41 2,02
1862 44,77 1,88
1863 40,42 1,87
1864 46,04 2,48
1865 42,80 2,07
1866 37,18 2,08
1867 34,02 1,82
1868 35,06 1,90
1869 35,49 2,03
1870 34,06 1,99
1871 36,11 2,14
1872 35,99 2,20
1873 37,25 2,31
1874 36,58 2,27
1875 37,05 2,27
1876 41,80 3,01

Zrédlo: J. Bloch, Finanse Rosji w XIX wieku na tle ogélnych dziejow pasistwa, t. 2, Drukarnia
Franciszka Czerwinskiego, Warszawa 1883, s.200, 236.

Bloch ukazywal, ze armia carska pochtaniala ponad jedng trzecia budze-
tu panstwa, a niekiedy niemal potowe dochodéw imperium. Stanowcze nakazy
carskie o wprowadzeniu oszczedno$ci w tym przypadku nie dziataly. Jak pod-
kreglal Bloch, czeé¢ bardziej $wiatltych mez6w stanu usitowata powstrzymaé
panstwo od dokonywania podbojéw i powiekszania zdobyczy terytorialnych,
okupione byly one bowiem wielkimi ofiarami, a ponadto obarczaly naréd nad-
miernymi cigzarami. Korzy$ci w postaci eksploatacji finansowej podbitych te-
rendw byly niewspoimierne do kosztéw. Zacofane gospodarczo tereny Azji nie
stanowily atrakcyjnej bazy do eksploatacji fiskalnej. Zwiekszanie sie¢ wydatkow
wojskowych, zdaniem Blocha, przypisaé nalezy réwniez udoskonalaniu broni
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ibedacym ich konsekwencja zmianom w taktyce. Armia carska musiala za wszel-
ka cene dotrzymac¢ kroku innym mocarstwom'*.

W jednym akcie prawnym dotyczacym armii Bloch doszukal si¢ jednak
symptomdéw postepu cywilizacyjnego. Byl to manifest z 1 stycznia 1874 r.,
wprowadzajacy obowigzkowa dla wszystkich stanéw stuzbe wojskows. Re-
gulacja znosila jedna z bardziej niesprawiedliwych réznic spolecznych i byla
w warunkach panstwa autorytarnego wielkim krokiem w kierunku réwnosci
obywatelskiej'?.

Bloch wskazywal réwniez, ze, oprocz koniecznosci redukeji budzetu wojsko-
wego, polepszenie ekonomicznej kondycji Rosji zalezalo od rozwoju przemystu,
wzrostu plac i powigkszenia ogdélnego dobrobytu spoleczenstwa. Tymczasem,
mimo niewatpliwie postepujacej industrializacji, jak pisal Bloch:

(...) przemysl i przedsigbiorczoé¢ w Rosji pozostaja jeszcze dotad w zupelnym
uspieniu [w stosunku do potencjatu], bo samodzielnos¢ i wszelka inicjatywa
przemyslowa paralizowane sg wciaz wszelkiego rodzaju ograniczeniami i prze-
szkodami, z ktérych w zaden sposéb [wladze] wyzwoli¢ si¢ [pozbyé si¢ ich] nie
moga'?.

Fatalna sytuacja rosyjskich finanséw zmuszata paristwo, by ratowalo sie po-
zyczkami zagranicznymi oraz emisja papieréw dtuznych. Od poczatku XIX wie-
ku zadluzenie zewnetrzne i wewnetrzne stale roslo, osiagajac na dzien 1 stycznia
1880 r. gigantyczne sumy: 84,5 mln guldenéw holenderskich, 113,6 mln funtéw
szterlingdéw, 120,7 mln rubli metalicznych i 2.809,1 mln rubli papierowych'*®.
Zadluzenie jeszcze gwaltowniej wzroslo tuz przed I wojna §wiatowa, a apogeum
osiagneto w trakcie jej trwania. Gdy upadala dynastia Romanowoéw, Rosja byta
najbardziej zadluzonym krajem $wiata, a jej dlugi stanowily 11% ogotu §wiato-

wych wierzytelnoéci'®.

125 7. Bloch, op. cit., t. 2, 5. 200-201, 214, 258. Kosztowna polityka mocarstwo-
wa wydaje sie rosyjska tradycja, z ktéra jedynie na krétko paristwo to sie rozstawato.
Prowadzona byta przez caréw, odzyta w Zwiazku Radzieckim, a kilkanacie lat po jego
rozpadzie powrécono do niej w Federacji Rosyjskiej.

126 Tbidem, s. 211.

127 Tbidem, s. 289.

128 Tbidem, s. 280.

12 Rzad carski zawsze ratowal si¢ pozyczkami zagranicznymi. Reformy walutowe
Siergieja Wittego z lat 1895-1897 sprawily, ze rosyjski rubel znalazl sie wérdéd walut
nalezacych do gold standard. Wzmocnilo to bardzo zaufanie zagranicznych wierzycieli
i inwestoréw do rzadu rosyjskiego. Na przelomie XIX i XX w. pozyczki oraz inwe-
stycje poplynely do Rosji szerokim strumieniem. Najwiekszymi kredytodawcami Ro-
sji w okresie przed I wojna §wiatowa byly: Francja — ok. 3 miliardéw rubli, Holandia
- 450 milionéw rublii Wielka Brytania — 250 milionéw rubli. Pod koniec epoki caratu
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Bloch, odnoszac si¢ do niepowodzen reform skarbowych, wskazywal,
ze podstawg rzeczywistego fadu w finansach panistwa moze by¢ jedynie zréw-
nowazenie wydatkéw z dochodami. Réwnowaga ta zas nie moze by¢ osiagnie-
ta bez swobodnej sity spolecznej, ktéra hamowataby wtadze w rozporzadzaniu
publicznymi pienigdzmi. Sity tej (spolecznej kontroli i partycypacji w procesie
rzadzenia pafistwem), jego zdaniem, w carskiej Rosji nie bylo'®.

Konstatacje Blocha wydaja si¢ stuszne. Jak pisze Grzegorz Smyk,
do 1906 r. jedynym organem ustawodawczym dla Cesarstwa Rosyjskiego byl
cesarz — samowladny i nieograniczony monarcha absolutny. Jego wola wy-
starczala do powstania aktu prawnego powszechnie obowiazujacego i byta
wylacznym Zrédlem jego mocy wiazacej. Instytucjonalng forma rosyjskiego
absolutyzmu stalo sie, specyficzne dla tego kraju, pojecie monarchii samo-
dzierzawnej, rozumianej jako niepodzielna i nieograniczona wtadza cesarza
uprawnionego do bezposredniej, osobistej ingerencji w stosunki wewnatrzpan-
stwowe, dzialajacego w sposéb arbitralny i pozbawionego jakichkolwiek form
kontroli. Oznaczalo to, ze cesarz byl zaréwno zrédlem, jak i zwierzchnikiem
wszelkich wladz paistwowych. W wykonywaniu wladzy nie byl zwiazany
zadnymi — nawet ustanowionymi przez siebie - normami prawnymi i zaden
akt jego wladzy nie wymagal stanowczego wspétudziatu innego organu (Rady
Panistwa, Komitetu Ministréw i Rady Ministréw, Senatu Rzadzacego). Z istoty
samodzierzawia wynikato, ze cala zwierzchnia wladza paiistwowa spoczywata
w rekach monarchy, za$ jej wykonywanie nalezalo bezposrednio do cesarza
lub do uprawnionych przez niego organéw'*'. Wladca mial zatem peten zakres
wladzy, ktora sprawowal za pomoca urzedow centralnych i dworu, na ktérym,
dzigki specjalnym taskom carskim, wielkie wplywy posiadali faworyci. Jednak
nie istniala tam trwata hierarchia, gdyz wladca mégt swobodnie jednych wy-

nosi¢, a innych unicestwiac¢"?.

Podsumowaniem rozwazan Blocha na temat wplywu ustroju polityczne-
go carskiej Rosji — samodzierzawia — na rozwdj gospodarczy imperium jest

suma zagranicznych inwestycji w rosyjskie akcje i obligacje wyniosla 2.242,9 milio-
néw rubli. Ponad polowa inwestycji dotyczyla gérnictwa i przemystu metalurgicznego.
Najwiekszymi zagranicznymi inwestorami byly: Francja — 32,6% inwestycji, Wielka
Brytania — 22,6%, Niemcy - 19,7%, Belgia — 14,3%, USA - 5,2%. Zob.: ].P. Sontag,
Tsarist Debt and Tsarist Foreign Policy, ,Slavic Review” 1968, vol. 27, no. 4, s. 529-541.
Published online: DOI1:10.2307/2494436.

130 J. Bloch, op. cit., t. 1, s. X V.

B G. Smyk, Administracja publiczna Krélestwa Polskiego w latach 1864-191S,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 152-153 i nast.

132 S. Grodziski, Poréwnawcza historia ustrojéw paristwowych, Universitas, Krakow
2008, s.285-286.
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jego stwierdzenie zawarte w konkluzjach II tomu Finanséw, moéwiace ze pra-
przyczyna problemoéw finansowych, ekonomicznych, spotecznych Rosji oraz
jej zapdznienia cywilizacyjnego byl panujacy tam od wiekéw, zakorzeniony
w tradycji politycznej i spolecznej, skrajnie autorytarny system wladzy. Po-
zbawiona spolecznej kontroli i oddalona od ludu wladza nie ponosita za swoje
decyzje zadnej odpowiedzialnosci przed spoleczeristwem, nie miata zadnych
hamulcéw. Jej glownym celem bylo czerpanie korzysci z utrwalonego ukladu
spoleczno-politycznego (feudalnego), a tym samym eksploatacja ekonomiczna
mas poddanych. Naturalnie, beneficjenci tego porzadku zainteresowani byli
utrzymaniem status quo. Bloch przyznawal, ze reformy, jakie zostaly wprowa-
dzone w drugiej polowie XIX wieku, powoli polepszaly warunki egzystencji
ludno$ci, nie dotykaty one natomiast sedna zasad funkcjonowania systemu
autorytarnej wladzy. Reformy te nie wprowadzily bowiem w zycie ,zasady
organicznej — czynnika spoleczno-narodowej kontroli wladzy [i partycypacji
w jej sprawowaniu] "'33. Bloch wskazywal, ze nie byla to bolaczka jedynie wladz
centralnych. W autorytarnej Rosji samorzad byl slaby, a jego kompetencje ni-
kle. Dochodzila do tego policyjna kontrola i inwigilacja: ,Poczynajac od gro-
mady wiejskiej i gminnej, widzimy wszelkie usuwanie owej sily ozywczej
[spolecznej partycypaciji] (...). A i tam nawet, gdzie (...) wytworzono pewne
dla jej przejawu organa, (...) nie zabezpieczono swobody ich dzialalnosci”'**.
Zgromadzenia wlo$cianskie gnebione byly i uciskane przez nizsze wladze po-
licyjne'*. Nie mialy one réwniez powiazania z ziemstwami (zgromadzeniami
szlacheckimi). Te z kolei istnialy bez zwigzku z soba, nie majac wplywu na ad-
ministracje, ktora skrzetnie je kontrolowata i cenzurowata. Administracja pan-
stwowa miala nawet duzy wpltyw na wybér sktadu osobowego ziemstw. W tej
sytuacji samorzad lokalny w zaden sposéb nie byt powiazany z wladza wyzsza,
nie mial tez wplywu na nizsze jej szczeble, gdyz nie posiadal wladzy wykonaw-
czej. Jak mawial Bloch: ,(...) [instytucje samorzadowe] mozna rzec, istnieja
dotad w zawieszeniu, jak gdyby w chmurach tylko”3¢. Stwierdzal, ze aby Rosja
wkroczyta na $ciezke rozwoju, dobrobytu i cywilizacji, niezbedne s3 reformy
w systemie politycznym panstwa, polegajace na wlaczeniu spolecznej party-
cypacji w proces rzadzenia na kazdym szczeblu:

Nikt nie watpi, ze zaufanie jest koniecznym, ze nic bez niego zrobic¢ si¢ nie da,
ale jest ono koniecznym z obu stron [wladzy i spoleczenistwa], a warunkuje sie

133 J.Bloch, op. cit., t. 2, 5. 291.

134 Tbidem, s. 292.

135 Kontrola oraz inwigilacja spoleczenistwa, cechujace panistwa policyjne, nie byty
nowinkami charakterystycznymi dla ZSRR. Gléwni architekei struktur paistwowych
Zwiazku Radzieckiego, mozna rzec, przejeli tylko i doskonalili tradycje carskiej Rosji.

136 J.Bloch, op. cit., t. 2, 5. 292.
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nieprzeparcie rozwojem samorzadu. Srodek, ktory dal dobre rezultaty na calym
$wiecie, musi przynie$¢ dobre owoce i w Rosji'?’.

Przyktadem doskonale odzwierciedlajacym wplyw autorytarnego ustroju
politycznego carskiej Rosji na procesy ekonomiczne i poziom bogactwa ludnosci
moze by¢ sprzedaz Alaski Stanom Zjednoczonym'®. Ziemia ta wraz z ludZmi
przeszla z rak panistwa skrajnie autorytarnego w posiadanie kraju demokratycz-
nego. Bloch pisat:

(...) rzad amerykanski zrobil na tym kupnie doskonaly interes. (...) Ogloszone
drukiem sprawozdanie o tej czeéci Ameryki (...) przekonuje, ze nedzna kolonia,
pod nowym kierunkiem, jakby na skinienie czarodziejskiej r6zdzki zupelnie sie
przeistoczyla; dobrobyt mieszkaricow wzrést tak dalece, ze zwracaja oni na sie-
bie uwage nie tylko swa zamoznoscia, ale dazeniem do udoskonalonych form
cywilizowanego zycia; dochody prowincji powiekszyly sie dziesieciokrotnie
—1ito wszystko w niespelna lat pietnascie. Przyktad kolonii amerykaniskich po-
winien stuzy¢ jako najwymowniejszy argument, walczacy przeciw stronnikom
polityki reakcyjnej, ktérzy uwazaja spoteczenstwo rosyjskie za nie do$é jeszcze
dojrzale, aby mozna bylo w nim szczepié liberalniejsze zasady i odsadzaja nardd
od udzialu w zarzadzie kraju, bo nie uznaja, zeby to mogto przynies¢ jakakol-
wiek korzy$¢. A jednak ten sam poddany rosyjski, zamieszkujacy w najtrudniej-
szych warunkach przyrodniczych (...), bez zadnej pomocy rzadu przeistacza
si¢, i w tak krotkim czasie, z nieokrzesanego nedzarza na czlowieka zamoz-
nego i cywilizowanego dlatego jedynie, ze mu pozostawiono pelng swobode
dzialania i przyznano prawo wspoétudziatu w sprawach polityczno-spolecznych.
Przeistoczenie to nadto nastapilo spokojnie, bez zadnych wstrzasien i zabu-
rzen i nowy porzadek spoleczny ustalil si¢ w koloniach od razu i na zawsze. Ale
bo postep i cywilizacja moga si¢ rozwija¢ jedynie na podstawie samodzielnosci
spoleczenstwa (...)'>.

137 Tbidem, s. 299.

3% ‘Wiecej na ten temat oraz o rosyjskich prébach eksploracji zobacz: A. Andru-
siewicz, Zloty sen. Rosja w XIX i XX wieku. Sprawy i ludzie, Wydawnictwo Literackie,
Warszawa 2016, s. 71- 93.

13 J. Bloch, op. cit., t. 2, 5. 158.
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SAMODZIERZAWIE VS. ROZWOJ
GOSPODARCZY IMPERIUM ROSYJSKIEGO
POGLADY BLOCHA A UJECIE WSPOLCZESNE

3.1. Ustrdj polityczny a rozwéj gospodarczy w ujeciu
ekonomistéw

Wyrazne wskazanie przez Blocha zaleznosci pomiedzy czynnikami poli-
tycznymi a rozwojem gospodarczym (w tym przypadku Imperium Rosyjskiego)
implikuje pytanie o wspolczesne ujecie tego tematu. Nalezy podkresli¢, ze pro-
blematyka ta zajeta poczesne miejsce wérdd rozwazan ekonomistow, szczegdlnie
tych reprezentujacych nowa ekonomie instytucjonalna. Uwaza sig, ze system
sprawowania wladzy oraz oddzialywanie grup intereséw w istotny sposéb de-
terminuja mozliwosci rozwoju gospodarczego. Podjeto wiele prob interpretacji
rozwoju gospodarczego, w ktorych jako gléwna zmienna wyjasniajaca niepowo-
dzenia lub sukcesy wskazuje sie¢ wladze. Cecha rozrézniajaca poszczegélne typy
systemoéw politycznych jest przede wszystkim stopien spolecznej partycypacji
w procesie sprawowania wladzy. Tak postawione kryterium sprawia, ze systemy
polityczne tworza pltynne kontinuum — od demokracji skonsolidowanej do skon-
solidowanego autorytaryzmu'.

Interesujace ujecie zaproponowali Daron Acemoglu i James A. Robinson?,
twierdzacy, ze kraje roznia si¢ pod wzgledem osigganych wynikéw gospodarczych

! Do demokracji skonsolidowanych (zaawansowanych) zalicza si¢ wszystkie pan-
stwa Europy Zachodniej, Stany Zjednoczone, Kanade, Australi¢, Nowa Zelandie i Izra-
el. Laczy je to, ze nieskrepowana rywalizacja polityczna nie doprowadzita do grozby
narodzin lub powrotu autorytaryzmu. Autorytaryzm skonsolidowany z kolei oznacza
wzajemne dostosowanie wszystkich elementéw rezimu politycznego — wartosci i norm
odnoszacych sie do uzyskania i sprawowania wladzy - z rozwiazaniami instytucjonalno-
-proceduralnymiizachowaniami politycznymi. Aksjologiczna podstawq autorytaryzmu
jest negacja wartosci oraz instytucji demokracji liberalnej. Pomiedzy tymi skrajnymi
przypadkami znajduja sie przerdzne ustroje posrednie nalezace do demokracji nieskon-
solidowanej i nieskonsolidowanego autorytaryzmu. Zob.: A. Antoszewski, R. Herbut,
Systemy polityczne wspétczesnego swiata, Wydawnictwo Arche, Gdarisk 2001, s. 11-4S.
Zob. takze: Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa poréwnawcza,
red. A. Antoszewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2006.

> D. Acemoglui]J.A. Robinson s3 autorami wielu publikacji traktujacych o czyn-
nikach rozwoju gospodarczego: D. Acemoglu, S. Johnson, J. Robinson, Reversal of For-
tune: Geography and Institutions in the Making of the Modern World Income Distribution,
»1he Quarterly Journal of Economics” 2002, vol. 117, no. 4, s. 1231-1294; D. Acemoglu,



104 Samodzierzawie a rozwdj gospodarczy Krolestwa Polskiego...

z powodu odmiennych instytucji® — regul wptywajacych na funkcjonowanie go-
spodarki oraz motywujacych ludzi bodzcéw. Dokonali podziatu na ,zle i dobre
instytucje™ wyzyskujace i wlaczajace instytucje gospodarcze i polityczne. Wia-
czajace instytucje gospodarcze to te, ktore zezwalaja na uczestnictwo wielkich
mas ludzkich w dzialalnosci gospodarczej i zachecaja do niego. To pozwala tym
masom uzytkowac swoje talenty i umiejetnosci, a takze podejmowac swobod-
ne wybory. Zaliczyli do nich bezpieczenstwo prywatnej wlasnosci, praworzad-
nos¢, ustugi publiczne oraz swobode zawierania uméw i wymiany doébr, ktore
zapewnia sprawne panstwo. Z instytucjami gospodarczymi nierozerwalnie
wiaze sie zatem aparat panstwa jako gwarant prawa, porzadku i bezpieczen-
stwa, wlasno$ci i wiazacej mocy umoéw oraz nierzadko gléwny dostawca ustug
publicznych. Wlaczajace instytucje gospodarcze toruja droge innym motorom
pomyslnosci: technice i edukacji. Acemoglu i Robinson, uzywajac w tym kon-
tekscie metafory, méwia o stworzeniu ,réwnego boiska do gry gospodarcze;j”.

S.Johnson, J. Robinson, The Rise of Europe: Atlantis Trade, Institutional Change, and Eco-
nomic Growth, ,American Economic Review” 20085, vol. 95, no. 3, s. 546-579; D. Ace-
moglu, S. Naidu, M. Restrepo, J. Robinson, Democracy Does Cause Growth, https://
economics.mit.edu/files/10759 (dostep: 11.11.2018); D. Acemoglu, J.A. Robinson, Eco-
nomic Backwardness in Political Perspective, ,American Political Science Review” 2006,
vol. 100, no. 1, s. 115-131; D. Acemoglu, S. Johnson, J. Robinson, P. Yared, Income and
Democracy, ,American Economic Review” 2008, vol. 98, no. 3, s. 808-842; D. Acemo-
glu, F.A. Gallego, J. Robinson, Institutions, Human Capital and Development, ,Annual
Review of Economics” 2014, no. 6, s. 875-912; D. Acemoglu, Introduction to Modern
Economic Growth, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2009.

3 Pojecie to ma wiele definicji. Proponuje podejscie Janiny Godlow-Legiedz,
ktéra przez instytucje rozumie: ,(...) utrwalone przez miedzypokoleniowy przekaz
zasady dzialania zawarte w prawie, zasadach moralnych, zwyczajach i sposobach
mys$lenia jednostek. Leza u podstaw powtarzalnosci (regularnosci) zachowan i na-
daja systemom spolecznym trwalos¢. Na gruncie socjologii podkresla sie, ze in-
stytucje sa formami, przez ktére jednostka dostosowuje si¢ do zycia w spoleczen-
stwie. W ekonomii podkresla sie motywacyjna i kognitywna funkcje instytucjiiich
wplyw na rozwdj gospodarczy. Wyrdznia sie instytucje formalne i nieformalne.
Instytucje formalne to systemy prawne regulujace stosunki polityczne i gospodar-
cze (od konstytucji po regulaminy wewnetrzne firm). Podstawy instytucjonalnej
struktury spoleczenstwa tworzy prawo wlasnoséci i prawo regulujace zawieranie
uméw (kontraktowe). Proces ich przestrzegania oparty jest w gléwnej mierze
na systemach formalnej kontroli, ale zalezy takze od instytucji nieformalnych.
Instytucje nieformalne to zasady postepowania zawarte w systemach moralnych,
zwyczajach, wierzeniach religijnych i mentalno$ci jednostek. Proces ich przestrze-
gania oparty jest na samokontroli i nieformalnej kontroli spolecznej”. Zob. ]J. Go-
diéw-Legiedz, Wspélczesna ekonomia. Ku nowemu paradygmatowi?, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 187.
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»Nierowne boisko” jest efektem dzialania instytucji wyzyskujacych, ktérych
celem jest wyzysk jednej czeéci spoleczenstwa przez druga poprzez pozba-
wienie jej dochodéw i majatku. Kiedy rodzi si¢ konflikt w zwiazku z instytu-
cjami gospodarczymi, wydarzenia zaleza od tego, jacy ludzie badz jaka grupa
intereséw zwycieza w grze politycznej. Polityczne instytucje sa kluczowym
czynnikiem decydujacym o wyniku tej gry — sa to reguly rzadzace bodzcami
iinicjatywami w polityce. Wlaczajace instytucje polityczne zezwalaja i za-
checaja jak najwieksze rzesze obywateli do partycypacji w procesie rzadzenia
(w przypadku wystarczajacej centralizacji i pluralizmu instytucji politycznych
Acemoglu i Robinson zaliczaja je do wlaczajacych), wyzyskujace instytucje po-
lityczne ograniczaja czy wykluczaja wigkszo$¢ spoleczenstwa z tego procesu.
Istnieje silna synergia pomigdzy instytucjami gospodarczymi i politycznymi.
Wyzyskujace instytucje polityczne koncentruja wladze w rekach nielicznej eli-
ty. Spoleczna kontrola nad taka wladzg jest niewielka. Nastepnie owa elita tak
ksztaltuje instytucje gospodarcze, aby eksploatowaé zasoby ekonomiczne resz-
ty spoleczenstwa. Wyzyskujace instytucje gospodarcze w naturalny sposéb
towarzysza wyzyskujacym instytucjom politycznym, a nawet wiecej — moga
trwa¢ tylko dzieki polaczeniu z nimi. Jak pisza Acemoglu i Robinson, owa
synergia miedzy wyzyskujacymi instytucjami gospodarczymi i politycznymi
jest odpowiedzialna za bardzo silne sprzezenie zwrotne: instytucje politycz-
ne, dzieki ktérym elity sprawuja wladze, pozwalajg im ksztaltowaé instytucje
gospodarcze bez zadnego (skutecznego) sprzeciwu ze strony reszty spoleczen-
stwa. Co wigcej, pozwalaja one elitom ksztaltowa¢ przyszte instytucje poli-
tyczne iich ewolucje. Z kolei instytucje wyzysku ekonomicznego wzbogacaja
i wzmacniaja te elity, co umacnia ich dominacje politycznga. Zasoby uzyskane
dzieki instytucjom wyzysku pozwalaja elitom tworzy¢ armie i systemy inwi-
gilacji spoleczenstwa, ktére bronig ich monopolistycznej pozycji*. Ta kon-
strukcja teoretyczna w duzym stopniu odzwierciedla polityczno-gospodarcza
rzeczywisto$¢ dziewietnastowiecznej Rosji, dlatego autorzy ci wielokrotnie
przywoluja imperium caréw jako przyklad synergii wyzyskujacych instytucji

* Z kolei wlaczajace instytucje gospodarcze ksztaltuja sie na fundamentach kla-
dzionych przez wlaczajace instytucje polityczne, ktore zachecaja i weiagaja do party-
cypacji w procesie sprawowania wladzy szerokie warstwy spoteczne. Nakladaja one
zarazem ograniczenia na arbitralne wykorzystanie wladzy. Co wigcej, takie instytucje
polityczne utrudniaja innym przejecie wladzy i podkopywanie fundamentdw instytucji
wlaczajacych. Tym, ktérzy sprawuja wladze polityczna, nielatwo jest ja wykorzystaé
do wprowadzenia instytucji wyzysku ekonomicznego, ktore tylko im przynosilyby
korzysci. Wlaczajace instytucje gospodarcze powoduja bardziej réwnomierna dystry-
bucje zasobdw, co wspiera trwalo$¢ wlaczajacych instytucji politycznych. Zob.: D. Ace-
moglu, J.A. Robinson, Dlaczego narody przegrywajq, ttum. J. Eozinski, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 2014, s. 89-98.
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politycznych i gospodarczych. Podkreslali, ze absolutni wladcy rosyjscy wspie-
rali si¢ na szlachcie stanowiacej jedynie okolo 1% populacji. Ta waska grupa
ksztaltowala instytucje polityczne tak, aby utrwala¢ swoja wladze. Nie bylo
parlamentaryzmu ani zadnej innej reprezentacji pozostatych grup spotecz-
nych. Dopiero w 1905 r. car powolal parlament — Dumeg, szybko jednak ogra-
niczyl nieliczne prerogatywy, ktérymi ja obdarzyl. Rosyjskie instytucje go-
spodarcze mialy charakter wyzyskujacy — urzadzono je w taki sposoéb, aby car
i szlachta mogty si¢ bogaci¢. Podstawa gospodarki byl system panszczyzniany
— forma pracy przymusowej i $cistej kontroli spoleczenistwa. Elity czerpaly
dochody gtéwnie z ziemi, z tego wzgledu blokadami dla industrializacji staly
sie nie tylko zaniedbania czy zte rzady oraz regres gospodarczy spowodowa-
ny przez instytucje wyzyskujace, ale przede wszystkim aktywne poczynania
wladz, ktére sprzeciwialy si¢ wprowadzaniu nowych rozwiazan i technologii
oraz inwestycjom w infrastrukture — np. budowe kolei zelaznych. Nieche¢ ro-
syjskich elit do przemystu i transportu kolejowego wynikata ze strachu przed
tym, ze ich upowszechnienie doprowadzi do zmian spolecznych podwazaja-
cych polityczne status quo, a tym samym ich uprzywilejowana pozycje. Zmiane
wymusila presja migdzynarodowych konkurentéw Rosji. Po przegranej wojnie
krymskiej jasne bowiem stalo sie, ze bez adaptacji nowoczesnych technologii
nie da si¢ utrzymac mocarstwowej pozycji®.

Douglass North réwniez uwazal, ze system sprawowania wladzy i interesy
grup rzadzacych stanowig istotne czynniki determinujace rozwoj gospodar-
czy®. W badaniach poszedt o krok dalej, przesuwajac akcent z problemu po-
lityki na kwestie kultury, w ktérej polityka jest zakorzeniona’. North podjat
analize modeli mentalnych (dominujacych sposobéw myslenia jednostek — su-
biektywnych obrazéw $wiata) jako uwarunkowania rozwoju gospodarczego.
Nie abstrahujac od probleméw wladzy, poszukiwat gtebszych uwarunkowan
proceséw gospodarczych i politycznych. Znalazl je w sposobie pojmowania
przez jednostki samych siebie i §wiata zewnetrznego. Jak pisze Janina Go-
diéw-Legiedz, North analizowal znaczenie kultury dla rozwoju gospodar-
czego z punktu widzenia proceséw poznawczych i mechanizméw uczenia
sig. Z tej perspektywy nie nalezy kultury (rozumianej jako $§wiat wartosci)

S Tbidem, s. 102, 242243, 249-250, 254258, 271-273.

¢ D.C. North, The Rise of the Western World. A New Economic History, Cambridge
University Press, Cambridge 1976; D.C. North, Institutions, Institutional Change and
Economic Performance, Cambridge University Press, Cambridge-Nowy Jork 1990;
D.C. North, Economic Performance Through Time, ,The American Economic Review”
1994, vol. 84, no. 3, s. 359-368; D.C. North, The Historical Evolution of Polities, ,Inter-
national Review of Law & Economics” 1994, vol. 14, no. 4, s. 381-391.

7 Zob.D.C. North, Understanding the Process of Economic Change, Princeton Uni-
versity Press, Princeton—Ozxford 200S.
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przeciwstawia¢ polityce. Polityka jest bowiem zakorzeniona w $wiecie warto-
$ci, a interesy bedace przedmiotem politycznych walk s3 takze formutowane
i postrzegane przez pryzmat wartos$ci. Wartosci materialne i niematerialne leza
u podstaw polityki i s3 wykorzystywane jako jej instrumenty. North widziat
niebezpieczenstwo w tym, ze modele mentalne prowadza do konfliktéw poli-
tycznych, uniemozliwiaja pokojowa wspolprace i koncentracje na tworzeniu
dobrobytu. Stwarza to, jego zdaniem, niebezpieczna sytuacje¢ nie tylko z per-
spektywy tworzenia materialnych warunkéw zycia, lecz réwniez przetrwania
ludzko$ci. Koncentrujac uwage na kulturze, North nie umniejszal znaczenia
polityki. Usitowat raczej wyjasni¢ geneze zachowan politycznych. W tym kon-
tekscie uwypuklal znaczenie wladzy, poniewaz nie tylko poszukiwal przyczyn
stosunkow politycznych, ale u§wiadamial, jaki wptyw ma wtadza na procesy
edukacji oraz dostep do informacji, a w efekcie na ksztalttowanie modeli men-
talnych spoleczenstwa®. Egzemplifikacja takiego wplywu moze by¢ polityka
edukacyjna oraz informacyjno-propagandowa wladz carskich, ktére zdawaly
sobie sprawe z wagi ,$wiadomosci” spoleczenstwa. Celowo zatem zamykaly
wiekszosci obywateli dostep do o$wiaty powszechnej. Dla mniejszo$ci, ktdrej
udalo sie uczestniczy¢ w procesie edukacji, wladze tak okreslaty tresci naucza-
nia, aby uczy¢ ja pokory wobec wladzy i szacunku dla istniejacego porzad-
ku spolecznego oraz eliminowa¢ wolnomyflicielstwo. Propaganda prasowa
kreowala obraz $wiata, w ktérym car byt dobrotliwym ojcem narodu, a Rosja
stanowila oaze spokoju na tle targanego spolecznymi wstrzasami Zachodu.
Ostra cenzura pilnie za$ strzegla, aby do kraju nie przedostawaly si¢ nowe idee
spoleczno-polityczne, mogace podwazy¢ istniejacy porzadek.

Koncepcja Northa, akcentujaca kwestie kultury jako czynnika determinu-
jacego procesy polityczne, a w konsekwencji gospodarcze, spotkata si¢ z kryty-
ka. Steven Heydemann postuluje, Ze to, co North uznaje za negatywne skutki
kultury, mozna lepiej wyjasni¢ jako rezultat zamierzonych dzialan podejmowa-
nych przez polityczne i ekonomiczne elity w celu zachowania ukladu instytucjo-
nalnego, ktéry jest dla nich Zrédlem znaczacych korzysci redystrybucyjnych’.
Heydemann optuje zatem za interpretacja rozwoju, w ktérej za glowna zmienna
wyjasniajaca niepowodzenia gospodarcze uznaje si¢ wladze. Podejscie, repre-
zentowane przez Acemoglu i Robinsona z kolei krytykowane jest za zbytnie wy-
izolowanie czynnikéw politycznych z kontekstu kulturowego'®. Moim zdaniem

¥ J. Godléw-Legiedz, op. cit., s. 81-84.

® S.Heydemann, Institutions and Economic Performance: The Use and Abuse of Cul-
ture in New Institutional Economics, ,Studies in Comparative International Develop-
ment” 2008, vol. 43, no. 1, 5. 27, cyt. za: J. Godlow-Legiedz, op. cit., s. 81-82.

19 Zob. J. Dzionek-Koztowska, R. Matera, O poszukiwaniu przyczyn bogactwa i ne-
dzy narodéw w teorii Darona Acemoglu i Jamesa A. Robinsona, ,,Gospodarka Narodowa”
2016, nr S (285),s. 5-26.
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czynniki te — polityka i kultura — wzajemnie na siebie oddzialuja i si¢ uzupetnia-
ja. Analiza uwzgledniajaca je razem na pewno dawalaby pelniejszy obraz badanej
rzeczywistosci.

Jakob B. Madsen, Paul A. Raschky i Ahmed Skali zbadali zalezno$¢ po-
miedzy demokratyzacja ustroju politycznego a wzrostem gospodarczym,
uzywajac danych dla 141 krajéw w okresach 1820-2000 r. oraz 1500-2000 r.
Doszli do ogélnego wniosku, ze demokratyzacja zZycia politycznego ma zna-
czacy wplyw na wzrost dochodéw per capita. Szczegdlnie widoczne byto
to dla okresu 1820-2000. Transformacja panstw z systemow autorytarnych
do pelnej demokracji powodowala wzrost dochodéw w granicach 125-224%.
Doprowadzilo to do wniosku, ze reformy demokratyzujace ustréj politycz-
ny moga w znaczacy sposob podnie§¢ ekonomiczny standard zycia. Auto-
rzy ci zauwazyli rowniez, ze wskaznik pi$miennosci spoleczenstwa stanowi
istotna determinante rozwoju gospodarczego''. Potwierdza to twierdzenie
Edwarda L. Glaesera, Rafaela la Porty, Florencio Lopez-de-Silanesa i Andrei
Shleifera, ze edukacja ma bardzo wazne znaczenie dla rozwoju gospodarcze-
go. Autorzy ci, zabierajac glos w debacie o tym, czy instytucje polityczne po-
woduja wzrost gospodarczy czy moze, alternatywnie, to wzrost gospodarczy
i akumulacja kapitatu ludzkiego prowadza do poprawy jakosci instytucji po-
litycznych, doszli do wniosku, ze kapital ludzki jest pierwotna determinanta
wzrostu gospodarczego. Uwazaja, ze ustr6j demokratyczny i inne instytucjo-
nalne udoskonalenia s konsekwencja rosnacego poziomu edukacji i dobro-
bytu, nie za$ odwrotnie'*.

Fabrice Murtin oraz Romain Wacziarg zbadali wplyw demokratyzacji
ustrojow politycznych na procesy rozwoju gospodarczego w dlugim hory-
zoncie czasowym obejmujacym lata 1870-2000. W tym okresie wiele krajow
dos$wiadczylo transformacji systemow politycznych z autorytarnych na bar-
dziej demokratyczne. Wzigli pod uwage dane dotyczace dochodéw ludnosci,
edukacji oraz poziomu demokracji. Wykazali, ze poziom szkolnictwa ele-
mentarnego oraz w mniejszym stopniu poziom dochodu per capita sa silnymi

"' J.B. Madsen, P.A. Raschky, A. Skali, Does Democracy Drive Income in the World,
1500-2000?, ,European Economic Review” 2015, vol. 78, s. 175-195, DOL: http://
dx.doi.org/10.1016/j.euroecorev.2015.05.005; Poréwnaj z: J. Gerring, P. Bond,
W.T. Brandt, C. Moreno, Democracy and Economic Growth: A Historical Perspective,
»World Politics” 2005, no. 57, s. 323-364; F. Bourguignon, T. Verdier, Oligarchy, De-
mocracy, Inequality and Growth, ,Journal of Development Economics” 2000, vol. 62,
no. 2,s.285-313.

2 E.L. Glaeser, R. Porta, F. Lopez-de-Silanes, A. Shleifer, Do Institutions Cause
Growth?, ,Journal of Economic Growth” 2004, vol. 99, no. 3, s. 271-303. Zob. takze:
E.L. Glaeser, G.A.M. Ponzetto, A. Shleifer, Why Does Democracy Need Education?, ,Jo-
urnal of Economic Growth” 2007, vol. 12, no. 2, s. 77-99.
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determinantami jako$ci instytucji politycznych. Zauwazyli natomiast, ze od-
wrotna zalezno$¢ — wpltyw demokracji na wysokos$¢ dochodu i poziom edu-
kacji — jest slaba'®.

Robert J. Barro badal wzajemne relacje miedzy demokracja a rozwojem
gospodarczym, obejmujace wplyw wolnosci politycznej na wzrost gospo-
darczy z jednej strony oraz wplyw standardu zycia na rozszerzanie si¢ de-
mokracji z drugiej. Analiza wielu krajow pokazala korzystne efekty rzadow
prawa, wolnosci gospodarczej, wysokiego kapitalu ludzkiego i sprawnego
panstwa. Barro zauwazyl, ze w przypadku krajéw o bardzo ograniczonej
wolno$ci politycznej demokratyzacja prowadzi do wzrostu gospodarczego.
Ten efekt jest nikly w przypadku panstw, ktére osiagnety juz umiarkowany
poziom wolnosci politycznej. W odniesieniu do wptywu rozwoju gospodar-
czego na demokracje jego analizy pokazaly, Ze podniesienie standardu zycia
— mierzonego realnym PKB per capita, poziomem $miertelnosci niemowlat
oraz wskaznikiem objecia spoleczenstwa edukacja podstawowa — znaczaco
zwieksza prawdopodobienistwo tego, ze instytucje polityczne beda ulegaly
procesowi demokratyzacji. Wolnos¢ polityczna jawi si¢ zatem jako pewien
rodzaj dobra luksusowego. Bogate obszary globu ,konsumuja” wiecej de-
mokracji, poniewaz dobro to jest przez nie pozadane, mimo ze rozwinieta
wolnos¢ polityczna moze mie¢ juz niewielki wplyw na wzrost gospodarczy.
Jesli chodzi o celowos¢ eksportu instytucji demokratycznych z rozwinietych
krajéw zachodnich do krajéw rozwijajacych sie, Barro wskazat dwie kwestie.
Po pierwsze, demokratyzowanie instytucji politycznych nie musi by¢ kluczem

B F. Murtin, R. Wacziarg, The Democratic Transition, ,Journal of Economic
Growth” 2014, vol. 19, no. 2, s. 141-181, DOI: 10.1007/5s10887-013-9100—6. Poréw-
naj: M. Bobba, D. Coviello, Weak Instruments and Weak Identification in Estimating
the Effects of Education on Democracy, ,Economic Letters” 2007, vol. 96, no. 3, s. 301~
306; A. Castello-Climent, On the Distribution of Education and Democracy, ,Journal
of Development Economics” 2008, vol. 87, issue 2, s. 179-190; G. Fayad, R.H. Bates,
A. Hoefller, Income and Democracy: Lipset’s Law Inverted, ,Oxcare Working Paper”
#61, University of Oxford, April 2011; J. Helliwell, Empirical Linkages Between Demo-
cracy and Economic Growth, ,British Journal of Political Science” 1994, vol. 24, no. 2,
s. 225-248. Zobacz wigcej: P. Aghion, A. Alesina, F. Trebbi, Democracy, Technology,
and Growth, ,NBER Working Paper” no. 13180, Cambridge 2007; F. Bourguignon,
C. Morrisson, Inequality Among World Citizens: 1820-1992, ,American Economic Re-
view” 2002, vol. 92, no. 4, s. 727-744; E. Gundlach, M. Paldam, The Democratic Transi-
tion: Short-run and Long-run Causality Between Income and the Gastil Index, ,European
Journal of Development Research” 2012, vol. 24, no. 1, s. 144-168; S.M. Lipset, Some
Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy, ,Ame-
rican Political Science Review” 1959, vol. 53, no. 1, s. 69-10S; J.A. Minier, Democracy
and Growth. Alternative Approaches, ,Journal of Economic Growth” 1998, vol. 3, no. 3,
s.241-266.
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do rozwoju gospodarczego, chociaz w przypadku systemow skrajnie autory-
tarnych demokratyzacja powinna przynies¢ pozytywne efekty ekonomiczne.
Po drugie, wolnosci polityczne moga ulega¢ erozji w przypadku, gdy standard
zycia w danym kraju bedzie si¢ obnizal. Barro doszed! do bardziej ogélnych
wnioskow, ze zachodnie kraje rozwiniete moga wiecej zrobi¢ dla rozwoju go-
spodarczego krajéw biednych poprzez eksport ich systeméw ekonomicznych
(przede wszystkim praw wlasnosci, wolnego rynku) niz przez implementacije
ich systemoéw politycznych. Systemy polityczne krajow stabo rozwinietych
beda same ewoluowaly w kierunku demokratyzacji w miare wzrostu stan-
dardu zycia mieszkanicow. W dlugim okresie propagowanie typu gospodarki
charakterystycznej dla krajéw zachodnich moze by¢ skuteczng droga do roz-
szerzania demokracji na $wiecie'*.

José Tavares i Romain Wacziarg zbadali empirycznie zaleznos¢ pomiedzy
demokracja a wzrostem gospodarczym. Doszli do wniosku, ze demokratycz-
ny system polityczny moze wplywaé na wzrost w rézny sposob i przez wiele
kanaléw oddziatywania. Wyniki ich badan pokazuja, ze demokracja sprzyja
wzrostowi gospodarczemu poprzez podnoszenie akumulacji kapitatu ludz-
kiego oraz, w mniejszym stopniu, poprzez zmniejszanie nieréwnosci docho-
dowych spoleczenstwa. Z drugiej jednak strony demokracja utrudnia wzrost
ekonomiczny przez obnizenie stopy kapitatu fizycznego oraz w mniejszym
zakresie poprzez wzrost kosztéw funkcjonowania panistwa. Rezultaty badan
dowiodly, ze instytucje demokratyczne sa czule na wymagania biedniejszej
czedci spoleczenistwa. Wyraza sie to przez rozszerzanie dostepu do edukacji
oraz zmniejszanie nieréwnosci dochodowych, ale dzieje si¢ to kosztem zmniej-
szenia akumulacji kapitatu fizycznego®.

* R.J. Barro, Democracy and Growth, ,Journal of Economic Growth” 1996,
vol. 1, no. 1, s. 1-27. Zob. takze: R.J. Barro, Determinants of Democracy, ,Journal
of Political Economy” 1999, vol. 107, s. 158-183; R.J. Barro, Economic Growth in
a Cross Section of Countries, ,Quarterly Journal of Economics” 1991, vol. 106, no. 2,
s. 407-433; RJ. Barro, J.-W. Lee, Sources of Economic Growth, ,Carnegi-Rochester
Conference Serieson Public Policy” 1994, vol. 40, no. 1, s. 1-46. R.J. Barro, X. Sala-
-i-Martin, Economic Groth, McGraw Hill, Nowy Jork 1995; G.S. Becker, R.J. Barro,
A Reformulation of the Economic Theory of Fertility, ,Quarterly Journal of Economics”
1988, vol. 103, no. 1, s. 1-25.

!5 J. Tavares, R. Wacziarg, How democracy affects growth?, ,European Economic
Review” 2001, vol. 45, no. 8, s. 1341-1378. Zob. takze: M.A. Baum, D.A. Lake, The
Political Economy of Growth: Democracy and Human Capital, ,American Journal of Po-
litical Science” 2003, vol. 47, no. 2, s. 333-347; J. Caballe, M..S. Santos, On Endogenous
Growth with Physical and Human Capital, ,Journal of Political Economy” 1993, vol. 101,
no. 6, s. 1042-1067; R. Perotti, Growth, Income Distribution, and Democracy, ,Journal of
Economic Growth” 1996, vol. 1, no. 2, s. 149-187.
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W $wietle syntetycznego przegladu stanu wspoélczesnych badan nad wpty-
wem ustroju politycznego na rozwéj gospodarczy mozemy stwierdzi¢, ze kwe-
stia ta nie jest jednoznaczna, a poglady naukowcéw znacznie sie réznia. North,
Acemoglu, Robinson i inni doé¢ zgodnie przyznaja, ze ustrdj polityczny ma duzy
wplyw na rozwdj gospodarczy. Ich zdaniem transformacja systeméw skrajnie au-
torytarnych w bardziej partycypacyjne, dajaca réznym grupom spolecznym i gru-
pom interesu mozliwo$¢ wplywu na proces rzadzenia oraz spolecznej kontroli
wladzy, z reguly uruchamiata dZwignie postepu i rozwoju gospodarczego. Gene-
ralnie autorytaryzm hamowat rozwdj gospodarczy. Rozwoéj kapitalizmu bowiem,
rewolucja przemyslowa nastapily najpierw w krajach o bardziej partycypacyjnych
ustrojach politycznych. Kolejna grupa badaczy zauwazyta, ze gdy zapewniony
byl juz pewien poziom wolno$¢ gospodarowania oraz istnialy gwarancje praw
wlasnosci, dZwignie rozwoju réwniez byly uruchamiane i wzrost ekonomiczny
odbywal si¢ — pomimo istnienia rzadéw autorytarnych lub nie w pelni demo-
kratycznych. Z kolei inni autorzy wskazuja, ze oddzialywanie systemu politycz-
nego na gospodarke odbywa sie przez wiele kanaléw i moze mie¢ rézne skutki.
Dotyczy to takze systemu demokratycznego, ktory, oprécz oddziatywania pozy-
tywnego, powoduje réwniez niepozadane skutki ekonomiczne. Co wiecej, wielu
autoréw zupelnie odwraca logike reprezentowana przez wyzej wymienionych ba-
daczy, twierdzac, ze zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa ,demokratyzacja rzadow
— rozwdj gospodarczy” jest niewielka. Przyczyna — ,demokratyzacja”, jak méwia
wyniki ich badan, jest raczej skutkiem wzrostu poziomu edukacji powszechnej
oraz dochodéw ludnosci. Demokracja jest zatem niejako ,produktem ubocznym”
wzrostu dobrobytu i wyksztalcenia ludnosci.

Zestawiajac poglady Blocha ze wspdtczesnym stanem badan, moze-
my stwierdzi¢, ze jego konstatacje o negatywnym wplywie samodzierza-
wia na rozwoj ekonomiczny i cywilizacyjny Imperium Rosyjskiego zgodne
sa z opiniami wspoélczesnych badaczy, szczegdlnie zas: Northa, Acemoglu,
Robinsona i innych. Opisywane przez Blocha mechanizmy polityczne car-
skiego autorytaryzmu i ich wplyw na gospodarke $wietnie egzemplifikuja sy-
nergie wylaczajacych instytucji politycznych z wyzyskujacymi instytucjami
gospodarczymi. Bloch obserwowal takze i opisywal, jak z trudem i oporem
wprowadzana przez carat stopniowa liberalizacja gospodarki (w tym gtéw-
nie reformy uwlaszczeniowe) uruchamiata wzrost gospodarczy. Wskazywat
fatalny stan edukacji elementarnej jako istotny hamulec transformacji z go-
spodarki feudalnej w kierunku kapitalizmu. Wine za ten stan, jego zdaniem,
ponosita wladza. Rzadzacy i waskie grono beneficjentéw samodzierzawia
zdawali sobie sprawe, ze archaiczny i opresyjny ustrdj polityczny mégl by¢
tolerowany przez spoleczenstwo jedynie przy bardzo niskim poziomie edu-
kacji, powszechnej niepi$miennosci i ciemnocie. Utrzymujac kontrole nad
edukacja, propaganda i cenzura, wladza miala istotny wpltyw na ksztaltowa-
nie modeli mentalnych ludno$ci. Modele te byly tak formowane, aby stuzyly
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petryfikacji istniejacego systemu politycznego. Mozemy pokusi¢ si¢ o stwier-
dzenie, ze samodzierzawna wtadza doskonale zdawala sobie sprawe z zauwa-
zanych przez wspolczesnych uczonych, wspomnianych wyzej zaleznosci po-
miedzy wzrostem poziomu edukacji a demokratyzacja zycia politycznego,
dlatego celowo hamowata proces upowszechniania edukacji i kontrolowata
przeplyw informacji i idei. Bloch nie analizowat zaleznoéci pomiedzy eduka-
cja, dochodem ludnosci a demokratyzacja zycia politycznego. Obserwowana
przez niego rzeczywistos$¢ carskiej Rosji w poréwnaniu do bardziej party-
cypacyjnych ustrojéw politycznych panistw Europy Zachodniej (w drugiej
polowie XIX wieku jedynie kilka paistw mozna bylo nazwa¢ demokratycz-
nymi) sklaniala go do konkluzji, ze to skrajny autorytaryzm byl gtéwnym
hamulcem rozwoju. Ustalenia Blocha przetrwaly prébe czasu. Co wigcej,
nalezy doceni¢, ze prawie polttora wieku temu dostrzegal on zwiazki pomie-
dzy systemem politycznym a rozwojem gospodarczym.

3.2. Samodzierzawie a gospodarka Imperium Rosyjskiego
w perspektywie aktualnych badan historii gospodarczej

Wplyw samodzierzawnej wladzy Rosji na jej dzieje gospodarcze nadal jest
przedmiotem refleksji badaczy. Rosyjski przypadek, na tle wigkszosci krajéw Eu-
ropy, jest szczegdlny. W nowozytnej Rosji przez wieki (do poczatku XX wieku)
nie wyksztalcily sie grupy spoteczne, badz byly one za stabe, ktére stanowilyby
skuteczng konkurencje polityczna dla wladzy carskiej. Dlatego silne centralne
rzady monopolizowaly glos w kwestiach gospodarczych. Nie do$¢, ze wladza
decydowala o ustroju spoleczno-gospodarczym, to takze regulowata rynki, mo-
nopolizowala niektére dziedziny, wydawala pozwolenia na okreslone rodzaje
dzialalno$ci, koncesjonowata handel zagraniczny, decydowata o inwestycjach,
otwarciu na zagraniczne towary, kierunkach rozwoju. W pewnych okresach
wladza forsowala modernizacje gospodarki (np. za panowania Piotra I), w in-
nych za$ pozwalala, aby Rosja trwala w zacofaniu. Doktryny, a za nimi kierunki
dzialan rzadu, zmienialy sie i byly wypadkowa wielu czynnikéw. Wéréd nich
do najwazniejszych nalezaly osobowos¢ i poglady monarchy, przekonania i umy-
stowos¢ srodowiska, jakie go otaczalo, oraz interesy szlachty i administracji pan-
stwowej. Istotne znaczenie mialy réwniez wewnetrzne ci$nienie spoleczne oraz
presja miedzynarodowej konkurencji.

W XIX wieku Rosja na tle wigkszo$ci panistw europejskich byta krajem zaco-
fanym. Zacofanie to, jak stwierdza Yanni Kotsonis, nie dotyczylo tylko gospodar-
ki — bylo powszechne. Objawialo si¢ w sferze spolecznej, kulturalnej i politycznej.
W dziedzinie kulturalnej i spolecznej przejawialo si¢ analfabetyzmem, wysokim
poziomem spozycia alkoholu, wysokim poziomem $miertelnosci, niskim pozio-
mem medycyny i brakiem dostepu do niej szerokich rzesz spoleczenstwa, nizsza
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pozycja mniejszosci narodowych i kobiet. Zacofanie polityczne wyjasniane jest
istnieniem przez calty XIX wiek skrajnie autokratycznego systemu wladzy — sa-
modzierzawia oraz brakiem wystepowania, czy tez bardzo stabymi przejawami
spoleczenstwa obywatelskiego. Wszystkie te oznaki zacofania stanowity uzupel-
niajacy si¢ i samowystarczalny system — jedno istnialo dzieki drugiemu's. Ale-
xander Gerschenkron, dokonujac gradacji panstw europejskich pod wzgledem
nowoczesnosci i zacofania, umiescit Rosje na koncu tego kontinuum jako kraj
najbardziej zapézniony".

W zmiennym stosunku caré6w do modernizacji gospodarczej i spolecznej
dopatrzy¢ sie mozna wspdlnego imperatywu, jakim byta petryfikacja istnieja-
cego systemu politycznego. Narzedziem utrzymania status quo carskiej wta-
dzy byla silna armia. Stala ona na strazy porzadku wewnetrznego oraz stuzyta
do imperialnych podbojow. Alexander Gerschenkron stwierdza, ze rosyjska
wladza odnosila si¢ do modernizacji gospodarczej przez pryzmat jej wpltywu
na potege i nowoczesnos¢ sil zbrojnych. Po $mierci Piotra Wielkiego Rosja
osiagnela szereg sukcesow politycznych i militarnych na arenie miedzyna-
rodowej. Uspokojono presje ze strony Turcji, Kozacy pojawili si¢ w Berlinie
w czasie wojny siedmioletniej, dokonano rozbioru Polski, w wyniku ktérego
Rosja stala si¢ sasiadem Prus i Austrii, podbito Finlandig, zwyciezono Na-
poleona, a wojska rosyjskie znalazly sie w Paryzu. Wszystkie te militarno-
-polityczne osiagniecia dowodzily, ze reformy Piotra Wielkiego w potaczeniu
z umiarkowanym wzrostem gospodarczym oraz szybkim wzrostem populacji
w tak wielkim kraju wystarczyly, aby zapewni¢ Rosji godna pozycje wérod
$wiatowych poteg'®. Mimo to juz na poczatku XIX wieku wladze rosyjskie
stanely w obliczu koniecznosci glebokich reform wewnetrznych. Od czasow
rewolucji francuskiej §wiat wokét Imperium Rosyjskiego zaczal zmieniad sie
bardzo szybko, a konkurenci polityczni, militarni i ekonomiczni rosli w sile.
W poczuciu pewnego komfortu wladza odktadala jednak projekty moderni-
zacyjne, a zwlaszcza plan emancypacji i uwlaszczenia chlopéw, badz wprowa-
dzala jedynie kosmetyczne zmiany. Na przelom w podejsciu do modernizacji
trzeba byto czekac do lat 60. XIX wieku.

Sromotna przegrana Rosji w wojnie krymskiej (1853-1856) zachwiala wia-
ra w potege cesarstwa. Konflikt obnazyt zacofanie carskiej armii pod kazdym

' Y. Kotsonis, Making Peasants Backward. Agricultural Cooperatives and the Agra-
rian Question in Russia, 1861-1914, Macmillan, Nowy Jork 1999, s. 5.

7" A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Harvard Uni-
versity Press Cambridge, 1962, s. 21.

'8 A. Gerschenkron, Agrarian Policies and Industrialization: Russia 1861-1917 [w:]
The Cambridge Economic History of Europe. The Industrial Revolutions and After: Incomes,
Population and Technological Change, red. H.J. Habakkuk, M.M. Postan, vol. VI, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1966, s. 708.
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wzgledem — uzbrojenia, techniki wojennej i organizacji. Monarcha i wyzsi biu-
rokraci uéwiadomili sobie, ze aby Rosja mogta dotrzyma¢ kroku innym mocar-
stwom, odzyskujac silng pozycje militarng, niezbedna jest modernizacja go-
spodarki i spoleczeristwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkim reformy
chlopskie wydawaly sie konieczne. Jezeli pomimo silnych tendencji abolicjoni-
stycznych poddanstwo zniesiono dopiero w 1861 r., to gléwnym powodem byta
obawa wladzy przed gniewem 100 tys. wlascicieli chlopéw, ktérzy zajmowali wy-
sokie stanowiska panistwowe, dowodzili sitami zbrojnymi i utrzymywali na wsi
porzadek'. Wiadza oraz beneficjenci rosyjskiego systemu spoteczno-gospo-
darczego bali si¢ reform, gdyz zdawali sobie sprawe, ze zniesienie poddanstwa
i paniszczyzny nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do zmian w systemie politycznym.
Kwestie poddanstwa i feudalnego systemu politycznego sa bowiem $ciéle zwia-
zane. Maja te same historyczne korzenie oraz identyczna legitymizacje*®. Oprocz
presji miedzynarodowej konkurencji bylo zatem szereg wewnetrznych powodéw
wprowadzenia w latach 60. i 70 XIX wieku reform spoleczno-gospodarczych
zwanych posewastopolskimi.

Wtladze rosyjskie, zainspirowane rozwojem gospodarczym Zachodu,
w industrializacji widzialy droge do wzrostu sily militarnej kraju. Celowo za-
tem, jak twierdzi A. Gerschenkron, zdecydowaly si¢ znie$¢ paniszczyzne, aby
stworzy¢ spoleczno-gospodarcza podbudowe, na ktérej nowe technologiczne
i ekonomiczne mozliwosci bytyby lepiej wykorzystywane. To nie obiektywna
gospodarcza koniecznos$¢ doprowadzita do reform chtopskich. Byly one §wia-
domg decyzja polityczng cara i jego rzadu. Oswobodzenie wloécian i reformy
uwlaszczeniowe mialy takze Zrédlo w sytuacji wewnetrznej imperium. Na ro-
syjskiej wsi panowal niepokdj, ktéry grozil wybuchem powstania chtopskiego.
Rebelie wlo$cianskie nie nalezaty do rzadkosci, ale w pamieci wladzy i szlach-
ty zywe bylo jeszcze wspomnienie powstania Pugaczowa (1773 r.), ktdre
wstrzasnelo fundamentami imperium?*'. Dlatego Aleksander II, zapowiadajac

' R. Pipes, Rosja caréw, s. 166-167.

20" A. Polunov, Russia in the Nineteenth Century. Autocracy, Reform, and Social Chan-
ge, 1814-1914, ttum. M..S. Shatz, M.E. Sharpe Inc., Nowy Jork 2008, s. 110.

*! Po sttumieniu powstania Pugaczowa Katarzyna II pragnela wymazac z pa-
mieci Rosjan to tragiczne wydarzenie. Zakazala wspomina¢ publicznie o rebelii oraz
polecila zmieni¢ nazwe centrum powstania — miasta i rzeki, nad ktéra ono lezalo. Jej
wysilki poszly na marne. Rzad i szlachta nigdy nie zapomnieli strachu i przerazenia,
jakie przyniosty te wydarzenia. Chlopi za$ zapamietali Pugaczowa jako ich jedyne-
go obronce przed opresyjna wladza. W okresie pomiedzy zakoniczeniem powstania
Pugaczowa (1774 r.) a $miercig Katarzyny I1 (1796 r.) raporty rzadowe zanotowaly
tylko 20 wystapien chlopskich, cho¢ studia lokalnych archiwow wskazuja, ze byto
ich wiecej. Wraz z objeciem tronu przez cara Pawla zamieszki chlopskie przybraty
na sile. Przez trzy lata jego rzadéw odnotowano 278 wystapien. W czasie ¢wieréwiecza
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w marcu 1856 r. reformy chlopskie, podkreslil, ze ich powodem sa ,wrogie
uczucia pomiedzy chlopami pafdszczyznianymi a ich panami”. Dodal réw-
niez, ze ,[reformy] lepiej niech rozpoczna si¢ od géry, niz mialyby zaczaé sie
od dotu” (wypowied? ta cytowana byla réwniez przez Blocha). Hr. Valujev,
jedna z bardziej wplywowych postaci carskiego dworu, w swoich pamietni-
kach wyznawal, ze gtéwnym powodem podjecia decyzji o oswobodzeniu chto-
p6w (1861 r.) bylo zachowanie samodzierzawia®*. Oczywicie autorytarna wta-
dza dostrzegala rowniez kilka innych powodéw koniecznosci przeprowadzenia
reform. Przed zniesieniem panszczyzny szlachta nie byta tylko wlascicielem
chtopéw, lecz odpowiadata za ich dobrobyt. Zobowiazana byta do ekonomicz-
nej opieki nad poddanymi — zapewnienia im zywnosci w czasach gtodu, eduka-
cjiiopieki medycznej. Szlachta wywiazywala sie z tych zobowiazan w wysoce
niewystarczajacy sposob, szczegdlnie w zakresie edukacji i stuzby zdrowia.
Niewydolna administracja pafistwowa réwniez nie byta w stanie zagwaranto-
wac tych uslug, dlatego, jak sie wydawalo, jedyna alternatywa dla wladzy bylo
utworzenie samorzadow lokalnych i przerzucenie na nie tych obowiazkéw.
Poza tym ruch konstytucyjny panujacy wérdd szlachty odnotowywat pod ko-
niec lat 50. XIX wieku wzmozong aktywno$c¢ i cieszyl sie duza popularnoscia.
Rzad byl przekonany, ze dajac spoleczenstwu, a szczegdlnie szlachcie pewna
doze¢ autonomii w sprawach spolecznych i ekonomicznych, odwrdci jej zain-
teresowanie od spraw politycznych?.

W latach 60. i 70. XIX wieku wladze carskie wprowadzity kolejno wielkie
reformy: zniesienie poddaristwa i uwlaszczenie chlopéw (1861 r.), utworzenie sa-
morzadu lokalnego (tzw. ziemstw) na prowincji (1864 r.), reforma sagdownictwa
(1864 r.) polegajaca na uniezaleznieniu go od administracji paistwowej i utwo-
rzeniu tzw. sadéw pokoju, w sktad ktorych wchodzili przedstawiciele wszystkich
warstw spolecznych, uwolnienie prasy od cenzury poprzedzajacej wydawanie
periodykéw (1865 r.), utworzenie samorzadu miejskiego — tzw. dum miejskich
(1870 r.). Wielkie reformy stworzyly system, w ktérym wtadza absolutna mo-
narchy zacze¢la koegzystowa¢ z niezaleznym sadownictwem, relatywnie wolna

rzadow Aleksandra I bylo 281 powstan. Podczas trzech dekad sprawowania wladzy
przez Mikolaja I doszlo do 556 rebelii. Od 1855 r., kiedy tron objal Aleksander II,
do S maja 1861 r., czyli do ogloszenia emancypacji chtopéw, odnotowano 474 bun-
ty. W sumie pomiedzy 1801 r. a 1861 r. naliczono 1467 powstan chlopskich. Nalezy
zaznaczy¢, ze liczba ta zawiera niepokoje o rdznej skali — od lokalnych wystapien,
z ktérymi szybko sobie radzono, do powstai majacych charakter masowych rewolt,
do tlumienia ktérych niezbedne bylo uzycie wojska. Zob. J. Blum, Lord and Peasant in
Russia. From the Ninth to the Nineteenth Century, Princeton University Press, Princeton
1972,5.557-558.

> A. Gerschenkorn, Agrarian Policies and Industrialization..., s. 708-710.

» A.Polunov, op. cit., s. 111-112.
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prasa oraz lokalnym samorzagdem?*. Naturalnie te elementy ustroju paristwowe-
go zaczely dazy¢ do rozszerzenia spolecznej partycypacji w procesie zarzadzania
panstwem na wyzszych szczeblach wladzy. Wkrotce zaczely ujawniac sie kon-
flikty pomiedzy nowo stworzonymi instytucjami a wladza panistwows. O$ an-
tagonizmoéw przebiegala pomiedzy ziemstwami a autokratyczna administracja.
Zwolennicy reform dostrzegali zagrozenie ich cofniecia, dlatego zaproponowa-
li utworzenie wszechrosyjskiego zgromadzenia przedstawicieli samorzadow,
ktére naturalnie mogloby przeksztalci¢ sie w parlamentem. Aleksander II nie
zgodzil sie na to nie tylko dlatego, ze hotdowal tradycyjnej koncepcji autory-
tarnej wladzy, ktéra odziedziczyl po ojcu — Mikotaju I. Obawial sig, Ze powo-
lanie zgromadzenia, w ktérym szerszg reprezentacje uzyska szlachta, bedzie
postrzegane przez wloécian jako ostabienie jego wladzy i autorytetu. Wobec
tych rozbieznosci wladze podjely srodki zmierzajace do ograniczania kompe-
tencji ziemstw. Juz w 1866 r. lokalna administracja panistwowa uzyskata prawo
zatwierdzania wybranych w glosowaniu czlonkéw samorzadu, a w 1879 r. mo-
gta nakaza¢ zwolnienie pracownika ziemstw badz je wstrzyma¢. Autorytarna
wladza popadta réwniez w konflikt z sadownictwem. Szczegdlnie niewygodne

** Ziemstwa utworzono na dwéch poziomach: nizszym — powiatowym oraz gu-
bernialnym w europejskiej cze$ci Rosji. System wyborczy do ziemstw dawal preferen-
cje szlachcie. Z czasem, wraz ze zmianami spolecznymi w Rosji, rosta w nich liczba
przedstawicieli chopstwa i kupcow. Ziemstwa byly odpowiedzialne za kluczowe ustugi
publiczne — edukacje, stuzbe zdrowia oraz budowe i utrzymanie drég. Ziemstwa nakta-
daly podatki na lokalng ludno$¢, aby méc zatrudnia¢ i finansowac lekarzy, farmaceu-
tow, weterynarzy, nauczycieli itd. Ziemstwa odnotowaly spore osiagniecia. Do wybu-
chu I wojny $wiatowej stworzyly okolo 40 tys. szkéti 2 tys. szpitali. Pomiedzy 1864 r.
a 1913 r. budzet ziemst wzrdst z 14,7 mln rubli do 253,8 mln rubli. Na poczatku XX w.
zatrudnialy 60 tys. pracownikow tworzacych nowa inteligencje, ktéra zmieniala zycie
publiczne w Rosji. Nie mniej wazna byla reforma sadownictwa, zmieniajaca dawny
system (utworzony jeszcze za Piotra I i modyfikowany przez Katarzyne 1), w ktérym
sady byly organami administracji panistwowej. Reforma uniezaleznila sadownictwo
od administracji pafistwowej. Sedziowie byli teraz wybierani przez ziemstwa, a na-
stepnie takze przez dumy miejskie. Wprowadzono, wzorem zachodnim, procedury
postepowan. Aleksander II, oglaszajac reforme, podkreélal, Ze nowe sady maja dziatac¢
szybko, sprawnie, by¢ sprawiedliwe i milosierne oraz réwno traktowac wszystkich jego
poddanych. Podkresli¢ nalezy, ze w nowych sadach szeroka reprezentacje (w guber-
niach moskiewskiej i petersburskiej nawet okoto 60%) mieli chlopi, co czynilo z nich
najbardziej demokratyczna instytucje w carskiej Rosji. Reforma sadownictwa podnio-
sta kulture prawna rosyjskiego spoleczenstwa. Reforma cenzury polegala na jej zanie-
chaniu przed publikacja tekstéw. Cenzorzy nadal oceniali tres¢ artykulow prasowych
lecz ex post. W przypadku watpliwosci mogli oskarzy¢ przed sadem autora, edytora
lub wydawce. Taka procedura wymagala czasu i Rosje zalala fala wolnej mysli. Zob.
Ibidem, s. 112-124.
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dla wladz staly sie procesy polityczne. W zreformowanych sadach oskarzani
o takie przestepstwa mogli jawnie i publicznie nie tylko si¢ broni¢, ale takze
glosi¢ swoje poglady polityczno-spoteczne. Rozprawy tego typu przyciagaly
uwage prasy, co przyczynialo si¢ do ich nagtagniania. Kiedy wladze carskie
spostrzegly, co sie dzieje, zezwolily ministrowi sprawiedliwosci w porozumie-
niu z szefem policji naktada¢ kary administracyjne za przestepstwa polityczne
(1871 r.). Nastepnie (1872 r.) utworzono specjalny sad dla tych spraw, a gdy
terror rewolucyjny wzrastal, wszystkie przestepstwa przeciwko panstwu znala-
zty sie w kompetencjach sadéw wojskowych (1878 r.)*. Samodzierzawna wla-
dza poczula si¢ zagrozona i rozpoczela rozbudowe aparatu policyjnego oraz
wzmogla represje. Gléwnym i niezamierzonym efektem takiej polityki byta
radykalizacja rosyjskiego spoteczenstwa®®.

Bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia rozwoju gospodarczego
Rosji mialy sposéb przeprowadzenia reform chlopskich oraz warunki, w ja-
kich ich dokonano. W 1861 r., po zniesieniu poddanstwa, ponad 22,5 mln
rosyjskich chlopéw panszczyznianych wyzwolilo sie spod zwierzchnictwa
i kontroli panéw. Otrzymujac wolno$é osobista (prawng), nie otrzymali jed-
nak wolnosci ekonomicznej. Wladze, obawiajac sie, ze chlopi beda masowo
opuszczaé role, przypisali ich do ziemi — do wspdlnot chlopskich zwanych
obszczinami, ktérych nie mogli opuszczaé (chlopi wspélnie uzytkowali zie-
mie, ponosili wspdlna odpowiedzialno$¢, wspolnie placili podatki, posiadali
natomiast wlasne domy i inwentarz)”’. Zabieg ten nie przyczynil si¢ do popra-
wy mobilno$ci spolecznej tej warstwy. Przywiazawszy site robocza do ziemi,
wladze same stworzyly pewien paradoks — w najludniejszym kraju Europy
brakowatlo rak do pracy w przemysle. Nalezy takze podkresli¢, ze wykup zie-
mi nie odbywat sie w sposéb indywidualny. Tylko wspoélnoty chlopskie mo-
gty dokonywa¢ zakupu nadzialéw ziemi, a do 1891 r. istnial takze obowiazek
zgody wlasciciela ziemskiego na wykup. Chlopi zobowiazani byli do zaplaty
20% wartosci ziemi ich wlascicielom, 80% pokrywalo panstwo, rozkltadajac
splate pozyczki na 49 lat. Rozwiazanie takie, ktére moze zdaloby egzamin
w bogatszych krajach, w Rosji wpedzilo chlopéw w pulapke zadluzenia. Nie
stworzono zatem warunkéw (przypisanie chtopéw do ziemi, kolektywna jej
wlasnos$¢ i kolektywna odpowiedzialnos¢é wspoélnoty, duze obciazenie fiskalne
i obstugi zadluzenia) do rozwoju stosunkéw kapitalistycznych na rosyjskiej
wsi. Co wiecej, jak stwierdza Paul R. Gregory, reforma zostawita chlopéw
z mniejszg ilo$cia ziemi, niz mieli przed zmianami. Dopiero reforma rolna

25 Ibidem, s. 112-124.

¢ Zob. wigcej: R. Pipes, Rosja caréw, s. 298-327.

*7 Zob. wigcej: P.R. Gregory, Before Command: An Economic History of Russia
from Emancipation to the First Five-Year, Princeton University Press, Princeton 2014,
s.49-52.
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Piotra Stolypina (poczatek XX wieku) zmienila nieco te sytuacje. Chlopi
uzyskali wéwczas prawo wystepowania z obszczin i swobode wyboru miejsca
zamieszkania oraz zajecia, a takze ksztalcenia sie na tych samych zasadach
co szlachta. Umozliwiono im takze przeksztalcanie uzytkowanych przez nich
(analezacych do obszczin) gruntéw we wlasnosé prywatna®.

Reformy chlopskie z 1861 r., kladace podwaliny pod rozwdj kapitalizmu
i uprzemyslowienia Imperium Rosyjskiego, wprowadzila samodzierzawna wta-
dza. Byla to przemyslana decyzja polityczna, lecz podjeta niechetnie. Wiadza
dzialala pod presja grozby wybuchu masowej rebelii chlopskiej, mogacej zagro-
zi¢ politycznemu status quo. Aby jej zapobiec, najwyzsze czynniki panstwowe
musialy wprowadzi¢ zmiany studzace spoteczne niepokoje. Wladze carskie od-
robily réwniez lekcje po klesce w wojnie krymskiej. Rosyjska armia bez zaplecza
w postaci nowoczesnego przemystu i sieci kolei Zelaznych nie mogta przeciwsta-
wi¢ sie konkurentom na arenie miedzynarodowej. Zatem to presja wewnetrzna
i miedzynarodowa zmusity wladze carskie do wprowadzania zmian. Stanowi¢
mialy one jednocze$nie rekojmie trwania autokratycznego rezimu.

W ostatnim 30-leciu istnienia Imperium Rosyjskiego chlopi rosyjscy
znalezli si¢ w bardzo trudnym potozeniu. Reforma z 1861 r. nie zapewnita
im wystarczajaco duzo ziemi na wlasno$¢, jednocze$nie powaznie zadtuza-
jac ich wobec panstwa. Zbiegto sie to z duzym wzrostem demograficznym
oraz z polityka rzadu lansujacego przyspieszona industrializacje, ktora byta
finansowana dzigki wzmozonemu eksportowi zboza. Sytuacje rosyjskiego rol-
nictwa komplikowaly dodatkowo trzy czynniki: zmiany poziomu cen zb6z
na rynku §wiatowym, zmiany pogodowe wplywajace na wysoko$¢ plonéw
i mogace wywota¢ dotkliwe kleski glodu, efektywnos$¢ administracji pan-
stwowej w $ciaganiu podatkow i udzielaniu chlopom pomocy w cigzkich
czasach. Stephen G. Wheatcroft, aby lepiej zrozumie¢ kondycje rosyjskiego
rolnictwa, proponuje rozrézni¢ trzy rodzaje kryzysow, jakie je woéwczas tra-
wily: 1) kryzys agrokultury, 2) kryzys standardu zycia chlopéw, 3) kryzys rol-
nictwa czy kryzys rosyjskiej wsi. Pierwszy wynikal z: koncentracji produkecji
rolnej na zbozach (90% arealu zajmowaly zboza), niskiej wydajno$¢ produkeji
roélinnej (najnizszej w Europie) oraz niewystarczajaco rozwinietej hodowli
zwierzat. Generalnie produkcja roslinna znacznie rosta dzieki rozszerzaniu
arealéw, byla jednak ,konsumowana” poprzez wysoki przyrost demogra-
ficzny. S.G. Wheatcroft podwazyl twierdzenie A. Gerschenkrona o spadku
produkeji zboz per capita, wykazujac w swoich badaniach nawet nieznacz-
ny wzrost tego wskaznika na przestrzeni lat 1885-1910 w skali calej Rosji.
Podkreslal jednak ogromne zréznicowanie regionalne (gdy w jednej czesci
imperium wskaznik rést, w innej radykalnie si¢ pogarszal) oraz gigantyczne

% R.Pipes, Rosja caréw, s. 166-174; P.R. Gregory, op. cit., s. 57-59.
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wahania spowodowane zmianami pogody, powodujace kleski glodu, np. w la-
tach 1889-1892 oraz 1905-1908. Zdecydowanie zla sytuacja panowata w ho-
dowli. Wskazniki liczby zwierzat hodowlanych per capita pogarszaly sie od lat
80. XIX wieku do wybuch I wojny §wiatowej, co nie tagodzilo efektéw prze-
ludnienia i stabej wydajno$ci ciagle jeszcze popularnego w Rosji systemu tréj-
polowego®. Sytuacje rolnictwa imperium szczegélowo przedstawil Jan Bloch,
dlatego omdéwiona ona zostala szerzej w V rozdziale tego opracowania.

Drugi rodzaj kryzysu, zwiazany ze standardem zycia chlopow, to skom-
plikowana kompilacja takich czynnikéw rynkowych i politycznych, jak: place
robotnikéw rolnych, ceny ziemi i wysokos¢ renty gruntowej, obciazenia po-
datkowe, pomoc wiadz dla chlopéw w czasach glodu. S.G. Wheatcroft zauwa-
zyl, ze dane dotyczace cen i zarobkéw wskazuja na dwa znaczace spadki plac
robotnikow rolnych: ostry, ale krotki kryzys lat 1889-1893 oraz lagodniejszy
lecz przedtuzajacy sie spadek 1896-1908. Dane dotyczace wysokosci dzier-
zawy pokazuja, ze od lat 90. XIX wieku chlopom rosyjskim coraz trudniej
byto wydzierzawi¢ lub naby¢ ziemie. Placili podatki bezposrednie dla wladz
centralnych i lokalnych oraz posrednie — konsumpcyjne. Obciazenie podat-
kowe chlopstwa bylo duze. Wzroslo ono od korica lat 80. Lata 90 XIX wieku
to dalszy intensywny wzrost obcigzen podatkowych z przerwa na lata glodu
1891-1892, kiedy spora czes¢ chlopow zaniechala placenia podatkow. Zadtu-
zenie wobec panstwa z tytulu wykupu ziemi oraz rosnace opodatkowanie wpe-
dzaly rolnictwo rosyjskie w kryzys zadtuzenia i niewyplacalnosci (zalegtosci
chlopéw w placeniu podatkéw bezposrednich wynosity 22% nalezno$ci w la-
tach 1871-1875, a w latach 1890-1895 osiagnety niemal 100%). Polityka wadz
carskich byla zmienna wobec takiej sytuacji — od surowego i konsekwentnego
karania zalegajacych z podatkami chlopéw po umarzanie cz¢sci lub catosci
zadluzenia. Nalezy doda¢, ze w okresie klesk glodu panstwo organizowalo
na duzg skale pomoc zywno$ciowa dla wsi. Polityka panistwa skorelowana byla
z nastrojami panujacymi na rosyjskiej wsi. Bardziej konsekwentnie wladze
postepowaly w czasach wzglednego dobrobytu, a rezygnowaly z wyciagania
konsekwencji w czasach glodu i radykalizacji nastrojow™.

Trzeci rodzaj kryzysu — spoleczny kryzys rosyjskiej wsi — objawial sie
tym, co wladza nazywala zaburzeniami porzadku (okresowym mordowaniem
szlachty i urzednikéw panstwowych, niszczeniem majatku, naruszaniem prawa,

¥ §.G. Wheatcroft, Crises and the Condition of the Peasantry in Late Imperial
Russia [w:] Peasant Economy, Culture, and Politics of European Russia 1800-1921, red.
E. Kingston-Mann, T. Mixter, Princeton University Press, Princeton 1991, s. 128—
146; J.Y. Simms Jr., The Crisis in Russian Agriculture at the End of Nineteenth Century:
A Different View, ,Slavic Review” 1977, vol. 36, no. 3, s. 377-398; P.R. Gregory, op. cit.,
s. 37-54.

3 S.G. Wheatcroft, op. cit., s. 146-171.
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zlodziejstwem, zagarnianiem ziemi oraz szczegélnie zaniechaniem placenia
podatkéw i innych powinnosci). Konflikty te nie byly konsekwencja tylko mi-
zernej kondycji ekonomicznej chlopéw lecz takze braku odpowiedniej polityki
panstwa. Objawialo si¢ to niedostatkiem skutkéw reform wlo$cianskich oraz
brakiem prowadzenia przemy$lanej i zdeterminowanej polityki spolecznej na-
kierowanej kompleksowo na problemy wsi (biede, analfabetyzm, ciemnote, zty
stan zdrowia)®'. Deficyt takiej polityki byl jedna z przyczyn rosnacego niezado-
wolenia chlopow.

Nie ma watpliwo$ci, ze kwestie wloécianskie mialy dla samodzierzawnej
wladzy oraz beneficjentéw feudalnego uktadu spolecznego znaczenie kluczo-
we, dlatego wzbudzaly kontrowersje. Dziwi¢ moze natomiast fakt, ze inne, wy-
dawaloby sie¢ oczywiste aspekty i obszary rozwoju gospodarczego wzbudzaly
podejrzliwo$é i obawy. Wiadze rosyjskie miaty (do czasu reform posewasto-
polskich) ambiwalentny, a nawet niechetny stosunek do kreowania przemy-
stu. Stwarzanie i rozwoéj wielkich o$rodkéw przemystowych oznaczato wzrost
ludno$ci miejskiej i powiekszanie si¢ szeregdéw proletariatu. Wiadze umiaty
radzi¢ sobie z buntami chlopskimi, natomiast rewolucje miejskie stanowily
niewiadoma i, jak pokazywaly przyktady z Zachodu, mogty by¢ szalenie groz-
ne dla feudalnego porzadku. Stabilno$¢ polityczna dawata, zdaniem cara i jego
elit, tradycjonalistyczna struktura agrarna kraju. Rozgoraczkowana spoleczna
tkanka duzych miast stanowila symbol niestabilnosci i nieprzewidywalnosci.
Jeszcze w drugiej polowie lat 50. XIX wieku nie znalazt sie ani jeden wyso-
ki urzednik paiistwowy z otoczenia cara, ktéry rekomendowalby rozpocze-
cie polityki industrializacji. Przeciwnie, wielu wysokich urzednikéw, ktorzy
stuzyli Mikotajowi I (1825-1855), bylo obojetnych badz wrogo nastawionych
do kwestii uprzemystowienia. Hrabia Kankrin — wplywowy minister finanséw,
ktéry byt autorem polityki finansowej i gospodarczej pafistwa od polowy lat
20. do wczesnych 40. XIX wieku — odnosil si¢ z podejrzliwoscia i niechecia
do projektéw industrializacji inicjowanej przez panstwo. Rosyjska szlachta
takze nie byla zainteresowana rozwojem przemystu na duzg skale, gdyz pod-
wazyloby to jej uprzywilejowana pozycje spoleczng. Inteligencja natomiast,
cho¢ kontestowata autokratyczny system wladzy oraz popierala oswobodzenie
wlosécian, w wiekszo$ci holdowata wartosciom spoleczenstwa agrarnego i, tak
jak rzad, byla przeciwna uprzemyslowieniu®.

Pomimo obojetnego stosunku wladz rosyjski przemyst, cho¢ wolno, wzra-
stal do 1861 r. M.E. Falkus wymienia trzy przyczyny tego wzrostu. Pierwsza
byla ekspansja i komercjalizacja rolnictwa. Druga wprowadzenie wysokich

31 Ibidem, s. 129.
32 A. Gerschenkorn, Agrarian Policies and Industrialization..., s. 711-712;
M.E. Falkus, op. cit., s. 36.
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cel na towary przemystowe sprowadzane do imperium (1822 r.). Nalezy pod-
kresli¢, ze nie bylo to celowe dzialanie wladz nastawione na ochrone kra-
jowych infant industries — gléwnym powodem zwiekszenia stawek celnych
bylo po prostu zwigkszenie wpltywéw budzetowych, ochrona rodzimej pro-
dukcji stala si¢ zatem niejako efektem ubocznym polityki fiskalnej. Trzecia
przyczyna byl rozwdj przemystu na Zachodzie z jednej strony, z drugiej za$
rosnacy eksport rosyjskiego zboza, co stwarzalo mozliwo$¢ importu maszyn
iurzadzen przemyslowych do Rosji. Pod wzgledem ilo§ciowym w przemysle
rosyjskim nastapily znaczace zmiany. Rosla produkcja, pojawity sie zmecha-
nizowane fabryki i prywatne przedsiebiorstwa zatrudniajace najemng site
robocza, kilka sektoréw odznaczato si¢ nawet pewna doza nowoczesnosci.
Jednak ogélnie rzecz biorac, Rosja przed 1860 r. byta niezwykle zacofana pod
wzgledem rozwoju przemyslowego — okres intensywnej industrializacji miat
dopiero nadejs¢®.

Opinia, ze zniesienie poddanstwa chtopéw w 1861 r. usunelo istotne ba-
riery dla rozwoju przemystu w Rosji, nie jest podzielana przez wszystkich
badaczy. Szczegdlnie radzieccy naukowcy twierdzili, Ze przed emancypacja
bylo wystarczajaco duzo wolnych chtopéw oraz chlopéw panszczyznia-
nych (ktérzy najmowali sie badZ byli wynajmowani do pracy w fabrykach
obrok), aby stanowi¢ mogli site robocza dla rodzacego sie przemystu. Jednak
M.E. Falkus podkresla, ze poddanstwo bylo niezgodne z wymaganiami kraju
przemystowego. Istota systemu spolecznego opartego na panszczyznie i oso-
bistej zalezno$ci opierala si¢ na rolnictwie, lokalnym rynku, niskim poziomie
agrokultury. Niska wydajno$¢ generowala niskie dochody, a to uniemozliwia-
o wyjscie z zakletego kota ,bieda — zacofanie”. Mobilno$¢ spoteczna ludzi
byla niewielka, analfabetyzm niemal powszechny, styl Zycia prymitywny.
Struktura takiego spoleczenistwa opierala sie na szerokiej podstawie, jaka
stanowilo chlopstwo, i gérujacej nad nig niewielkiej elicie — szlachcie. Pozo-
stawalo malo miejsca dla prosperujacej klasy $redniej. Dlatego wlasnie w roz-
woju rosyjskiego przemystu ogromna role odegraly mniejszosci narodowe
— szczeg6lnie Zydzi, oraz przedsigbiorcy i inzynierowie ,z importu”. Poza tym
panszczyzna i poddanstwo byly nosnikami warto$ci i kultury wrogiej mo-
dernizacji i kapitalizmowi. Warto$ci te w okresie pouwtaszczeniowym byty
ciagle trudne do przezwyciezenia. Bardzo nieréwnomierny podziat dochodu
w spoleczenstwie feudalnym nie prowadzil do akumulacji oszczednosci przez
bogatych w celu inwestowania w rozwoj przemyst. Woleli oni inwestowa¢

3 ‘W przeciagu pétwiecza — pomiedzy 1804 r. a 1860 r. — liczba przedsiebiorstw
przemystowych zwigkszyla sie z okoto 2,3 tys. do 10,5 tys.; liczba zatrudnionych wzro-
sta z 87,5 tys. do 471 tys., a udzial populacji miejskiej wzrést z 6% do 10% ludnosci
imperium. Zob. M.E. Falkus, op. cit., s. 32-35, 43.
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w ziemie i nabywanie chlopéw, reszte trwonili na luksusowa konsumpcje
ipodroze®*.

Mimo ze wladze rosyjskie zaczely popiera¢ rozwoéj przemystu po 1861 r.,
to era industrializacji miata miejsce dopiero w latach 1885-1913. Rzecznikiem
uprzemystowienia byl minister finanséw, a pdzniej pierwszy premier Rosji
— Siergiej Witte*. Wladze lansowaly, do$¢ powszechny dla krajéw rolniczych,
tzw. azjatycki model rozwoju. Z powodu braku rodzimego kapitatu lub zainte-
resowania inwestowaniem w przemyst starano si¢ przyciagna¢ do Rosji kapitat
obcy. Z tego powodu konsekwentnie dazono do wprowadzenia rubla do klubu
walut gold standard, co osiagnieto w 1897 r. Szeroki strumien inwestycji zagra-
nicznych poplynat do Rosji, rozpoczynajac boom inwestycyjny i ekonomiczny.
Rzad zadbal 0 ochronng polityke celna, wydawat licencje zagranicznym przed-
siegbiorcom, gwarantujace mozliwos¢ robienia intereséw w imperium, dokony-
wal zakupdéw rzadowych od prywatnych przedsiebiorcéw, zapewniajac im zbyt.
Inwestycje przemystowe usitowano réwniez finansowa¢ z krajowych oszczedno-
$ci, ktérych baza byly masy chlopskie. Wysoki poziom oszczednosci osiagnieto
kosztem pogorszenia si¢ standardu zycia mieszkanicow wsi*®. Wysokiej stopie
inwestycji towarzyszyla niska stopa konsumpcji przy niskim poziomie rozwoju
gospodarczego. Dodatkowo rosyjski budzet obciazaly pokazne wydatki woj-
skowe, co sprawialo, ze na finansowanie polityki spotecznej (edukacja, stuzba
zdrowia) zostawaly skromne $rodki. Wladze siegnely tez po srodki zagraniczne,
zadluzajac si¢ w bankach, pozyczajac pieniadze od rzadéw oraz emitujac obli-
gacje za granica®’.

Stopa wzrostu rosyjskiej produkcji przemystowej w okresie pomiedzy
1850 r. a 1914 r. wypadala dos¢ korzystnie na tle krajow uprzemystowionych.
Rosyjskie wskazniki przewyzszaly jedynie wyniki USA, Kanady, Australii
i Szwecji. Twierdzenie, ze rosyjski wzrost plasowat si¢ wysoko wedlug dwcze-
snych standardéw potwierdzaja obliczenia Angusa Maddisona. Ocenil on $red-
ni progres produkgji przemystowej krajow Europy Zachodniej i USA w okresie
1870-1913 na 2,7% rocznie, podczas gdy rosyjski przyrost wynosit az 3,25%.
Biorac pod uwage wskazniki per capita, srednia dla Zachodu i Rosji byta zblizo-
na i wynosila 1,6%?®. Wskazniki wzrostu produkcji przemystowej w Imperium
Rosyjskim w poszczegolnych okresach wynosily: 1885-1899 - 6,1%, 1890-1899
- 8,3%, 1900-1906 — 1,43%, 1907-1913 - 6,25%%. Rosja rozpoczeta nowoczesny

3* M.E. Falkus, op. cit., s. 44-4S.

3% Zob. wiecej: M. Oszczyk, Koncepcje ustrojowo-prawne i ekonomiczne Siergieja
Juliewicza Witte, ,Studia Turidica” 2016, vol. 66, s. 301-312.

3¢ 1.Y. Simms Jr., op. cit., s. 378.

7 P.R. Gregory, op. cit., s. 31-34, 59-80.

3% Ibidem, s. 23-27.

¥ M.E. Falkus, op. cit., s. 46.
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rozwdj gospodarczy z bardzo wysokim udzialem rolnictwa w tworzeniu docho-
du i niewielkim udzialem przemystu. Bylo to woéwczas naturalne, lecz zmiany
strukturalne w Rosji, polegajace na rosnagcym udziale przemystu i malejacym
rolnictwa, nastepowaly wolniej niz w krajach zachodnich. Wskazuje sie row-
niez, ze dystrybucja dochodu narodowego odbywata si¢ w carskiej Rosji w bar-
dziej nieréwny sposdb w poréwnaniu z innymi krajami przemystowymi, co,
jak sie powszechnie uwaza, bylto jedna z przyczyn wybuchu rewolucji w 1905 r.
11917 r.*

Jezeli chodzi o kwestie budowy kolei zelaznych, to samodzierzawna
wladza w pierwszej potowie XIX wieku miata do niej podobny stosunek,
jak do uprzemyslowienia. Aleksander I podzielat na przyklad zdanie swo-
jego przyjaciela — monarchy austriackiego Franciszka I, uwazajacego kolej
zelazng za ,zwiastun rewolucji”. Minister finanséw, Mikolaj I, hr. Kankrin,
twierdzil, ze budowanie kolei doprowadzi do zwiekszonej mobilnosci ludu,
a tym samym swobodnego rozprzestrzeniania sie idei, prowadzac do rozsze-
rzania sie egalitaryzmu, co zagrazatoby istniejacemu porzadkowi spoleczno-
-ekonomicznemu®'. Nieche¢ wladz do budowy kolei sprawiata, ze do lat 60.
XIX wieku niewiele dzialo si¢ w tym wzgledzie. Sytuacja zmienila si¢ dopiero
po wojnie krymskiej. Militarne znaczenie kolei sprawialo, ze Aleksander II
nie mégtjuz dluzej ignorowac tego $rodka transportu i musial podjaé ryzyko
budowy sieci kolejowej**.

W potowie lat 50. XIX wieku wladze rosyjskie liczyly, raczej bezpodstaw-
nie, ze sie¢ kolejowa w imperium zbuduje prywatny kapital. Po 1862 r. zywo
zachecaly do budowy linii kolejowych, ale priorytetem kolej stala sie dopie-
ro na przelomie lat 60. i 70. XIX wieku, tak z powodéw gospodarczych, jak
i militarnych. Do tego czasu kolej w imperium budowalo panstwo oraz sub-
sydiowane przedsigbiorstwa prywatne. Proces byt powolny i drogi. W 1867 r.
Ministerstwo Finanséw zaproponowalo posrednia droge. Postawiono na pry-
watne przedsigwziecia kolejowe wsparte rzadowymi gwarancjami i pomocg
finansowa. Rzad powotal specjalny fundusz budowy kolei, a $rodki na niego
pochodzily ze sprzedazy Alaski oraz prywatyzacji kilku linii kolejowych.
Przedsiebiorcy prywatni, uzyskawszy koncesje na budowe droég zelaznych,
otrzymywali od pafstwa gwarancje zyskow na odpowiednim poziomie
z tytulu budowy i eksploatacji kolei. Wsparciem objeto réwniez wszystkie

* P.R. Gregory, op. cit., s. 29, 35.

# Minister Kankrin staral si¢ réwniez wysuwa¢ ekonomiczno-spoleczne argu-
menty przeciwko budowie sieci kolejowej. Mowil zatem, ze zyski z eksploatacji linii
beda odptywaly za granice, ucierpia chlopi §éwiadczacy dotychczas ustugi transportem
konnym, a silniki parowe zdewastuja rosyjskie lasy, jako ze w imperium mato jest wegla
kamiennego. Zob. A. Polunov, op. cit., s. 74.

# A. Gerschenkorn, Agrarian Policies and Industrialization..., s. 710-711.
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przedsiebiorstwa przemystowe produkujace tory, lokomotywy, tabor i inne
elementy systemu kolejowego. Rozwdj sieci kolei byl istotnym przejawem roz-
woju gospodarczego Imperium Rosyjskiego. W rozwinietych krajach zachod-
nich, zwlaszcza w Anglii, kolej stala si¢ zwieniczeniem gospodarki przemysto-
wej, gdy w Rosji stuzyla do jej budowy. Kolej polaczyla rézne regiony kraju,
uwalniajac Rosje z ,jarzma jej wielkos$ci”. Przyspieszyla proces specjalizacji
gospodarczej regionow, stymulowala produkcje oraz rozwoéj rynkoéw, zwiek-
szyla mobilnos¢ spoleczna. Proces rozwoju sieci kolejowej kreowal ogromny
popyt na stal, maszyny, drewno, wegiel, rope naftowa i najemna sile robocza.
W latach 90. XIX wieku 36% produkcji wegla, 44% ropy i 40% stali pochta-
niala kolej. Od poczatku budowy sieci kolejowej, a tym bardziej w okresie
jej nasilenia, pojawialy si¢ kontrowersje pomiedzy Ministerstwem Finanséw
(podkreslajacym aspekty ekonomiczne) a Ministerstwem Wojny (wysuwaja-
cym argumenty militarne), dotyczace przebiegu linii kolejowych®. Spér ten
mial ogromne znaczenie szczegoélnie dla regionéw granicznych imperium.
Od korica lat 80. XIX wieku wtadze polozyly nacisk na budowe panistwowych
linii, rzad odkupywal réwniez koleje od prywatnych przedsiebiorcéw. Na po-
czatku lat 90. XIX wieku juz okolo 70% linii kolejowych nalezalo do panstwa.
Pomiedzy 1893 r. a 1899 r. dtugos¢ linii podwoila sie, a boom kolejowy trwat
w Rosji do wybuchu I wojny §wiatowej. Mimo szalonego tempa rozwoju tego
rodzaju transportu wskaznik dtugosci linii w stosunku do powierzchni kraju
iliczby ludnosci byt znacznie nizszy niz w krajach zachodnich**.

Paul R. Gregory, podejmujac probe kompleksowej oceny wzrostu i rozwo-
ju gospodarczego carskiej Rosji w XIX wieku i na poczatku XX wieku, zapro-
ponowal poréwnanie wskaznikéw gospodarczych z dwdch dat granicznych
— 1861 r.i 1913 r. O ile wybor drugiej cezury moze wydawac¢ si¢ oczywisty,
to wybor pierwszej autor argumentuje tym, ze o rozwoju nowoczesnej go-
spodarki kapitalistycznej, industrializacji i budowaniu kolei na masows skale
mozna méwi¢ dopiero po ,reformach posewastopolskich”, ktére rozpoczety
ere tzw. nowoczesnej Rosji. W tym czasie kraje Europy Zachodniej mialy juz
za soba 50-100 lat do§wiadczen w budowaniu kapitalistycznej gospodarki
i nowoczesnego spolteczenstwa. Zamoznos¢ ich obywateli znacznie wzrosta,
widmo pulapki maltuzjanskiej zostalo oddalone, zmieniala sie struktura pro-
dukcji — udzial rolnictwa malal na korzy$¢ przemystu i ustug®.

# A.Polunov, op. cit., s. 134-135.
4 Tbidem, s. 156, 180.
* P.R. Gregory, op. cit., s. 14-17.
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Wykres 3.1. Ludno$¢ Rosji i wybranych krajéw w 1861 r.i 1913 r.

Zrédlo: P.R. Gregory, Before Command: An Economic History of Russia from Emancipation
to the First Five-Year, Princeton University Press 2014, s. 18.
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Wykres 3.2. Dochéd narodowy i dochéd narodowy per capita Rosjiiwybranych
krajoww 1861 r.i 1913 r.

Zrédlo: P.R. Gregory, Before Command: An Economic History of Russia from Emancipation
to the First Five-Year, Princeton University Press 2014, s. 19.
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Wykres 3.3. Wskazniki spoleczne Rosji i wybranych krajéw w 1861 1.1 1913 r.

Zrédlo: P.R. Gregory, Before Command: An Economic History of Russia from Emancipation
to the First Five-Year, Princeton University Press 2014, s. 20.
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W przededniu wybuchu I wojny $wiatowej carska Rosja byla jednym z kil-
ku czolowych mocarstw gospodarczych wlaczonych w sie¢ powiazan gospo-
darki §wiatowej, odczuwajacych skutki jej fluktuacji, a rosyjski rubel nalezat
do gold standard. Pod wzgledem produkcji przemystowej Rosja zajmowata
czwarte/piate miejsce na $wiecie — za USA, Niemcami, Wielka Brytania i Fran-
cja, wyprzedzajac prawdopodobnie Austro-Wegry. Dzigki rozleglej powierzch-
ni Imperium Rosyjskie bylo najwiekszym europejskim producentem rolnym.
Populacja Rosji w 1913 r. byta 2,35 raza wigksza niz w 1861 r., a dochdd na-
rodowy 3,84 raza wiekszy. Wzrost liczby ludnoséci w imperium byl najwyzszy
w Europie — ustepowal jedynie wzrostowi w USA, dodatkowo napedzanemu
emigracja. Tempo wzrostu dochodu narodowego bylo réwnie imponujace — je-
dynie szybko rozwijajace sie Niemcy i Szwecja wyprzedzaly pod tym wzgledem
Rosje. Najbardziej uderzajaca réznica miedzy Rosja a innymi mocarstwami
przemyslowymi byta widoczna dychotomia pomiedzy jej zagregowana sita go-
spodarcza, podyktowang wielkoscig imperium, a wzgledna bieda, gdy wezmie
sie pod uwage wskazniki per capita. Ogromny wzrost demograficzny, jaki mial
miejsce w Rosji w ciagu tych pieciu dekad, uniemozliwil jej stanie si¢ jedna
z wazniejszych gospodarek na §wiecie. W 1861 r. warto$¢ dochodu per capita
w Rosji (ludno$¢ wynosita 75 mln) stanowila ledwie 50% tego wskaznika dla
Niemiec (36 mln ludnosci) i Francji (37 mln ludnosci), 20% dochodu na osobe
w Wielkiej Brytanii (22 mln ludnosci) i tylko 15% dochodu, jaki osiagata lud-
no$¢ USA (ponad 30 mln mieszkanicéw). Okoto 1913 r. pozycja Rosji ulegta
jeszcze pogorszeniu. Dochéd per capita w Rosji, posiadajacej wowczas 170 mln
mieszkaficow, stanowil 40% tego wskaznika dla Francji (38 mln mieszkaricow)
i Niemiec (62 mln ludnosci), prawie nie zmienit sie w stosunku do brytyjskie-
go i wynosil 20% (40 mln mieszkanicéw), zmniejszyl si¢ w stosunku do USA
(90 mln ludno$ci), wynoszac jedynie jego 10%. Sita gospodarki Imperium Ro-
syjskiego tkwila w rolnictwie. W 1861 r. Rosja byla najwiekszym producen-
tem zboza i niewielkim producentem towaréw przemystowych (gtéwnie we-
gla, suréwki zelaza, stali). W 1913 r. jedynie USA produkowaly wigcej zb6z.
W produkeji towaréw przemystowych pozycja Rosji poprawila sie, szczegdlnie
wzgledem Francji i Austro-Wegier, ale przemyst rosyjski pozostawatl daleko
w tyle za potegami przemyslowymi tak pod wzgledem wskaznikéw produkcji
przemystowej per capita, jak i nowoczesnosci. Mozna powiedzie¢, ze jedynie
w przemysle tekstylnym Rosja zajmowala przed I wojna §wiatowa podobna
pozycje, co Niemcy. W 1913 r. Rosja pozostawala krajem rolniczym — 75% sity
roboczej bylo zatrudnionej w rolnictwie. Pozycja Rosji wobec innych mocarstw
gospodarczych (wedtug wskaznikéw per capita) byla bardziej korzystna w rol-
nictwie niz w przemysle. Przewaga komparatywna rosyjskiej gospodarki lezata
wladnie tam, co jasno egzemplifikuje nastawienie wladz na eksport artykuléw
rolnych. Najbardziej spektakularny postep w omawianym okresie Imperium
Rosyjskie odniosto w budowie sieci kolejowe;j.
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Zacofanie Rosji objawialo sie rowniez we wskaznikach spotecznych.
W 1861 r. $miertelno$¢ niemowlat oraz wskaznik §miertelnoéci w Rosji nie roz-
nily sie zbytnio od tych notowanych w Niemczech, Italii czy Austro-Wegrach.
Okoto 1913 r. $miertelno$¢ niemowlat pozostawala w Rosji niemal niezmienio-
na, podczas gdy w krajach zachodnich znaczaco spadta. Pokazuje to, ze kraj byl
miejscem ,niegoscinnym” dla ludzi, z surowym klimatem, najwyzszym w Eu-
ropie wskaznikiem analfabetyzmu i brakiem dostepu do stuzby zdrowia dla
szerokich mas ludno$ci. Rosja byta zacofana w stosunku do europejskich kon-
kurentéw zaréwno na poczatku swojej ,epoki nowoczesnosci”, jak i pod koniec
ery carow*’.

Paul R. Gregory, podsumowujac osiagniecia gospodarcze Rosji, stwierdza,
ze potedze wielkosci agregowanych, jaka szczycit sig ten kraj przed I wojna $wia-
towa, przeciwstawiala sie¢ mizerno$¢ wskaznikow per capita. Carska Rosja byla
pod koniec swojego istnienia najbardziej zacofanym ze znaczacych krajow eu-
ropejskich. Zacofanie to bylo wynikiem dziatan rosyjskich wladz, polegajacych
na niewlaczaniu Rosji w nurt nowoczesnych zmian spoleczno-ekonomicznych,
jakie staly sie najpierw udzialem Anglii, a potem innych krajéw Europy i USA.
Gwaltowny wzrost i rozw6j gospodarczy w imperium rozpoczal si¢ dopiero
w latach 80. XIX wieku i do 1913 r. jego tempo doréwnywalo, a nawet prze-
wyzszalo dynamike rozwoju uprzemyslowionych krajow zachodnich. Jednak
znaczacy wzrost liczby ludnosci sprawial, ze dynamika wskaznikéw per capita
osiagala wartosci ledwie przecietne w poréwnaniu z Europa Zachodnia. Rosyj-
ska transformacja z gospodarki feudalnej w kierunku kapitalistycznej odbywa-
la si¢ w bardzo niekorzystnych okolicznosciach, za ktére odpowiedzialna byta
wladza. W trakcie uwlaszczenia chlopéw nie ustanowiono indywidualnych praw
wlasnosci, wysokie i ucigzliwe bariery celne chronily rodzimy przemyst przed
konkurencja, sprawiajac, ze rosyjscy konsumenci placili wiecej za towary gorszej
jakosci, wzrastala niestabilno$¢ polityczna, a administracja paristwowa byta nie-
sprawna i przesigknieta korupcja. W budzecie dominowaly wydatki wojskowe
i na administracje kosztem edukacji i stuzby zdrowia. W przededniu I wojny
$wiatowej Rosja byta najbardziej zadluzonym krajem $wiata. Mimo to zasadni-
cze i obiektywne sity ekonomiczne wyznaczaly kierunek wzrostu gospodarczego
i glebokie zmiany strukturalne, a rosyjska gospodarka rozpoczela proces prze-
zwyci¢zania zacofania®’.

W $wietle opinii wspdtczesnych badaczy odnoszacych sie do wplywu sa-
modzierzawia na rozwdj gospodarczy Imperium Rosyjskiego, twierdzenie Blo-
cha o zdecydowanie negatywnym wplywie autorytarnego ustroju politycznego

46 Tbidem, s. 17-23.
4 Ibidem, s. 35-36.
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na rozwdj ekonomiczny i cywilizacyjny Rosji wydaje sie duzym uproszczeniem.
Nie chodzi tu o kwestionowanie ustalenia o negatywnej roli autokracji — to, jak
wykazano wyzej, nie ulega watpliwosci, lecz potraktowanie jej jako jednej z wie-
lu barier rozwojowych. Zrédla rosyjskiego zacofania i powolnej modernizacji
sa bowiem wielorakie. Ustroj polityczny byt oczywiscie czynnikiem bardzo
istotnym, ale nie tylko on decydowal o rozwoju gospodarki. Bloch przeprowadzit
analize przyczynowo-skutkowa wlasciwa badaniom historyczno-ekonomicz-
nym, lecz mialta ona dos¢ plytki charakter. Cho¢ jego ustalenia sg oryginalne,
ciekawe i w duzej mierze trafne, to nie pokazuja istoty i cech mechanizmu od-
dzialywania autorytarnego ustroju na gospodarke. System rosyjskiej autokra-
cji byl zlozony, zbudowany z wielu elementéw, czesciowo ewoluowal. Bloch
nie naswietlil dzialania poszczegoélnych jego komponentéw oraz mechanizmu
transmisji na dynamike gospodarki. Nie wspominat takze w swoich analizach
o waznych kwestiach podejscia wladz do praw wlasnosci, wolnosci gospodar-
czej, inwestycji zagranicznych. Tym niemniej jego 0goélng konstatacje o nega-
tywnym wplywie samodzierzawia na rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny Im-
perium Rosyjskiego potwierdzaja przytoczone opinie wspdlczesnych badaczy.
Bloch podkreslal, ze samodzierzawna wladza obawiala si¢ reform zagrazajacych
politycznemu status quo. Cechowaly ja obawy i nieche¢ do zmian, asekuranctwo,
uprzedzenie do innowacji, korupcja administracji. Istota rosyjskiego systemu
politycznego sprawiala, ze przez dziesieciolecia wladza celowo wstrzymywala
reformy, opdzniajac tym samym modernizacje kraju w kierunku gospodarki
kapitalistycznej i nowoczesnego spoleczenstwa. Gdy je w koricu wprowadzo-
no, zrobiono to ostroznie i polowicznie (uwlaszczenie, samorzad, sady). Aseku-
rancka polityka samodzierzawnej wladzy, nastawionej na petryfikacje systemu
politycznego, nie mogla stanowi¢ antidotum na biede i zacofanie. Jak stwierdzal
Bloch, archaicznemu systemowi politycznemu carskiej Rosji towarzyszylo zaco-
fanie niemal w kazdej dziedzinie zycia.



Rozpziar IV

SAMODZIERZAWIE
AFUNKCJONOWANIE
USTROJU POLITYCZNEGO
KROLESTWA POLSKIEGO

Kiedy Jan Bloch wydal Finanse Rosji (1883 r.), ziemie Krdlestwa Polskie-
go zostaly juz inkorporowane do cesarstwa. Program przylaczenia zaktadal,
oprocz przeksztalcenia administracji KP na modle rosyjska i wlaczenia jej
w struktury zarzadu cesarstwa, réwniez integracje instytucji nieformalnych,
ktéra przybrala postac rusyfikacji kultury. Bloch w analizach wplywu samo-
dzierzawia na procesy gospodarcze i spoteczne potraktowal ziemie polskie
juz jako cze$¢ Rosji. W III tomie Finanséw..., opatrzonym podtytutem Finan-
se Krdlestwa Polskiego za caly czas istnienia skarbu Krélestwa, ograniczyt sie
do analizy kwestii skarbowych. Nie podjal problematyki specyfiki historii
ustroju politycznego Krolestwa Polskiego. Nalezy to uzna¢ za duze uprosz-
czenie. Krélestwo bowiem bylo nie tylko obszarem odmiennym kulturowo
i gospodarczo, lecz réwniez réznito sie od reszty cesarstwa pod wzgledem
prawnym i administracyjnym — nawet po jego formalnej inkorporacji. Ustroj
polityczny Krélestwa Polskiego ewoluowal w czasie i byl pochodng stosun-
ku kolejnych caréw do ,zachodnich rubiezy swojego imperium”. Podej$cie
rosyjskich monarchéw z kolei wynikalo z wielu czynnikéw, w tym gléwnie
politycznych, wéréd ktorych proby secesji Krélestwa Polskiego z imperium
mialy kluczowe znaczenie. Dlatego historie ustroju politycznego ziem polskich
pod zaborem rosyjskim zwykle dzieli si¢ na okresy wyznaczone powstania-
mi (1815-1831, 1832-1864, po 1864 r.). Caly za$ okres hegemonii rosyjskiej
na ziemiach polskich mozna scharakteryzowac¢ jako przechodzenie od wzgled-
nej autonomii i umiarkowanego liberalizmu do unifikacji z politycznym i ad-
ministracyjnym systemem carskiej Rosji'. W tej czeéci pracy zaprezentuje

' Podrecznikowe ujecie tematyki historii ustroju politycznego, prawa i admini-
stracji ziem polskich znajdujacych sie pod zaborem rosyjskim znalazlo wyraz m.in.
w nastepujacych publikacjach: M. Kallas, Historia ustroju Polski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2007; D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008; M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju i prawa
w Polsce. 1772/1795-1918. Wybér Zrédet, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006; A. Bereza, G. Smyk, W.P. Tekely, A. Wrzyszcz, Historia administracji w Polsce
1764-1989. Wybér Zrédet, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006; W. Wit-
kowski, Historia administracji w Polsce 1764 — 1989, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006.
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ewolucje systemu politycznego Krolestwa Polskiego w aspekcie zaréwno insty-
tucji formalnych, jak i nieformalnych oraz postaram sie okresli¢, jakie pietno
odcisnal na nich ustréj polityczny rosyjskiego hegemona — samodzierzawie.

4.1. Wzgledna autonomia (1815-1830)

W maju 1815 r., na mocy traktatéw kongresu wiedenskiego zawartych
miedzy trzema mocarstwami rozbiorowymi oraz porgczenia innych panstw
bioracych udzial w kongresie, utworzono Krélestwo Polskie zwiazane osoba
monarchy z Cesarstwem Rosyjskim. W traktatach zawartych przez Aleksan-
dralz cesarzem Austriiikrolem pruskim mowa byta o polaczeniu z Cesarstwem
Rosyjskim dotychczasowego Ksiestwa Warszawskiego z wyjatkiem ziem odda-
nych Austrii (Wieliczka i okolice) i Prusom (departamenty poznanski i bydgo-
ski) oraz Krakowa, ktéry uczyniony zostal wolnym miastem. Krélestwo Polskie
(potocznie nazywane kongresowym) uznano za kontynuacje paristwowosci
Ksigstwa Warszawskiego, istniejacego dotychczas jako odrebne panistwo pola-
czone unia z Saksonia. W §wietle prawa miedzynarodowego Krélestwo Polskie
mialo wszystkie atrybuty odrebno$ci panstwowej: terytorium okre$lone grani-
cami, ludnos¢, wladze publiczng, wlasne wojsko, a jego jezykiem urzedowym
byt polski®.

Konstytucja nadana przez cara Aleksandra I w 1815 r. tworzyla z Krélestwa
Polskiego monarchi¢ konstytucyjna potaczong z Rosja unig dynastyczna z ele-
mentami unii realnej’. Na jej czele stal krol — car. Powszechnie zwraca si¢ uwage
na spory, jak na powiedenskie porzadki, liberalizm przyjetych tam rozwiazan.
Krélestwo posiadalo dwuizbowy parlament (Sejm i Senat), o ograniczonych
jednak kompetencjach (o czym dalej), oraz rzad — Rade Stanu. Ta z kolei dzie-
lita si¢ na Rade Administracyjng i Ogélne Zgromadzenie Rady Stanu. Orga-
nem wykonawczym krola byla Rada Administracyjna, w sklad ktérej wchodzili
ministrowie oraz namiestnik reprezentujacy krola na terenie KP, ktéremu mo-
narcha powierzyl szereg swoich kompetencji. Konstytucja gwarantowala takze
podstawowe prawa obywatelskie, jak uzywanie jezyka polskiego w urzedach

> S. Askenazy, Sto lat zarzqdu w Krélestwie Polskiem 1800-1900, Wyd. 11, Ksie-
garnia H. Altenberga, Lwow 1903, s. 29-42; Z. Stankiewicz, Sejm Krdlestwa Polskiego
1815-1831. Uwagi o roli ustrojowej i politycznej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1984, tom XXXVT, z. 1, s. 105-142; K. Groniowski, J. Skowronek, Historia Polski
1795-1914, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1987, s. 39-40; S. Kie-
niewicz, Historia Polski 1795-1918, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1996, s. 66-68.

3 Zob. wiecej: H. Izdebski, Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego z 1815 r.
[w:] Konstytucje Polski, red. M. Kallas, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1990.



Samodzierzawie a funkcjonowanie ustroju politycznego Krolestwa... 133

i zyciu publicznym, wolno$¢ wyznania, wolnosé¢ druku i nietykalnos¢ osobista.
Prawa polityczne zostaly przyznane tym samym warstwom spolecznym, kté-
rym nadawala je konstytucja z 1807 r. Wyzsze i §rednie stanowiska w panistwie
zastrzezono wylacznie dla ziemian®.

Glowng instytucja w konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 r. byt jed-
nak monarcha. Wspomina sie o nim kilkakrotnie juz w jej tytule. Jak stwierdza
Lech Mazewski, ustrojowe znaczenie monarchy bylo tak duze, ze wlasciwie byt
on obecny we wszystkich cze$ciach ustawy zasadniczej KP. Panowal zaréwno
w Cesarstwie Rosyjskim, jak i w Krélestwie, bedac rodzajem publicznoprawne-
go wezla laczacego oba panstwa. Zgodnie z art. 9 konstytucji, jedynie od woli
panujacego zalezalo, czy Krélestwo uzyska szczatkowa podmiotowosé w sensie
prawnomiedzynarodowym. Konstytucja podtrzymywala polska tradycje par-
lamentarng, zgodnie z ktéra monarcha jest jedna z czgsci Sejmu, obok Senatu
iIzby Poselskiej. Pozycja kréla wobec parlamentu byla jednak nadrzedna. Prze-
sadzalo o tym posiadanie przez niego dwdch waznych uprawnien: inicjatywy
ustawodawczej (art. 90) oraz prawa sankcji o charakterze weta bezwzglednego
(art. 104 i 10S). W kompetencjach monarchy lezaly tez: dowédztwo nad sitami
zbrojnymi w czasie wojny i pokoju oraz mianowanie dowédcéw i oficeréw (art.
38), zarzadzanie wydatkami panistwa (art. 39), prawo wypowiadania wojny,
zawierania pokoju oraz wszelkich uméw i traktatéw migedzynarodowych (art.
40), mianowanie senatoréw, ministréw, radcéw stanu, referendarzy, prezeséw
komisji wojewddzkich, prezesow i sedziéw sadéw zachowanych do nominacji
krélewskiej, dyplomatéw i innych (art. 41), ponadto arcybiskupéw i biskupéw
réznych wyznan, sufragandw, pratatéw i kanonikéw (art. 42). Doskonatym pod-
sumowaniem roli i pozycji kréla w konstytucji Krolestwa sg zapisy mowiace,
ze ,Rzad jest w osobie krdla. Krol sprawuje wladze wykonawcza w swej rozcia-
glosci. Wszelka wladza wykonawcza lub administracyjna od niego tylko pocho-
dzi¢ moze” (art. 35) oraz ,Osoba krélewska jest $wieta i nietykalna” (art. 36)°.

Monarcha przebywat zwykle w Petersburgu, dlatego art. S konstytucji Kré-
lestwa stanowil, ze krél na wypadek swojej nieobecnosci mianuje namiestnika,
ktéry powinien rezydowa¢ w Krolestwie i sprawowa¢ wladze w jego imieniu.
Artykul 72 przewidywal mozliwos$¢ nieobsadzania tego stanowiska, trakto-
wano to jednak jako rozwigzanie tymczasowe. W takiej sytuacji kompetencje
namiestnika przejmowala Rada Administracyjna, stajac si¢ rodzajem kole-
gialnego namiestnictwa. Krél ustanawial namiestnika na czas nieoznaczony,

* K. Groniowski, J. Skowronek, op. cit., s. 39-40; P.M. Pilarczyk, System polityczny
Krélestwa Polskiego 1815-1830. Préba modelu [w:] System polityczny, prawo, konstytucja
i ustrdj Krélestwa Polskiego 1815-1830, red. L. Mazewski, Wydawnictwo Von Borowiec-
ky, Radzymin 2013, s. 109-110.

5 L. Mazewski, Namiestnik Krélestwa Polskiego 1815-1874. Model prawny a prak-
tyka ustrojowopolityczna, Wydawnictwo Von Borowiecky, Radzymin 2015, s. 37-39.
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co nie bylo jednak tozsame z dozywotnim pelnieniem urzedu. Namiestnik byt
szczegOlnie zwigzany z osoba krola. Art. 6 konstytucji mowil, ze moze nim by¢
jeden sposrod ksiazat cesarsko-rosyjskich, co oczywiscie wzmacnialoby bliskie
relacje miedzy krélem a jego namiestnikiem, nadajac im nie tylko prawny cha-
rakter. Zakres wladzy powierzonej namiestnikowi mégt by¢ rézny — zalezato
to od uznania monarchy (art. 7). Niektére kompetencje namiestnika okreslone
byly wprost w konstytucji Krélestwa, inne mogly by¢ przekazane przez mo-
narche sposrdd tych, jakie on sam posiadal. Istotnym elementem dzialalno$ci
namiestnika byly akty prawotwoércze. Przez mozliwos¢ ich podejmowania pod-
kreslona zostala jego pozycja jako waznego zZrédla prawa. Namiestnik byl bar-
dzo zwigzany z monarcha. Stanowit rodzaj krélewskiego urzednika ad nutum,
ktory pod nieobecnosé krola, zgodnie z jego wolg i w zakresie mu powierzonym,
rzadzil Krolestwem®.

Rzad Kroélestwa stanowily zatem namiestnik oraz Rada Stanu. Funkcjo-
nowanie tego organu regulowal Statut Organiczny dla Rady Stanu z 1 grudnia
1815 r., za$ o jego uprawnieniach méwily art. 73 i 74 konstytucji. Rada Stanu
dzielita si¢ na Rade Administracyjng i Ogélne Zgromadzenie Rady Stanu (art.
65). Sktad Ogélnego Zgromadzenia byt tozsamy z Rada Stanu (art. 731 63). Na-
miestnik najczesciej podejmowal czynnosci w ramach Ogélnego Zgromadzenia
Rady Stanu oraz prezydujac w Radzie Administracyjnej. Rada Administracyjna
mogla obradowa¢ pod prezydencja krélewska namiestnika lub w czasie jego nie-
obecnosci pod przewodnictwem pierwszego czlonka rady. Rada Administracyj-
na, bedac swego rodzaju komitetem wykonawczym Rady Stanu, miata jedynie
glos doradczy (ustawa zasadnicza milczata o jej kompetencjach) - to zdanie na-
miestnika bylo wiazace (art. 67). Nalezy réwniez pamietad, ze w tej konstrukeji
prawnej, szczegolnie w sytuacjach spornych, stowo ostateczne nalezato do krola.
W razie sprzeciwu resortowego ministra o losach projektu autorstwa namiestni-
ka decydowal monarcha. Projekty postanowien zmieniajacych akty krolewskie
przyjete przez namiestnika w radzie réwniez musiaty uzyska¢ aprobate wladcy.
Pomimo pozostawania pod kontrolg monarchy, namiestnik mial duzo do po-
wiedzenia w sprawach administracji Krolestwa Polskiego (z wyjatkiem wojska).
Wynikalo to z faktu zasiadania w Radzie Administracyjnej i Radzie Stanu, kto-
rych pracom prezydowal”. Namiestnik uwazat si¢ za stuzbowego zwierzchnika
ministréw i na tej podstawie wydawat wiele indywidualnych zarzadzen, tzw.
reskryptow®.

¢ Ibidem, s. 39-41.

7 Ibidem, s. 55-57.

% Jak stwierdza Wojciech Witkowski: ,Cel tych polecen trzeba na ogét oceni¢
pozytywnie, dotyczyly one bowiem najczesciej kwestii rozwoju gospodarczego oraz
infrastruktury kraju — a ta forma kierowania i koordynacji organéw zarzadu przynosita
pomyslne rezultaty”. W. Witkowski, op. cit., s. 136.
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Konstytucja Krélestwa Polskiego powolywata Sejm jako reprezentacje spo-
leczenstwa. Genezy Sejmu mozna dopatrywac sie w tradycjach polskiego par-
lamentaryzmu oraz w niemal bezposrednim dziedzictwie instytucji Ksigstwa
Warszawskiego, ponadto widoczne byly w nim wplywy rozwiazan angielskich
i francuskich. Czynne prawo wyborcze dopuszczalo do glosowania szerokie kota
obywateli. Oprécz szlachty, ktéra miata przewage, glosowali takze mieszczanie,
cze$¢ chlopéw oczynszowanych i z dobr narodowych oraz inteligencja. Jak stwier-
dzal Ludwik Kulczynski, tak szerokiego prawa wyborczego nie miata 6wczesna
Francja ani zadne inne panstwo. Konstytucja Krélestwa dopuszczata, w sto-
sunku do liczby ludno$ci, dziesig¢ razy wiecej wyborcéw niz francuska’®. Sejm
sktadat si¢ z dwoch izb — poselskiej i senackiej. Czlonkowie Sejmu pochodzili
zwyboréw. Sklad spoleczny izby poselskiej cechowala przewaga szlachty. Udzial
jej przedstawicieli wahal sie, ale zawsze wynosil ponad 80% (82,8% w 1818 r.,
88,3% w 1825 1., 84,4% w 1830 r.). System wyborczy i sklad Sejmu odpowiadaty
okresowi przejsciowemu pomiedzy feudalizmem a kapitalizmem, w jakim znala-
zo si¢ spoleczenistwo Krolestwa. Cho¢ przewaga spoleczna i gospodarcza szlach-
ty decydowata jeszcze o charakterze wladzy panstwowej, to do glosu zaczynaty
powoli dochodzi¢ sity spoleczne zrodzone przez powolny postep kapitalizmu'.
Czlonkowie Senatu mianowani byli przez kréla, wchodzili takze do niego czlon-
kowie rodziny panujacego. Sejm Krolestwa, co bardzo istotne dla zrozumienia
funkcjonowania 6wczesnego aparatu panstwa, nie posiadal inicjatywy prawodaw-
czej. Rozpatrywat on przedstawione przez Rade Stanu projekty praw cywilnych,
karnych i administracyjnych i rzadowe projekty budzetu oraz dyskutowal nad
sprawozdaniami z pracy rzadu, co dawato mu iluzoryczna kontrole nad admini-
stracja rzadowa. Mogl zatem jedynie oceniac projekty rzadowe, przyjmowac je
badz odrzucaé''. Rola Sejmu w konstytucji Krolestwa ograniczona zostala przez

? L. Kulezycki, Krélestwo Polskie 1815-1914, Centralne Biuro Wydawnicze, Kra-
kow 1916, s. 17.

10 Jak pisal Z. Stankiewicz: ,Krélestwo Polskie zaliczy¢ mozna jeszcze do pan-
stwowosci typu feudalnego, a to ze wzgledu na feudalna wlasno$¢ ziemi jako przewa-
zajaca (tak w odniesieniu do wsi, jak i wiekszoéci miast i miasteczek), cho¢ z zarysowu-
jacym sie juz ukladem kapitalistycznym. Odpowiadalo to udzialowi spoleczenistwa we
wladzy panstwowej, ktéra ciagle byla jeszcze w rekach arystokratycznych i szlachec-
kich wiascicieli débr ziemskich. (...) Mozna powiedzie¢, iz feudalny w zasadzie typ
spoleczenstwa Krélestwa Polskiego taczyl sie z nowoczesna, burzuazyjng forma pan-
stwa. To polaczenie znalazlo charakterystyczny wyraz w systemie wyborczym i skla-
dzie izby poselskiej, zZtozonej z uprzywilejowanej wiekszosci poslow reprezentujacych
szlachte ziemianiska oraz z mniejszosci deputowanych gminnych, reprezentujacych
pozostate warstwy ludnosci”. Z. Stankiewicz, op. cit., s. 114-119.

""" Sejm KP debatowat ogélem nad 20 projektami praw, z czego przyjal 14, a odrzu-
cil 6. Wiekszo$¢ dyskutowanych projektéw praw miala na celu dostosowanie Kodeksu
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przyznanie monarsze bardzo duzych uprawnien, dlatego jego udzialt w rzeczywi-
stym sprawowaniu wladzy panistwowej byt na ogét niewielki. W literaturze ak-
centuje si¢ ograniczenia formalne kompetencji Sejmu (oraz nieformalne, o czym
dalej), ktéry zajmowal sig z inicjatywy kréla projektami praw o drugorzednym
znaczeniu i tylko pozornie kontrolowal rzad". Z drugiej strony, cho¢ kompeten-
cje parlamentu Kroélestwa byly niewielkie, samo jego istnienie w lonie autokra-
tycznego imperium caréw mialo istotne znaczenie symboliczne. Jak pisat Jacek
Jedruch, gdy zaledwie cztery lata po ustanowieniu konstytucji car Aleksander
ztamal poprzez wprowadzenie cenzury jedng z podstawowych gwarancji, jakie
dawala ona spoleczenstwu — wolnos¢ stowa, Sejm stal sie miejscem wyrazania
opinii publicznej®.

Z punktu widzenia celéw tego opracowania istotne znaczenie ma okreslenie
rzeczywistosci politycznej Krolestwa Polskiego. Stanowi to nie lada wyzwanie,
gdyz instytucje wladzy de iure roznily sie znacznie od tych istniejacych de fac-
to, a te z kolei zmienialy si¢ w czasie. Jak pisze Piotr Pilarczyk, analiza systemu
konstytucyjnego to swego rodzaju dyskurs akademicki, system ten nie oddawat
bowiem realnie istniejacych stosunkéw w panistwie. Rzeczywisty zakres kom-
petencji poszczegodlnych organéw wygladal zgola inaczej. Mozna stwierdzic,
ze konstytucja miala raczej wymiar techniczno-organizatorski, a realizacja jej
zapisow przebiegala w ,dos$¢ osobliwy sposéb”. Konstytucja wyznaczala jedynie
pewne ramy, przesadzala o istnieniu i ksztalcie organéw panstwowych, jednak
jej postanowienia odnosnie do kompetencji tychze oraz ich wzajemnych relacji
i procedur bardzo czesto nie miaty praktycznego znaczenia'*. Cho¢ konstytu-
cja 181S r. odznaczala si¢ duzym jak na owe czasy liberalizmem, tworzac wa-
runki znacznego wplywu obywateli posiadajacych prawa polityczne na wladze,
to w rzeczywistosci liberalizm ten okazywatl si¢ fikcja. Wladca i rzad Krélestwa
nie respektowali swob6d obywatelskich, a zwlaszcza uprawnien Sejmu’s. Scisty

Napoleona (obowiazujacego od czaséw Ksigstwa Warszawskiego) do w duzej mierze
feudalnych stosunkow panujacych w KP. Zob. Z. Stankiewicz, op. cit., s. 120.

2 K. Groniowski, J. Skowronek, op. cit., s. 47-48.

1 J.Jedruch, Constitutions Elections and Legislature of Poland, 1493-1993: A Guide
to Their History, E]] Books-Hippocrene Books Inc., Nowy Jork 1998, s. 216, 212-226.

* P.M. Pilarczyk, op. cit., s. 110.

'S Panowala do$¢ powszechna dezynwoltura w zakresie przestrzegania rezimu
prawnego postanowien krola i namiestnika. W przypadku tych aktéw prawnych zna-
mienna jest jaskrawa dysproporcja pomiedzy treécia przepiséw konstytucji a praktyka
ich stosowania. Izba poselska, korzystajac z prawa petycji i mozliwoéci wypowiadania
sie nad raportem Rady Stanu, wyliczyla szereg wykroczen przeciwko konstytucji, kto-
rych monarcha dopuscit sie w trakcie wydawania postanowien. W petycjach sejmo-
wych zlat 1818, 1825, 1830 doliczono si¢ 16 aktéw, ktére car wydal bez kontrasygnaty.
Praktyka ustrojowa budzila réwniez zastrzezenia w zakresie obowiazku publikacji
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zwiazek konstytucyjnego Krolestwa wchodzacego powoli na tory przemian ka-
pitalistycznych z absolutystyczna Rosja nie moégl by¢ trwaly. Musial prowadzi¢
do stopniowych przemian w Rosji lub do ograniczenia swobdd politycznych
w Krolestwie'. Rosyjskie samodzierzawie nie moglo pozwoli¢, aby ,ekspery-
ment liberalizmu” na zachodnich rubiezach imperium posunat sie zbyt daleko,
dlatego rzeczywistos¢ polityczna Krélestwa byla odmienna od formalnego
uksztaltowania systemu wladzy. Poza carem, ktéry pozostawal najwyzsza in-
stancja, trwaly ciagle rozgrywki o wplywy, wladze oraz wzgledy monarchy. Pro-
wadzone one byly nierzadko przez osrodki nieprzewidziane konstytucja, przy
jednoczesnej biernosci osrodkéw, ktére powinny te wladze sprawowac’’.

Wisréd badaczy tematu panuje dos¢ powszechna zgoda, ze po kilku pierw-
szych latach istnienia Krélestwa, a szczegélnie po 1821 r., uksztaltowaly sig trzy
o$rodki realnej wladzy: jeden nalezacy do wielkiego ksigcia Konstantego — brata
cara Aleksandra, ktory pelnil funkcje dowoddcy naczelnego wojska polskiego,
drugi do Mikolaja Nowosilcowa — nadzwyczajnego komisarza carskiego przy
Radzie Stanu Krolestwa Polskiego oraz trzeci do ksigcia Franciszka Ksawerego
Druckiego-Lubeckiego — ministra przychodéw i skarbu Krélestwa. Nalezy pod-
kresli¢, ze pozycja dwoch pierwszych byla nieformalna, gdyz zajmowane przez
nich stanowiska nie byly przewidziane przez konstytucje. Formalnie zajmowane
przez ksiecia Druckiego-Lubeckiego stanowisko takze nie predestynowalo go
do pelnienia pierwszoplanowej roli w polityce Krélestwa. Mimo to wokoét tych
trzech postaci tworzyly si¢ kregi wpltywu. Najwieksze grono wspotpracownikow
mial ksigze Drucki-Lubecki. Posiadat silng pozycje w Radzie Administracyj-
nej. W podlegtej komisji przychodéw i skarbu stworzyl grono oddanych sobie
wspotpracownikow, ktorzy realizowali jego polityke réwniez pézniej w innych
instytucjach, jak np. Bank Polski czy Towarzystwo Kredytowe Ziemskie. Pro-
wadzil zreczna polityke — subtelna gre pomiedzy krajowymi o$rodkami wladzy
a carem, do ktérego udawal sie niejednokrotnie osobiscie w celu zalatwiania
najistotniejszych spraw'®.

Drucki-Lubecki nie byt jednak wszechmocny. Mial ograniczone moz-
liwo$ci nawet w przedmiocie kierowania skarbowoscia panstwa, nie tylko
ze wzgledu na niekiedy szczegélowe instrukcje monarchy w tym wzgledzie,
lecz z powodu konieczno$¢ wydawania polowy budzetu na wojsko — poza wszel-
ka kontrolg. Carski brat — ksiaze Konstanty (drugi osrodek wladzy) uczynit

w Dzienniku Praw aktéw normatywnych wydawanych przez namiestnika. Zob. H. Iz-
debski, Ustawa Konstytucyjna..., s. 226; H. Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa
Polskiego w latach 1815-1830, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1978,5.95.

'¢ K. Groniowski, J. Skowronek, op. cit., s. 40.

7 P.M. Pilarczyk, op. cit., s. 111.

% Tbidem,s. 111.



138 Samodzierzawie a rozwdj gospodarczy Krélestwa Polskiego...

z Komisji Rzadowej Wojny rodzaj osobistego organu wykonawczego. Nie tyl-
ko nie ponosil zadnej odpowiedzialnosci za swoje dzialania, ale byl w posia-
daniu wielkich funduszy, z ktérych sie nie rozliczal. Dodatkowo zadne orga-
ny panstwowe nie mialty wplywu na wysokos¢ otrzymywanych przez niego
ogromnych $rodkéw. Dzieki tym funduszom mégt nawet finansowac wlasna
sie¢ wywiadowczg. Drucki-Lubecki dzigki fortelowi sprawil, ze car Aleksan-
der zabronit Konstantemu wydawania pieniedzy ponad zaplanowany budzet,
co potozylo kres akceptowanej wczesniej przez Petersburg samowoli finansowej
brata monarchy. Twierdzenie, jakoby ksiaze Konstanty byt wicekrélem, réw-
niez nie oddaje rzeczywistosci. Cho¢ car Aleksander dal mu w 1820 r. carte
blanche, to jednak nie byt on jedynym wtadcg panistwa. Jego pozycja spadta
jeszcze po $mierci Aleksandra i wstapieniu na tron Mikolaja. Ze zdaniem jed-
nego, a potem drugiego brata na carskim tronie musial si¢ liczy¢ czy wrecz mu
podporzadkowa¢. Jego pozycja naczelnego wodza wojsk Krélestwa zalezala za-
tem od woli caréw. W sprawach wewnetrznych Krélestwa, jak stwierdza Piotr
Pilarczyk, spotykal si¢ czesto ze skuteczna kontrakcja Druckiego-Lubeckiego
czy Mikotaja Nowosilcowa®.

Trzeci o$rodek wladzy — nadzwyczajny komisarz carski Mikotaj Nowo-
silcow — okre$lany byl mianem nadzorcy Polski. Mial do dyspozycji zaste-
py tajnej policji, ktéra badala nastroje i wydarzenia w panistwie. Nowosilcow
regularnie skladal raporty carowi. Panuje opinia, ze bardziej kreowaly one
rzeczywisto$¢, niz odzwierciedlaty prawde. Komisarz, zainteresowany ograni-
czeniem niezaleznosci Krolestwa, przedstawial wydarzenia w przejaskrawiony
sposob®’. Znamienne jest, ze w rzeczywistosci to wlaénie tajna policja byta
jednym z narzedzi sprawowania wladzy. Podkresli¢ nalezy, ze tego elementu
réwniez nie przewidywalo prawo. Poniewaz zaden osrodek wladzy nie miat
zdecydowanej przewagi, to nawet w policji uksztaltowaly sie podziaty na ludzi
Nowosilcowa i Konstantego®'.

Osoby spoza uktadu Konstanty — Nowosilcow — Drucki-Lubecki, nie-
zaleznie od formalnej pozycji w systemie wtadzy, nie posiadaty kompeten-
cji do samodzielnego dzialania. Ranga tych o$rodkéw wiladzy opierata sieg
na fakcie utrzymywania bezposérednich relacji z carem oraz korzystania z taski

9 Ibidem,s. 112.

0 Zob. wiecej: M. Handelsman, Kryzys r. 1821 w Krélestwie Polskim, ,Kwartalnik
Historyczny” 1939, z. 2.

21 Zob. wiecej: P. Wincenciuk, Policje tajne w Krélestwie Polskim (1815-1830)
i dzieje ich spuscizny aktowej, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, Archiwum Gléwne
Akt Dawnych & Wydawnictwo DiG, Warszawa 2012, t. XIX, s. 203-222; S.M. Falko-
wicz, O funkcjonowaniu systemu policyjnego w Krélestwie Polskim (1815-1830) [w:] Dzieje
biurokracji, t. IV, cz. I, red. A. Gérak, K. Latawiec, D. Magiera, Radzynskie Stowarzy-
szenie Inicjatyw Lokalnych, Lublin-Siedlce 2011, s. 271-278.
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monarchy, do ktérego nikt w Krélestwie, poza wla$nie nimi, nie mial bezpo-
$redniego dostepu®’.

Formalno-prawny model zaktadal, ze swego rodzaju alter ego nieobecne-
go w Krolestwie cara stanowi¢ mial jego namiestnik. Powstaje zatem pytanie
o rzeczywista pozycje namiestnika krélewskiego w uktadzie politycznym Kro-
lestwa. Spodziewano sig, ze stanowisko to zajmie ksiaze Adam Czartoryski.
Stalo sie¢ jednak inaczej, a carski wybor padl na kombatanta wojen napoleon-
skich — generata Jozefa Zajaczka. Powody tego wyboru byly réznie komen-
towane przez historykow, jednak przewaza opinia, ze monarcha chcial mie¢
w namiestniku wiernego stuge, gorliwie wykonujacego polecenia jego i ksiecia
Konstantego®. Czartoryski, majacy ambicje polityczne siggajace tronu nowego
panstwa, z pewno$cia nie odpowiadal preferencjom cara. Jak stwierdza Lech
Mazewski, z konfrontacji modelu prawnego z realiami politycznymi Kroélestwa
wyniklo znaczne ograniczenie pozycji namiestnika w stosunku do postano-
wien konstytucji. To nie namiestnik Jozef Zajaczek stal sie alter ego cara, ale
brat monarchy Konstanty jako wicekrol de facto. To on reprezentowal interesy
Cesarstwa i domu Romanowéw w Warszawie, chociaz nalezy pamieta¢, ze po-
zycja carskiego brata znacznie ostabta pod rzadami Mikolaja. Nie znaczyto
to jednak, Ze w systemie politycznym Krélestwa namiestnictwo bylo urzedem
pozbawionym znaczenia. Polityczne realia sprawily jednak, Ze namiestnik byt
tylko jednym z podmiotéw bioracych udzial w rzadzeniu pafistwem?*. Hubert
Izdebski stwierdza, ze mimo wszystko gen. Zajaczek mial stosunkowo wiele
do powiedzenia, byl bowiem, obok obu swoich przelozonych (cara i ksiecia
Konstantego), Nowosilcowa, a od 1821 r. takze Druckiego-Lubeckiego pod-
stawowym podmiotem decyzyjnym w sprawach Krélestwa®. Po $mierci gen.
Zajaczka (28 lipca 1826 1.) zgodnie z art. 72 konstytucji pelnienie obowiagzkéw
namiestnika przejela Rada Administracyjna, stajac sie ,zbiorowym namiest-
nikiem”*°. Cho¢ ustawa uznawala ten stan za tymczasowy, to monarcha nie
zdecydowat si¢ na powotanie kolejnej osoby na to stanowisko. Wakat urzedu
namiestnika $wiadczyl dobitnie o tym, Ze wylacznie od monarchy zalezalo, jak
traktowal on i interpretowal zapisy konstytucji. Nalezy réwniez podkresli¢,

** P.M. Pilarczyk, op. cit., s. 113.

23 Zob. K. Kozmian, Pamietniki, t. III, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw-Gdansk 1972, s. 114.

** L. Mazewski, op. cit., s. 56-59.

* H.Izdebski, Rada Administracyjna..., s. 29.

¢ H. Izdebski ocenia funkcjonowanie Rady Administracyjnej w latach 1826-
1830 jako czas, w ktorym organ ten precyzyjnie realizowal swoje kompetencje prawo-
dawcze wynikajace z konstytucji. Rada blizsza byla wéwczas pelnienia konstytucyjnej
roli rzadu niz w czasie, gdy jej postanowienia wydawal namiestnik. Zob. H. Izdebski,
Ustawa Konstytucyjna...,s. 222.
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ze panujacy za kazdym razem decydowal o zakresie przekazywanych namiest-
nikowi kompetencji®’.

Obok tych o$rodkéw wladzy istnial Sejm. Cho¢ reprezentanci spoleczeristwa
nie mogli inicjowa¢ praw, to mieli mozliwo$¢ oceny projektéw rzadowych — mogli
je przyjac lub odrzuci¢. Korzystali z tego przywileju. Sejm zebral si¢ w omawianym
okresie cztery razy. Ogolem debatowal nad 20 projektami praw, z czego 14 przyjal,
a 6 odrzucil. Panuje jednak przekonanie o drugorzednym charakterze praw pod-
legajacych jego obradom. Mimo to Sejm stanowil pewna sile opozycyjna. Wysu-
wal liczne postulaty ustrojowe w postaci petycji poselskich. Zadal m.in. uchylenia
sadow administracyjnych, pilnego wprowadzenia sadéw ziemskich, wyelimino-
wania niektdrych uciazliwych dla obywateli dzialan administracji, ustanowienia
sadow przysieglych, ustawowego unormowania egzekucji, respektowania wolnosci
druku. W miare politycznej pacyfikacji Sejmu poszerzala si¢ lista jego skarg na na-
ruszanie konstytucji, m.in. w zakresie nietykalnosci poselskiej, cenzury, stalego
braku budzetu konstytucyjnego, co dowodzilo pogtebiajacego sie roztamu mie-
dzy wladz a spoleczeristwem?®. Monarcha przyjmowat do wiadomoéci sprzeciwy
Sejmu, co nie oznacza, ze akceptowal taki stan rzeczy. Gdy w 1820 r. odrzucono
dwa rzadowe projekty, car to uszanowal, ale wbrew konstytucji nie zwotal kolej-
nego Sejmu przez nastgpne cztery lata. Sejm nie mogl stanowic realnej wladzy
w Krélestwie, gdyz wladza monarchy w praktyce przytlaczala parlamentiinne
organy panistwowe. Sejmowe spory z rzadem czy wyrazane przez niego sprzeciwy
nie miaty wladciwie znaczenia dla ustrojowej i politycznej praktyki parnistwa®.

Powstaje zatem pytanie o rzeczywisty system polityczny Krélestwa w latach
1815-1831, a §cislej, jak swoisty mariaz z absolutystyczna (samodzierzawna)
Rosja odbil sie na praktyce politycznej ziem polskich. Czy byly one wyspa libe-
ralizmu z rozwijajacym si¢ nowoczesnym, partycypacyjnym systemem politycz-
nym, czy tez ulegaly i zmienialy sie pod wplywem rosyjskiej kultury politycznej,
holdujacej jednowladztwu? W aspekcie instytucji formalnych Krélestwo Polskie
bylo, jak juz wspomniano, monarchia konstytucyjna zlaczona z Rosja unia dy-
nastyczng. Konstytucja Krélestwa traktowana byla jednak przez cara Aleksan-
draljak wyraz taski monarchy, kaprys, ktéry z czasem stat si¢ ztem koniecznym.
Jak pisal Ludwik Kulczynski:

Konstytucja Kroélestwa, pomimo pewnych wad, funkcjonowataby dobrze,
gdyby nie to, ze Aleksander, skutkiem ciagtego wahania si¢, podejrzliwosci

7 L. Mazewski, op. cit., s. 61-68.

*® ‘W podziale na kolejne sesje sejmowe wygladalo to nastepujaco: w 1818 r. przy-
jeto 6 projektow, odrzucono 1; w 1820 r. przyjeto 2 projekty, odrzucono 2, 1825 r. przy-
jeto 3 projekty, odrzucono 1; w 1830 r. przyjeto 3 projekty, odrzucono 2. Zob. wiecej:
Z. Stankiewicz, op. cit., s. 120, 138-139.

¥ P.M. Pilarczyk, op. cit., s. 113-114.
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i dwuznacznodci (...) zrobil wszystko, co tylko mégl, aby w praktyce nawet ta kon-
stytucja dajaca mu tyle wladzy i wplywu — lamang byla przez czynniki zgota
niekonstytucyjne®.

W czasach panowania nastepcy Aleksandra — Mikotaja I, konstytucja trak-
towana byla wrecz jak klopotliwy dodatek do istniejacej formy rzadéw. Piotr
Pilarczyk wymienia dwie grupy cech systemu i rzeczywistosci politycznej
Kroélestwa Polskiego $wiadczace o ich cigzeniu ku modelowi samodzierzawia:
1) podejmowanie przez monarche istotnych decyzji niezaleznie od regulacji kon-
stytucyjnych, wydawanie przepiséw prawa i decydowanie o wymiarze sprawie-
dliwosci; 2) powierzenie przez cara wladzy jego faworytom, ktérym przekazat
pewien zakres swoich kompetencji. Narastajace oznaki samodzierzawia rozwi-
jaly sie pod przykrywka konstytucyjnego ustroju.

Funkcjonowanie panistwa nie bylo jednak w Krélestwie pelnym odbiciem
modelu rosyjskiego. Nie da sie zaprzeczy¢ istnieniu wigkszej swobody, konsty-
tucji czy organow przedstawicielskich. W niczym jednak nie ujmowalo to pel-
ni wladzy carskiej, z ktorej Aleksander, a pézniej Mikolaj korzystali wedtug
uznania, nie baczac zbytnio na istniejacy system prawny. Praktyka pokazala,
ze blizsze rzeczywistosci Krolestwa byly koncepcje rosyjskich apologetow ab-
solutyzmu, przyznajace krélowi pelng, niczym nieskrepowana wtadze?'. Jak
stwierdza Stanistaw Kutrzeba, obecna w Polsce zasada prawa przeciwstawiona
zostala rosyjskiej zasadzie wladzy, wltadzy bezwzglednej, ktérej wszyscy powinni
ulega¢. Ludwik Kulczycki stwierdza, ze wspomniany mariaz absolutyzmu z libe-
ralizmem musial skoficzy¢ si¢ dla Krélestwa Polskiego Zle:

Nowosilcow dazyl swiadomie do celu, do obalenia konstytucji i Krélestwa.
Konstanty i Aleksander, cho¢ tak rézniacy sie charakterem, wyksztalceniem
i temperamentem — byli przeciez w tym do siebie podobni, ze nie mogli zzy¢ sie
z ustrojem konstytucyjnym. Byli despotami i wychowankami éwczesnej kultury
rosyjskiej*.

Stuszna wydaje sie konstatacja cytowanego juz Piotra Pilarczyka, ze samo
istnienie aktu konstytucyjnego niczego nie przesadzalo, gdy praktyka ukazy-
wala zupelnie inne realia. W Krdlestwie Polskim mozemy bowiem dopatrywa¢
sie narastania, pod pozorem monarchii konstytucyjnej, sui generis samodzierza-
wia. W ramach tego systemu rézne podmioty — osrodki wladzy niekoniecznie
umocowane ustawg zasadnicza — walczyly miedzy soba o wpltywy. W istnieja-
cym ukladzie politycznym brak bylo mozliwoéci zbudowania trwalej przewagi
oraz uzyskania samodzielnej pozycji, gdyz za najwazniejsze sznurki pociagano

3 L. Kulczycki, op. cit., s. 18.
3t P.M. Pilarczyk, op. cit., s. 117-118.
3 L. Kulczycki, op. cit., s. 28.
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w Petersburgu, a ostateczny glos miat samodzierzawny monarcha. W dluzej per-
spektywie krajowe o$rodki wladzy wzajemnie si¢ rownowazyty*.

Pomimo rosyjskiej hegemonii rzad polski zdolal jednak wykorzysta¢ doze
wolnoéci, jaka posiadato Krélestwo do powstania listopadowego, i wiele uczy-
nil dla podniesienia poziomu kraju, zwlaszcza gospodarczego. W Warszawie
powstal uniwersytet, nowoczesna polityke o§wiatowa Ksigstwa Warszawskie-
go kontynuowat $wiatty Stanistaw Kostka-Potocki (niestety tylko do 1820 .,
kiedy to zostal usuniety przez cara Aleksandra pod wplywem Nowosilcowa).
Utworzono Towarzystwo Kredytowe Ziemskie w celu finansowego wsparcia
procesu podnoszenia agrokultury. Ze szczeg6lng uwaga i zapatem potrak-
towano kwesti¢ industrializacji kraju. Sprowadzano w tym celu z zagranicy
przedsigbiorcéw, robotnikéw wykwalifikowanych, tworzono zachety dla po-
wstawania przedsiebiorstw przemyslowych, zwalniajac je z okreslonych optat,
pomagano finansowa¢ przedsiewziecia o charakterze przemystowym poprzez
udzielanie dogodnych kredytéw. Na powstawanie przemystu korzystnie wply-
wala protekcyjna polityka rzadu, a zwlaszcza ministra skarbu Franciszka
Ksawerego Druckiego-Lubeckiego. W latach 1815-1830 rzad wydal na po-
pieranie przemystu 9 mln zlotych. Dzieki przyjeciu przez Rosje protekcyjnej
polityki celnej przemyst Krélestwa zostal w latach 1822-1823 skutecznie
zabezpieczony przed konkurencja towaréw z krajow zachodnich (clo osiaga-
to od 30 do 100% wartosci wwozonych towaréw). Wielkim sukcesem Druc-
kiego-Lubeckiego bylo jednocze$nie wynegocjowanie niskich cel na wyroby
wywozone z Krélestwa do Rosji (tylko 1-3% wartoséci towaréw). Posunigcia
te zapewnity krajowemu przemystowi fatwy zbyt w kraju i na chlonnym rynku
Imperium Rosyjskiego®*. Nalezy doda¢, ze inicjowana przez panstwo polityka
industrializacji byla wéwczas na wskro$ nowoczesna. Rzad KP wyprzedzat
w tym wzgledzie o kilkadziesiat lat my$lenie wladz w Petersburgu. Ludwik
Kulczynski pisat:

Spoleczenstwo polskie w Krélestwie byto wowczas przejete na wskro$ duchem no-
woczesnym. W urzedach panowata atmosfera $wiezosci i inicjatywy. Biurokracja
polska, wzorowana na francuskiej z czaséw Napoleona, byla sprezysta, przejeta
na ogodl uczuciami obywatelskimi. Sprawy zalatwialy sie szybko i korzystnie dla
ogétu. Naturalnie wszystkie te dodatnie strony 6wczesnych stosunkéw byly para-
lizowane przez Wielkiego Ksigcia Konstantego, Nowosilcowa oraz policje réznej
kategorii®.

3 P.M. Pilarczyk, op. cit., s. 114, 117, 118.
3* K. Groniowski, J. Skowronek, op. cit., s. 41-44.
3% L. Kulezycki, op. cit., s. 21-22.
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4.2. Pomiedzy ograniczona samodzielnos$cia a inkorporacja
(1831-1864)

Kleska powstania listopadowego oznaczata dla Krélestwa Polskiego liczne
zmiany instytucjonalne’, zmierzajace do unifikacji jego terenéw z prowincja-
mi cesarstwa. Zwycieski car Mikotaj uznal, ze bunt Polakéw zwalnia go od zo-
bowiazan zaciagnietych wobec nich przez poprzednika, Aleksandra. Znidst
konstytucje, zlikwidowal Sejm i armie polska. Liczac sie z opinia europejska
i postanowieniami kongresu wiedenskiego, wydat 26 lutego 1832 r. tzw. Statut
Organiczny, ktéry, znoszac dotychczasowe instytucje Krélestwa, formalnie po-
zostawial jego odrebnos¢ administracyjna od reszty imperium. Méwil on ogél-
nikowo o zapewnieniu swobéd obywatelskich (nietykalno$é oséb i wlasnosci),
zapewnial szczegdlna opieke religii katolickiej, uzywanie jezyka polskiego w ad-
ministracji i sgdownictwie, odrebne prawodawstwo cywilne i karne, wolno$¢
druku. Wkroétce jednak car, oémielony biernoscig Anglii i Francji, przestal si¢
liczy¢ z wlasnymi obietnicami i zaczat ogranicza¢ odrebnos¢ Krolestwa?”. Poli-
tyka wladz rosyjskich nie byla jednak w tym wzgledzie stala. Zalezala w duzym
stopniu od stosunku monarchy do tej kwestii i oscylowala pomiedzy unifikacja
a przywracaniem pewnej dozy autonomii.

Tuz po powstaniu dominowal zatem kurs ostrych reperkusji. Carska zemsta
bezposrednio dosiegla polskie wojsko oraz przywddcéw powstania. Kilkadzie-
siat tysiecy zolnierzy wcielono do armii carskiej i wystano na Syberie oraz Kau-
kaz. Politycznym skazaricom oraz ratujacym si¢ ucieczka emigrantom skonfisko-
wano majatki. Zamknieto Uniwersytet Warszawski i Towarzystwo Przyjaciot
Nauk. W 1833 r., kiedy odnowila si¢ dzialalno$¢ niepodleglos$ciowa, wprowa-
dzono w Krdlestwie stan wojenny, ktéry trwal blisko ¢wieré¢ wieku. Na mocy
jego postanowien administracja cywilna zostala podporzadkowana lokalnym
naczelnikom wojennym, tj. carskiemu dowoédztwu, a przestepstwa polityczne
oddane zostaly w kompetencje trybunaléw wojskowych. Dodatkowo obcigzono
Krolestwo obowiazkiem dostarczania rekrutéw, w zwiazku z czym kraj opusz-
czaly najtezsze jednostki ludzkie (ok. 200 tys. mlodziezy w ciagu 20 lat), a stuzba
pelniona z reguly na Kaukazie i w Kazachstanie trwata 25 lat. Poza tym w 1837 r.
przemianowano wojewodztwa na gubernie. W 1839 r. wylaczono sprawy szkolne
z kompetencji Rady Administracyjnej, tworzac Warszawski Okreg Naukowy,
podlegty ministerstwu o$wiaty w Petersburgu. Nastapita woéwczas gruntowna

3¢ Szeroki opis funkcjonowania struktur paristwa znajduje si¢ w: M. Rutkowski,
Zmiany strukturalne w Krélestwie Polskim wczesnej epoki paskiewiczowskiej. Studium efek-
tywnosci administracyjnej, spolecznej i gospodarczej zniewolonego paristwa, t. 1-1I, Wyzsza
Szkola Finanséw i Zarzadzania, Bialystok 2004.

7 K. Groniowski, J. Skowronek, op. cit., s. 117-118.
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reorganizacja szkolnictwa nizszego i sredniego na wzér konserwatywnej ustawy
szkolnej wprowadzonej w Rosji w 1828 r. Wladze, przeciwne rozwojowi oswiaty,
zmniejszaly wydatki z nig zwiazane, redukowaly programy nauczania i gimnazja
humanistyczne na rzecz szkolnictwa zawodowego. Celowo ograniczano mto-
dziezy nieszlacheckiej dostep do o$wiaty, podwyzszajac oplaty szkolne, zmniej-
szajac liczbe uczniéw w gimnazjach ogoélnoksztalcacych, zamykajac okresowo
wyzsze klasy w szkolach $rednich. Konserwatywna i trudno dostepna o$wiata
w wydaniu carskim mialta w Krélestwie, tak jak w Rosji, petryfikowa¢ feudalne
stosunki spoleczne. Konsekwencja tych posunie¢ bylo pogorszenie poziomu
ksztalcenia oraz trudniejszy dostep do edukacji. Jak pisal L. Kulczycki, poprzez
restrykcyjna polityke o$wiatowa rzady cara Mikolaja usilowaty pograzy¢ spo-
teczenistwo polskie w ciemnocie, odcia¢ je od ozywczych pradéw umystowych
Zachodu. Taka polityka rzadu rosyjskiego nie tylko powstrzymala rozwdj spo-
leczenstwa polskiego, ale nawet cofneta je**. Kolejne kroki podjete w celu uni-
fikacji Krolestwa z carska Rosja to wprowadzenie rosyjskich miar i wag oraz
systemu monetarnego (1841 r.) oraz implementacja rosyjskiego kodeksu karnego
(1847 r.). Cho¢ administracja panistwowa pozostala w rekach polskich, to wyz-
sze stanowiska obsadzano Rosjanami. Jezykiem urzedowym pozostal polski,
natomiast jezykiem urzedowym wiladz wojskowych stat si¢ rosyjski*. Faktyczna
wladza w Krélestwie skupita sie¢ w kancelarii namiestnika, ktérym zostat ksigze
Iwan Fiodorowicz Paskiewicz. Jego dwudziestopiecioletnie rzady w Krolestwie
cechowata bezwzgledno$¢ w tepieniu swobody mysli, a zwlaszcza dazen naro-
dowych; Polacy nazwali ten okres nocg paskiewiczowska*’. Namiestnik dziatat

3% Ludwik Kulczycki pisal przed ta konkluzja: ,Szkoty pod wzgledem jezyko-
wym pozostaly polskimi, jednakze poziom nauki znacznie si¢ obnizyl, a ilo$¢ $red-
nich i niskich zakladéw naukowych w latach pomiedzy 1831 r. a 1856 r. zmniejszyla
sie znacznie. System szkolny w Krélestwie za czaséw Mikolaja byl wprost zabdjczy.
Polegal na tym, aby uczniowie, na ile byto to mozliwe, nie interesowali si¢ sprawami
narodowymi, politycznymi i spolecznymi. Szkoly dawa¢ mialy pewne wiadomosci
z réznych dziedzin, nie mialy jednak wyrabiaé poczucia obywatelskiego. (...) Rzad
staral si¢ tez o to, aby ze szkdl korzystaty dzieci ludzi nalezacych do wyzszych warstw
spoleczenstwa. (...) W 1830 r. bylo w Krélestwie 15 gimnazjéw, w koricu za$ pano-
wania Mikolaja tylko 7. Szkolnictwo ludowe zupelnie upadlo, a nauczycieli ludowych
rekrutowano przewaznie sposréd podejrzanych indywidudw, ktorzy poza swoimi za-
wodowymi obowigzkami zajmowali si¢ jeszcze szpiegostwem. (...) Bojac sie wplywow
obcych, rzad postanowil uniemozliwié ksztalcenie si¢ mlodziezy za granica. Dlatego tez
w ogole nie wydawano paszportéw ludziom do lat 25; starsi mogli wyjezdza¢, ale koszty
paszportowe na owe czasy byly znaczne”; L. Kulczycki, op. cit., s. 35-36.

¥ K. Groniowski, J. Skowronek, op. cit., s. 118-120.

# Zob. wigcej: Krdlestwo Polskie w okresie namiestnictwa Iwana Paskiewicza (1832
1856). System polityczny, prawo i Statut Organiczny z 26 lutego 1832 r., red. L. Mazewski,
Wydawnictwo Von Borowiecky, Radzymin 2018.
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pod bezposrednim kierownictwem cara Mikotaja, ktéry udzielal mu niekiedy
bardzo szczegélowych wskazéwek co do spraw Krolestwa. Nalezy podkresli¢,
ze cenzura byta wéwczas niestychanie ostra i uniemozliwiala wszelka niezalezna
mys$l, szczegdlnie w zakresie spraw spoleczno-politycznych. Sprawy polityczne
za$ oddane zostaly w kompetencje sadéw wojskowych*.

Likwidacja Sejmu na mocy Statutu Organicznego sprawila, ze znikneta
cho¢by formalna i iluzoryczna kontrola nad wladza. Jedynym prawodawca,
wspélnym dla Krélestwa i cesarstwa, niepodlegajacym spolecznej kontroli, byt
rosyjski monarcha, jednoczesnie krol Krélestwa Polskiego. Zaden organ wladzy
nie mogl bez jego zgody ustanowi¢ nowego prawa ani zadne nowe prawo nie
moglo by¢ wykonywane. Przeksztalceniu ulegly takze pozycja ustrojowa oraz
kompetencje namiestnika. Zgodnie z postanowieniami Statutu Organicznego,
namiestnik utracil przystugujace mu w okresie konstytucyjnym prawo wyda-
wania postanowien wykonawczych. Uzyskala je natomiast Rada Administra-
cyjna, ktéra oddzielono od Rady Stanu. Zgodnie z postanowieniami statutu,
organem projektodawczym dla Krélestwa byla Rada Stanu (tzw. II Rada Sta-
nu* dzialajaca w okresie 1833-1841), zfozona z dyrektoréw gléwnych prezy-
dujacych w resortowych komisjach rzadowych, kontrolera generalnego oraz
z nieokreslonej liczby radcow stanu i 0s6b powotanych przez panujacego. Prze-
wodniczacym Rady Stanu pozostal namiestnik Krolestwa. Do jej obowiazkéw
w zakresie ustawodawstwa nalezalo uchwalanie projektéw ustaw oraz budzetu,
przygotowanych wczesniej merytorycznie przez Rade Administracyjna. Odby-
walo sie to na Ogélnym Zgromadzeniu, a w przypadku wazniejszych spraw Rada
Stanu powolywala specjalne komisje. Jak stwierdza Grzegorz Smyk, pozornie
kompetencje projektodawcze II Rady Stanu nie réznily sie od tych przystugu-
jacych w okresie konstytucyjnym I Radzie Stanu. Zmienily si¢ jednak pozycja
ustrojowa rady w stosunku do wladz panistwowych w cesarstwie oraz tryb prac
prawodawczych. Uchwalone przez rade projekty praw nie trafiaty bezposrednio
do monarchy, ale do specjalnie utworzonego w tym celu (1833 r.) Departamentu
Spraw Kroélestwa Polskiego rosyjskiej Rady Paristwa. To od wnioskow i sugestii
tego organu zalezaly decyzje cara. Nastapilo zatem formalne podporzadkowanie
Rady Stanu KP organowi centralnemu wladzy Cesarstwa Rosyjskiego. Zacho-
wano natomiast odrebny tryb publikacji aktéw prawnych dla Krélestwa®.

Istnienie osobnego organu projektodawczego dla Krélestwa Polskiego, na-
wet podporzadkowanego rosyjskiej Radzie Paristwa, stalo jednak w sprzecznosci

# L. Kulczycki, op. cit., s. 35-56; K. Groniowski, ]. Skowronek, op. cit., s. 98.

# Zob. wiecej: M. Rutkowski, IT Rada Stanu Krélestwa Polskiego 1833-1841.
Struktura i dziatalno$¢. Studium uzaleznienia prawno-parnstwowego, Wyzsza Szkota Fi-
nanséw i Zarzadzania, Bialystok 2001.

® G. Smyk, Administracja publiczna Krélestwa Polskiego w latach 1864 — 1925, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2011, s. 162-163.
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z dazeniami wladz carskich do zacierania odrebnosci ustrojowej ziem polskich,
dlatego tez ukaz carski z 18 wrze$nia 1841 r. zniost I Rade Stanu. Jej kompe-
tencje w zakresie ustawodawstwa przejela Rada Administracyjna. Posuniecie
to zaburzylo istniejacy dotychczas w Kroélestwie rozdzial funkeji projektodaw-
czych i wykonawczych umiejscowionych w odrebnych organach, odtad bowiem
Rada Administracyjna zaréwno przygotowywata projekty ustaw, ktore rozpa-
trywal Departament Spraw Kroélestwa Polskiego rosyjskiej Rady Panstwa, jak
i wydawala do nich postanowienia wykonawcze. Stan taki utrzymywat sie przez
20 lat, kiedy w wyniku pewnej ,odwilzy” ukazy carskie z 26 marcai 5 czerwca
1861 r. powotaly kolejna, III Rade Stanu. Jak stwierdza Grzegorz Smyk, naj-
istotniejsza zmiang w funkcjonowaniu III Rady Stanu bylo przyznanie jej pelnej
samodzielnosci w zakresie przygotowywania aktéw ustawodawczych, budzetu
oraz rozpatrywania sprawozdan naczelnych organéw administracji Krélestwa.
Réwnoczesénie z jej powolaniem zlikwidowano w Petersburgu Departament
Spraw Krolestwa Polskiego w rosyjskiej Radzie Panistwa. Od tej pory wszystkie
projekty ustaw przedkladane byly bezposrednio monarsze. Przywrécenie Rady
Stanu bylo jednym z elementéw polskiej polityki zmierzajacej do odbudowy
samodzielno$ci Krélestwa, ograniczonej po powstaniu listopadowym. Swiad-
czy o tym fakt, ze sktad osobowy i kompetencje III Rady Stanu przypominatly
ten organ z poprzedniego okresu. Najwazniejsze sprawy zalatwiane byly przez
Zgromadzenie Ogoélne Rady zwolywane co najmniej raz do roku. Poza tym stale
funkcjonowaly cztery wydziaty rady: prawodawczy, sporny, skarbowo-admini-
stracyjny oraz prosb i zazalen. Polaczone trzy pierwsze stanowily sklad sadzacy
Rady Stanu w sprawach administracyjnych i kompetencyjnych. Przywrécenie
pelnej samodzielno$ci w zakresie przygotowywania aktéw prawodawczych dla
Kroélestwa Polskiego na poczatku lat 60. XIX wieku zostato zahamowane wybu-
chem powstania styczniowego**.

Polityka rosyjska po powstaniu listopadowym oraz zmiany prawno-insty-
tucjonalne nie oznaczaly automatycznego wprowadzenia w Kroélestwie Polskim
prawa obowiazujacego w Cesarstwie Rosyjskim czy typowo rosyjskich insty-
tucji prawodawczych. Krélestwo, mimo utraty atrybutéw podmiotowosci pan-
stwowej, traktowane bylo nadal przez cara jak odrebny obszar prawny. Proces
unifikacyjny systemu prawnego Krolestwa z organami cesarstwa trwat blisko
piecdziesiat lat i zakonczyt sie dopiero na poczatku lat 80. XIX wieku Zdaniem
Tomasza Demidowicza, tak dlugi okres dostosowan wynikal zaréwno z od-
rebnosci prawnoustrojowych KP, ktérych nie mozna bylo szybko zniwelowac,
jak tez ze zmienno$ci polityki caréw wobec Krolestwa. Dopiero po powstaniu
styczniowym wladze carskie podjely bardziej konsekwentne dzialania zmierza-
jace do unifikacji KP z cesarstwem. Wowczas zlikwidowano instytucjonalne

* G. Smyk, op. cit., s. 164-165.
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odrebnosci organéw prawodawczych Krélestwa. W konsekwencji Krélestwo
Polskie, pomimo oddzialywania tendencji unifikacyjnych w okresie miedzypow-
staniowym, przez blisko pét wieku zachowywalo odrebnos¢ zaréwno co do tre-
$ci obowiazujacych praw, jak i trybu ich uchwalania®. Nie podwazajac tej kon-
statacji, nalezy jednak doda¢, ze instytucje Kroélestwa znajdowaly sie stale pod
formalnym i nieformalnym wplywem rosyjskiego autorytaryzmu, a specyficzna
kultura polityczna samodzierzawia oddzialywala na polskie spoteczenstwo.

4.3. Wlaczenie KP do Cesarstwa Rosyjskiego (po 1864 r.)
Wymiar formalny i kulturowy

Kroélestwo Polskie przez dlugi czas pelnilo funkcje swego rodzaju poligonu
doswiadczalnego dla reform spolecznych i ekonomicznych, ktére wtadze ro-
syjskie, przed wdrazaniem ich w centrum panstwa, testowaly najpierw na jego
rubiezach. Powstanie listopadowe, a tym bardziej styczniowe potraktowano
w Petersburgu jak lekcje, a widmo secesji jako nauczyciela imperialnych wiadz.
yPolska rebelia” umocnita przekonanie rosyjskich najwyzszych urzednikéw pan-
stwowych, ze tylko ujednolicenie i centralizacja cesarstwa sa w stanie trwale
zabezpieczy¢ jego istnienie. Dlatego tez w polowie lat 60. XIX wieku upowszech-
nil sie¢ wéréd nich poglad, ze do czasu zupelnego ujednolicenia zarzadu cywil-
nego Krolestwa z ustrojem administracyjnym cesarstwa nie mozna oczekiwa¢
ostatecznego rozwiazania ,kwestii polskiej™. Na takim stanowisku stanat car
Aleksander II, zatem droga do zupelnej unifikacji ziem polskich z cesarstwem
byla otwarta. Przeprowadzenie uwlaszczenia chlopéw (szerzej o tym w Rozdzia-
le V pracy) i ustanowienie na nowych zasadach samorzadu gminnego stanowity
tylko cze$¢ zmian, jakich planowano dokona¢ w Krolestwie w reakeji na powsta-
nie. Kara dla ,niewdzigecznych Polakéw” nie miata si¢ koniczy¢ na dotkliwych
popowstariczych represjach*. Od wiosny 1865 r. rozpoczeto przygotowania

# T.Demidowicz, Statut Organiczny z 1832 r. [w:] Konstytucje Polski, red. M. Kal-
las, t. 1, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 299-308.

# M. Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislariskim. Krélestwo Polskie i cesarstwo
rosyjskie (1864-1915), Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016,
s. 426-427; S. Krzeminski, Dwadziescia pig¢ lat Rosyi w Polsce (1863-1888), Redakcja
»Ekonomisty Polskiego”, Lwow 1892, s. 123; K. Groniowski, Walka Milutina z Bergiem.
Spér o reorganizacje Krélestwa Polskiego po 1863, ,Kwartalnik Historyczny” 1962, r. 69,
nr4,s.892-893.

¥ Szerzej o represjach popowstaniowych zob.: S. Wiech, Krdlestwo i zabér rosyjski
w latach 1856-1914 [w:] Historie Polski w XIX wieku, red. A. Nowak, t. 3, Historie poli-
tyczne, cz. II, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013, s. 97-170.
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do reorganizacji administracji terytorialnej Krolestwa, tym samym przystepujac
do procesu inkorporacji*.

Ukazem z 2 marca 1864 r. car powotal Komitet Urzadzajacy w Krolestwie
Polskim z siedzibg w Warszawie. Powierzono mu zadanie szybkiego przepro-
wadzenia reformy uwlaszczeniowej i wprowadzenia nowej organizacji gmin
wiejskich. W rzeczywistosci kompetencje tego organu znacznie wykraczaty
poza obszar stosunkéw agrarnych, wladze powierzyly mu bowiem bezposred-
ni nadzdr nad realizacja reform unifikacyjnych, tj. zniesieniem odrebnosci ad-
ministracyjnej Krélestwa. Komitet Urzadzajacy, poza uwlaszczeniem, wpro-
wadzal reformy przygotowane przez Komitet do Spraw Kroélestwa Polskiego
i Kancelari¢ Wtasna Jego Cesarskiej Mosci do Spraw Krolestwa Polskiego w Pe-
tersburgu. Zmiany te zmierzaly w pierwszym rzedzie do zniesienia wyzszych
wladz administracyjnych Krélestwa, a nastepnie do wprowadzenia zunifiko-
wanych organéw rosyjskich, podleglych bezposrednio naczelnym wladzom re-
sortowym w Petersburgu. Komitet wyposazony zostal w tym celu w szczegdlne
uprawnienia prawodawcze. Przystugiwalo mu prawo samodzielnego wydawania
postanowien wykonawczych, bedacych rozwinieciem carskich ukazéw. Jak pi-
sze Grzegorz Smyk, w miare stopniowej likwidacji poszczegélnych naczelnych
wladz administracyjnych Krélestwa ich funkcje przejmowat przejsciowo Ko-
mitet Urzadzajacy. W ten sposodb stal si¢ on szybko najwazniejszym organem
zarzadu cywilnego w Krolestwie w okresie poprzedzajacym podporzadko-
wanie kolejnych galezi administracji. Jego kompetencje w zasadzie byly toz-
same z tymi przynaleznymi Radzie Administracyjnej KP, dlatego ukaz carski
z 15 czerwca 1867 r. likwidowat istnienie tejze. Wraz z zakoriczeniem prac zwig-
zanych z uwlaszczeniem chlopéw oraz wskutek zespolenia wigkszosci struktur
administracyjnych KP z organami cesarstwa, a zatem po wypelnianiu swojej
misji, Komitet Urzadzajacy zostal rozwiazany ukazem carskim z 13 kwietnia
1871 r.%

Tuz po powolaniu Komitetu Urzadzajacego w Krolestwie Polskim ukazem
carskim z 8 marca 1864 r. powotano gtéwny organ przygotowujacy prace uni-
fikacyjne — Komitet do Spraw Krolestwa Polskiego w Petersburgu. Cho¢ w za-
lozeniach komitet byl organem doradczym monarchy, to w rzeczywistosci stat
sie centrum koordynacyjnym wszystkich projektow reform ustrojowych prze-
prowadzanych w Krélestwie. Obradowal pod prezydencja cara, a w przypadku
jego nieobecno$ci pod przewodnictwem wyznaczonego przez niego zastepcy.
Komitet istnial najdluzej sposréd wszystkich instytucji powolanych w celu
przeprowadzenia unifikacji Krélestwa z ustrojem cesarstwa. Po wprowadzeniu
reformy sadowej (1876 r.) likwidacji ulegly ostatnie réznice prawnoustrojowe.

* L. Mazewski, op. cit., s. 179-181.
* G. Smyk, op. cit., s. 165-167.
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W zwigzku z tym, Ze misja tego organu dobiegla konca, ukaz carski z 10 czerw-
ca 1881 r. rozwiazywal go, przekazujac jego kompetencje rosyjskiej Radzie
Panstwa oraz Komitetowi Ministréw. Jak stwierdza Grzegorz Smyk, wraz z li-
kwidacja Komitetu do Spraw Krélestwa Polskiego zniknely ostatnie réznice
w trybie opracowywania i publikacji aktéw normatywnych dla Krélestwa i Ce-
sarstwa Rosyjskiego, a na obszarze Krélestwa zaczely obowiazywac przepisy
ogolnorosyjskie®.

Osobiste zaangazowanie cara w proces inkorporacji Kroélestwa Polskiego
wyrazalo si¢ m.in. w likwidacji urzedu Ministra Sekretarza Stanu i Sekretaria-
tu Krolestwa Polskiego w Petersburgu i powolaniu Wlasnej Jego Cesarskiej
Mosci Kancelarii do Spraw Krélestwa Polskiego. Utrzymujac dotychczasowe
kompetencje Sekretariatu Stanu, zmienito si¢ stanowisko prawne nowego orga-
nu panstwowego — z instytucji reprezentujacej odrebnos¢ Krélestwa w urzad,
ktoérego zadaniem byla unifikacja zarzadu administracyjnego Krolestwa z sys-
temem wladzy rosyjskiej. W jednostce tej koncentrowaly sie wszystkie prace
prawodawcze dotyczace zarzadu cywilnego Krolestwa, prowadzone pod nad-
zorem i wedlug osobistych wskazowek monarchy. Powolanie tej instytucji
przesadzilo o likwidacji I1I Rady Stanu (ukaz carski z 22 marca 1867 r.). Jak
stwierdza Grzegorz Smyk, dzialalno$¢ tego urzedu zmierzata z jednej strony
do znoszenia odrebnych wladz Krélestwa i oddawania poszczegdlnych dziedzin
zarzadu administracyjnego odpowiednim resortom w Petersburgu, z drugiej
za$ do wprowadzenia instytucji rosyjskich na terenie Krélestwa. Przez dekade
istnienia urzad ten byt jednym z wiodacych osrodkéw wladzy, skoncentrowane
byly w nim prace zmierzajace do pelnej unifikacji i rusyfikacji aparatu rzadze-
nia w Krolestwie Polskim. W 1876 r., w ramach reformy sadowej, zlikwidowana
zostala Komisja Rzadowa Sprawiedliwo$ci, bedaca ostatnim organem admi-
nistracji Krélestwa $wiadczacym o odrebnosci jego zarzadu cywilnego. W tej
sytuacji, gdy cele Wlasnej Jego Cesarskiej Mo$ci Kancelarii do Spraw Krolestwa
Polskiego zostaly osiagniete, dalsze jej istnienie nie byto konieczne. Ukaz carski
z7 wrzeénia 1876 r. rozwiazywal ja, a jej kompetencje przejmowala Wtlasna Jego
Cesarskiej Mo$ci Kancelaria Cesarstwa®'.

Proces zespolenia administracji cywilnej KP z systemem organéw pan-
stwowych Cesarstwa Rosyjskiego trwal 10 lat. W okresie tym wyrézniamy
3 etapy. Pierwszy z nich, obejmujacy lata 1864-1865, charakteryzowat sie¢
narzuceniem $ciélejszej kontroli nad funkcjonowaniem wiladz cywilnych
Kroélestwa, przeprowadzeniem czg¢$ciowej reorganizacji wybranych or-
ganoéw centralnych oraz obsadzeniem kluczowych stanowisk Rosjanami.
W drugim okresie (1866-1869) dokonano intensywnych wlasciwych reform

0 Ibidem, s. 170-171.
St Ibidem, s. 169-170.
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unifikacyjnych. W 1866 r. zniesiono oddzielny skarb oraz budzet Krélestwa
Polskiego, wlaczajac go do budzetu cesarstwa. Nastepnie w 1867 r. zlikwi-
dowano wigkszoé¢ naczelnych wladz Krélestwa (Rade Stanu, Rade Admini-
stracyjna i komisje rzadowe), a poszczegélne dziedziny zarzadu administra-
cyjnego poddano zwierzchnictwu odpowiednich ministréw w Petersburgu.
W ciagu kilku nastepnych lat utworzono, na wzor rosyjski, lokalne wtadze
administracyjne, skarbowe, pocztowe, szkolne itd. Wprowadzono nowy po-
dzial terytorialny kraju i wzorowana na rosyjskiej organizacje¢ wladz teryto-
rialnych. Zwiekszono liczbe guberniz S do 10 oraz liczbe powiatéw z 39 do 8S.
Koncowy etap unifikacji przypadal na lata 1870-1876, kiedy zniesieniu ulegly
ostatnie instytucje swiadczace o odrebnosci Krolestwa. Najpozniej zreorgani-
zowano sagdownictwo (w 1874 r.), tworzac warszawski okreg sadowy podlegty
rosyjskiemu ministerstwu sprawiedliwosci®?. Wraz ze $§miercia namiestnika
Fiodora Fiodorowicza Berga (1874 r.) tytul ten zniknal z nomenklatury. Na-
stepcy piastowali stanowisko generala-gubernatora, zachowujac dowéddztwo
warszawskiego okregu wojskowego i skupiajac wladze wojskowa, policyjna
i administracyjna. Zniesiono urzegdowo nazwe Krolestwo Polskie, zastepujac
ja Przywislanskim Krajem™.

W ciagu dekady po powstaniu styczniowym likwidacji ulegly zatem
wszystkie centralne organy wladz KP. Zreorganizowany zostal réwniez apa-
rat administracyjny, ktéry wlaczono do systemu zarzadu terytorialnego Ce-
sarstwa Rosyjskiego. Zmiany te mialy nada¢ ziemiom KP charakter jednej
z prowingji imperium. Jednak, jak pisze Grzegorz Smyk, wbrew powszechnie
panujacej opinii inkorporacja zarzadu cywilnego do systemu administracji
carskiej nie oznaczala automatycznej i catkowitej recepcji rosyjskiego wzorca.

52 S. Askenazy, op. cit., s. 69-81; S. Kieniewicz, op. cit,, s. 292-295; L. Mazewski,
op. cit., s. 179-188.

33 General-gubernator warszawski byt odpowiedzialny bezposrednio przed ca-
rem i posiadal niezmiernie rozlegle pelnomocnictwa — az do prawa karania §miercia
bez sadu (w czasie stanu wojennego). Mial mozliwo$¢ wydawania wszelkich zarzadzen
wedlug uznania bez wzgledu na obowiazujace przepisy ustawowe. Wymagalo to jedy-
nie zfozenia ex post raportu wyjaéniajacego. General-gubernator wydawal tzw. ,posta-
nowienia obowiazujace” posiadajace identyczng moc prawna, jak ustawy. Gubernator
posiadal dwoch pomocnikéw - jednego od spraw cywilnych, drugiego od spraw po-
licyjnych. Jego kancelaria sktadala si¢ z 49 urzednikéw, ogniskujac wszystkie sprawy
zarzadu krajem, z czego corocznie zobowiazana byta sktada¢ carowi poufne sprawoz-
danie. Gubernator i skupiajace sie w o$rodku gubernialnym urzedy reprezentowaly
wszelkie instytucje centralne, majace siedziby w Petersburgu. Tym samym manife-
stowaly one na terenie Krolestwa jedno$¢ paiistwa caréw. Zob. Administracja rosyjska
w Krélestwie Polskim, Wydawnictwo Naczelnego Komitetu Narodowego, Wieden 1915,
s. 10-11.
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Na przeszkodzie pelnemu ujednoliceniu stanetly zasadnicze odmiennoéci sto-
sunkéw spoteczno-ekonomicznych i prawnych panujacych w KP oraz malejaca
z uplywem czasu determinacja Rosjan do realizacji tego zamierzenia®*.
Widoczna oznakq odmiennego traktowania przez cara administracji w KP
bylo utrzymanie urzedu namiestnika (przemianowanego w 1874 r. na war-
szawskiego general-gubernatora), cho¢ w tym czasie instytucja ta stanowita
juz wyjatek w praktyce administracji rosyjskiej (wystepowala jedynie na te-
rytoriach etnicznie nierosyjskich). General-gubernator reprezentowal interes
monarchy, odpowiadal za utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa wewnetrz-
nego oraz zajmowal si¢ kwestiami ochrony zdrowia i rozwoju gospodarczego.
Kraj podzielony byt na gubernie, w ktérych najwyzszym urzedem byl guber-
nator. W odréznieniu od okresu przedpowstaniowego (kiedy byl on jedynie
przewodniczacym kolegium decyzyjnego pozbawionym samodzielnych kom-
petencji) nowe rozwiazania sprawily, ze w jego gestii znalazly si¢ wszystkie
uprawnienia o charakterze polityczno-policyjnym, posiadl tez kompetencje
nadzorcze i kontrolne wobec kolegium rzadu gubernialnego i nizszych wladz
administracyjnych. Czynilo to z gubernatora centralng instytucje aparatu za-
rzadu cywilnego w guberni. Gubernatorzy byli zwierzchnikami naczelnikéw
zandarmerii i gubernialnej strazy ziemskiej. Powierzono im takze politycz-
no-cenzorski nadzor nad bibliotekami, czytelniami i drukarniami oraz orga-
nizacjami spotecznymi. Mieli by¢ przede wszystkim straznikami porzadku
i spokoju wewnetrznego w podleglych im guberniach, dlatego ich uprawnie-
nia policyjne ulegaly rozszerzaniu. Novum w stosunku do rozwiazan sprzed
powstania styczniowego bylo wprowadzenie, wzorem rosyjskim, ale ze spo-
rymi modyfikacjami, urzedu wicegubernatora. Jego podstawowym obowigz-
kiem bylo wspomaganie i zastepowanie gubernatora we wszystkich obsza-
rach zarzadu oprécz spraw policyjnych i politycznych. Pozycja i kompetencje

3% G. Smyk, Odrebnosci rosyjskiego modelu zarzqdu cywilnego w guberniach Kréle-
stwa Polskiego po powstaniu styczniowym [w:] Dzieje biurokracji, t. V, cz. 11, red. A. Gaca,
A. Gorak, Z. Naworski, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej we
Wioctawku, Lublin-Torun-Wloctawek 2013, s. 403-404. Szczegbélowe poréwnanie
ustroju i organizacji administracji terytorialnej Cesarstwa Rosyjskiego i KP po powsta-
niu styczniowym znajduje si¢ w: G. Smyk, Administracja publiczna..., passim. Dorota
Malec, z uznaniem odnoszac si¢ do monografii Grzegorza Smyka, zaznacza, ze dla pel-
niejszego obrazu funkcjonowania administracji w KP po powstaniu styczniowym war-
to, by autor, oprocz solidnego opisu strony formalnej funkcjonowania aparatu wladzy,
pos$wiecil wiecej miejsca praktyce jej dzialania w codziennym zyciu. Zobacz: D. Malec,
Artykut recenzyjny monografii Grzegorza Smyka ,, Administracja publiczna Krélestwa Pol-
skiego w latach 1864-1925", Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
2011, ,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 2012; t. S, z. 4, s. 375-379, DOI:
10.4467/20844131KS.12.028.0929.
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wicegubernatora czynilty go trzecim, obok gubernatora i rzadu gubernialnego,
elementem wladzy w guberniach KP. Kompetencje zaréwno urzedu guber-
natora, jak i wicegubernatora oraz organizacja podleglych im struktur ad-
ministracyjnych réznily sie znacznie od rosyjskich pierwowzoréw. Zarzad
powiatowy w KP réwniez zostal zorganizowany na odmiennych zasadach,
niz przyjete w Rosji. W cesarstwie mial on przede wszystkim charakter po-
licyjno-sadowy, a po reformie z 1864 r., oddzielajacej sadownictwo od ad-
ministracji, wylacznie policyjny. W KP urzad powiatowy byt strukturg zde-
cydowanie bardziej rozbudowang organizacyjnie i kompetencyjnie, a jego
genezy doszukiwad si¢ nalezy bardziej w administracji KP sprzed powsta-
nia listopadowego niz w tradycji rosyjskiej. Na czele urzedu powiatowego
stal naczelnik jako najnizszy przedstawiciel wtadz rzadowych, ktéry, reali-
zujac polityke rzadu, mial przede wszystkim dba¢ o utrzymanie porzadku
i bezpieczenstwa w powiecie oraz czuwa¢ nad zapewnieniem nietykalnosci
praw wlasnosci prywatnej i rzadowej. Prezydowal on kolegium urzedu po-
wiatowego, do kompetencji ktérego nalezalty gtéwnie sprawy o charakterze
administracyjnym, gospodarczym i finansowym?**. Nalezy doda¢, ze w KP
istniala jeszcze tzw. administracja specjalna utozsamiana z administracja
niezespolona — organami, ktére nie podlegaly organom administracji ogél-
nej, tworzac osobne piony podporzadkowane hierarchicznie poszczegélnym
ministrom®®. Specyfika ustroju KP po powstaniu styczniowym byt catkowity
brak, odmiennie niz w wewnetrznych guberniach cesarstwa, miejskich insty-
tucji samorzadowych®’. Zarzad miejski w KP pochodzil w catosci z nominacji
wladz gubernialnych, stajac si¢ faktycznie najnizszym ogniwem administracji
rzadowej. Wladze carskie, pozbawiajac KP samorzadu, kierowaly sie¢ moty-
wami politycznymi — nie chcialy szerszego udzialu spoleczenstwa polskiego

35 G. Smyk, Odrebnosci rosyjskiego modelu..., s. 406—-417.

3¢ Zob. wiecej: A. Gorak, K. Latawiec, Rosyjska administracja specjalna w Kré-
lestwie Polskim 1839-1918, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej,
Lublin 2015, passim.

37 Z wyjatkiem gmin wiejskich ludnos$¢ Krolestwa nie miata prawa wybiera-
nia swoich przedstawicieli do zadnej instytucji administracyjnej. Obywatele Kraju
Przywislanskiego mogli by¢ powolani przez wladze i zasiada¢ w niektérych urzedach
(podatkowych, rekrutacyjnych, kwaterunkowych itp.) jedynie jako ich czlonkowie
posiadajacy gtos doradczy. Mieszkaricom KP przystugiwaly ograniczone prawa po-
lityczne. Do Dumy Panistwowej wybierano 14 postéw z KP (12 postéw wybierata
ludno$¢, 2 postéw — Rosjanie), po dwéch z kazdej guberni i po dwéch z Warszawy
iLodzi. Do rosyjskiej izby wyzszej — Rady Panistwa — delegowano z Krélestwa sze$ciu
przedstawicieli wybieranych przez instytucje przemystowe i stowarzyszenia rolnicze.
Zob.: Administracja rosyjska w Krélestwie Polskim, Wydawnictwo Naczelnego Komite-
tu Narodowego, Wieden 1915, s. 7-8.
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w zarzadzaniu sprawami publicznymi. Urzednikéw nominowano bez zacia-
gania opinii, czesto powolujac osoby nawet niemieszkajace na stale w miescie.
Kompetencje zarzadu miejskiego byly bardzo waskie. W wyniku rosyjskich
zmian magistraty utracity wplyw m.in. na sprawy o$wiatowe, szpitalnictwo,
dobroczynno$¢ i policje. W pozostatych obszarach ich uchwaty i tak musia-
ty by¢ zatwierdzane przez wladze powiatowe lub gubernialne. Jedyna forma
samorzadu w KP po powstaniu styczniowym byl samorzad wiejski. Wpro-
wadzono go w konsekwencji wybuchu powstania i bynajmniej nie po to, aby
angazowac ludno$¢ wiejska w sprawy publiczne, lecz z zamiarem antagonizo-
wania chlopow i wlascicieli ziemskich. Ustréj gmin wiejskich w KP, pomimo
analogii w nomenklaturze, r6znil si¢ od organizacji samorzadu w cesarstwie.
Jego podstawe stanowily oryginalne polskie koncepcje samorzadu przyje-
te przez wladze carskie jeszcze w 1859 r. i tylko zmodyfikowane w 1864 r.
Przede wszystkim gmina wiejska nie miata, jak w Rosji, charakteru stanowe-
g0, gdyz jej sklad stanowili réwni wobec prawa wloécianie i szlachta zascian-
kowa, niezajmujacy sie rolnictwem mieszkaficy matych miasteczek, rzemiesl-
nicy, drobni kupcy, ludno$¢ zydowska. W 1864 r. zniesiono dotychczasowa
patrymonialng instytucje wojtow, powoltujac zamiast niej zbiorowa gmine
wiejska, w sktad ktorej wchodzily wsie, gromady, folwarki, obszary dworskie
oraz osady — dawne miasta pozbawione przez wladze carskie praw miejskich.
Organami uchwalodawczymi byly zebrania gminne i zebrania gromadzkie.
Do kompetencji tych zebran nalezalty: wybér urzednikéw gminnych (wéjtéw,
soltyséw i tawnikéw), rozporzadzanie majatkiem gminnym, sprawy gospo-
darcze, utrzymanie szkol i szpitali, uchwalanie poboru i rozkladu oplat, kon-
trola dzialalnosci urzednikéw gminnych. Uchwaly zebran gminnych, poza
dotyczacymi sprzedazy nieruchomosci, nie wymagaly zatwierdzania przez
administracje rzadowa. Organami wykonawczymi samorzadu gminnego byli:
wojt, tawnicy i pisarz, a w gromadzie soltys. Warto zaznaczy¢, ze pomimo
deklarowanej wybieralno$ci urzednikéw samorzadu wiejskiego wazny wplyw
na obsade personalng urzedéw gminnych mieli naczelnicy powiatéw, gdyz
to oni powolywali jednego z dwoch kandydatéw wybranych podczas zebran
gminnych.

G. Smyk, oceniajac reformy ustrojowe w KP po powstaniu styczniowym,
stwierdza, ze pomimo nasladownictwa rosyjskiej nomenklatury, zaréwno orga-
nizacja, jak i kompetencje poszczegoélnych organéw administracji KP réznity sie
znacznie od rosyjskich odpowiednikéw. Zlozylo sie¢ na to wiele przyczyn: politycz-
ne (kara za powstanie styczniowe, pozbawienie kraju samorzadu — oprécz gmin-
nego), prawne (w KP panowalo inne prawo administracyjne), finansowe (koszty
reformy), kadrowe (koniecznoé¢ sprowadzania z cesarstwa rzeszy urzednikéw).
Na konicu rosyjskiemu zaborcy zabraklo determinacji w doprowadzeniu pierwot-
nych zamierzers (pelnej unifikacji zarzadu) do korica. Tym niemniej, pomimo
réznic, administracja KP stanowila integralng czes$¢ rosyjskiego aparatu wladzy
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ze wszystkimi jej zaletamii wadami®®. Szczegdlnymi cechami ,zreformowanej” ad-
ministracji KP bylo jej nadmierne upolitycznienie®, skoncentrowanie wladzy w or-
ganach jednoosobowych, a tym samym marginalizacja znaczenia organéw kole-
gialnych, centralizacja wladzy umozliwiajaca bezposrednig ingerencje naczelnych
organéw w dzialalno$¢ i decyzje urzedéw nizszego szczebla, depolonizacja kadr
urzedniczych®, separujaca spoleczenistwo od administracji oraz przede wszystkim
nadrzednos¢ interesu panistwa rosyjskiego w stosunku do praw miejscowej ludno-
$ci. Dlatego tez podstawowym zadaniem administracji stalo sie przeciwdzialanie
emancypacji spoleczeristwa oraz gospodarcza i fiskalna eksploatacja KP. Rzadko
wladza uwzgledniata potrzeby i prawo rozwoju gospodarczego i kulturalnego lud-
noéci zaboru rosyjskiego®.

Dodatkowo, o czym warto pamigtaé, w codziennym funkcjonowaniu ustro-
ju samodzierzawia praktyka czesto byla odmienna od formalnych regul. Przede
wszystkim w ciaggu 80-letniej okupacji rosyjskiej (od upadku powstania listo-
padowego do wybuchu I wojny $wiatowej) Krélestwo Polskie przez zaledwie

% Wraz z radykalnym wzrostem liczby rosyjskich urzednikéw w administracji
ziem zaboru rosyjskiego po powstaniu styczniowym dos¢ powszechnie zagoscily w niej
rosyjskie zwyczaje, w tym korupcja. Zob.: A. Gérak, Afera Ilczenki. Mechanizmy korupcji
w administracji rosyjskiej Krélestwa Polskiego [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich,
red. A. Gérak, D. Magier, Radzyniskie Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych: Radzyn-
skie Towarzystwo Naukowe (Libra), Lublin-Siedlce 2008, s. 381-415.

% Upolitycznieniu administracji KP po powstaniu styczniowym towarzyszyt
brak niezawistego od wladzy wykonawczej sadownictwa administracyjnego. Stworzylo
to warunki do nieskrepowanej samowoli miejscowej biurokracji carskiej, ktéra odby-
wala si¢ kosztem praw i wolnoéci miejscowych mieszkaricow. Zob.: G. Smyk, Zasady
funkcjonowania rosyjskiego modelu biurokratycznego w Krdlestwie Polskim po powstaniu
styczniowym [w:] Studia z dziejow patistwa i prawa polskiego, t. IX, cz. 2, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.6dzkiego, Lublin—£6dZ7 2006, s. 414.

% W nowym aparacie urz¢dniczym stanowiska kluczowe i sredniego szczebla zajeli
Rosjanie. Pozostawieni w urzedach Polacy pelnili mniej istotne funkcje. Brzemie utrzy-
mania ogromnej liczby rosyjskich urzednikow spadlo na miejscowq ludnoé¢, do tego do-
szly regularnie pobierane przez biurokratéw tapowki. Jako jezyk urzedowy w Kroélestwie
zostal wprowadzany w 1867 r. rosyjski. Tylko tym jezykiem mozna bylo postugiwa¢
sie w administracji i korespondowa¢ z wladzami, a w wielu prywatnych instytucjach
prowadzi¢ ksiegi i protokoly zebran. Wszelkie szyldy i ogloszenia publiczne musiaty by¢
podane po rosyjsku z prawem umieszczenia obok przekladu na inne jezyki. Wedlug
danych z pierwszego wszechrosyjskiego spisu ludno$ci z 1897 r. na 21.589 urzednikéw
panistwowych w Krolestwie Polskim bylo 10.084 Polakéw. Zob.: Administracja rosyjska
w Krodlestwie Polskim, op. cit., s. 7; por.: G. Smyk, Korpus urzednikéw cywilnych w guber-
niach Krélestwa Polskiego w latach 1867-1915, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 125-210.

' G. Smyk, Odrebnosci rosyjskiego modelu..., s. 422-423.
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cztery miesigce (od polowy pazdziernika 1862 r. do 24 stycznia 1863 r. oraz
miedzy S a 19 grudnia 1905 r.) nie bylo rzadzone na mocy praw wyjatkowych.
Poza tymi krotkimi okresami normalnosci obowiazywat stan wyjatkowy, ochro-
ny nadzwyczajnej lub ochrony wzmocnionej. Ten ostatni, oddajacy cala wladze
naczelnikowi wojsk, byt niejako normalnym i powszednim stanem zarzadu kra-
jem. W ramach stanu wyjatkowego wladze centralne w Petersburgu stale dazyty
do zatarcia wszelkich cech odrebnosci ustroju Kroélestwa®. W KP — w stopniu
nieporéwnywalnie wiekszym niz na innych obszarach nadgranicznych — obec-
nos¢ panstwa realizowala si¢ jako obecnos¢ armii. Do$wiadczenia powstan, ale
i eksponowane militarne znaczenie zachodniej prowincji sprawily, ze w Kraju
Przywislaniskim rosyjski rezim utrzymywal najwigksze w skali cesarstwa zagesz-
czenie wojsk. Rozbudowana armia pozostawala w gotowosci jako efektywny in-
strument zabezpieczenia wladzy, a z perspektywy ludnosci rosyjskie panowanie
nader czg¢sto mialo twarz carskiego sotdata®.

Rosyjskie dzialania inkorporacyjne mialy wieloaspektowy charakter. Nie
tylko chodzilo o formalne - administracyjne wlaczenie Krélestwa Polskiego
do imperium, ale réwniez o implementacje rosyjskiej kultury na ziemiach pol-
skich®*. Szczegdlne znaczenie miata carska polityka o§wiatowa, wyznaniowa,
odnoszaca si¢ do wolnosci stowa oraz samorzadowa.

Bodaj najwigksze znaczenie dla rozwoju kapitatu ludzkiego na terenach KP
mialy radykalne zmiany w o§wiacie, dokonane przez wladze zaborcze. Obni-
zono poziom nauczania i wychowawczy, co mialo stuzy¢ rusyfikacji spoleczen-
stwa polskiego. W szkolach promowano wartosci gloryfikujace i petryfikujace
istniejacy w imperium porzadek polityczno-spoleczny. W 1867 r. zniesiono au-
tonomie szkolnictwa KP i podporzadkowano je podleglemu bezposrednio Pe-
tersburgowi Okregowi Naukowemu Warszawskiemu. Wprowadzono nows or-
ganizacje, ktora powiekszyta rozdzwiek pomiedzy prymitywnym szkolnictwem
elementarnym (na wsi szkétki jedno- lub najwyzej dwuklasowe) a stosunkowo
wysokim poziomem szkoty éredniej (7-, 8-klasowe gimnazja). W latach 1866
1867 rosyjski uczyniono jezykiem wyktadowym w szkotach érednich. Jezyk pol-
ski stal si¢ przedmiotem nadobowiazkowym wyktadanym po rosyjsku. Tylko
religii uczono po polsku. W 1871 r. do szkdt ludowych wprowadzono rosyjski
jako przedmiot, a od 1885 r. jako jezyk wykladowy. W 1869 r. zamknigto Szkole
Gléwna w Warszawie, a zamiast niej wladze powolaty Uniwersytet Warszawski

2 Administracja rosyjska w Krélestwie Polskim, op. cit., s. S.

6 M. Rolf, op. cit., s. 424.

¢ Aleksander Apuchtin - kurator szkolny i zarazem zaciekly rusyfikator — przy
obejmowaniu stanowiska w 1869 r. o§wiadczyl: ,W ciagu lat dziesieciu zadna matka
w tym kraju nie bedzie méwila do swojego dziecka po polsku”. Zob. K. Beylin, Dni po-
wszechne Warszawy w latach 1880-1900, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1967, 5. 29.
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z rosyjskim jezykiem wykladowym. Z Uniwersytetu Warszawskiego usunieto
polskich profesoréw, zastepujac ich rosyjskimi, ktorzy nie cieszyli sie dobra opi-
nig nawet we wlasnym kraju. Dzialania te doprowadzily do powaznej degradaciji
i tak juz nie najlepszej o$wiaty na terenie Krélestwa Polskiego. Na przelomie
lat 70. 1 80. XIX wieku nie tylko dopetniono dziela rusyfikacji szkolnictwa, ale
réwniez pozbawiono go nowoczesnej organizacji i zdecydowanie obnizono
jego poziom. Stanistaw Kot ujmowal to nastepujaco: ,(...) zrobiono wszystko,
aby z rozkwittego za [Aleksandra] Wielopolskiego pod wzgledem umystowym
Kroélestwa uczyni¢ pustynie kulturalna i dokonczy¢ wszczetego ongis$ dzieta de-
gradacji cywilizacyjnej Polakow™®. Rzesze mieszkaricow wsiiw duzym stopniu
takze miast znajdowaly si¢ w optakanej sytuacji o§wiatowej. Drastycznie ma-
lata liczba szkoél w stosunku do liczby mieszkancow. W 1879 r. na jedna szkote
przypadalo 1995 o0sdb, a dziesig¢¢ lat pdzniej juz 2679. Po kolejnej dekadzie,
w roku 1899, jedna placéwka o$wiatowa przypadala az na S000 mieszkancow®.
Wskutek tego na poczatku XX stulecia do szkét uczeszczalo zaledwie 16% dzie-
ci, co bylo przyczyng masowego analfabetyzmu siegajacego 65% ogélu miesz-
kancow Krélestwa (inne szacunki méwia o 80-90%; zob. Rozdzial V). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze na zachodzie Europy w tym czasie szkolnictwo podsta-
wowe bylo juz obowiazkowe, powszechne i bezplatne, a takie kraje, jak Anglia,
Francja czy Niemcy wyeliminowaly analfabetyzm. Szczegdlnie trudna sytuacja
byla na polskiej wsi, wladze carskie przerzucity bowiem ciezar utrzymania szkot
na barki chlopéw. Ci niechetnie uiszczali oplaty za szkole. Brak funduszy po-
wodowal, Ze budynki szkolne byly zaniedbane, nieogrzewane, brak bylo pomocy
dydaktycznych, a zajecia przerywano na dtuzszy czas, gdyz niebylo pieniedzy
na oplacenie nauczycieli”. Jak pisze Stefan Kieniewicz: ,Zalosny plon tej polityki
(...) sprawil, ze o§wiata ludowa w Krélestwie pozostawala [w tym okresie] w tyle
nawet w poréwnaniu do centralnej Rosji”®. Nie pomogta nawet heroiczna po-
stawa czesci spoleczenstwa polskiego, probujacej walczy¢ z analfabetyzmem
poprzez tajne nauczanie, samoksztalcenie i rézne inicjatywy obywatelskie sze-
rzace o$wiate wéréd ludu. Nie mogly one zastapi¢ zorganizowanego i finanso-
wanego przez panstwo powszechnego i nowoczesnego szkolnictwa. Brak pol-
skich wyzszych uczelni réwniez wywarl negatywny wplyw na rozwdj nauki.
Wtadze carskie celowo doprowadzity takze do tego, Ze o§wiata na poziomie

6 S. Kot, Historia wychowania, t. I, Paiistwowe Wydawnictwo Ksiagzek Szkol-
nych, Lwow 1934, s. 304-30S.

6 R. Wroczynski, Oswiata i mysl pedagogiczna w Krolestwie Polskim w ostatnich
dziesigcioleciach XIX w. [w:] Historia wychowania, red. £.. Kurdybacha, t. I1, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 646.

7 S. Wasilewski, Pigédziesigt lat zwqtpienia, nadziei i walki 1864-1914, Oficyna
Wydawnicza ,Rytm”, Warszawa 2005, s. 10-14.

6 S. Kieniewicz, op. cit., s. 295.
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$rednim byla trudno dostepna dla ludu i kosztowna. Zamykalo to szanse awan-
su spolecznego obywatelom pochodzacym z nizszych warstw. Taki stan o§wia-
ty mial negatywny wplyw na poziom umyslowy mieszkancéw, a tym samym
na jakos¢ kapitatu ludzkiego. Przyczynialo sie to do utrzymywania na poziomie
instytucji nieformalnych ,feudalnej mentalnoéci ludu” i nie pozwalalo w pelni
wykorzystywaé mozliwosci, jakie dawal rodzacy si¢ kapitalizm. Program ru-
syfikacji oraz destrukcyjna polityka o§wiatowa wladz rosyjskich wyrzadzity
spoleczenstwu polskiemu ogromne szkody, nie dopuszczajac go do rozwoju
poprzez §wiadome obnizanie kapitatu ludzkiego.

Kolejnym miejscem konfliktu stal si¢ obszar polityki wyznaniowej i ko-
$cielnej. Rosjanie kierowali si¢ w okresie swoich rzadéw tzw. paradygmatem
konfesyjnym. Az do konica petersburskiego panowania panistwo odnosito sie
w swoich dzialaniach do kategorii przynaleznosci religijnej. Liczne dyskrymi-
nacyjne prawa skierowane byly gléwnie przeciwko katolikom i starozakonnym,
podczas gdy prawoslawie utozsamiane byto z wladza paiistwowa. W wymiarze
religijnym petersburska hegemonia jawila sie jako rezim okupacyjny, ktory ro-
dzimga religie chcial rzuci¢ na kolana®. Po powstaniu styczniowym ze zwigk-
szong sila zaatakowano miejscowgq religie’®. Skonfiskowano dobra kosciel-
ne, pozostawiajac proboszczom wiejskim po kilka mérg gruntu. Zamkniegto
129 klasztoréw, a ukazem z 1867 r. calg hierarchie koscielng poddano zwierzch-
nictwu mianowanego przez cara Kolegium Rzymskokatolickiego w Petersbur-
gu. Nastapita seria ostrych konfliktéw miedzy wltadzami a episkopatem. Zacze-
ty sie represje wobec duchownych i zsylki. Postanowiono réwniez zlikwidowaé
Ko$ciol unicki”.

Funkcjonowanie w skrajnie autorytarnym systemie samodzierzawia miato
ujemny wplyw na umystowos¢ mieszkancéw KP. Brak wolno$ci prasy w cesar-
stwie, a w Krolestwie Polskim szczegélnie, uniemozliwial spoteczenstwu pol-
skiemu $ledzenie dyskusji o najwazniejszych kwestiach i dylematach politycz-
no-spotecznych. Poniewaz prasa rosyjska byla nieco swobodniejsza, dlatego
z konieczno$ci pisma polskie zamieszczaly przedruki z gazet rosyjskich. Nad
prasa czuwala surowa cenzura. Nie wolno bylo pisa¢ nic przeciwko rzadowi.
Mozna byto natomiast zwalczaé Niemcéw i Zydéw. Mozna bylo pietnowa¢ naj-
rézniejsze konstytucje i ustroje obcych panstw, nie mozna bylo natomiast kry-
tykowac¢ rosyjskiego absolutyzmu.

% M. Rolf, op. cit., s. 412-413.

7% O represjach i podporzadkowaniu wladzy Kosciota katolickiego zob. wiecej:
S. Wiech, op. cit., s. 108-113.

7t S. Kieniewicz, op. cit,, s. 294. Szerzej o kwestii Kosciola unickiego oraz poktosiu
akgji likwidacyjnej: Ibidem, s. 145-156; A. Podolska-Meducka, Dobra pounickie w XX
wieku [w:] Rola kosciotéw w Zyciu gospodarczym ziem polskich, red. K. Kowalski, R. Ma-
tera, A. Pieczewski, Wydawnictwo Uniwersytetu L.6dzkiego, £6dz 2017, s. 187-206.
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Samorzad w Krélestwie Polskim, jak wspomniano wczesniej, oprécz samo-
rzadu wiejskiego wprowadzonego w trakcie uwlaszczenia chlopow, praktycz-
nie nie istnial. Krélestwo, w przeciwienstwie do Rosji, nie mialo ziemstw, rad
miejskich, sadow przysiegltych. Polacy nie mieli przygotowania i praktyki brania
czynnego udzialu w zyciu publicznym. Im bardziej nowe pokolenia Polakéw od-
dalaty sie od czaséw Kongreséwki i krotkiego epizodu reform Aleksandra Wie-
lopolskiego, tym nizej staly pod wzgledem ,wyrobienia politycznego”. Zdaniem
Ludwika Kulczyckiego, wspotzycie z Rosja i jej zacofanym ustrojem politycznym
wytworzylo wéréd Polakéw, wspdlne z Rosjanami, szkodliwe nawyki myslowe
w dziedzinie politycznej, jak doktrynerstwo, brak zdrowego rozsadku, radyka-
lizm polityczny. Wszystkie te wady wynikaly z braku jawnego, wolnego zycia
publicznego, z braku do§wiadczenia obywatelskiego i politycznego. Ogélnie
rzecz ujmujac, przynalezno$¢ ziem polskich do Rosji obnizyla poziom kultural-
no-polityczny spoleczeristwa polskiego’.

Kilkudziesigcioletnie wysilki unifikacyjne nie zdolaly jednak zniwelowaé
odmiennoéci kulturowej Kroélestwa, a spoleczenistwo polskie zachowalo odreb-
nos¢. Jednakze blisko 50 lat jezykowego ucisku oraz zwalczania polskiej kultury
nie pozostalo bez negatywnego wplywu na rozwéj cywilizacyjny ziem zaboru
rosyjskiego. Ludwik Kulczycki ujmowat to tak:

W czasie silnego ucisku w zaborze rosyjskim [po powstaniu styczniowym] nasta-
pila zmiana w stosunku Rosji do Krélestwa Polskiego pod wzgledem kulturalnym.
Dotychczas Krélestwo, skutkiem zywych tradycji czaséw Kongreséwki, zyto daw-
nym (...) rozpedem. Juz jednak pod koniec panowania Aleksandra II oraz za cza-
séw jego nastepcy Aleksandra III przewaga kulturalna Krélestwa nad Rosja zaczela
stabna¢. Naturalnie nadal ogét ludno$ci polskiej pod wzgledem obyczajowym stat
wyzej (...) od ludnosci rosyjskiej’.

Akcja rusyfikacyjna jednak, zdaniem autora, nie miala szans powodzenia,
jesli do szkot uczeszczato mniej niz 20% dzieci, a okres edukacji byt bardzo krét-
ki. Cho¢ spoleczenstwo polskie zachowalo jezyk i kulture, to rosyjskie pano-
wanie okupilo analfabetyzmem na niewyobrazalng wéwczas w Europie skale,
ciemnotg oraz niskim do$wiadczeniem obywatelskim i politycznym.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze formalna odmienno$¢ ustroju poli-
tycznego i administracji panstwowej Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830,
a nastepnie mocno ograniczona w okresie miedzypowstaniowym 1831-1864 nie
uchronita struktur wladz KP przed wplywem samodzierzawia. Monarcha rosyj-
ski nie przestrzegal praw nadanych KP - rosyjska zasada wladzy triumfowata
nad przewazajaca w polskiej kulturze politycznej zasada prawa. Wiadze polskie,

7> L. Kulczycki, op. cit., s. 74-78.
7 L. Kulezycki, op. cit., s. 74.
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cieszac si¢ r6zna doza autonomii w réznych okresach, mogty dziata¢ na tyle,
naile pozwalal im Petersburg. W sprawach kardynalnych (np. ustrojowych), tak
istotnych z punktu widzenia rozwoju gospodarki i spoleczenistwa, ostateczny
glos miat samodzierzawny car. Po powstaniu styczniowym KP zostalo pozba-
wione wszelkiej autonomii i inkorporowane do Cesarstwa Rosyjskiego. Struk-
tury wladzy wlaczono w system administracji rosyjskiej i pomimo wykazanych
réznic i odmiennosci od modelu hegemona stanowily one integralna czes¢ ad-
ministracji cesarskiej. Ich gléwnym zadaniem bylo stanie na strazy integralnosci
imperium, w czym pomagala stacjonujaca na terenach zaboru liczna armia rosyj-
ska. Stuzyly one réwniez gospodarczej i fiskalnej eksploatacji Przywislanskiego
Kraju, z rzadka uwzgledniajac interesy spoleczenstwa i jego prawo do ekono-
micznego i kulturalnego rozwoju.






RozpziAr V

ROLNICTWO KROLESTWA POLSKIEGO!
W DOBIE PRZEMIAN EKONOMICZNYCH
ISPOLECZNYCH
WLATACH 70.180. XIX WIEKU

W latach 70.i 80. XIX wieku rolnictwo Krélestwa Polskiego, znalazto si¢
w bardzo zlozonej sytuacji, na ktora sktadalo sie wiele czynnikéw. Historycz-
nie uwarunkowanemu zacofaniu towarzyszyl rozklad stosunkéw feudalnych.
Dodatkowo, podobnie jak w calej Europie, rolnictwo KP przezywalo kryzys,
ktérego przyczyny tkwily w glebokich zmianach strukturalnych oraz utwo-
rzeniu §wiatowego rynku rolnego. Produkty europejskie miaty silng konku-
rencje w postaci towaréw rolnych pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych,
Indii, Chin i krajéw Afryki PéInocnej. Doprowadzito to do drastycznego
spadku cen i tym samym optacalno$ci produkeji rolnej w Europie?. Jan Bloch

' Literatura polska na temat rolnictwa Krélestwa Polskiego jest do$¢ bogata,
cho¢ nie tak, jak ta odnoszaca si¢ do rozwoju przemystu. Zagadnienia te zostaly ujete
w syntezach podrecznikowych Andrzeja Jezierskiego i Cecylii Leszczyniskiej, Janusza
Kalinskiego i Czestawa Noniewicza, Wojciecha Morawskiego, Janusza Skodlarskie-
go. Podstawowym opracowaniem na ten temat pozostaje praca zbiorowa Zarys historii
gospodarstwa wiejskiego w Polsce, red. B. Baranowski, J. Topolski, t. IT i III, Panstwo-
we Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1964-1970. Inne prace odnoszace si¢
do bardziej szczegdtowych probleméw to m.in.: J. Kostrowicka, Produkcja roslinna
w Krolestwie Polskim 1815-1864, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961;
J. Bartys$, Poczgtki mechanizacji rolnictwa polskiego, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich,
Wroctaw 1967; J. Lukasiewicz, Kryzys agrarny na ziemiach polskich w koticu XIX w.,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968; W. Pruski, Hodowla zwierzqt
gospodarskich w Krélestwie Polskim w latach 1815-1918, Paristwowe Wydawnictwo Rol-
nicze i Le$ne, Warszawa 1967-1969; T. Sobczak, Zwierzeta gospodarskie w Ksigstwie
Warszawskim i Krélestwie Polskim, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroclaw 1964;
B. Baranowski, Podstawowa sita pociggowa dawnego rolnictwa w Polsce, Zaklad Narodo-
wy im. Ossoliniskich, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1966; Historia chtopdw polskich,
red. S. Inglot, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1972; K. Groniowski,
Uwlaszczenie chtopdw w Polsce. Geneza, realizacja, skutki, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1976; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej 1864 roku, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963; K. Groniowski, Kwestia agrarna w Krélestwie
Polskim 1871-1914, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966; R. Chomag,
Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przetomie XIX i XX wieku, Paristwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1970.

* Zob. wiecej: J. Lukasiewicz, Kryzys agrarny na ziemiach polskich..., s. 9-52.
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zaproszony zostal wowczas w charakterze eksperta przez Ministra Débr Pan-
stwa do specjalnej komisji, majacej za zadanie znalezienie rozwiazan tej sytu-
acjiipoprawy kondycji ekonomicznej wsi zaboru rosyjskiego. Owocem badan
ianaliz Blocha staly si¢ dwie prace: Ziemia i jej odluzenie w Krélestwie Polskiem
(Warszawa 1892) oraz Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa w Cesarstwie, Krd-
lestwie Polskiem oraz patistwach zagranicznych (Warszawa 1892). Pierwsze
z dziel po§wigcone bylo przyczynom kryzysu, jego rozmiarowi i charakte-
rowi, drugie analizowalo rozwiazania prawno-administracyjne odnoszace
sie do finansowania produkcji rolnej w pafistwach europejskich oraz Stanach
Zjednoczonych Ameryki PéInocnej. Bloch, na podstawie tych analiz, podawat
mozliwe rozwiazania prawne i organizacyjne w zakresie finansowania rolnic-
twa Kroélestwa Polskiego.

Najbardziej donioste znaczenie dla rozwoju wsi KP mialy przemiany ustro-
jowe polegajace na przejsciu od feudalizmu i mocno zhierarchizowanego spole-
czenstwa stanowego do kapitalistycznych form produkcji i tzw. spoleczenistwa
nowoczesnego. Zachodzily one w Europie nieréwnomiernie. Réznice regional-
ne dotyczyly czasu rozpoczecia tego procesu, jego przebiegu, glebokoséci zmian
i spoleczno-ekonomicznych rezultatéw. Powszechnie przyjmuje sie, ze do roku
1870 na kontynencie nastapita likwidacja obciazen feudalnych oraz zaleznoéci
chtopa od feudalnego wlasciciela ziemi. Ziemie polskie, a tym bardziej tereny
zaboru rosyjskiego, stanely do tego ,wyscigu ku nowoczesno$ci” niemal na sa-
mym koncu®.

Uwtlaszczenie chlopéw w KP, co nalezy podkresli¢ z punktu widzenia
celéw tego opracowania, zainicjowane zostalo i przeprowadzone przez wia-
dze samodzierzawnej Rosji. Poprzedzone bylo reformami czynszowymi
(w 1861 r. zamieniono pariszczyzne na okup pieniezny). Nastepnie proces ten
przyspieszyly wydarzenia polityczne. Rzad carski, aby odciagna¢ chlopow
od powstania styczniowego, w marcu 1864 r. wydal ukazy uwlaszczeniowe?,

* ‘W zaborze pruskim proces ten rozpoczal si¢ najwcze$niej, bow 1811 r., a zakonczyt
(pod wzgledem formalnym) w 1865 r. Impulsem do uwlaszczenia w zaborze austriac-
kim byly ruchy spoleczno-rewolucyjne, takie jak: powstanie krakowskie, rabacja galicyj-
ska i Wiosna Ludow. Reskrypt uwlaszczajacy chlopéw wydany zostal w 1848 r. Ziemie
polskie pod zaborami diametralnie réznily sie co do czasu wprowadzenia, przebiegu,
warunkow i skutkéw reform uwlaszczeniowych. Zob. szerzej: J. Skodlarski, Historia go-
spodarcza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 86-100; K. Groniowski,
Uwlaszczenie chlopow...; S. Sreniowski, Uwlaszczenie chtopéw w Polsce, Panistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1956; W. Grabski, Historia wsi w Polsce, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 2004, s. 253-307.

* Szerzej o prawnych aspektach uwlaszczenia oraz prawie agrarnym w Krélestwie
Polskim: S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krélestwa Polskiego
1831-1864, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1963.
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ktére dawaly im na wlasnos$¢ uzytkowang przez nich ziemie bez koniecznosci
placenia rekompensaty na rzecz dwordéw oraz znosity $wiadczenia panszczyz-
niane na rzecz tychze. De facto jednak wykup zostal zastapiony przez wladze
podatkami obciazajacymi chtopéw. Byl to jednak nadal wykup powinno$ci,
a nie ziemi. Chlopi bezrolni mieli mozliwo$¢ ubiegania sie o nadzialy z débr
poduchownych lub tzw. pustki. Jak pisze Janusz Skodlarski®, uwlaszczenie
w zaborze rosyjskim byto dla chlopéw korzystniejsze niz to na ziemiach pol-
skich nalezacych do Prus i Austrii. Mialo najszerszy zasieg, ziemie na wlasno$¢
otrzymali nie tylko dotychczasowi posiadacze, ale takze czes$¢ bezrolnych,
a — co najwazniejsze — chlopi nie placili z tytulu uwlaszczenia odszkodowa-
nia. W 1866 r. wladze rosyjskie zreformowaty dodatkowo samorzad wiejski.
Jego podstawa staly sie gromady z wybieranym przez mieszkancow wsi solty-
sem oraz gminy zbiorowe, obejmujace wie$ i folwark, ze stojacym na ich czele
wojtem — wybieranym réwnoprawnym glosem chtopéw i szlachty®. Zniknety
zatem formalne bariery rozwoju stosunkéw kapitalistycznych na wsi zaboru
rosyjskiego.

W tej czeéci opracowania przedstawione zostang spostrzezenia Blocha
na temat sytuacji rolnictwa Krolestwa Polskiego na tle rolnictwa Cesarstwa
Rosyjskiego oraz innych krajow europejskich. Poréwnane zostana produkcja
roélinna, hodowla oraz ogélny poziom agrokultury w latach 70. i 80. XIX wie-
ku. Celem jest takze przedstawienie pogladéw Blocha odnoszacych sie do we-
wnetrznych barier rozwojowych rolnictwa KP, wzmacnianych wéwczas nega-
tywnym wplywem §wiatowego kryzysu agrarnego’. Analizie i ocenie poddane
zostang, obok tych czysto ekonomicznych, czynniki instytucjonalne majace
wplyw na kondycje rolnictwa. Przywolane réwniez zostana poglady Blocha do-
tyczace tego, w jaki sposéb postawa i polityka wladz carskich wplynely na go-
spodarczy i spoteczny rozwdj polskiej wsi pod zaborem rosyjskim.

5 J. Skodlarski, Historia..., s. 91.

¢ Szerzej na temat realizacji reform uwlaszczeniowych w zaborze rosyjskim
zobacz: K. Groniowski, Realizacja reformy....

7 W ostatnim ¢wieréwieczu XIX w. jedna z gléwnych cech charakteryzujacych
obraz gospodarki §wiatowej byt dtugotrwaly kryzys agrarny. Zwiazany byl on z po-
wstaniem ogélnoswiatowego rynku rolnego, co doprowadzilo do spadku cen artyku-
téw pochodzenia rolniczego. W przypadku krajow, w ktérych rolnictwo dominowato
w gospodarce, czyli wowczas niemal wszystkich, kryzys ten decydowal o stanie calej
gospodarki. Wplywal nie tylko na ksztaltowanie koniunktury w przemysle i handlu
oraz na caloksztalt zagadnien zwiazanych z produkcja i wymiana, ale réwniez na zmia-
ny struktury spolecznej. Niezaleznie od specyfiki regionalnej, wszedzie tracita wies
iwlasno$¢ ziemska. Zwiekszala sie natomiast sita nabywcza ludnosci miejskiej, w szcze-
golnoscijesli chodzi o towary pochodzenia rolnego. Zob. wigcej: J. Eukasiewicz, Kryzys
agrarny....
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5.1. Rolnictwo Krolestwa Polskiego na tle rolnictwa Cesarstwa
Rosyjskiego i innych krajow europejskich

Ogolne twierdzenie Blocha, méwiace, ze tereny Krolestwa Polskiego i obszary
tzw. Wielkorosyji byly zapéznione pod wzgledem rolnictwa w poréwnaniu z pan-
stwami polozonymi na zachéd od nich, trafnie charakteryzuje 6wczesna sytuacje.
Zapodinienie to, jego zdaniem, nie wynikalo bynajmniej ze zréznicowania gatun-
kowego gleby. W KP jako$¢ ziemi ornej nie réznila si¢ zbytnio od tej w innych
krajach, a wielkie polacie Rosji nalezaly do najzyzniejszych w Europie. Skale owe-
go zapdznienia najlepiej odzwierciedlaty wskazniki wydajnosci zb6z z hektara.

Tabela §.1. Przecietny urodzaj zbdz z hektara w wybranych krajach w 1887 r.

(hektolitry zboza z ha)

< g

v v
= = 2 (o} P~ 8 s « 8 S
Ee E% E | 2| 9 % T ZE B3
Zboze | 2 | 2 H 7 - g 98| & ¢
2 < g 2 2 2 o e = | 2 8
v < Z ) = = SE| 23
O (CNS) ==} 2
N
Pszenica | 9,80 | 8,10 | 14,12 | 17,17 | 18,00 | 21,50 | 17,98 | 28,00 | 10,90

Zyto | 8,07 | 892 | 12,43 | 1500 | - | 20,03 | 16,38 - -

Jeczmien | 8,07 | 7,33 | 8,90 | 22,20 - 28,16 | 19,73 | 31,53 | 18,76
Owies | 9,41 | 13,90 | 18,99 | 25,15 - 35,86 | 25,15 | 33,10 | 21,95

Zrédlo: Statistique Agricole de la France, 1888. [za:] J. Bloch, Kredyt melioracyjny i stan
rolnictwa w Cesarstwie, Krdlestwie Polskiem oraz paristwach zagranicznych, Drukarnia
J. Sikorski, Warszawa 1892, s. 140.

Na poparcie tego twierdzenia Bloch przytaczal réwniez wyniki badan profesora
Jansona (1835-1893) z Uniwersytetu w Petersburgu (Tabela 5.2), ktére, zestawiajac
wydajnos¢ rosyjskiego rolnictwa z danymi dotyczacymi rozwinigtych panstw za-
chodnioeuropejskich, pokazuja wyrazne zapdznienie rosyjskiej kultury rolnej. Na-
lezy zaznaczy¢, ze prezentowane tu za Blochem dane (Tabela 5.1 i 5.2) odnoszace
sie do wydajnosci produkeji zboz dla poszczegoélnych krajéw réznia sie nieco od tych
podawanych przez wspoélczesnych autoréw. Réznice te sa jednak niewielkie i nie pod-
wazaja zasadniczego twierdzenia o nizszej wydajnosci produkcji zbozowej na terenach
Rosji i Krélestwa Polskiego w stosunku do krajéw Europy Zachodniej®.

8 Roéznice w podawanych przez Blocha i wspétczesnych badaczy wskaznikach
wydajnosci produkcji zb6z wystepuja z kilku powoddéw. Przede wszystkim Bloch po-
dawal wydajnos¢, uzywajac wskaznika hektolitry z 1 ha (waga objetosciowa). Obecnie
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Tabela 5.2. Wydajnos¢ uprawy zb6éz w wybranych krajach pod koniec lat 80. XIX w.

(hektolitry zboza z ha)

Panstwo Pszenica Zyto Jeczmien
Rosja 6,3 9,6 9,0
Niemcy 19,0 17,1 23,4
Francja 15,3 13,4 18,8
Belgia 21,9 20,8 30,6
Holandia 22,4 16,0 37,8
Szwecja 19,7 13,4 23,8
Norwegia 20,5 17,6 24,8
Wielka Brytania 24,5 22,7 33,8

Zrédto: J. Bloch, Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa w Cesarstwie, Krélestwie Polskiem oraz
patistwach zagranicznych, Drukarnia J. Sikorski, Warszawa 1892, s. 141.

wydajno$¢ powszechnie podaje si¢ w kwintalach z 1 ha. Waga hektolitra danego zboza
nie jest réwna wadze kwintala (100 kg). Waga hektolitra zboza uzalezniona jest od: cie-
zaru wladciwego ziarna, jego wilgotno$ci oraz ksztattu ziaren. Jako normalna, przecietna
wage 1 hektolitra przyjmuje sie: dla zyta — 75 kg i wiecej, dla pszenicy 80 kg i wiecej,
dlajeczmienia 70 kg i wiecej oraz dla owsa 60 kg i wiecej. Encyklopedia Gutenberga On-
line www.gutenberg.czyz.org/word,85053 (data dostepu: 13.12.2017 r.). Poréwnanie
ponizszych danych dokonane zostalo po przeliczeniu przez autora hektolitréw zboza
na kwintale z zastosowaniem wyzej wymienionych, dolnych wskaznikéw wagi 1 hek-
tolitra poszczegdlnych zb6z. Metody szacowania wydajnosci zbdz stosowane przez wy-
mienionych nizej wspolczesnych autoréw nie sa mi znane, stad réznice. Wynika¢ moga
one réwniez z braku konsekwencji w prezentowaniu danych z tych samych okreséw oraz
rézne zrodla pochodzenia danych statystycznych. Juliusz Eukasiewicz na przyklad po-
daje na podstawie wlasnych obliczen nastepujace wskazniki wydajnosci produkcji zbdz
w Kroélestwie Polskim za lata 1883-1887: pszenica 9,7 q/ha (wg Blocha: 7,8), zyto 8,2
(Bloch: 6,20), jeczmieri 9,0 (Bloch: S,7), owies 7,4 (Bloch: S,7). Poréwnaj: J. Eukasiewicz,
Kryzys agrarny...,s. 122-125.

Z kolei Andrzej Jezierski podaje nastepujace dane szacunkowe wydajnosci czte-
rech zb6z w KP za lata 1881-1885: pszenica 9,8 q/ha, zyto 8,6, jeczmien 9,0, owies 7,3.
Zob. A. Jezierski, Problemy wzrostu gospodarczego Polski [w:] Polska XIX wieku. Paristwo,
spoleczeristwo, kultura, red. S. Kieniewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 10S.

Bloch nie komentowal réznic pomiedzy danymi zaprezentowanymi w Tabe-
lach 5.1.15.2. Wynikaja one prawdopodobnie z braku konsekwencji w prezentowaniu
danych z tych samych okreséw oraz réznych zZrédet ich pochodzenia. Zaprezentowa-
ne przez Blocha dane dotyczace produktywnosci rolnictwa europejskiego réwniez
réznia sie od szacunkéw wspdlczesnych autordw. Juliusz Lukasiewicz, opisujac zbiory
pszenicy z 1 ha w krajach europejskich pod koniec XIX w., podaje nastepujace dane:
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Pod koniec XIX wieku Cesarstwo Rosyjskie odnotowalo znaczacy
wzrost produkgji rolnej’. Wedtug Blocha przyrost ten wynikat ze statego po-
wiekszania obszaréw gruntéw ornych, tak charakterystycznego dla rolnictwa
ekstensywnego:

Nie ma watpliwosci, Ze wzrost produkeji ziarna, ktéry ujawnil sie w (...) ostatnich
latach w Rosji, nalezy w calosci przypisad rozszerzeniu obszaréw uprawianych
w guberniach czarnoziemnych, (...) skutkiem czego wzrosta produkeja i rezultaty
przecietne wypadly pomyélniej'.

Dzigki reformom uwlaszczeniowym oraz zmianom (choé powolnym)
w agrotechnice obszary upraw na ziemiach Krélestwa Polskiego oraz plony zbéz
i ziemniakéw wzrosly w latach 1870-1900 w nastepujacych proporcjach: psze-
nica — wzrost obszaru upraw o 40%, wzrost zbioréw o 52%; zyto — odpowiednio
21% i 38%j; jeczmien —19% i 33%; owies — 15% i 19%; ziemniaki — 55% i 118%"".
Cho¢ plony czterech podstawowych zb6z na terenach Kroélestwa Polskiego rosty,
to wyniki te, tak pod wzgledem wielkosci przyrostu, jak i osiaganych wydajno-
$ci z hektara, wypadaly najstabiej w poréwnaniu z osiagganymi na pozostatych
ziemiach polskich pod zaborami'?.

Niemcy 21,4 q/ha (Bloch: 15,2), Francja 13,2 q/ha (Bloch: 12,2), Holandia 23,5 q/ha
(Bloch: 18,0), Wielka Brytania 21,3 q/ha (Bloch: 20,0). Poréwnaj: J. Eukasiewicz, Drogi
rozwoju rolnictwa na ziemiach polskich [w:] Polska XIX wieku. Patistwo, spoleczeristwo,
kultura, red. S. Kieniewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 54.

® Ogolne zbiory zbéz w latach 1886-1888 byty w Rosji wyzsze o 55% niz w la-
tach 1864-1866. Przyrost ten odbywal sie glownie dzieki wzrostowi arealéw upraw.
Przyczyna tego wzrostu byla reforma chlopska z 1861 r. Potudniowe i wschodnie kresy
europejskiej cze$ci imperium staly sie miejscem napltywu przesiedlericéw z centralnej
czesci Rosji. Rekordowo obszary upraw powigkszyly sie w guberniach nad dolng Wolga
(wlatach 1862-1897 areal zwigkszyt sie trzykrotnie), a w tzw. guberniach noworosyj-
skich (nad morzem Czarnym) powierzchnia zwigkszyla sie dwukrotnie. Zob. J. Luka-
siewicz, Kryzys agrarny...,s. 19-20.

' J. Bloch, Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa w Cesarstwie, Krdlestwie Polskiem
oraz patistwach zagranicznych, Drukarnia J. Sikorski, Warszawa 1892, s. 142.

"' H. Brodowska, Historia spoleczno-gospodarcza chtopéw w zaborze rosyjskim [w:]
Historia chtopéw polskich, t. 11, red. S. Inglot, Ludowa Spoéldzielnia Wydawnicza, War-
szawa 1972, s. 304.

2 J. Lukasiewicz podaje np., ze przecietne plony czterech zbéz w zaborze rosyj-
skim zwigkszyly sie z 8,1 kwintala z ha w latach 1878-1882 do 10,7 kwintala w latach
1909-1913, czyli 0 32%. Przyrost ten byl jednak mniejszy niz w zaborze austriackim
(0 49%) i zdecydowanie mniejszy niz w zaborze pruskim (o 100%). Réwniez $rednie
plony czterech zb6z w kwintalach z hektara wypadaly na poczatku XX wieku najstabiej
w Kroélestwie (10,7); podczas gdy w zaborze austriackim wynosity 11,2, a w pruskim
az 18,6. W pierwszej polowie XIX wieku w zaborze austriackim wskazniki wydajnosci
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Istotne znaczenie dla produktywnosci mial podzial ziemi ze wzgledu
na wlasciciela. Kluczowe znaczenie miaty dwie grupy — chlopi oraz tzw. wielka
wlasnos$¢ ziemska. Przed reformami uwlaszczeniowymi wlasno$¢ folwarczna
stanowila 64% ziemi, chlopska zas 36%. Uwlaszczenie zwigkszylo areal ziemi
chlopskiej, a proporcje utozyly sie nastepujaco: folwarki - 56%, gospodar-
stwa chlopskie — 44%'. W kolejnych latach nadal r6st udzial ziemi nalezacej
do chlopéw, a w ostatniej dekadzie XIX wieku przekroczyt on juz potowe (zob.
Tabela 5.3). Ewoluowala réwniez struktura gospodarstw chiopskich. W 1877 r.
gospodarstwa bardzo mate (do 3 mérg'*) i male (3-10 mérg) stanowily 40,4%
wszystkich gospodarstw chlopskich, érednie (10-20 moérg) — 37,7%, duze
(20-30 morg) - 15,4%, bardzo duze (powyzej 30 morg) — 6,5%. Cztery de-
kady po uwlaszczeniu (dane z 1904 r.) struktura agrarna gospodarstw chlop-
skich przedstawiala si¢ nastepujaco: gospodarstwa bardzo mate (do 3 mérg)
- 15,7%, mate (3-10 mérg) — 45,9%, $rednie (10-20 mérg) — 27,5%, duze
(20-30 moérg) — 6,4%, bardzo duze (powyzej 30 mérg) — 4,5%'S. Poglebial sie

zb6z z hektara byly nieznacznie gorsze niz w Krélestwie, a na przelomie wiekéw réwnie
nieznacznie je przekroczyly. Zob. wiecej: J. Eukasiewicz, Drogi rozwoju rolnictwa na zie-
miach polskich [w:] Polska XIX wieku: Patistwo, spoteczeristwo, kultura, red. S. Kieniewicz,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 41.

! Sytuacja w tym wzgledzie byta ré6zna w pozostatych zaborach. W zaborze pru-
skim w wyniku proceséw uwlaszczeniowych ogélny areal ziemi nalezacej do chlopéw
zmniejszyl sie z 53% do 39%, w zaborze austriackim za$ zwiekszyt sie z 55% do 60%.
Zob. wiecej: J. Skodlarski, Historia gospodarcza, s. 92.

'* Morga (z niem. morgen — ranek) to obszar ziemi, jaka jeden czlowiek moze
w ciagu dnia skosi¢ lub zoraé. W staropolskim jezyku ttumaczono niemiecki mor-
gen przez wyraz jutrzyna, ktéry nie utrzymat sie w uzyciu. Rozmiary morgi byly
rozmaite; kazda prowincja miala wlasna miare. Mérg dawny polski koronny réwnal
si¢ 59,85 ara, mérg nowy polski, majacy 300 pretéw, obejmowat 56,017 ara, mérg
litewski 71,226 ara, chelminski stary 56,062 ara, pruski, czyli magdeburski, zwany
tez reriskim — 180 pretéw pruskich i 25,532 ara, mérg saski (150 pretéw) — 27,67 ara,
wiedenski (Joch) — 1600 sazni kw., czyli 57,554 ara. Dziesigcina ma 1,95 morga
nowo polskiego. Do czasu zniesienia paniszczyzny stanowila wymiar jednodniowe;j
pracy zadawanej parobkowi. https://pl.wikipedia.org/wiki/Morga (data dostepu:
22.12.2017 1.)

'S H. Brodowska, Historia spoteczno-gospodarcza chlopéw..., s. 412. Nieco inne
dane zaprezentowal Wieslaw Pigtkowski. Wedlug niego malal udziat gospodarstw
matych do 3 mérg (z21,9% w 1872 r. do 13,9% w 1904 r.), rést odsetek érednich gospo-
darstw od 3 do 15 mérg (z 40,5% w 1872 r. do 63,9% w 1904 r.) oraz malal, niestety,
udzial duzych gospodarstw, majacych najwigksze ekonomiczne mozliwosci wprowa-
dzania postepu agrotechnicznego i produkcji towarowej (z 37,6% w 1872 r. do 22,2%
w 1904 1.). Zob. wigcej: W. Pigtkowski, Idee agrarne ugrupowar politycznych w Krélestwie
Polskim w latach 1892-1918, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, E6dZ 1992, s. 14.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Dziesi%C4%99cina_%28miara_powierzchni%29
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%84szczyzna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Parobek
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zatem problem matorolno$ci. Przyczynial sie do tego wysoki przyrost natural-
ny w polaczeniu z obowigzujacym prawem i zwyczajami spadkowymi (o czym
dalej). Proces rozdrabniania gospodarstw rolnych postepowal w czasie. Na po-
czatku XX wieku powierzchnia az 65% gospodarstw chlopskich w Kroélestwie
Polskim nie przekraczata § ha. Zajmowaly one lacznie 31% ziemi'®. Gospo-
darstwa takiej wielkosci z trudem mogly wyzywi¢ pracujace w nich rodziny.
O produkcji towarowej przeznaczonej na rynek nie moglo by¢ mowy, jak
i o wprowadzaniu na szeroka skale wymagajacego kapitalu postepu agrotech-
nicznego. Kwestie zmian struktury agrarnej i rozdrabniania dotyczyly réwniez
majatkéw drobnoszlacheckich.

Jesli chodzi o wielka wlasnos¢ ziemska, to z reformy uwtlaszczeniowej
1864 r. wyszla ona ostabiona. Na przestawienie si¢ z panszczyzny na wolny
najem potrzebne byly fundusze, ktérych posiadaczom mniejszych i srednich
majatkow szlacheckich brakowalo. Znacznie lepiej funkcjonowaly latyfundia,
posiadajace przewaznie wielkie obszary laséw'.

Tabela 5.3. Ziemia w rekach chlopstwa i wigkszej wlasnosci ziemskiej (1886 r.).

Ziemiawre- Ziemia w rekach Ziemia w rekach pan-
Gubernie KP | kachchlo- | wigkszych posiadaczy | stwaiinnych instytu-
pow (%) ziemskich (%) cji publicznych (%)
Kaliska S1 46 3
Piotrkowska 59 36 S
Kielecka 54 40 6

!¢ Zjawisko rozdrobnienia gruntéw mialo miejsce rowniez na ziemiach pozosta-
tych zaboréw. Najdotkliwiej sytuacja przedstawiala sie w Galicji, gdzie az 81% gospo-
darstw nie przekraczalo S ha (44% bylo mniejszych niz 2 ha!), zajmowaly one 49%
ziemi. W Wielkim Ksiestwie Poznaniskim bylo ich 76% i zajmowaly 83% ziemi. Zob.
wiecej: A. Jezierski, Historia gospodarcza Polski 1815-1980, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 1987, s. 39-40.

7" Zmiany struktury drobnoszlacheckich gospodarstw rolnych przedstawiaty sie
nastepujaco: pomiedzy rokiem 1877 a 1904 udzial gospodarstw matych (do 10 mérg)
wzréstz 26,7% do 38,7%; $rednich mniejszych (10-20 mérg) zmalatz 39,9% do 28,0%;
$rednich wigkszych (20-30 mérg) zmalal z 15,4% do 11,9%; gospodarstw duzych (po-
wyzej 30 mérg) wzrést nieznacznie z 18,0% do 21,4%. Zob. wiecej: H. Brodowska,
Historia spoteczno-gospodarcza chtopéw..., s. 408.

'8 K. Groniowski, Stosunki agrarne w Krdlestwie Polskim w latach 18701914 [w:]
Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, t. III, red. B. Baranowski, Panstwowe
Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1970, s. 50-52.
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Radomska 60 34 6
Lubelska 56 39 S
Siedlecka 46 48 6

Warszawska S1 45 4
Plocka 40 56 4
Lomzynska 40 SS S
Suwalska 79 17 4
Dla calego KP 53 42 S

Zrédlo: J. Bloch, Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa w Cesarstwie, Krélestwie Polskiem oraz
panstwach zagranicznych, Drukarnia J. Sikorski, Warszawa 1892, s. 144.

Dane te pokazujg, ze nadal niemal polowa ziemi znajdowata si¢ w rekach
wielkiej wlasnosci. Dwory, borykajac si¢ z niedostatkiem kapitatu (w stosun-
ku do powierzchni posiadanych wloéci) zapewniajacego wzrost produktyw-
nosci, najczesciej oddawaty chtopom ziemie w dzierzawe. Zjawisko to byto
tak powszechne, ze niemal polowa gruntéw dworskich byla dzierzawiona
(20,8% powierzchni w postaci gruntéw ornych i 28,0% 13k, tj. 48,8% ziemi
nalezacej do wielkiej wlasno$ci)™.

Wydawaloby sie, Ze mniejsze, uprawiane intensywniej gospodarstwa wto-
$cianskie (przynajmniej pod wzgledem przypadajacej na jednostke gruntu sity
roboczej) beda osiagaly wieksza wydajnosé niz wielkoobszarowe gospodarstwa
dworskie, tymczasem bylo odwrotnie. Bloch przytaczal dane oparte na bada-
niach wlasnych, méwiace, ze urodzaj na gruntach chtopskich byt mniejszy niz
na dworskich o 16% w przypadku pszenicy ozimej, o 14% zyta ozimego, o 6%
zyta jarego, o 8% ziemniakow. Przecietnie plony na ziemiach chlopskich na te-
renie cesarstwa byly nizsze o 14% od tych notowanych na gruntach wielkiej
wlasnos$ci. W przypadku Kroélestwa Polskiego wyniki sa podobne, z mniejsza
jednak réznica, jesli chodzi o zyto jare i ziemniaki (plony nizsze o 7%). Bloch
wyjasnial:

Tak znaczna réznica plenno$ci tem tylko da si¢ ttumaczy¢, ze sposoby prowa-
dzenia gospodarstwa i uprawy gruntéw u wloscian pozostaja dotychczas bardzo
pierwotne. Smiato mozna powiedzieé, ze trzypoléwka panuje niemal niepodziel-
nie na wszystkich gruntach wloscianskich, a do orki uzywaja sochy. Jednostaj-
nos¢ systeméw uprawy odpowiada jednostajnoéci gatunkéw uprawianych roélin.
Zwyczajne gatunki zboza, hreczka i proso — oto gtéwne produkty gospodarstwa

' J. Bloch, Kredyt melioracyjny..., s. 146.
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wloscianskiego. Uprawe roélin przemyslowych i okopowych spotykamy chyba
tylko jako wyjatek?®.

Zapoinienie wzgledem krajéw zachodnich bylo w tej kwestii znaczne. Jak
pisal Witold Pruski:

Gléwnym czynnikiem postepu w rolnictwie Krélestwa Polskiego w XIX w. bylo
stopniowe przechodzenie od tréjpolowki do plodozmianu. W trzecim polu, prze-
znaczonym dawniej na ugdr i pastwisko, zaczeto uprawia¢ na pewnej czesci: groch,
wyke, koniczyne, mieszanki pastewne i ziemniaki. Rosliny te dostarczaly paszy dla
inwentarza i pozwalaly na powiekszenie jego iloéci, a tym samym i pomnozenie
nawozu do uzyzniania pol. Proces przechodzenia od tréjpoléwki do plodozmianu
trwal okoto 100 lat*".

Bezposredni zwiazek z produkcja roslinng, jak wspomniano wyzej, miata
hodowla bydta*’. Chlopi po uzyskaniu wolno$ci i ziemi na wlasno$¢ dazyli
do zwigkszenia liczby posiadanego bydtla, co przy pastwiskach serwitutowych
i zapewnieniu paszy zimowej w miare postepu agrotechnicznego stawalo sie
mozliwe. Systematycznie powiekszal si¢ areal upraw, co automatycznie impli-
kowalo wzrost zapotrzebowania na sprzezaj oraz nawéz. Poniewaz nawozéw
sztucznych, w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, woéwczas praktycznie nie
byto, wzroslo zapotrzebowanie na nawéz naturalny. Wszystko to sprawialo,
ze chlopi bardziej zainteresowali sie hodowla bydta. Stopniowo stabta od daw-
na panujaca wérdd ludnosci wiejskiej opinia, ze bydlo to ,zlo konieczne”
w gospodarstwie, z ktérego poza nawozem i mlekiem na wlasny uzytek nie
ma prawie zadnego pozytku®’. Bloch zaprezentowal badania statystyczne od-
noszace si¢ do liczby sztuk bydta na jednostke powierzchni gruntéw ornych.
Przecietnie dla obszaru Rosji europejskiej wskaznik ten wynosit 574 sztuki
bydta na 1000 dziesigcin skarbowych (1092,5 ha) w 1870 r. oraz 540 sztuk
w 1883 r.>* Wyniki dla terenéw Krolestwa Polskiego byly znacznie lepsze (zob.
Tabela 5.4).

Bloch podkreslal, ze dla prawidlowego nawozenia pdl, przy panujacym
wowczas do$¢ powszechnie tréjpolowym systemie uprawy roli, stosunek liczby
bydta do obszaru powinien wynosi¢ co najmniej 2 sztuki bydta na 3 dziesigciny

20 Ibidem, s. 147.

*' 'W. Pruski, op. cit., s. 25. Zob. wiecej: K. Bielecka, Przemiany struktury uzytkowa-
nia ziemi w Polsce na przetomie XIX i XX wieku, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1969.

> Ciekawy opis statystyczny odnoszacy si¢ do zwierzat gospodarskich na terenie
Kroélestwa Polskiego znajduje sie w pracy: T. Sobczak, op. cit.

» 'W. Pruski, op. cit., s. 369-370.

** J. Bloch, Kredyt melioracyjny..., s. 149.
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skarbowe powierzchni gruntu (2 sztuki na okoto 3,3 ha). Przyjawszy za 100 sto-
sunek 666 sztuk bydta na 1000 dziesiecin powierzchni (okoto 1100 ha), czyli
wspomniang wyzej norme, przecietne wyniki dla obszaréw Rosji europejskiej
wynosily: 86,2 w roku 1870 oraz 81,1 w roku 1883. Sytuacja w Krélestwie Pol-
skim przedstawiata si¢ bardziej pomyélnie: 105,4 w 1870 r. oraz 143,4 w 1888 r.**
Szczegolowe dane odnoszace sie do poszczegoélnych guberni KP znajduja sig
w ponizszej tabeli.

Tabela 5.4. Liczba bydta rogatego® na 1000 dziesig¢cin skarbowych w Krélestwie
Polskim w 1870 .1 1888 r. (1 dziesigcina = okolo 1,1 ha)

Gubernic Liczba bydla na 1000 dziesiecin skarbowych
1870 r. 1888 r.

Kaliska 730 887
Piotrkowska 539 1122
Kielecka 817 1016
Radomska 598 871
Lubelska 806 1039
Siedlecka 783 972
Warszawska 769 907
Plocka 746 878
Eomzynska 652 1130
Suwalska 616 753
Przecietnie dla KP 702 PAR]

Zrédlo: J. Bloch, Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa w Cesarstwie, Krélestwie Polskiem oraz
panstwach zagranicznych, Drukarnia J. Sikorski, Warszawa 1892, s. 149.

* J.Bloch, Kredyt melioracyjny..., s. 150.

¢ ‘W badaniach Blocha liczba inwentarza zywego przedstawiona jest za pomoca
jednostki ,bydlo rogate”, przy czym 1 sztuke bydta stanowilo réwniez 10 owiec, 12 kéz,
4 $winie i2/3 konia. Przelicznik ten stosowany byl wowczas do§¢ powszechnie.
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Tabela §.5. Liczba bydla na jednostke gruntu w 1870 1.1 1888 r.
(norma: 666 sztuk bydla na 1100 ha = 100)

Przyjmujac norme 666 sztuk bydla na 1000 dziesie-
Gubernie cin skarbowych (okolo 1100 ha) za 100 otrzymamy
1870r. 1888 r.
Kaliska 109,6 133,2
Piotrkowska 80,9 168,5
Kielecka 122,7 152,6
Radomska 89,8 130,8
Lubelska 121,0 156,0
Siedlecka 117,6 145,9
Warszawska 115,5 136,2
Plocka 112,0 131,8
Eomzynska 97,9 169,7
Suwalska 90,2 113,1
Przeci¢tnie dla KP 105,4 143,4

Zrédto: J. Bloch, Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa w Cesarstwie, Krélestwie Polskiem oraz
patistwach zagranicznych, Drukarnia J. Sikorski, Warszawa 1892, s. 151.

Kolejnym istotnym dla okreglenia poziomu agrokultury zestawieniem pre-
zentowanym przez Blocha byl stosunek liczby bydta rogatego do liczby ludnosci
kraju. Swiadczyt on o mozliwosciach produkcyjnych wsi w zakresie produktéw
pochodzenia zwierzecego, a takze posrednio o rodzaju i bogactwie diety spo-
leczenstwa®”. Na terenach Cesarstwa Rosyjskiego na 1000 oséb bylo w 1856 r.
859 sztuk bydta, w 1866 r. — 846 sztuk, w 1870 r. — 787, w 1883 r. — 732*%. W Kr¢6-
lestwie Polskim, odwrotnie niz w Cesarstwie?, liczba bydta rosta nie tylko w sto-
sunku do powierzchni gruntéw rolnych, ale i w stosunku do liczby ludnosci.

7 Autor uzyl tu okreglenia ,posrednio”, majac na mysli cho¢by zjawisko tzw. po-
dazy gtodowej, ktore wystapilo na terenach wiejskich II Rzeczpospolitej podczas wiel-
kiego kryzysu (1929-1935). W wyniku drastycznego spadku cen produktéw rolnych
gospodarstwa chlopskie, chcac sprosta¢ zapotrzebowaniu na gotéwke, nie zmniejszyly,
awrecz zwigkszyly podaz produktéw na rynku. Chlopi, bedacy producentami artyku-
téw spozywcezych, nierzadko musieli odmawia¢ sobie ich konsumpcji.

*% J. Bloch, Kredyt melioracyjny..., s. 152-153.

* Jedna z przyczyn zmniejszania si¢ pogtowia bydla w Rosji byty ogromne
potrzeby aprowizacyjne carskiej armii, liczne wojny, jakie prowadzilo Imperium
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Tabela 5.6. Liczba bydta rogatego na 1000 oséb w Krolestwie Polskim
(1870111888 1.)

Liczba bydta na 1000 oséb
Gubernie
1870 r. 1888 r.

Kaliska 651 633
Piotrkowska 419 623
Kielecka 682 706
Radomska 658 665
Lubelska 743 795
Siedlecka 758 910
Warszawska 564 485
Plocka 856 833
Eomzynska 748 820
Suwalska 666 642
Przeci¢tnie dla KP 607 686

Zrédlo: J. Bloch, Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa w Cesarstwie, Krélestwie Polskiem oraz
patistwach zagranicznych, Drukarnia J. Sikorski, Warszawa 1892, s. 153.

Bloch zaprezentowal w badaniach réwniez obliczenia dotyczace przyrostu
oraz stosunku ogolnej masy inwentarza zywego i masy ludzi*’. W Rosji przyrost
powierzchni ziemi uprawnej pomiedzy rokiem 1864 a 1882 wyniost az 21,7%,
waga inwentarza zywego zwigkszyla si¢ natomiast o 19,5% (o 11,5% bez koni).
Obliczenia dla terenéw Kroélestwa Polskiego obejmuja, ze wzgledu na dostep-
no$¢ danych, lata 18701 1888. I tak waga inwentarza zywego wzrosta w tym okre-
sie az 0 36,3% (27,5% bez koni). W ciagu ponad pétwiecza (od 1849 do 1912 1.)
w KP nastapil przyrost liczby hodowanego bydta i nierogacizny. Wynosit
on w przypadku bydta 48%, a nierogacizny 62%?'.

Rosyjskie, oraz nieprawidlowo$ci, straty i marnotrawstwo wystepujace w trakcie
$ciagania kontyngentdw.

3% W obliczeniach Bloch przyjal, ze przeci¢tna waga bez wyrézniania wieku
ksztaltuje si¢ nastepujaco: czlowiek — 50 kg, kon — 375 kg, bydlo rogate — 275 kg, owca
- 30kg, koza 25 kg, $winia — 15 kg. Nastepnie poréwnal wage ludnosci z waga inwen-
tarza zywego. Zob. ]. Bloch, Kredyt melioracyjny..., s. 160-162.

3! Byt to jednak najgorszy wynik w poréwnaniu z pozostalymi zaborami. W za-
borze austriackim przyrosty w tym samym czasie wynosily: poglowie bydla rogate-
go — 50%, poglowie nierogacizny — 172%. W zaborze pruskim przyrosty byly o wiele
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Tabela 5.7. Stosunek masy ludnosci do masy inwentarza zywego w 1864 .1 1882 .
dla Cesarstwa Rosyjskiego oraz w 1870 r. 1 1888 r. dla Krélestwa Polskiego

(zibez koni)
Stosunek (waga ogélna = 100) Stosunek (waga ogé6lna = 100)
B tudnose  TenSR by pudnose 1My
Cesarstwo Rosyjskie
1864 19,1 80,9 30,0 70,0
1882 20,8 79,2 32,5 67,5
Kroélestwo Polskie
1870 22,6 77,4 28,8 71,2
1888 22,3 77,7 29,6 70,4

Zrédlo: J. Bloch, Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa w Cesarstwie, Krélestwie Polskiem oraz
patistwach zagranicznych, Drukarnia J. Sikorski, Warszawa 1892, s. 160-161.

W Cesarstwie, jak i w Krélestwie Polskim zmianie ulegly proporcje masy lud-
nosci do masy inwentarza zywego. W obu przypadkach zwiekszyla si¢ masa lud-
noéci, co oznaczalo, ze gospodarka rolna nie nadazata pod wzgledem intensywno-
$ci za wzrostem populacji. Oznaczato to réwniez, ze wzbogacanie diety ludnosci
o mieso i produkty pochodzenia zwierzgcego nie bedzie moglo nastepowac szybko.
Sytuacja w Krélestwie przedstawiala si¢ odrobine lepiej na tle wskaznikéw osia-
ganych na terenach Rosji tak pod wzgledem ,nasycenia” inwentarza na jednost-
ke gruntu, jak i stosunku jego liczby do liczby mieszkaricéw (inwentarz bez koni).
Bloch stwierdzat:

Z ilosci utrzymywanego inwentarza zywego sadzi¢ mozna o stopniu dobrobytu
i kultury [agrarnej] danego obszaru. Im intensywniej prowadzi si¢ gospodarstwo
wiejskie, tym wiecej wymaga ono nawozéw i dlatego tym znaczniejsza musi by¢
ilo$¢ hodowanego inwentarza zywego. (...) na razie w rolnictwie w Rosji nie ma
czym zastapi¢ nawozu [naturalnego] i dlatego dla uzyZniania gruntéw nalezy ho-
dowaé bydlo (...). A tymczasem bez odpowiedniego rozwoju hodowli bydta (...)
Rosja bedzie z czasem przebywa¢ [przezywaé] wielkie kleski. (...) Nie trzeba by¢
prorokiem, aby przepowiedzie¢, ze ekonomiczny dobrobyt Rosji bedzie z kazdym
rokiem podupadal, jeli stan obecny ma sie przedtuzaé. (...) W guberniach Kréle-
stwa stosunki sg pomyslniejsze®.

wieksze: bydto rogate — 80%, nierogacizna — 385%. Zob. Polska XIX wieku. Patistwo,
spoleczeristwo, kultura, red. S. Kieniewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 133.
3% J.Bloch, Kredyt melioracyjny...,s. 162-163.



175

Rolnictwo Krélestwa Polskiego w dobie przemian ekonomicznych...

"T91 'S ‘7681 eMeZSIRM ‘TSIONIS [ Brureniq
\&ua:NuESMQN &uu\xumtc& 2040 WIYS]OJ 1MISI|OLY] 1MISAVSID) M DMIIIU]04 UDIS | a:.b@EQ:uE “\@&M ‘“uoorg .To%o.ﬂN

X
91 - 0‘s S‘8S 6‘1€ YL €901 8001 08+1 QEHMM_MMM
1
60 70 '8 8“th ¥'8% 979 SICI 8¢ (433 O3HMMM,WU
X
9 - ‘Tt 1'6S LT 8SL oI 86L L60T oiww_wwz
1
11 €0 ¥'6 Yy 8v¥ CIL 6871 01¢ 098 oEHMMMMU
AruIMm £z0 DM oppL aruo uoy| 3 PEIAIMEL | oy 20 hniae
rurmg pl O tPAd oy tuoy zeg o3a1eD ey zod o3apeD DI
/anyslAsoyg
modueqzsarur 00T eN udISAZp 001 N
omj}siesa))
myunjed o3apze) o
eujoSo edepy

(Y 1T 0}0Y0 = eUId3ISAIZP T)
"1788T 1'1498T M 0331S[0] BMISIOIY] T 0331y s[£s0y] emIsIesa))
MODUEBNZSITW )] BU T OAMOQIEYS UIDIISAZP 0O eU 039MAZ eZIRJUIMUT BU[OZ0 ©3ep *8°S B[dqR],




176 Samodzierzawie a rozwdj gospodarczy Krélestwa Polskiego...

Dane prezentowane w cytowanych pracach Blocha sg zblizone, a czesto
identyczne ze znajdujacymi si¢ we wspodlczesnych opracowaniach odnoszacych
sie do historii gospodarczej ziem zaboru rosyjskiego. Trudniej zweryfikowaé
natomiast obliczenia wlasne Blocha z uwagi na rézne zrédla statystyczne uzyte
w badaniach i wynikajace stad rozbieznoéci, niejednorodne metody obliczen
etc.’

Bloch postawit ciekawa hipoteze, ze jednym z hamulcdéw rozwoju rosyjskie-
go rolnictwa, czy $cislej méwiac zwiekszenia jego intensywnosci, jest pokaz-
ny eksport ziarna zbdz, bydta rogatego, trzody chlewnej oraz ko$ci. Twierdzil,
ze wywoz ten pozbawia rolnictwo rosyjskie pewnej nadwyzki energii w postaci
przede wszystkim nawozu, ziarna i migsa, ktére moglyby sta¢ sie baza do zin-
tensyfikowania produkeji, zwigekszenia wydajno$ci oraz podniesienia kultury
agrarnej. Tymczasem wzrost produkcji rolnej odbywat si¢, typowa dla rolnic-
twa ekstensywnego, metoda zajmowania i prymitywnego adaptowania (gléwnie
przez wypalanie) nowych terenéw pod uprawe. Bloch podjal prébe obliczenia
strat rolnictwa rosyjskiego wynikajacych z nadmiernego wywozu. Wnioski
wskazywaly, ze w ciagu trzech lat (1887-1889) straty w wyniku utraty materia-
léw uzyzniajacych wyniosty 237 mln rubli, zas w ciagu 23 lat osiagnety miliard
rubli. Przytoczyt obliczenia Karla von Komersa, wedlug ktérych dla zwrotu ,sity
rodzajnej” gleby spozytkowanej w ciagu jednego cyklu produkcyjnego nalezy
wyda¢ na nawozy od 20 do 33% uzyskanego z tej gleby dochodu. W Rosji nawo-
zenie znacznie odbiegalo od tej normy, dlatego bardzo niska wydajno$¢ nadra-
biano powiekszaniem arealu zasiewow™*.

3% Autor podjal prébe zweryfikowania danych zawartych w Tabeli 5.6. (Liczba
bydla rogatego na 1000 ludzi w Krélestwie Polskim w 1870 r. i 1888 r.), uzywajac prze-
licznikéw zastosowanych przez Blocha, a wskazujacych, ze 1 sztuke ,bydla rogatego”
stanowilo réwniez 10 owiec, 12 kdz, 4 $winie i 2/3 konia. Oto wyniki: dane za 1870 r.
- Bloch: 607 sztuk ,bydla” na 1000 mieszkanicéw; obliczenia autora 580 sztuk ,bydta”
na 1000 mieszkancéw, dane za 1888 r. — Bloch: 686 sztuk ,bydla” na 1000 mieszkan-
céw; obliczenia autora: 496 sztuk ,bydia” na 1000 mieszkancédw. Dla obu okreséw autor
nie dysponowal danymi dotyczacymi liczby kéz, dlatego tez nie zostaly uwzglednione.
Dane odnoszace sie do poglowia zwierzat gospodarskich w KP uzyte do obliczen za-
czerpniete zostaly z , Trudy Warszawskago Statisticzeskago Komiteta” tom X VIII, cz. 2,
Warszawa 1901, s. S; dane o liczbie ludnosci KP natomiast z: Dzieje gospodarcze Polski
porozbiorowej w zarysie, t. II, red. A. Kempner, Drukarnia K. Kowalewski, Warszawa
1920-1922,s.12.

3* Jan Bloch zestawil eksport zbdz oraz inwentarza, a nastepnie, korzystajac z ta-
blic niemieckich agrotechnikéw Karla von Komersa oraz Wolfa (brak imienia), prze-
liczyt wage zboza i zwierzat na ilo$¢ kwasu fosforowego, tlenku potasu, wapna oraz
azotu. Nastepnie obliczyl ich wartos¢ rynkowa, biorac pod uwage najnizsze wartosci
z przedziatu cen tych nawozéw. Zob. J. Bloch, Kredyt melioracyjny..., s. 163-169.
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Istotnym parametrem odnoszacym sie do rolnictwa byla liczba koni, ktére
wypieraly z prac polowych woly i stanowily jedno z gléwnych (oprécz pracy
ludzkiej) zrodel energii wykorzystywanej w gospodarstwie. Sytuacja w tym
wzgledzie na terenach Cesarstwa i Kroélestwa Polskiego ksztaltowala sie zgod-
nie z ogélnoeuropejskim trendem - liczba koni rosta. W Rosji europejskiej
w 1864 r. bylo 15,5 mln koni, a w 1882 r. juz 20,04 mln, co daje przyrost 0 29,2%.
Bloch zestawit dla Krélestwa Polskiego, ze wzgledu na dostepnos¢ danych, lata
1870 i 1888. Tu przyrost wynosit az $9,9% (z 753 tys. koni w 1870 r. do 1204 tys.
w 1888 1.)*. Szczegdlowe dane dla poszczegélnych guberni KP znajduja si¢ w Ta-

beli 5.9.
Tabela 5.9. Liczba koni w guberniach Krolestwa Polskiego w 1870 .1 1888 1.
(w sztukach)
' Liczba koni Liczba koni Przyrost
Gubernie w1870r. w1888 r. Przyrostw %
wtys.sztuk | wtys.sztuk wtys. sztuk
Kaliska 70 111 +41 +58,6
Piotrkowska 65 107 +42 +64,6
Kielecka 63 110 +47 +74,6
Radomska 70 109 +39 +55,7
Lubelska 111 190 +79 +71,2
Siedlecka 53 92 +39 +73,6
Warszawska 87 142 +55 +63,2
Plocka 69 109 +40 +58,0
Eomzynska 69 108 +39 +56,5
Suwalska 96 126 +30 +31,2
Pflzlzcliflﬁ?éie 753 1204 +451 +59,9

Zrédlo: J. Bloch, Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa w Cesarstwie, Krélestwie Polskiem oraz

patistwach zagranicznych, Drukarnia J. Sikorski, Warszawa 1892, s. 154.

35 Ibidem, s. 153-154.
3¢ Zaprezentowane przez Blocha dane liczbowe odnoszace si¢ do poglowia koni
sa niemal identyczne ze wspdlczesnymi szacunkami. Witold Pruski oraz Juliusz Luka-
siewicz podaja nastepujaca liczebnoéé koni w KP: w 1870 r. — 753,4 tys. sztuk (Bloch:
753 tys.); w 1888 1. — 1205,2 tys. sztuk (Bloch: 1204 tys.). Poréwnaj: W. Pruski, op. cit.,
s. 31; J. Lukasiewicz, Kryzys agrarny na ziemiach polskich..., s. 167.
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Jako gléwne przyczyny wzrostu liczby koni w cesarstwie i Kroélestwie Bloch
wymienial powszechna reforme rolnicza [uwlaszczenie] oraz zwigzane z nia
zmiany w kulturze prowadzenia gospodarstwa. Nalezaly do nich przede wszyst-
kim stopniowe wprowadzanie plodozmianu oraz przejscie od wylacznej pro-
dukgji ziarna do uprawy traw pastewnych. Zmiany te wymagaly zastosowania
wiekszej sity roboczej, stad zwigkszony popyt na konie. Niestety mimo tak zna-
czacego przyrostu nadal wiele osad chtopskich nie posiadalo konia, a jedynym
zrédtem energii byla w nich praca woléw i ludzki. W Rosji europejskiej odse-
tek osad chlopskich nieposiadajacych koni wynosil az 26,8%. W Krolestwie
sytuacja byla jeszcze gorsza, gdyz, wedlug wyliczen Blocha, liczba ,bezsprze-
zajnych” osiagnela 36,7%°". W istocie jednak od czasu reformy uwlaszczenio-
wej poglowie koni w KP systematycznie rosto, a woléw (podstawowego dotad
zwierzecia pociggowego) malalo. Odsetek woléw jako zwierzat pociagowych
wynosil w 1870 r. 53%, w 1899 r. 13%, a w 1907 juz tylko 6,5%. Znaczenie
sprzezaju wolowego systematycznie spadalo, cho¢ pod koniec XIX i na prze-
tomie XIX i XX wieku byty w Krolestwie Polskim jeszcze powiaty, w ktérych
odgrywal on duza role. Jednoczesnie istnialy regiony, w ktérych niemal zupel-
nie zanikngt®.

Tabela 5.10. Osady bez sprzezaju konnego w Krélestwie Polskim (1888 r.)

Gubernie Na 100 osad l(l];::l)?( (l::iz)sprzgiajnych
Kaliska 47,0
Piotrkowska 37,5
Kielecka 47,6
Radomska 41,1
Lubelska 31,3

37 Bloch nie podaje dokladnie, dla jakiego roku cytuje te dane. Z kontekstu wy-
nika, ze jest to 6sma dekada XIX w., prawdopodobnie 1888 r. Zob. ]J. Bloch, Kredyt
melioracyjny..., s. 155-157. Krzysztof Groniowski pisal: ,(...) w Krélestwie [w 1875 r.]
na 10 osad przypadalo przecietnie 7 koni, 32 sztuki bydla, 17 owiec, 12 $win”. K. Gro-
niowski, Realizacja umowy uwlaszczeniowej..., s. 24S.

% Bohdan Baranowski do powiatéw, w ktérych rola wotdw jako zwierzat po-
ciagowych byla wazna, zaliczyl: wysokomazowiecki, wlodawski, bialski, kielecki,
przasnyski, sokotowski, ciechanowski, szczuczynski, siedlecki, ostrolecki, wagrow-
ski, tukowski, radzynski, fomzynski, wladystawowski, augustowski, konstantynowski
i ostrowski. Sprzezaj wolowy niemal zaniknat za$§ w okolicach duzych miast, a wiec
w powiatach warszawskim, 16dzkim i taskim. Zob. wiecej: B. Baranowski, op. cit.,
s. 57-61.
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Siedlecka 33,5
Warszawska 36,0
Plocka 37,8
Lomzynska 24,8
Suwalska 25,9
Przecietnie dla KP 36,7

Zrédto: J. Bloch, Kredyt melioracyjny i stan rolnictwa w Cesarstwie, Krélestwie Polskiem oraz
patistwach zagranicznych, Drukarnia J. Sikorski, Warszawa 1892, s. 157.

Generalnie koniunktura pod koniec XIX wieku sprzyjata hodowli zwie-
rzat gospodarskich. Zwigkszala sie liczba ludnosci miejskiej i osrodkow fa-
brycznych, a tym samym rést popyt na mieso, mleko, masto i sery. Budowa
nowych drég oraz kolei ulatwiala transport. Oprécz tego coraz wigksze bylo
zapotrzebowanie na nawdz. Nastapil réwniez wyrazny wzrost umiejetno$ci
gospodarowania, bedacy wynikiem postepu wiedzy zootechnicznej, a przede
wszystkim zrozumienia przez bardziej postepowych rolnikéw, ze hodowla
zwierzat moze wzrastac i przynosi¢ korzysci tylko przy zastosowaniu inten-
sywnego zywienia. Poglowie zwierzat gospodarskich znajdowalo si¢ w po-
siadaniu réznych klas spotecznych — do chlopéw nalezalo 67,5% ogétu zwie-
rzat, do wiekszej wlasnosci ziemskiej — 21,0%, do szlachty zagrodowej — 6,1%,
do mieszczan — §,4%%°.

Poréwnanie potencjatu hodowli zwierzat gospodarskich w Cesarstwie Ro-
syjskim oraz wydajno$ci upraw z innymi paristwami europejskimi (Tabela 5.11)
wskazuje, ze zapdznienie Rosji bylo ewidentne nie tylko wobec lideréw.

Bloch konkludowal, ze rolnictwo w Imperium Rosyjskim, jako gléwna
galaZ wytworczosci, od ktorej zalezal dobrobyt, wymagalo zdecydowanego
ulepszenia:

Uprawa intensywniejsza jest koniecznoscia, potrzebne sa wszakze w tym celu za-
soby materialne i intelektualne, ktérych brak odczuwaé sig daje. (...) wciaz moz-
na spotkaé wskazéwki i dowody, ze niepomyslne plony i zasiewy zalezq nie tyle
od warunkéw klimatycznych i przyrodzonych, ile od nieodpowiednich i zacofa-
nych systeméw kultury rolniczej. Zwlaszcza zacofanie to uwydatnia si¢ odnoénie
do gospodarstw wlo$cianskich*.

Rolnictwo Krélestwa Polskiego generalnie prezentowalo nieco wyzszy po-
ziom agrokultury i wydajnosci niz rolnictwo ,wielkorosyjskie”.

¥ 'W. Pruski, op. cit., s. 18-19.
40 J. Bloch, Kredyt melioracyjny...,s. 171.
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Warto wspomnie¢ w tym miejscu, jak rolnictwo KP prezentowalo sie
na tle innych ziem polskich pod zaborami. Odmienne warunki formalne,
czas rozpoczecia reform uwlaszczeniowych oraz inny ich przebieg sprawily,
ze zamiast niewielkich réznic, wynikajacych gléwnie z urodzajnosci gleb,
wytworzyly si¢ istotne rozbiezno$ci, szczegélnie migdzy zaborem pruskim
a reszta ziem polskich. Uwidacznialy one zdecydowanie odmienny poziom
agrokultury migdzy wschodem a zachodem Polski i posrednio §wiadczy¢ mo-
gly, jak na rozwdj rolnictwa wplywal stosunek wladz zaborczych do reform
wloscianskich.

Tabela 5.13. Wzrost produkgji rolnej i jej warto$ci na ziemiach polskich pod
zaborami w latach 1878-1882 oraz 1909-1913 w % (dla byd!a i nierogacizny
poréwnanie dotyczy danychz 1849 .1 1912 r.)

Parametr Zaborrosyjski | Zabor austriacki | Zabor pruski
Zbiory czterech zbdz 58% 77% 126%
Zbiory ziemniakéw 170% 108% 160%
Plony czterech zbdz o 0 o
(wkwintalach z 1 ha) 32% 49% 100%
Zbior If}:gczan; 11( ;mesz- _10% 29% 85%
ZblOI: memr%lakow 59% $2% 113%
na 1 mieszkanca w kg
Wartos¢ produkeji 72% 88% 134%
rolinnej (ceny stale)
Hoiz‘i’lﬁi’z’dla 48% 50% 80%
HOdO“ﬁi Birogactzny 62% 172% 385%

Zrédlo: Polska XIX wieku. Paristwo, spoleczeristwo, kultura, red. S. Kieniewicz, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1986, (Tabele 4, S, 6,7, 9), s. 41-59.

Jak pisal S. Kieniewicz, istnienie dwéch odmiennych drég rozwoju rol-
nictwa na ziemiach polskich jest oczywiste. W zaborze rosyjskim i austriac-
kim rozwoj postepowal wolniej i nie przynosil zasadniczych zmian ani pod
wzgledem wydajnosci gleby, ani pracy ludzkiej. Natomiast w zaborze pru-
skim rozwdj byl szybki, szczegélnie w Wielkopolsce. Waznym procesem
$wiadczacym o podnoszeniu agrokultury byla mechanizacja. Ogélnie rzecz
biorac, proces ten na ziemiach polskich zostal do I wojny §wiatowej zaledwie
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zapoczatkowany, a w wydatniejszy sposob wplynat jedynie na produkcje fol-
warczna. Mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach chlopskich mechanizacja
wprowadzana byta jedynie w Wielkopolsce i dotyczyta wylacznie bogatszych
gospodarzy. W zaborze rosyjskim i austriackim do I wojny $wiatowej powazna
role nadal odgrywaty prymitywne narzedzia. Na przyklad w gospodarstwach
chlopskich Krolestwa Polskiego w 1910 r. wsréd narzedzi do orki plugi zela-
zne stanowily zaledwie 52% (11% to sochy, a reszta to plugi zelazno-drewnia-
ne), wérdd bron zelazne stanowily tylko 4% (drewniane 13%, reszta to brony
drewniano-zelazne)*.

Tabela 5.14. Poziom rolnictwa w poszczegé6lnych zaborach na tle wybranych krajéow
Europy (1909-1913 r.)

Zbiory psze- Zbiory ziem- Poslowie
nicy wlatach niakéw w la- zwgierz ¢ Mleczno$¢
Kraj 1909/1913 tach 1909/1913 nal kn?z kréww kg
(wkwintalach (wkwintalach (1900 r.) (1895r.)
z1ha) z1ha) )
Zabor 12,4 95 36 1000
rosyjski
Za}?or ‘ 1 1) 8 110 46 —
austriacki
ﬁlbs‘l’:i 21,0 145 43 1830
Niemcy 21,4 137 SS 1680
Francja 13,2 86 38 1650
Wielka 21,3 145 48 1870
Brytania
Dania 33,1 148 65 2150
Holandia 23,5 143 65 -
Wegry 13,2 80 30 -
Rumunia 12,9 86 32 -
Austria 13,6 99 40 -

Zrédto: Polska XIX wieku. Paristwo, spoleczeristwo, kultura, red. S. Kieniewicz, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1986, (Tabela 10), s. 54.

# J. bukasiewicz, Drogi rozwoju rolnictwa..., s. 35-39.
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Tabela §.15. Stopiert mechanizacji uprawy roli na ziemiach polskich
na poczatku XX w.
Liczba ha ziemi Zabor rosyjski Zaboér austriacki Zabor pruski
ornej (1910r.) (1902 r.) (1907r.)

Na 1 mtockarnie 94 377 21

Na 1 siewnik 3167 15643 77
Na 1 zniwiarke 1477 29996 250

Zrédto: Polska XIX wieku. Pafistwo, spoleczeristwo, kultura, red. S. Kieniewicz, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1986, (Tabela 3), s. 38.

Rolnictwo Kroélestwa Polskiego, generalnie prezentujac nieco wyzszy po-
ziom agrokultury i wydajno$ci od rolnictwa ,wielkorosyjskiego”, bylo w tyle
za krajami Europy Zachodniej. O wiele gorzej wypadato réwniez na tle ziem za-
boru pruskiego i znajdowalo si¢ na podobnym poziomie, jak rolnictwo zaboru
austriackiego.

5.2. Sytuacja rolnictwa Kroélestwa Polskiego
(aspekty strukturalne i instytucjonalne)

5.2.1. Zadluzenie gospodarstw rolnych

Jednym z najbardziej palacych probleméw rolnictwa KP pod koniec XIX w.,
utrudniajacym walke z kryzysem agrarnym i spowalniajacym przemiany struk-
turalne wsi*, byla kwestia wysokiego i powszechnego zadtuzenia gospodarstw,
a ujmujac rzecz szerzej — efektywnego finansowania sektora rolnego.

Prace Blocha stanowig analize dramatycznej sytuacji wsi Krolestwa Pol-
skiego, wywolanej, jego zdaniem, z jednej strony przemianami europejskiego
rolnictwa, drugiej za$ brakiem odpowiedniej polityki panistwa rosyjskiego — kre-
dytowej i o§wiatowej oraz innymi barierami i hamulcami instytucjonalnymi,
ktére spowalnialy przemiany kapitalistyczne i cywilizacyjne na wsi.

Bloch rozpoczal wywody od préby wyjasnienia przyczyn kryzysu agrarne-
go na terenie zaboru rosyjskiego. Na rolnictwo Krolestwa oddziatywaly wéwczas
dwie gléwne sity ekonomiczne: spadek cen artykuléw rolnych oraz wysokie za-
dluzenie gospodarstw. Spadek cen ptodéw rolnych implikowat spadek dochodéw
rolnikéw i spadek cen ziemi, co relatywnie zwigkszato ci¢zar zadluzenia gospo-
darstw. To z kolei powodowalo ograniczenie mozliwosci dokonywania inwestycji

# Szerzej na temat przemian rolnictwa KP na przetomie XIX i XX w.: K. Groniow-
ski, Kwestia agrarna w Krdlestwie Polskim....
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podnoszacych kulture agrarna oraz zwiekszenie wydajnosci produkeji, skazujac
gospodarstwa chlopskie na wegetacje i cywilizacyjny marazm®.

Bloch traktowal spadek cen artykuléw rolnych jako zjawisko obiektywne
o charakterze egzogenicznym: ,Obnizenie si¢ dochodéw ziemi stanowi zjawisko
powszechne w calej Europie, od przyczyn wyjatkowych lub chwilowych tylko

w drobnej czastce zalezne™*.

Tabela 5.16. Ceny produktéw rolnych w Europie (1847-1888)

Grupy 1847-1850 | 1871-1875 | 1881-1885 | 1887 | 1888

Produkty roélinne 100 144,90 130,77 96,28 98,54
Produkty 100 154,57 150,65 | 130,86 | 129,73
zwierzece

Zrédlo: J. Bloch, Ziemia i jej odluzenie w Krélestwie Polskiem, ,Biblioteka Warszawska” 1891,
Warszawa 1892, s. 3.

Na poczatku drugiej potowy XIX wieku ceny artykutéw rolnych intensyw-
nie rosty, nastepnie od konica lat 70. XIX wieku nastepowal ich systematyczny
spadek. Drastyczna obnizka cen dotyczyla bardziej zb6z i produktéw zbozo-
wych, niz produktéw pochodzenia zwierzecego™®.

# J.Bloch, Ziemia i jej odluzenie w Krdlestwie Polskiem, Warszawa 1892, s. 224.

* Ibidem, s. 2. Przy tej okazji Bloch podzielit si¢ ogdlniejszymi spostrzezenia-
mi na temat skutkdéw protekcjonizmu. Z jednej strony przyznawal, ze sztuczne prze-
ciwdziatanie naturalnemu zjawisku obnizki cen okazalo sie tu i 6wdzie skuteczne.
Na poparcie tego twierdzenia podawatl przyktad Niemiec, ktére zastosowaly cla im-
portowe na zboze, utrzymujac wyzsze ceny tego produktu w kraju i nie dopuszczajac
tym samym do spadku dochodéw rolnikéw. Z drugiej strony jednak dawal przyklad
Anglii, gdzie nie zastosowano cel ,wchodowych”, co spowodowalo spadek dochodéw
rolnych od 10% do 40%, ale ujawnily sie inne pozytywne efekty podejscia liberalne-
go. Pisal: ,Jednocze$nie zyski w innych galeziach wytworczoéci w tym kraju urosty
w pewnych wypadkach do trzykrotnej wysokosci pierwotnej” (J. Bloch, Ziemia i jej
odluzenie..., s. 220-221.) Istotnie, zniesienie ustaw zbozowych (corn laws), chroniacych
brytyjski rynek przed konkurencja zewnetrzna, nastapilo juz w 1846 r. Spowodowalo
to znaczny spadek cen zb6z na rynku wewnetrznym, potanienie Zywnoéci, migracje
do miast i przyspieszylo przeksztalcanie si¢ tradycyjnego spoteczeristwa w nowocze-
sne — przemyslowe.

# Juliusz Lukasiewicz stwierdzal, ze ogniskiem kryzysu byta gospodarka zbozowa
Europy Zachodniej. Tam kryzys zaczal si¢ najwczes$niej i byl najostrzejszy. Najwieksze
straty poniosla uprawa pszenicy, a spadek jej cen byl wskaznikiem glebokosci kryzysu
agrarnego. Pomiedzy latami 70. a 90. XIX w. ceny pszenicy spadly w: Anglii 0 45%,
Belgii o0 44%, Holandii i Danii 39%, Francji 36%. Niemal o polowe nizszy spadek cen
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Bloch zauwazyl, ze majatki ziemskie na terenie KP produkowaly gtéwnie
zboza, w przypadku ktérych spadek cen byt najwyzszy. Gospodarstwa na zacho-
dzie Europy réwniez poniosty straty, jednak zyskowno$¢ tamtejszego rolnictwa
nie zmniejszyla si¢ tak drastycznie. Przyczyng tego stanu byl odmienny profil
produkciji rolnej na Zachodzie (zdecydowanie wigkszy udzial produkcji zwierze-
cej). Wzrost cen zwierzyny hodowlanej i produktéw zwierzecych rekompenso-
wal straty poniesione z tytutu spadku cen zbdz, a w ostatecznym rozrachunku
przynosil nawet zyski. Zmiana profilu produkcji w gospodarstwach Kroélestwa
Polskiego nie nastepowala dostatecznie szybko. Gléwnym powodem, wedlug
Blocha, byl brak centralnych i powszechnych rozwiazan odnoszacych sie do ta-
nich i prostych zrddel finansowania rolnictwa*. Pod wplywem presji spolecznej
wladze carskie czynity w tym kierunku pewne kroki, lecz brakowalo im deter-
minacji we wprowadzaniu kompleksowych rozwigzan.

Sytuacje rolnictwa w Kroélestwie Polskim pogarszala dodatkowo konkuren-
cjaz pozostalymi obszarami Cesarstwa Rosyjskiego. Ekstensywny typ rolnictwa
panujacy na ogromnych obszarach Rosji, tarisza i ZyZniejsza ziemia, niemal brak
kosztéw nawozenia oraz mniejsze obcigzenia podatkowe*” sprawialy, ze rolnic-
two Krolestwa bylo mniej konkurencyjne — nawet w ramach Imperium Rosyj-
skiego. Na domiar zlego Niemcy — gtéwny odbiorca zboza z terenéw Krolestwa
- znacznie podniosty cla importowe. Anglia za$ — gléwny kierunek eksportowy
Rosji - cta zniosta*®.

Po oméwieniu egzogenicznych przyczyn kryzysu rolnictwa Bloch prze-
szedl do analizy przyczyn endogenicznych — wynikajacych ze specyfiki i struk-
tury rodzimych gospodarstw rolnych oraz czynnikéw instytucjonalnych: obo-
wiazujacego prawa, zwyczaju i kultury panujacej wérdéd wloscian i wlascicieli
ziemskich.

Jednym z gléwnych hamulcéw rozwoju rolnictwa KP po reformach uwtasz-
czeniowych byl wielki problem zadluzenia gospodarstw rolnych. To on stal si¢
przedmiotem badan Blocha. Baz¢ empiryczng jego dociekan stanowily wyni-
ki badania ankietowego (przeprowadzonego przez jego prywatne biuro staty-
styczne)*, jakim objete zostaly gospodarstwa rolne réznej wielkosci w liczbie

zanotowaly panistwa, ktére utrzymaty wysokie cta na zboze. We Wloszech i Niemczech
spadek ceny pszenicy wyniodst 27%, w Szwecji 26%, w Norwegii 24%. Zob. wiecej: J. Lu-
kasiewicz, Kryzys agrarny na ziemiach polskich..., s. 46-47.

6 J.Bloch, Ziemia i jej odtuzenie..., s. 220-221.

# Podatki od produkeji rolnej w Krélestwie Polskim byly 4,5 raza wieksze niz
najwyzsze w cesarstwie i 10 razy wieksze niz najnizsze w cesarstwie (w réznych guber-
niach byly rézne stawki podatkowe). Zob. Ibidem, s. 24.

4 Ibidem, s. 23,24, 223.

* W KP do polowy lat 60. XIX w. zbieraniem i opracowywaniem danych staty-
stycznych zajmowala si¢ Komisja Spraw Wewnetrznych i Duchownych. W jej ramach
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9.429 sztuk. Na podstawie wynikow tej proby statystycznej Bloch rozszerzyt
wnioski na obszar calego Krolestwa Polskiego.

Prezentujac strukture zobowiazan gospodarstw rolnych, Bloch zwracat
uwage na fakt, ze ponad 1/3 z nich nalezala do wierzyciela oferujacego najdo-
godniejsze warunki, jesli chodzi o odsetki, terminy i zasady splaty, tj. do Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego®® — instytucji rzadowej utworzonej jeszcze

dziatal Oddzial Statystyczny nadzorujacy badania statystyczne i opracowujacy zesta-
wienia liczbowe. Bezpo$rednia dzialalno$¢ statystyczng prowadzily wladze administra-
cyjne wszystkich szczebli, nie podejmujac w zasadzie z wlasnej inicjatywy zadnych prac
statystycznych. Wyniki badan statystycznych prowadzonych przez komisje rzadowa
nie byly na ogét publikowane. Po zlikwidowaniu w 1868 r. Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego prowadzenie dzialalnosci
statystycznej zostalo wlaczone do zakresu obowiazkow redaktoréw dziennikéw gu-
bernialnych w kazdej z dziesieciu guberni KP. Opracowywanie i publikowanie danych
odbywalo si¢ na szczeblu guberni. Brak bylo odrebnej instytucji, ktora centralnie kiero-
walaby pracami statystycznymi. Wladze poszczegoélnych guberni wydawaly od lat 70.
XIXw. corocznie przeglady, tzw. ,Obzory”, w ktérych oglaszano zestawienia liczbowe
o réznym stopniu szczegdlowosci, dotyczace zagadnien spoteczno-gospodarczych da-
nej guberni. Dopiero w 1887 r. car Aleksander III zatwierdzil uchwale o utworzeniu
Warszawskiego Komitetu Statystycznego. Komitet ten, podporzadkowany rosyjskiemu
Centralnemu Komitetowi Statystycznemu, az do 1915 r. byl w Krélestwie Polskim cen-
tralng panistwowg instytucjg statystyczna zajmujaca si¢ zbieraniem i opracowywaniem
danych liczbowych z terenu catego Krolestwa. Jak pisze Jan Berger, zestawienia zawarte
w wydawnictwach Centralnego Komitetu Statystycznego budza dzi$ wiele zastrzezen
co do stopnia wiarygodno$ci danych. Zob. J. Berger, Rys historyczny powstania Gléwnego
Urzedu Statystycznego, http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/POZ_archiwum.pdf,s. 1-2
(data dostepu: 18.11.2018).

30 Towarzystwo Kredytowe Ziemskie w Krélestwie Polskim utworzone zostato
13 czerwca 1825 r. w Warszawie z inicjatywy Ksawerego Druckiego-Lubeckiego i Ka-
jetana Dominika Kalinowskiego. Celem jego dzialalnosci bylo ulatwianie splacania
dlugow ciazacych na wlasno$ci ziemskiej oraz pomoc finansowa rzadowi Krélestwa po-
przez udzielanie dtugoterminowych pozyczek pod zastaw dobr rzadowych. Towarzy-
stwo emitowalo papiery warto$ciowe (listy zastawne) zabezpieczane na hipotece débr
ziemskich wszystkich swoich czlonkéw. Warunkiem cztonkostwa byla odpowiednia
rozleglo$¢ i wartos¢ dobr majacych korzystaé z pozyczki. Zasieg dzialania towarzystwa
ulegt zmianie po 1864 r., gdy w wyniku uwlaszczenia znaczna cze¢s¢ débr przestata
stanowi¢ zabezpieczenie pozyczek. W tym okresie gtéwnym celem towarzystwa stalo
sie ulatwienie ziemiaistwu przestawienia dobr na tory gospodarki kapitalistycznej.
Od 1871 r. z kredytéw korzysta¢ mogty réwniez gospodarstwa chlopskie posiadajace
hipoteke i areal co najmniej 60 morg. Encyklopedia historii gospodarczej Polski do roku
1945, Wiedza Powszechna, Warszawa 1981, s. 410. Przez niemal caty XIX w. towarzy-
stwo bylo najwazniejsza instytucja walnie i skutecznie wspierajaca rozwdj polskiego
rolnictwa. Wiecej na ten temat: A. Poplawski, Diugoterminowy kredyt ziemski w Prusach
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w czasach Krélestwa Kongresowego (a wiec w okresie najwigkszej autonomii
ziem polskich pod zaborem rosyjskim) w celu udostepnienia wsi dogodnych
warunkéw finansowania. Niemal identyczny udzial (36%) mialy jednak dtugi
prywatne zaciagane na warunkach niekorzystnych w poréwnaniu do oferty to-
warzystwa. Ponad 1/3 obciazen stanowily réwniez kaucje i ewikcje®' oraz sumy
posagowe.

Tabela 5.17. Struktura zobowiazan gospodarstw rolnych Krélestwa Polskiego
pod koniec lat 80. XIX w.

s, - Kwota zadluzenia Cze$¢ ogolnego ciezaru
Zrodlo zadluzenia (mln rubli) (%)
Dtug Towarzystwa
Kredytowego 73,7 37,6
Dlugi prywatne 70,7 36,0
Reszty medopl,aconych 9,5 49
szacunkow
Posagi 11,0 5,6
Kaucye i ewikcye 26,5 13,5
Nalezno$ci skarbu
i Banku 48 24
Razem 196,2 100

Zrédto: J. Bloch, Ziemia ijej odtuzenie w Krélestwie Polskiem, ,Biblioteka Warszawska” 1891,
Warszawa 1892, s. 39.

Zdaniem Blocha ziemia nie byla ,solidarnie i rGwnomiernie” obciazona, za-
tem podzielil ja wedtug wielkosci obszaru gospodarstw i kategorii widniejacych
na nich obciazen*’. Wyniki jego badan wskazywaly, ze w ,stanie pomy$lnym”

i Krélestwie Polskim, Warszawa 1917; S. Borowski, Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
w Krélestwie Polskim 1825-1922, Warszawa 1941.

S Ewikcja (fac. evictio — ubezpieczenie) byt to rodzaj zabezpieczenia kupujacego
przez sprzedawce, tzw. zareczenie za pewno$¢ nabycia. Sprzedawca obowiazany byt
zabezpieczy¢ nabywce, ze sprzedaje mu swoja wlasno$¢. W razie ewentualnego proce-
su sprzedawca obowiazany byl wowczas wystepowa¢ w imieniu kupujacego, a w razie
przegranej zwréci¢ kupujacemu wszelkie koszty. Wspolczesnie powiedzielibysmy: ,za-
bezpieczenie nabycia wlasnosci wolnej od wad prawnych”.

52 Bloch wyréznil nastepujace kategorie wielko$ci gospodarstw: 1) do 60 mérg,
2) 0d 60 do 600 mérg, 3) od 600 do 1500 mérg, 4) od 1500 do 3000 mérg, S) powyzej
3000 moérg, 6) ziemie w rekach Zydéw, 7) ziemie parcelowane. Kategorie obciazen
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znajdowalo sie 51,4% badanych gospodarstw (1.765,8 tys. mérg), w ,polozeniu
watpliwym” bylo 20,5% gospodarstw (702,5 tys. mérg), w ,polozeniu krytycz-
nym” 17,7% (609,1 tys. mérg), natomiast w ,,polozeniu wiecej niz krytycznym”
10,4% (357,7 tys. mérg)*.

Bloch zauwazyl, ze obciazenie zadluzeniem rosnie wraz z wielkoscia gospo-
darstwa. Dobra najmniejsze mialy sie najlepiej. Wlasciciele dobr o sredniej wiel-
kosci oraz gospodarstw wielkoobszarowych nie posiadali odpowiednich zasobéw
kapitalowych koniecznych do ich utrzymania i produkcji na tak wielkich po-
wierzchniach gruntu: ,Obszary débr wiekszych nie pozostaja w stosunku pozada-
nym do zasobéw wlasciciela — s za duze. A tymczasem kazdy warsztat powinien
odpowiadac¢ sitg kierownika™*. Racjonalizacji wielko$ci gospodarstw, szczegdlnie
tych ziemianskich, przeszkadzaly czynniki instytucjonalne, ,wzgledy moralne
i obyczajowe” - jak nazywal je Bloch — w postaci m.in. tradycji szlacheckiej, ktéra
laczyla prestiz i powazanie z ilo$cig posiadanej ziemi*. Bloch wyjasniat:

Istnieja czynniki juz czysto miejscowej natury, wywolane w czesci przez rozwoj
historyczny, w czeéci przez ustawodawstwo, ktére (...) sprowadzi¢ musialy obecne
odtuzenie. W kraju naszym (...) posiadanie ziemi polaczone bylo z pewna wia-
dzg, z przywilejami i wptywem spolecznym. Wytworzylo si¢ wiec catkiem na-
turalne dazenie do wladania jak najwiekszymi obszarami. Dazenie to z czasem
przeszlo w zwyczaj, stalo sie rodzajem stabosci, nawet marzen i trwac nie przesta-
to, chociaz przy zmienionych warunkach, przywileje z débr olbrzymich ptynace

zniknety®S.

Tradycja taczaca prestiz z ilo$cia posiadanych doébr ziemskich byla tak za-
korzeniona, ze miala ogromny wplyw na decyzje wlascicieli, ktorzy czesto de-
speracko i wbrew rachunkowi ekonomicznemu bronili stanu posiadania. Wstyd
bral gére nad rozsadkiem. Bloch pisal:

Cierpienia moralne, nieraz tylko w wyobrazni swéj poczatek biorace i przesadzo-
ne, wywolane obawa utraconej w §wiecie pozycji, odgrywaja w kraju naszym bez

zadluzeniem prezentowaly si¢ nastepujaco: 1) brak ciezaru zadluzenia, 2) obciazenie
tylko pozyczka Towarzystwa Kredytowego, 3) posiadanie innych dtugéw, ktérych
suma nie jest wieksza od zadtuzenia w Towarzystwie Kredytowym, 4) posiadanie in-
nych dlugéw, ktérych suma jest wieksza od zadluzenia w Towarzystwie Kredytowym.
Zob.]. Bloch, Ziemia i jej odtuzenie..., s. 40-41.

53 Ibidem, s. 41-42,225-226.

3+ Ibidem, op. cit., s. 226.

55 Oweczesna tradycja laczaca prestiz spoleczny z iloscia posiadanej ziemi zywa byt
w kregach burzuazji, ktéra przewaznie nie miala wezeéniej nic wspoélnego z rolnictwem,
a nabywala majatki ziemskie wlasnie w celach prestizowych. Jan Bloch réwniez nie
mogl oprzed sie tej modzie, nabywajac dobra ziemskie w Leczne;.

3¢ J.Bloch, Ziemia i jej odluzenie..., s. 70-71.
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watpienia role wielka. (...) Likwidacja zrujnowanych intereséw, przeprowadzona
dosyé wezesnie i umiejetnie (...), w znacznej czesci, jesli nie w wiekszoéci przypad-
kow, wytworzylaby pozycje o wiele zno$niejsza niz ta, ktéra byta poprzednio, gdy
z dawnej zamozno$ci pozostawaly pozory jedynie. (...) Nacisk opinii publicznej
powinien juz u nas doprowadzi¢ do tego prze§wiadczenia, ze obnizka stopy zycio-
wej, tego, co Anglik nazywa ,standard oflife”, nie poniza nikogo. Niewatpliwie juz
dzi$ wielu ludzi dobrze myslacych tak te rzeczy ocenia. Ale tez i starych przesadow
pozostalo nie mato®’.

Kolejnym czynnikiem instytucjonalnym (tym razem z kategorii instytucji
formalnych), majacym wedtug Blocha bezposredni wplyw na stan finansowy
débr ziemskich w Krélestwie Polskim, byt: ,,(...) nakazany przez kodeks cywilny
réwny podzial schedy. (...) Ziemig stanowiaca spadek obejmowat zwykle jeden
przedstawiciel rodu, a czesci, przypadajace reszcie rodzenstwa, obciazaty hipo-
teke™®. Ten zapis przepiséw prawa, zgola zrozumialy z moralnego punktu wi-
dzenia, wywolywal negatywne skutki ekonomiczne. Spadkobierca pozostajacy
na roli mial do wyboru podzieli¢ i odda¢ cze$¢ ziemi lub ,splaci¢” pozostatych
spadkobiercéw, zaciagajac zwykle pokazny dtug®. Bloch tak opisywatl ekono-
miczne skutki zapisow kodeksu cywilnego:

Obszar dobr pozostal ten sam, a §rodki nowego wlasciciela s3 w najlepszym razie
dwa razy stabsze niz poprzedniego. A ile razy si¢ zdarza, ze maleja one S, 6 razy
wiecej? Totez kategoria dlugéw wytworzona potrzeba splaty wspotsukcesordw,
pod pewnymi wzgledami posiada doniosto$¢ najwieksza. (...) Od obcigzenia tego
rodzaju nie chroni ani rzadno$¢ [dobre zarzadzanie], ani urodzaje, ani wysokie ceny
[artykutéw rolnych]. Po dokonaniu réwnego podziatu spadku w formie splat, w cig-
gu 3—4 pokolen majatek, nawet przy znacznym dorobku, pograzy¢ sie musi do 3/4,
aczasemido 9/10 w dtugi. (...) whasciciel majatku nigdy przez cale zycie nie bedzie
w moznoéci splaci¢ tego rodzaju dlugu, i to tem mniej, im ,,sprawiedliwiej” wedle
surowej zasady prawa obowiazujacego dzialy przeprowadzone byty®.

Bloch poréwnywatl w tym wzgledzie sytuacje Krolestwa z reszta Cesarstwa
Rosyjskiego:

I pod tym wzgledem Cesarstwo znajdowalo si¢ w warunkach lepszych; prawo
spadkowe przeznacza cérkom drobng czastke majatku rodzinnego, a przy tym
nie krepuje wcale wolno$ci testowania, gdy chodzi o majatek obrotowy. Nie

57 Ibidem, s. 18S.

8 Ibidem, s. 71

3* W przypadku matych gospodarstw czesto bylo to niemozliwe, gdyz areat po po-
dziale nie mégl zapewni¢ minimum egzystencji. W przypadku wigkszych arealéw podzial
znacznie ostabial potencjal ekonomiczny gospodarstwa.

60 J.Bloch, Ziemia i jej odtuzenie...,s. 71-72.
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podnosimy tutaj (...), ktore ustawy sa stuszniejsze i lepsze, zaznaczamy tylko od-
mienno$¢ wplywu ekonomicznego — pomina¢ go nie mozna, gdyz jest w istocie
bardzo znaczny®'.

Na sytuacje zadluzenia dziedziczacego majatek wplyw mialy réwniez p6z-
niejsze zmiany cen dobr ziemskich®.

Nie mniejszy wplyw na zadluzenie ziemi, zdaniem Blocha, miaty dlu-
gi posagowe, wynikajace z panujacego jeszcze w XIX wieku polskiego prawa
ziemskiego®. Prawo to, dotyczace stanu szlacheckiego, obowiazywalo réwniez
chlopstwo (moze w mniej sformalizowanej formie, ale bylo réwnie skrzetnie
przestrzegane). Bloch pisat:

Wieksza jednak pod pewnym wzgledem doniosto$¢ niz reszta niesplaconych
szacunkéw posiadaja dlugi posagowe. (...) oznaczaja [one] wilasciwie udzial kaz-
dego z malzonkéw w majatku wspdlnym, albo dzieci w przyszlej schedzie. Po-
mimo iz pochodzenie tego typu naleznosci inne jest, niz pochodzenie pozyczek
zwyczajnych, to jednak pod wzgledem znaczenia nie r6zniq sie one wcale od pro-
stych dtugéw (...). W dodatku weszlo u nas w zwyczaj, iz Zony pozwalaja robi¢

¢! Tbidem, s. 72.

62 Bloch pisal: ,W okresie, kiedy ceny ziemi ida w gére, na réwnym podziale le-
piej wychodzi sukcesor, obejmujacy majatek. Odwrotnie, gdy warto$¢ gruntéw spada,
jak to mialo miejsce w okresie 1882-1887 r., traci syn, pozostajacy przy ziemi”. Idem,
Ziemia i jej odluzenie..., s. 83.

6 Instytucje ,posagu” charakterystyczna dla szlachty polskiej opisuje Jarostaw
Dumanowski: ,W sensie $cistym posag (lac. dos) oznaczal cze$¢ majatku, ktéra przy-
padatla cérce z débr rodzinnych. Ojciec lub brat wyznaczali go cérce lub siostrze najcze-
$ciej w postaci okre$lonej sumy pienie¢znej zapisywanej jako dtug na dobrach ziemskich.
Po wyznaczeniu i zapisaniu posagu kobieta dokonywatla aktu wyrzeczenia sie praw
do majatku rodzinnego (fac. abrenuntiatio). Posag wniesiony przez zone do malzenistwa
musial by¢ zapisany na dobrach meza, ktéry do sumy wyznaczonej przez rodzicéw czy
opiekunéw zony powinien dopisaé jeszcze odpowiadajaca jej kwote wiana (fac. dota-
litium, czgsto przywianek). Te polaczone sumy stanowily zabezpieczenie majatkowej
pozycji kobiety na wypadek owdowienia. Nazywano je albo wianem (w sensie szer-
szym), albo oprawa. Maz zobowiazany byl do tzw. oprawy posagu (lac. reformatio),
czyli zapisania sum posagu i wiana zonie na polowie swych débr. Taki zapis musial by¢
wniesiony do ksiag ziemskich lub pézniej grodzkich. Dopelnieniem tych formalno-
$ci bylo tzw. dozywocie (fac. advitalitas), ktére zapewnialo temu z matzonkéw, ktéry
przezyl drugiego, korzystanie z majatku po zmartym do korica zycia. Oprécz posagu,
a czasem w ramach niego wychodzaca za maz kobieta otrzymywata takze tzw. wyprawe
(fac. expeditio muliebris). Skladaly sie na nig najczesciej odziez, bizuteria, kosztowno-
$ciisprzety domowe. Zob. wiecej: J. Dumanowski, Polskie prawo ziemskie. Zawarcie
matzeristwa, Muzeum Palacu Kréla Jana III w Wilanowie, http://www.wilanow-palac.
pl/polskie prawo_ziemskie zawarcie malzenstwa.html (data dostepu: 28.04.2016).
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na sumach posagowych zabezpieczenia i tym sposobem te resztki fortuny, ktore
moglyby stanowi¢ nieraz deske ratunku, zaczepke do dalszej pracy i dorobku, gina
marnie®.

Jak znaczne potrafily by¢ to kwoty, i jak duzy udzial mialy w majatku kobiet,
$wiadcza dane zebrane przez Blocha z dwéch powiatéw guberni plockiej — prza-
snyskiego i ciechanowskiego. Ogoélna suma naleznos$ci bedacych w posiadaniu
zamieszkalych tam kobiet wyznania chrzescijaniskiego wynosila 826 tys. rubli.
Sktadaly sie na nia: tzw. proste dtugi (374 tys. rubli), co dawato 45,3% nalez-
no$ci; posagi (340 tys. rubli) — 41,2%; reszta szacunkéw (53 tys. rubli) — 6,4%;
pozostale tytuly, np. darowizny, ewikcje itd. (59 tys. rubli) — 7,1%°.

Bloch twierdzil, Ze do nalezytej oceny wplywu i znaczenia dtugéw powsta-
jacych z tytutu podziatu spadkéw i zobowiazan rodzinnych nalezaloby posiada¢
wiedze, co ile lat przecietnie majatki zmieniaja wlasciciela. Takich danych jed-
nak nie mial, zatem wywody swe oparl na przykladzie francuskim:

Przypusciwszy, ze i u nas dla przejécia wlasnosci z rak do rak przyjaé nalezy, jak we
Francji, okres dwudziestoletni, otrzymamy, iz od chwili zaprowadzenia kodeksu
Napoleona [kodeks cywilny] majatki cztery razy zmienily posiadaczy. Gdybysmy
dalej przypuscili, ze przecietnie ojciec ma tylko 3 dzieci, co jest u nas stanowczo
liczbg zbyt mala, to majatek pozostajacy w rodzie caly ten czas, wskutek jednej
tej przyczyny [$mierci gospodarza] zostalby odtuzony [zadluzony] do 35/36 jego

warto$ci®.

Potwierdzenie swoich hipotez Bloch znajdowat w badaniach statystycznych.
Znaczna cze$¢ zadluzenia gospodarstw rolnych stanowily pozyczki na zakup
ziemi lub na splate spadkobiercéw. Sytuacja ta pozostawata w zgodzie z ogélna
tendencja panujaca w Europie Srodkowo-Wschodniej, wskazujaca, ze wigkszo$¢
dlugéw zacigganych na majatki powstaje gléwnie z pozyczek na kupno ziemi
[na wejécie w posiadanie ziemi]*’.

Sumy zadluzenia gospodarstw rolnych zawieraly rézne skladniki, zalezne,
zdaniem Blocha, réwniez od czynnikéw kulturowych. Znamienny przyklad
stanowia wyniki badan nad powodami zaciagania pozyczek przeprowadzonych

6 J.Bloch, Ziemia i jej odtuzenie..., s. 80.

% Ibidem, s. 83.

% Ibidem, s. 82.

7 Bloch przytacza rezultaty ankiety urzedowej wykonanej w Ksigstwie Ba-
denskim, obejmujacej 37 gmin wiejskich. Wyniki méwia, ze w ogélnej sumie zobo-
wiazan cigzacych na posiadlo$ciach ziemskich: 44,8% to dlugi zaciagniete na zakup
ziemi, 28,1% powstalo z dzialéw rodzinnych, 5,1% zaciagnieto na wzniesienie budyn-
kéw mieszkalnych, 22,0% na pozostale cele gospodarskie. Zatem az 78% zadluzenia
to ,koszty wejscia w posiadanie gospodarstwa”. Zob. Ibidem, s. 119.
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w guberni radomskiej. Ustalono, Ze: na kupno ziemi przypada 12,8% wszystkich
dlugéw, na dziaty spadkowe 8,8%, na budynki 12,8%, na kupno inwentarza i siana
oraz zasiewy 20,0%, grzywny le$ne 2,0%, podatki 2,4%, koszty proceséw sado-
wych 1,6%, wesela 12,8%, pogrzeby 4,8%, potrzeby domowe 22,0%. Koszty po-
siadania ziemi i osiedlenia stanowig zatem 34,4% ogélnej sumy pozyczek, koszty
prowadzenia gospodarstwa 26,0%, a pozyczki zaciagniete na wesela i pogrzeby
to az 17,6% sumy zadluzenia. Nie biorac nawet pod uwage enigmatycznej katego-
rii ,potrzeby domowe”, wida¢, ze niemal 1/S dtugéw obciazajacych gospodarstwa
wloscianskie wynikala z panujacych zwyczajéw. Nakazywaly one wyprawianie
yhucznych wesel” i ,godnych pochéwkéw”, przekraczajacych czesto mozliwo-
$ci finansowe organizatoréw i zmuszajacych ich do uciekania si¢ do pozyczek®.
Z tego okresu wziglo si¢ m.in. porzekadlo ludowe ,zastaw sie, a postaw sig”.

W drugiej polowie XIX wieku w stosunkach wlasnosciowych na wsi Krole-
stwa Polskiego zachodzily rewolucyjne zmiany zwiazane z wprowadzeniem re-
gulacji o okupie prawnym (1861 r.), oczynszowaniu z urzedu® (1862 r.) i wresz-
cie uwlaszczeniu (1964 r.), znoszace przeszkody prawne dla rozwoju wlasnosci
chlopskiej i przeksztalcajace formalnie stosunki z feudalnych w kapitalistycz-
ne. Bloch wskazywal, ze te pozytywne zmiany prawnoustrojowe, stwarzajace
ogromne mozliwo$ci ekonomiczne dla rolnikéw, nie byty niestety przez nich
powszechnie rozumiane i wykorzystywane. Panowaly niepewnos¢, marazm
iinercja w podejmowaniu decyzji odnoszacych si¢ do obrotu ziemig. Przyczyne
tego stanu rzeczy widzial w czynnikach instytucjonalnych, nazywajac je ,moral-
nymi”, oraz ekonomicznych — okreslonych przez niego jako ,przeszkody mate-
rialne”. Te pierwsze wynikaly z uksztaltowanej w ustroju feudalnym mentalno$ci
chlopstwa, drugie za$ z biedy i cywilizacyjnego zapdznienia. Bloch pisat:

Wloscianie nie rozejrzeli si¢ jeszcze na swoim stanowisku [w swojej sytuaciji]. Po-
zostawanie przez ciag tylu wiekéw pod wladza i opieka patriarchalng dziedzicéw
nie usposobito ich do czynéw samoistnych. Z pewnym niedowierzaniem patrzyli
na zaoferowanie im ziemi przez dawnych swych panéw. (...) W dodatku ubdstwo
wloscian nie pozwalalo na razie mysle¢ o nabywaniu nowych gruntéw. (...) [Go-
spodarstwa] byly zaniedbane, $cisle w tréjpoléwce zamkniete, na produkcji jedy-
nie posledniejszych gatunkéw zboza oparte (...) wystarczyly zaledwie na ngdzne
wyzywienie rodzin, ale warunkéw postepu i polepszenia bytu wlo$cian wcale nie
mialy. (...) Rok jeden nieurodzaju niszczyt cale mienie wloécianina, wtedy wlasci-
ciel z konieczno$ci z pomoca mu przychodzil. Na przednéwku wloécianie czesto

8 Ibidem, s. 136-137.

¢ Przed uwlaszczeniem w Krélestwie Polskim na 208 982 osady chlopskie:
52 506 podlegalo oczynszowaniu (tj. 25% gospodarstw); 31 636 stanowilo osady parisz-
czyzniano-czynszowe (15%); wiekszo$¢, bo 124 840 to gospodarstwa paniszczyzniane
(tj. 60% ogétu osad chlopskich). Dane zawarte w: J. Bloch, Ziemia i jej odluzenie...,
s. 149.
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nawet chleba wlasnego nie mieli. Pijanstwo bylo niezmiernie rozpowszechnione:
wédka zachecalo sie ludzi do roboty, wodka nagradzano dobre jej wykonanie. (...)
Obyczaje byly ogélnie dobre, tagodne, postuszenistwo wielkie, ale i niezaradno$¢
takze wielka™.

Racjonalizacja gospodarowania i obrotu nieruchomosciami wiejskimi wy-
magala przede wszystkim ulatwienia procesu kupna-sprzedazy ziemi. Bloch
twierdzil, Ze jesli dotychczasowy wlasciciel nie dawal sobie rady, lepiej dla gospo-
darstwa bylo, aby przejal je kto$ inny. Wedtug Blocha bylo wiele powodow, dla
ktorych majatki ziemskie marnowaly sie, gléwng przyczyna byl jednak czynnik
ludzki, dlatego zmiana wtasciciela miata kluczowe znaczenie”. Skomplikowane
dla chlop6w przepisy prawne oraz liczne oplaty w polaczeniu z ciemnota ludu
sprawialy, ze obrot ziemia byl ograniczony. Wplywalo to negatywnie na racjo-
nalizacje¢ procesu gospodarczego. Bloch poruszyl przy tej okazji kwesti¢ kosztow
transakcyjnych powstajacych w trakcie obrotu ziemia, stwierdzajac, ze ,,(...) na-
lezaloby ulatwi¢ transakcje dobrowolne obnizajac ich koszty. (...) wlatach kry-
zysowych mozliwo$¢ zawierania transakeji [kupna-sprzedazy ziemi] powinna
by¢ utatwiong™”>.

Bloch dotykal réwniez problemu wysokosci ptaconych przez pozyczko-
biorcéw odsetek”. Nie tylko bowiem suma pozyczki §wiadczyta o cigzarze za-
dluzenia, ale warunki zobowiazania, jakie jej towarzyszyty. Wyniki jego badan
wskazuja, ze: odsetki niskie (do 6%) ptacone byty w 83,5 przypadkach na 100;
odsetki $rednie (7-10%) wystepowaly w 13,5 przypadkach na 100; odsetki wy-
sokie (powyzej 10%) w 3 przypadkach na 100. Zestawiajac odsetki z wielko$cia
gospodarstw, stwierdzal, ze dobra male (od 60 do 600 mérg) nie optacaly wy-
sokich procentéw, dobra $rednie i duze placity natomiast wyzsze odsetki. Bloch

konkludowal:

Im dobra rozleglejsze, tym mniej placg procentéw niskich, a wiecej srednich i wy-
sokich. (...) Te wigc tylko dobra zmuszone s uciekaé si¢ do kredytu drogiego
i lichwiarskiego, ktére si¢ odtuzyly [zadluzyly] do wysokosci szacunku i poza
wysoko$¢ szacunku. (...) dobra bardzo obciazone tylko za cene wielkich odsetek
uzyskaé moga pozyczke. (...) Gorszy stan [zadluzenia] wzrasta wraz z obszarem
majatku™.

Bloch wielokrotnie wspominat o wadze instytucjonalnych aspektéw finan-
sowania gospodarki rolnej. Kladl nacisk gtéwnie na potrzebe zapewnienia przez

70 Ibidem, s. 148.

7 Ibidem, s. 235.

72 Ibidem, s. 77, 23S.
73 Ibidem, s. 85-94.
7+ Ibidem, s. 226-227.
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panstwo odpowiednich regulacji prawnych oraz prostego, czytelnego i ,uczciwe-
go” (rozsadnie oprocentowanego) kredytu dla wlo$cian. Za najgorszy uznawat
stan, kiedy wlasciciele ziemscy zmuszeni byli do korzystania z ustug lichwiarzy.
Nie byto wéwczas mowy o finansowaniu wspomagajacym gospodarzy, a o dre-
nazu i okrutnym wyzysku, ktéry niejednokrotnie prowadzit do upadlosci ekono-
micznej i wyrzucenia pozyczkobiorcéw na margines spoteczny. Nieuregulowa-
ny i niekontrolowany ,prywatny sektor finansowy”, zamiast stuzy¢ gospodarce
irozwojowi cywilizacyjnemu, wywolywat szereg negatywnych i niepozadanych
skutkow ekonomiczno-spolecznych.

Struktura zadluzenia gospodarstw pod wzgledem pozyczek lichwiarskich
w Krolestwie nie przedstawiata si¢ Zle. Bloch przytaczal natomiast przyklad po-
zostalej czesci cesarstwa, gdzie brak odpowiedniego prawodawstwa stwarzat
lichwiarzom nieograniczone mozliwo$ci finansowego drenazu biedoty. Pisal:

(...) z liczb zebranych przez statystyke ziemska wynika, ze (...) w Wielkoro-
syi (...) gospodarze placa drozej, nieraz nawet po 150% od 100 rubli. Wobec
trudnosci dostania pieniedzy (...) wloécianie musza ucieka¢ si¢ do najbardziej
rujnujacych sposobéw, byle tylko zdoby¢ potrzebna kwote. (...) wynajmuja sie
na odrobki w lecie, sprzedaja zboze, chociazby im samym bylo ono potrzeb-
ne do wyzywienia rodziny i na zasiew, nie czekajg przy tym jakiej$ stosownej
chwili, lecz byleby sie zniwa skonczyly, szukaja kupca, naturalnie wiec otrzy-
muj ceny jak najniekorzystniejsze. (...) dlug coraz przyrasta, a za nedza idzie
niewola. (...). Lichwiarze jezdza po wsiach, dostarczaja wloécianom pieniedzy,
ktérzy w zamian zobowiazuja sie do odrobku w ciagu takiej a takiej to ilosci
dni. Ale lichwiarz sam dla siebie pracy chlopskiej nie potrzebuje. On ja nabyt
na spekulacje i odsprzeda za cene dwa, trzy razy wyzsza. Praktyka podobna roz-
powszechniona jest zaré6wno na péinocy, jak i na potudniu. W zimie, kiedy wlo-
$cianom biedniejszym grozi egzekucja za nieuiszczone podatki, kiedy je$¢ nie
ma co, dziesietnik (tak si¢ tu nazywa handlarz ludzmi) skupuje za bezcen prace
ludzka na lato (...). Na wiosne owi dziesigtnicy pedza cale ,artele” robotnikéw
do wyrabywania laséw, do holowania statkdéw i na fabryki. Oczywiscie, stawszy
sie niejako w ten sposéb monopolistami sity roboczej, moga do pewnego stopnia
warunki swe narzuca¢ nawet i wielkim przemystowcom. Stowem lichwiarz tam
[w Rosji] $ciaga podatek i z kapitalu, i z pracy. Fakty przytoczone wymownie
$wiadczg, jak nagly jest potrzeba w calym panstwie, nawet tam, gdzie warunki
rolnictwa s3 pomyslniejsze [w Rosiji], instytucji kredytowych i jak wielkie zada-
nie maja one do spelnienia”™.

Bloch wyrazit poglad, ze nadmierne zadluzenie gospodarstw rolnych jest
jedna z przyczyn calkowitej ich upadlos$ci, w efekcie prowadzaca do licyta-
cji débr (licytacje nazywat ,kleska przymusowego wyzuwania z ojcowizny”).
Uwazal to za stan niepozadany, prowadzacy do optakanych skutkéw nie tylko

7> Ibidem, s. 140-141.
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mikroekonomicznych, ale i w skali makro. Pisal: ,Co gorzej traci zapewne [na li-
cytacjach] i ogélny majatek spoleczenstwa, gdyz licytacje, jak to juz ze wszyst-
kich stron kraju zostalo stwierdzone, poprzedza zwykle dewastacja i obnizka
warto$ci dobr””®. Wyjasniat dalej:

Wtasciciel, mimo ze nadal zyje na gospodarstwie, to wlascicielem by¢ przestal.
(...) Wierzyciele jesli go nie wywlaszczaja, to jedynie dlatego, aby wiecej na ruinie
jego zyskac. (...) Ze wzgledu na interes spoleczenistwa taki stan rzeczy uznalismy
za marnowanie cze¢séci bogactwa ogélnego. (...) Co gorzej, majatek dogorywajacy
bywa ogniskiem jesli nie zepsucia moralnego, to pokus szkodliwych (...)"".

Efektem upadlo$ci majatkéw byla miedzy innymi migracja ze wsi
do miast oraz za granice’®. Proces ten zbiegt si¢ z 0g6élnym trendem migra-
cyjnym spowodowanym z jednej strony przeludnieniem wsi, spadkiem cen
artykuléw rolnych, a zatem i wartosci pracy na roli, a z drugiej zapotrzebo-
waniem na sile robocza w miastach i wzrostem jej ceny. Bloch uwazal naptyw
tego rodzaju imigrantéw za negatywne zjawisko ekonomiczno-spoleczne.
Stworzone przez biede na wsi przyczynialo sie do powstania warstwy biedoty
w miastach, majacej nikle szanse na awans spoleczny czy znaczaca poprawe
bytu. Stwierdzak:

Gromadzenie sie na bruku miejskim zastepéw proletariatu, ktory nie jest przy-
gotowany wcale do zadnej pracy zawodowej, stanowi kleske wielka, potegujaca
bardzo zle skutki kleski innej — wyzuwania sie z ojcowizny. Pozostawienie sobie
najmniejszego cho¢by warsztatu do pracy, do ktorej przyuczyta cala przeszlos,
zachowanie jakiegokolwiek schronienia dla rodziny uwazamy dla podupadtego
ziemianina za zbawczy szaniec, poza ktérym lepiej byloby mu borykac sie ze ztym
losem, przystosowac do nowych okolicznosci; wyszukad jakie$ zajecie uboczne
dla siebie lub rodziny”.

Paralelnie do ruchéw migracyjnych ze wsi do miast wystepowalo zjawisko
emigracji. Bloch pisal:

Wychodzctwo - ostatnia to ucieczka przed bieda ludzi, ktérzy na miejscu nic
do stracenia nie maja. Juz znakomity ekonomista Adam Smith powiedzial, ze ta-
twiej przenie$¢ stary dab anizeli czlowieka. Emigracja do Ameryki jest zjawiskiem
znanym u nas od dawna. Ale nie miala ona nigdy cech takiej epidemii. (...) Takie
sa warunki ekonomiczne pracy i dobrobytu w kraju naszym®.

76 Ibidem, s. 77.

77 Ibidem, s. 234.

Zob. wiecej: K. Groniowski, Stosunki agrarne w Krélestwie Polskim..., s. 41-4S.
7% J.Bloch, Ziemia i jej odluzenie..., s. 184.

80 Tbidem, s. 182.
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Blocha interesowaly réwniez przyczyny doprowadzajace gospodarstwa
rolne do upadku i licytacji. Niestety nie dysponowal danymi tego typu z te-
rendéw Krolestwa Polskiego. Zaprezentowal jednak wyniki badan przeprowa-
dzonych w Bawarii w 1886 r. oraz w Prusach w latach 1886/1887 jako przyktad
mozliwych przyczyn upadlosci. Ich wachlarz zawierat liczne elementy insty-
tucjonalne wynikajace z panujacej kultury i obyczajéw. Bloch tak komentowat
zaprezentowane dane:

Tak wigc 35% sprzedazy pochodzi z [powodu] zobowiazan przy objeciu ziemi
w posiadanie, ze stosunkéw familijnych i niewlasciwych dzialéw rodzinnych.
Z winy wlacicieli procent sprzedazy jest bardzo znaczny, bo wynosi prawie 42%;
wskutek nieudolnosci blisko 7% i z powodu lichwy 3%, czyli razem przeszto po-
towa sprzedazy wywotlana zostala przymiotami, a raczej wadami wlascicieli*'.

Warto zauwazy¢, ze w obu tych zbiorczych kategoriach, wskazanych przez
Blocha (zobowiazania powstajace przy objeciu ziemi w posiadanie i wady wia-
§ciciela), zawierajg si¢, wymieniane wcze$niej przez autora, elementy instytu-
cjonalne, takie jak: prawo spadkowe, posagi, panujace obyczaje, zwyczaje i inne
elementy kulturowe zawarte w modelach mentalnych obecnych wéréd szlachty
i chlopéw. Bloch widzial potrzebe takowych badan dla terenéw KP, uwazajac,
ze obyczaj jest silng determinantg ludzkich dzialan.

81 W Bawarii lista powodéw upadkéw i licytacji wygladala nastepujaco: zty
stan intereséw (43,7% wszystkich przyczyn licytacji); lekkomyslnosé i pijanstwo
(22,2%); dtugi wekslowe (6,7%); brak znajomosci rzeczy (4,3%); spekulacje (3,6%);
nieszczgécia (2,9%); gradobicia, nieurodzaje itp. (2,7%); brak kapitatu (2,6%); le-
nistwo, gry [hazardowe] (2,3%); procesy [sadowe] (1,9%); obnizka cen, stagnacja
(1,8%); $mieré¢ wlasciciela (1,3%); pozary (1,3%); dtugi lichwiarskie (1,2%). Bloch,
komentujac te dane, moéwil, ze wérdéd przyczyn upadkéw majatkéw na pierwszym
miejscu znajduje sie ,brak srodkéw podtrzymywania warsztatu gospodarczego”,
czyli w istocie wyczerpanie sie¢ mozliwosci kredytowych. Niemaly udzial miaty
réwniez przyczyny typowo obyczajowe — instytucjonalne, jak np. lekkomys$lnos¢,
pijanstwo, lenistwo, gry hazardowe. Badania poczynione w Prusach nie obejmowaly
identycznych kategorii, jak te przeprowadzone w Bawarii. Mimo to, po dokladniej-
szym przyjrzeniu sie, wida¢ podobienistwa. Tam w 41,25% do upadku gospodarstw
iich licytacji dochodzilo z winy wla$ciciela (z lenistwa, pijaristwa, marnotrawstwa,
pieniactwa itp.); 19,55% w wyniku dobrowolnych zobowiazan przy objeciu ziemi
w posiadanie, a takze wskutek niedostatecznych zasobow do porzadnego prowa-
dzenia gospodarstwa; 10% wynikalo ze stosunkéw rodzinnych i choréb; 6,73% spo-
wodowane zostalo przez nieudolne prowadzenie intereséw; 6,18% z powodu nieza-
leznych od wlasciciela klesk; 5,72% w wyniku niewla$ciwych dzialéw rodzinnych;
3,09% wskutek lichwy; 0,86% z przyczyn niedajacych sie okresli¢. J. Bloch, Ziemia
ijej odluzenie...,s. 121.
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Konczac analize oparta na badaniach statystycznych, Bloch wyciagnat
wnioski o normatywnym charakterze — ,co ma by¢ zrobione”. Podal szereg roz-
wiazan majacych zlagodzi¢ badz zniwelowacd kryzys w rolnictwie. Wskazywat
przede wszystkim na konieczno$¢ utatwienia transakeji ziemi czy obnizke ich
kosztéw*>. Podawane przez niego zalecenia mozemy podzieli¢ na dzialania w sfe-
rze instytucji formalnych oraz nieformalnych.

Jesli chodzi o te pierwsze, Bloch krytykowal dotychczasowe rozwiazania
prawne na terenie zaboru rosyjskiego i nieche¢ wladz carskich do zmiany tych
regulacji. Krytyka dotyczyla oczywiscie zapisow prawa odnoszacych sie do kwe-
stii dziedziczenia majatku, zawiltych dla chtopéw formalnosci oraz finansowania
obrotu ziemig. ,Dzi$ wigcej niz kiedykolwiek zachodzi potrzeba utworzenia in-
stytucji, ktéra by ulatwita nabywanie lub dzierzawienie ziemi rolnikom drob-
nym niemajacym kapitatu, lecz posiadajacym duzy zaséb siti zdolnosci do pracy
produkeyijnej” — pisal®.

Jednym z najwiekszych zarzutéw Blocha pod adresem wladz carskich byt
brak ich aktywnosci w zakresie sprawnego zorganizowania instytucji kredyto-
wych oferujacych tanie, proste i powszechnie dostepne pozyczki przede wszyst-
kim dla drobnych rolnikéw**. Ustugi stworzonego jeszcze w Kroélestwie Kongre-
sowym Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego byly niezwykle cenne, lecz pod
koniec XIX wieku ich skala i zasieg okazaly si¢ niewystarczajace. Wedlug niego
»bez rozwoju dobrobytu wlasno$ci matej, uregulowanie stosunkéw posiadlo-
$ci wigkszej jest niemozliwe. (...) Tam potrzebny jest dtugoterminowy kredyt
dla setek tysiecy malych gospodarstw. (...) jedynie rolnik zagonowy popytem
swoim moze powstrzymac spadek ceny ziemi”®. Twierdzil, ze gléwnym, dlugo-
falowym celem polityki w tym sektorze gospodarki powinno by¢ podniesienie
kultury rolnej, a droga do niego mialo by¢ najpierw stworzenie ram prawnych,
administracyjnych i organizacyjnych dla powstania sprawnego sektora finansu-
jacego rolnictwo.

Zwracal réwniez ogromna uwage na konieczno$¢ zmian w sferze instytucji
nieformalnych (zwyczajoéw spadkowych, stylu konsumpcji wlo$cian i szlachty,
przedsigbiorczosci itp.): ,Nie zapomnielismy tez o potrzebie reformy obycza-
jowej. (...) Nie tylko §rodki ekonomiczne i finansowe zmniejszylyby rozmiar
zlego [kryzysu]. Wiele poméc mogloby wlasciwe rozumienie rzeczy, poznanie
stosunkdw oraz powazny, a silny glos opinii publicznej”®°.

8 Tbidem, s. 243.
83 Ibidem, s. 211.
8 Ibidem, s. 217-220.
85 Ibidem, s. 244.
86 Ibidem, s. 234, 24S.
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5.2.2. Kulturowe przestanki zacofania wsi

5.2.2.1. Oswiata, jezyk i religijno$¢ wlo$cian

Bloch wielokrotnie podkreslal, jak wielkim problemem jest zaniedbana i za-
cofana carska o$wiata, co przekladalo si¢ na przedsigbiorczo$¢ wloscian i ich nie-
radzenie sobie z rzeczywistoscia prawno-ekonomiczna. Jednym stowem podnosit
problem bardzo niskiego poziom kapitalu ludzkiego ogromnych mas spoleczen-
stwa KP. Wskazywal réwniez na konieczno$¢ prowadzenia badan naukowych
w tym zakresie: ,W dolegliwo$ciach spoleczenstwa, tak samo jak w chorobie
jednostek, nie ma ratunku, dopéki nie ma diagnozy. (...) bladzimy po omacku
(...) Swiatta! Swiatta!”s” Wskazywal koniecznos¢ podniesienia ogélnego pozio-
mu edukacji spoleczenstwa oraz wiedzy w zakresie przedsigbiorczosci, aby tym
samym zacheca¢ ludzi do wigkszej aktywnosci ekonomicznej: ,Radziliémy ulo-
zy¢iwydaé przewodnik (...), w ktérym drobny rolnik méglby znalez¢é wszystkie
potrzebne mu wskazéwki prawne, ekonomiczne i techniczne”.

Bloch, zwracajac szczegdlng uwage na potrzebe ,o§wiecenia mas wlo$cian-
skich”, dotykal niezwykle istotnej kwestii funkcjonowania o§wiaty powszechnej
i zmniejszenia analfabetyzmu. Bylo to niezbedne do podniesienia jako$ci ka-
pitatu ludzkiego, tak potrzebnego do budowy nowoczesnego kapitalistycznego
spoleczenstwa.

Zalezno$¢ pomiedzy poziomem o$wiaty a uprzemyslowieniem byta wow-
czas bardzo wyrazna. Dane dotyczace poziomu edukacji z malymi wyjatkami
pokrywaly sie z mapg stopnia industrializacji Europy i $wiata. Wiek XIX, zwany
wiekiem o$wiecenia, charakteryzowal si¢ gwaltownym postepem w tym wzgle-
dzie, przynajmniej wérdd krajow uprzemysltawiajacych sie. W okresie potwie-
cza panstwa te dokonaly rewolucji o§wiatowej, znacznie zmniejszajac odsetek
analfabetéw. W Stanach Zjednoczonych osoby pismienne stanowily okoto
1850 r. 80-90% populacji dorostych, a w 1900 r. niemal 100% (dot. bialej lud-
nosci), w Anglii odpowiednio 70% i okoto 100%, w Prusach 80% i okoto 90%,
we Francji 55-60% i 83%, w Belgii 55-60% i 81%, w Austrii z Wegrami 55-60%
i77%, we Wloszech 20-25% i 52%, w Hiszpanii 25% i 44%. Cesarstwo Rosyj-
skie, ktore pod koniec XIX wieku zajmowalo przeciez pigte miejsce na §wiecie
pod wzgledem produkeji przemyslowej, legitymowalo sie bardzo niskim, w po-
réwnaniu ze §wiatem zachodnim, wskaznikiem pismiennych oséb dorostych:
w 1850 r. bylo to 5-10%; w 1900 r. — tylko 28%. Gdy w 1900 r. liczba uczniéw
szko6l elementarnych na 10 tys. mieszkaicéw wynosita w Stanach Zjednoczo-
nych okolo 2 tys., w Niemczech okolo 1,6 tys., Wielkiej Brytanii i Francji ponad
1,4 tys., aw zapdznionych Hiszpanii i Wloszech odpowiednio 1 tys. i okoto 900,

87 Ibidem, s. 241.
8 Ibidem,s. 241.
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to carska Rosja ledwo osiagata wynik 350 uczniéw®. O skali problemu w KP
$wiadcza dane poréwnawcze z krajéow o$ciennych. Na przelomie wiekow od-
setek analfabetéw wynosit: w Prusach 9%, na Slasku 8,7%, na Morawach 6,9%,
w Czechach zaledwie 4,7%. Beznadziejna sytuacja panowata w Galicji — 67,7%,
aw Krolestwie bylo jeszcze gorzej — okolo 80%°. Cho¢ liczba szkél ludowych ro-
sta (z 592 w 1864 r. do 2688 w 1899 1.1 3590 w 1904 r.)’", to na poczatku XX wie-
ku na 1,5 mln dzieci w wieku szkolnym do szkoty uczeszczalo tylko 300 tys.*>

Rola powszechnej o§wiaty w transformacji spoleczenstwa feudalnego byta
kluczowa. Miala ona stworzy¢ nowego, wolnego, $wiadomego wiasnej godno-
$ci i mozliwoéci cztowieka, potrafiacego wykorzystywaé prawne, ekonomiczne
i spoleczne mozliwos$ci rodzace sie w nowym kapitalistycznym ustroju. Tymcza-
sem szkolnictwo, wedlug zamierzen wladz carskich, mialo, pomimo wprowa-
dzonych reform wlo$cianskich, konserwowaé stanowy ustrdj spoteczny. W ten
sposob systemowi o§wiaty powszechnej, ktéry w innych postfeudalnych spole-
czenstwach stawal sie naturalnym stymulatorem przeobrazen, w zaborze rosyj-
skim nadano wprost przeciwna funkcje®.

W pierwszych latach Krolestwa Kongresowego zachowano organizacje
i program nauczania ustalone jeszcze przez wladze Ksigstwa Warszawskiego
w duchu liberalnych zalozen o$§wieceniowych. Szkola miata wéwczas uczy¢
samodzielnego my$lenia oraz otwiera¢ perspektywy pogtebiania wiedzy. Dzie-
ki droznosci systemu szkolnego, stypendiom i ulgom dla najzdolniejszych da-
wala kazdemu szanse zdobycia wyksztalcenia i spolecznego awansu. Niestety,
wszystkie te plany pozostawaly w kolizji z teorig i praktyka autokratycznego
ustroju carskiej Rosji. Z tych systemowych powodéw w miare kurczenia sie
autonomii Krélestwa Polskiego system oswiaty poddawany byl kolejnym re-
formom ograniczajacym program nauczania oraz dostep do szkét mlodziezy

% R. Cameron, Historia gospodarcza swiata. Od paleolitu do czaséw najnowszych,
ttum. H. Lisicka-Michalska, M. Kluzniak, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996, s. 234.

%0 Szacunki co do poziomu analfabetyzmu r6znia si¢ od siebie i wahaja w grani-
cach 70-80%. Antoni Lange podaje 80%. Zob. A. Lange, Analfabetyzm i walka z ciem-
notg w Krolestwie Polskiem, Jan Fiszer, Warszawa 1906, s. 10-11. Autor ten pisal takze:
»(...) kto bedzie korzystal z wolnosci stowa drukowanego, kiedy w samej Warszawie jest
400 tysiecy analfabetéw [na 700 tysiecy mieszkancéw]”. Ibidem, s. 59.

' H. Brodowska, Ruch chtopski po uwlaszczeniu w Krélestwie Polskim 1864-1904,
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 200; Dzieje szkolnictwa i oswia-
ty na wsi polskiej, t. 1, red. S. Michalski, Ludowa Spoéldzielnia Wydawnicza, Warszawa
1982,s. 172.

2 A.Lange, op. cit,, s. 11.

% R. Czepulis-Rastenis, Szkolnictwo [w:] Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim
1815-1864, red. J. Leskiewicz, W. Kula, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw—
Gdansk 1979, s. 173.
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z nizszych warstw®®. Najbardziej wyrazistym obrazem carskiej koncepciji ,feu-
dalnego szkolnictwa” byla segregacja stanowa uczniéw. System edukacji miat
dawac¢ sposobno$¢ zdobywania nauk ,stanowi kazdemu najpotrzebniejszych”.
Zgodnie z ta koncepcja w 1833 r. stworzono dwa kierunki wyksztalcenia: filo-
zoficzny i realny — przeznaczony dla mtodziezy z nizszych stanéw. Koncepcje
stanowego zrdznicowania edukacji wzmacnialy progresywny system oplat za na-
uke w miare pokonywania kolejnych jej szczebli oraz odmienna, oczywiscie wyz-
sza, taryfa oplat za szkoly filozoficzne, przeznaczone dla szlachty. Rownoczesnie
zniesiono obowiazujacy wczeéniej system ulg w oplatach i wydano tajny zakaz
przyjmowania do gimnazjéw filozoficznych i uniwersytetéw uczniow bez legity-
mowanego szlachectwa. Gdy w wyniku tych zmian systemowych zwiekszyt sie
napltyw uczniéw do taniszych gimnazjow realnych, wladze podniosty w 1850 r.
oplaty o0 150-200%. Dla biednych i zdolnych uczniéw pozostawaly nieliczne
stypendia i prywatne fundacje, ale i one nierzadko obwarowane byly warunkiem
posiadania szlachectwa. Ostateczna decyzja o rozdziale stypendiéw nalezala
do kuratora, ktéry postepowal wedlug wytycznych stanowej polityki o§wiato-
wej”. Polityka ta skutecznie blokowata dzieciom chlopskim dostep do edukacji
wyzszych szczebli. Jesli chodzi o pochodzenie uczniow szkoél srednich wedtug
kategorii stanowych, to w latach 1835-1848 udziat dzieci szlachty, urzednikow
i mieszczan wynosil mniej wiecej po 1/3. Odsetek dzieci chlopskich byt bardzo
skromny, cho¢ powoli wzrastal: 1836 r. - 1,6%, 1840 r. — 3,0%, 1848 — 4,0%°°.
Sytuacja taka utrzymala sie w zasadzie do 1862 r., kiedy to wszedl w zycie pro-
jekt catkowitej reformy systemu o$wiaty publicznej, przywracajacy réwne prawa
do nauki uczniom wszelkich stanéw. Reforma przewidywata réwniez wprowadze-
nie powszechnego obowiazku szkolnego na szczeblu elementarnym. Zréwnanie
praw do nauki nie oznaczalo oczywiécie zréwnania faktycznych mozliwosci jej
zdobywania. Wysokie oplaty za nauke nadal ograniczaly niezamoznym uczniom

% Juzw 1821 r. car Aleksander I, zmieniwszy orientacj¢ w kierunku bardziej reak-
cyjnym, poczal ogranicza¢ gtéwne zamierzenie o$wieceniowej polityki edukacyjnej.
Pierwszym krokiem byto postanowienie ,,0 wzbronieniu znaglania wlo$cian do sktadek
na szkoly elementarne”, motywowane co prawda ,nedznym stanem wlo$cian”, w isto-
cie jednak oznaczajace rezygnacje z upowszechniania o§wiaty wsréd tej warstwy spo-
tecznej. Redukowano réwniez program nauki w szkotach érednich i wprowadzano sie¢
inspektorow szkolnych, majacych czuwac nad ,sposobem mysélenia” uczniéw, ustana-
wiajac przy tym surowy obowiazek noszenia mundurdéw, co miato utatwic kontrole nad
uczniami, a jednoczesnie utrudnialo, czy wrecz uniemozliwialo, uczeszczanie do szkét.
W efekcie tych zarzadzen z 1222 szkét elementarnych, do ktorych w 1821 r. uczeszczalo
37,5 tys. ucznidéw, w 1829 r. pozostaly 772 szkoly z 33 tys. uczniéw. Zob. R. Czepulis-
-Rastenis, Szkolnictwo...,s. 180—181.

% Ibidem,s. 181-182.

% Ibidem, s. 186.
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dostep do szkét srednich. Jak pisze R. Czepulis-Rastenis, ,doniosta i wszechstron-
na reforma systemu szkolnego z 1862 r. nie mogla wszakze przynie$¢ natychmia-
stowych rezultatéw, zwlaszcza ze wybuch powstania styczniowego sparalizowal
dalszy jej rozwdj™”. Warto zaznaczy¢, ze wskaznik analfabetyzmu w zaborze ro-
syjskim wynosil wéwczas blisko 80%.

Po klgsce powstania styczniowego inkorporowano Krélestwo Polskie
do cesarstwa, a wladze rosyjskie zlikwidowaly odrebny system szkolnictwa®.
Nie mozna zaprzeczy¢ jednak, ze w II polowie XIX wieku rosta liczba szkét po-
czatkowych i uczniow. W roku szkolnym 1866/1867 bylo 1 646 szkél poczat-
kowych, do ktorych uczeszczato 92 505 uczniow, w 1895/1896 — 3 557 szkot
i 205 862 ucznidéw, a w 1904/1905 — 4 112 szkoét z 280 966 uczniami. Zwa-
zywszy jednak na bardzo wysoki przyrost demograficzny, rosnaca liczba szkét
ledwie nadazala za wzrostem liczby ludnosci, a poprawa ogélnej sytuacji naste-
powata bardzo powoli. Stosunek liczby szkét do liczby mieszkanicéw wynosit
w roku szkolnym 1866/1867 — 1:3318, w 1895/1896 — 1:2560, w 1904/1905
— 1:2818. Stosunek zas liczby uczniéw do liczby mieszkancéw ksztaltowat sie
nastepujaco: 1866/1867 — 1:59, 1895/1896 — 1:44, 1904/190S5 - 1:41%°. Jak
konkluduje Czestaw Galek: ,(...) szkolnictwo, zacofane pod kazdym wzgle-
dem w stosunku do panstw zachodnich. Polityka o§wiatowa caratu dopro-
wadzila do dalszej jego degradacji, zaréwno pod wzgledem organizacji, jak
i stosowanych w nim metod dydaktycznych i wychowawczych ™.

°7 Ibidem, s. 182-183.

% Zarzadzeniem z 11 wrze$nia 1864 r. wladze carskie podzielity szkoty powszech-
ne na jednoklasowe gminne i dwuklasowe, gminne i powiatowe. Szkoty jednoklasowe
dzielily si¢ na cztery oddzialy roczne (w praktyce byly trzy). Szkoty dwuklasowe miaty
pie¢ oddzialow: klasa pierwsza obejmowata oddzialy I-11I, a klasa druga IV i V. Szkét
dwuklasowych (pigcioletnich) bylo jednak niewiele (w 1900 r. 96 w catym kraju, w tym
tylko 27 na terenach wiejskich). Przytlaczajaca wigkszo$¢ uczniéw (92,2%) korzysta-
la z elementarnych szkét jednoklasowych. Zob. W.Z. Romanowski, Z dziejéw szkoly
i oSwiaty elementarnej na LubelszczyZnie w poczgtkach XX w., Lublin 1970, s. 16, 57;
E. Staszynski, Polityka oswiatowa caratu w Krélestwie Polskim (od powstania styczniowego
do I wojny $wiatowej, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1968,
s.27,89-90; L. Spruch, Szlakiem klgsk i zwycigstw [w:] Wspomnienia weterandw rewolucji
1905 i 1917 roku, red. Z. Spieralski, Wydawnictwo E6dzkie, E6dZ 1967, s. 244.

% K. Poznanski, Wybrane zagadnienia z historii wychowania, t. 2, Wydawnictwo
Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2009, s. 152; L. Szymanski, Higiena i wy-
chowanie fizyczne w szkolnictwie ogélnoksztatcqcym w Krolestwie Polskim w latach 1815-
1915, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Wroclaw 1979, s. 119.

190" C. Galek, Obraz szkoly w II potowie XIX wieku w zaborze rosyjskim w Swietle pa-
migtnikow i literatury pigknej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Administra-
cji, Zamo$¢ 20185, s. 15; zob. takze: K. Poznaniski, Szkolnictwo i wychowanie w Krélestwie
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Interesujacym zagadnieniem pozostaje stosunek srodowiska wiejskiego
do oswiaty powszechnej oraz umiejetnosci czytania i pisania. Jak podaje Ma-
ria Krisann'”, czytanie bylo pojmowane przez chlopéw jako przezycie religijne,
a ksigzka byla symbolem religijnym. Jednoczes$nie zjawiskiem do$¢ powszech-
nym bylo wy$miewanie nauki czytania i pisania. Bylo one w $érodowisku chtop-
skim postrzegane jako obce i ,niechlopskie”. Osoba posiadajaca umiejetnos¢
czytania i pisania wydawala sie podejrzana. Odczucia te dobrze oddaje porze-
kadlo ludowe ,kto si¢ zna na pi$mie, ten sie najprzéd do piekla cisnie”. Czas
pos$wiecony lekturze ksiazek czy czasopism byt uwazany za stracony. Niemniej
jednak osoba umiejaca czytaé cieszyta si¢ uznaniem, pomocna byla bowiem
przy zalatwianiu spraw urzedowych lub, kiedy istniala potrzeba, przeczyta-
niu badZ napisaniu listu. Nierzadko jeden pi$mienny gospodarz zdarzat sie
na 3-4 wioski. W miare wzrostu pi$miennosci zwigkszalo si¢ zainteresowanie
slowem pisanym i szacunek do niego. W srodowisku wiejskim tradycyjnie spe-
dzano jesienno-zimowe wieczory na opowiadaniu bajek, legend i historyjek.
Od polowy XIX wieku rozpowszechnialo sie glosne czytanie. Oprécz literatury
religijnej i popularnej czytano réwniez prase. Czytanie na glos dawalo analfabe-
tom mozliwo$¢ szerszego uczestnictwa w zyciu kulturalnym i informacyjnym.
Mialo to kolosalne znaczenie, gdyz na przelomie wiekéw na wsi zaboru rosyj-
skiego nadal dominowata kultura stowa méwionego nad pisanym.

Niewielka powszechnos¢ oswiaty i jej niski poziom implikowaly stabos¢ in-
teligencji. Swiadczy o tym jej liczebnosé. W przededniu powstania styczniowego
liczyta ona zaledwie okolo 15 tys. 0s6b w calym Krélestwie Polskim, stanowiac
niespelna 1% zawodowo czynnej ludnosci. Przewazali w niej urzednicy pan-
stwowi oraz takie grupy, jak nauczyciele, ksieza i Srodowiska artystyczne — stabo
zwiazane z produkcja i zyciem gospodarczym kraju. Inteligencja zatrudniona
przy obstudze produkgji rolnej i przemyslowej stanowila zaledwie 30% jej 0go-
tu. Ta nieliczna zbiorowos¢ rozproszona byla po kraju, zamieszkujac matymi
grupami miasta wojewoddzkie, powiatowe oraz wiele innych mniejszych oérod-
kow miejskich i wiejskich. Jedynie Warszawa stala sie skupiskiem liczniejszej
grupy inteligencji — okolo 25% jej ogétu. Przewazajaca cze$¢ tej warstwy legi-
tymowala si¢ wyksztalceniem $rednim, uzupelnionym czesto kursami o profi-
lu zawodowym. Wyksztalcenie uniwersyteckie nalezalo do rzadkosci. Jedynie
lekarze mieli ukoniczone studia wyzsze, co bylo niezbednym warunkiem upra-
wiania zawodu. Wéréd prawnikéw i nauczycieli, ktérych réwniez obowigzywat
cenzus wyzszego wyksztalcenia, warunek ten spetnialo tylko 40% pracujacych.

Polskim na poczgtku IT potowy XIX w. [w:] Historia wychowania, t. 2, red. E. Kurdybacha,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967.

1% M. Krisan, Chtopi wobec zmian cywilizacyjnych w Krélestwie Polskim w drugiej
polowie XIX — poczqtku XX wieku, Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii PAN, War-
szawa 2008, s. 34—45.
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Podobne proporcje byty wérdéd literatéw (40%) i inteligencji technicznej (38%).
W grupie urzednikow odsetek absolwentéw uniwersytetéw wynosit zaledwie
10%. Pracownicy umystowi Krélestwa Polskiego rekrutowali si¢ gléwnie spo-
$rod mieszczanstwa i szlachty, przewaznie zubozalej. Przybysze ze stanu chlop-
skiego stanowili wyjatki'”?. Dopiero pod koniec XIX wieku liczba studentéw
pochodzenia wlo$cianskiego zaczeta powoli rosnaé.

Nawet wobec tak nielicznej warstwy spolecznej, jaka byla inteligencja, wy-
suwano pewne watpliwosci co do jej jakosci. Antoni Lange pisat:

(...) natle niezmierzonego morza ciemnoty — warstwy o$§wiecone s zawsze tylko
pét-oéwiecone i wbardzo nielicznych jednostkach by¢ moze, wiedza i sztuka osia-
gaja istotne wyzyny europeizmu. (...) W rzeczywistosci nasze sfery tzw. ,o$wie-
cone” s3 o tylez ciemne wobec odpowiednich grup w Europie, o ile nasz lud jest
ciemny wobec ludu krajéw zachodnich'®.

System edukacji w Krolestwie Polskim'*, jako narzedzie polityki autokra-
tycznych caréw Rosji, nie sprzyjat ,o§wieceniu” szerokich mas chlopskich, a tym
samym skutecznemu i efektywnemu wlaczaniu ich w kapitalistyczny podzial pra-
cy. Wiadyslaw Grabski stwierdzal, ze na skutek braku wyksztalcenia wloécianin
w Polsce nie byt w stanie wyj$¢ z tego pierwotnego stanu, w ktérym rolnik nie
czuje si¢ zdolny do czego innego, jak tylko do prostej pracy rak na wiasnym lub
cudzym kawale gruntu'®. Wladzom rosyjskim udalo si¢ w ten sposéb zabloko-
wa¢ drogi awansu spolecznego zdecydowanej wiekszosci przedstawicieli warstw
nizszych i utrzymac¢ ich na pozycji spolecznej dziedziczonej po rodzicach. Cho¢
wobec ogdlnego postepu ekonomicznego i cywilizacyjnego nie mogly one

102 R. Czepulis-Rastenis, Inteligencja [w:] Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim

1815-1864,s.337-339.

1% A. Lange, op. cit., s. 18-19. Autor ten tak pisal takze o kulturze carskiej Rosji:
»(...) ten olbrzymi kraj, w ktérym analfabetyzm jest zjawiskiem stalem, a umiejetnog¢
czytania — wyjatkiem, musi znajdowad si¢ na stopniu znacznej nizszosci kulturalnej
wobec swoich sasiadéw niemieckich czy japoniskich” Ibidem, s. 2.

9% Zob. E. Staszynski, op. cit.

195 W. Grabski, op. cit., s. 342. Dalej Grabski kontynuuje: ,Dlatego tez, jakkolwiek
polozenie geograficzne Krolestwa Polskiego sprzyjalo wytworzeniu sie w niem powaz-
nych centréw przemystowych i miejskich, wloscianin nie wykorzystal tych warunkow,
azeby przeniknaé we wszelkie zakresy uprzemyslowienia kraju. Dostarczal on jedy-
nie dla wielkiego przemystu i duzych centréw prostych rak roboczych, porzucajacych
wies, ale nie przyczynil sie do rozpowszechnienia w kraju uprzemyslowienia ogélnego
i do rozbudzenia zycia mniejszych o$rodkéw miejskich. (...) Skutkiem nieumiejetno-
$ciludno$ci rolniczej chwytania sie i prowadzenia zaje¢ gospodarczych przemystowo-
-handlowych, pomimo sprzyjajacych po temu warunkéw, Krélestwo Polskie stalo sie
siedliskiem przeludnienia rolniczego. Ibidem, s. 342-343.
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zapobiec kruszeniu si¢ barier feudalnych, to na pewno skutecznie opdznily ten
proces. Carski system edukacji, utrwalajacy system stanowy i hamujacy proces
ruchliwosci spolecznej, w tym negatywnym sensie okazal si¢ skuteczny. Celo-
wej opieszalo$ci pafistwa rosyjskiego w tym wzgledzie nie mogty zréwnowazy¢
niezliczone inicjatywy prywatne'* i spoleczne, ktérych celem bylo szerzenie
o$wiaty'””. Skutki polityki rosyjskiej w sferze edukacji, w postaci bardzo niskiego
kapitatu ludzkiego oraz mentalnosci spolecznej rodem ze $redniowiecza, byly
dotkliwie odczuwalne réwniez w dalszej perspektywie historycznej'®.

Dystans pomiedzy wlo$cianami a warstwami wyzszymi wyrazal si¢ w kaz-
dym aspekcie zycia. Jézef Chlebowczyk'”® zwrdcil uwage na bardzo ciekawy
jego wymiar w postaci réznic jezykowych. W warunkach zatomizowanej spo-
tecznosci przedindustrialnej chlopstwo nie u§wiadamialo sobie zjawiska tzw.
ucisku jezykowego. Lacznos¢ chlopa-poddanego z szerszym §wiatem sprowa-
dzala si¢ do kontaktow ze zwierzchnoécia, lokalnym rynkiem czy sporadyczny-
mi przybyszami. Ograniczony charakter tych kontaktéw w polaczeniu ze sta-
cjonarnym typem stosunkéw ludno$ciowych sprawial, ze chlopi zyli wlasnym
zyciem. Ten stan zaczal si¢ zmienia¢ dopiero w rezultacie rozbijania wigzéw
feudalnych, postepu gospodarki towarowej, a na ich tle ogélnego rozwoju sys-
temu komunikacji spolecznych. W tych warunkach pojawito sie indywidualne
i grupowe odczucie uposledzenia i dyskryminacji spolecznej, zwiazanej z faktem

1% M.in. Jan Bloch byt wspétfundatorem Politechniki Warszawskiej oraz funda-
torem szerokiej inicjatywy w zakresie o$wiaty i kultury powszechnej w postaci tzw.
Doméw Ludowych.

197 Zob. wiecej: W. Jaworski, Prowincjonalne stowarzyszenia oswiatowe i wycho-
wawcze w Krélestwie Polskim (1886-1914), ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 2008,
nr 1-2,s.15-26.

198 Cho¢ w II Rzeczpospolitej walka z analfabetyzmem byla jednym z wazniej-
szych element6w polityki spolecznej, to mimo wysitkéw do II wojny $wiatowej proble-
mu tego nie udalo sie rozwiazaé. Nalezy podkreslié, ze §rednio co czwarty obywatel
II RP byt analfabety. Najgorsza sytuacja byla w wojewéddztwach wschodnich, gdzie
wskazniki analfabetyzmu przekraczaly nawet 50%. Byly to jedne z najgorszych wyni-
kéw w Europie (gorszymi wskaznikami cechowaly sie tylko kraje batkanskie i Portuga-
lia). Bardzo niski stopien wyksztalcenia oraz zacofanie mentalne rzesz spoleczenistwa
staly na przeszkodzie postepowi cywilizacyjnemu i gospodarczemu Polski, a okres
miedzywojenny nazywany bywa nawet przedtuzonym $redniowieczem. Zob. wigcej:
A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2014.

19" J. Chlebowczyk, Splot wigzi narodowej i wyznaniowej w procesach narodowotwdor-
czych we wschodniej Europie Srodkowej [w:] Migdzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia
z dziejow gospodarczych i spolecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli, red. R. Czepulis-
-Rastenis, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw- Warszawa-Krakéw-Gdansk
1976, s. 181-183.
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przynaleznosci do okreslonej grupy jezykowo-spoteczno-etnicznej. Nie tylko
brak znajomosci jezyka zaborcy, ktéry w érodowisku chtopskim byl powszechny,
ale réwniez odmienno$¢ jezykowa wzgledem warstw wyzszych (w polaczeniu
z brakiem wyksztalcenia) zamykaly przed chlopstwem mozliwosé korzystania
z wiekszo$ci zdobyczy prawnych, socjalnych i kulturalnych, jakie nidst rozwdj
stosunkdéw kapitalistycznych. Linie podziatéw klasowych i socjalnych pokrywa-
ty sie ze zréznicowaniem jezykowym. Implikowalo to wystepowanie szerokiej
gamy zachowan spotecznych: od lekcewazacego politowania i niedoceniania
do traktowania z pozycji pelnej pogardy, a nawet i wstretu. Dopiero rozbijanie
wiezéw feudalnych przyniosto perspektywe zmian w tym wzgledzie. Rodzilo
ono i stopniowo umacnialo poczucie wlasnej godnosci oraz réznorodne aspiracje
indywidualne i zbiorowe.

Zasadniczym spoiwem i nerwem spotecznosci chlopskiej byla wiez wyzna-
niowa''’. W mikrospolecznych ukladach zatomizowanej spolecznosci przedin-
dustrialnej wyrazicielem wszechwladnej w tym czasie roli Ko$ciola byla parafia.
Stanowila ona podstawowe ramy Zycia spolecznego, kulturalnego i towarzyskie-
go poszczegdlnych najmniejszych zbiorowosci terytorialnych'''. Ostatnie dzie-
sieciolecia XIX w. odznaczaly si¢ niezwykla aktywnoscia religijna mieszkan-
cow wsi Kroélestwa Polskiego. Koscidt katolicki ktadt wowezas szczegoélny nacisk
na katechizacje. Kwitlo takze budownictwo sakralne na prowincji. Pojawienie
sie w przestrzeni publicznej wielu ideologii spolecznych i hasel, zwlaszcza so-
cjalistycznych, ktére docieraly na wie$, Kosciét odbierat jako zagrozenie i staral
si¢ im przeciwdzialaé. Jak stwierdza Maria Krisai''?, materialy prasowe i wspo-
mnienia opisuja przepelnione koscioly, czesty udzial chlopéw w pielgrzym-
kach, procesjach, rekolekcjach, odpustach, odprawianie codziennych modlitw.
O ile w wyniku przemian kulturowych w XVIII wieku coraz rzadziej zdarzaly
sie cuda, malata liczba nawiedzonych, a cudowne obrazy przestawaly ptakac'??,
o tyle zjawiska wywolujace podziw znowu zaczely si¢ mnozy¢ w drugiej polowie
XIX wieku, kiedy w $rodowisku wiejskim nastapil wybuch uczué religijnych.
Religijno$¢ wiejska daleka byta jednak od oficjalnej nauki Kosciota. Tego typu
pobozno$¢ cechowaly brak refleksji oraz dominacja obrzedowosci. Krzysztof
Mazur okreslil ja jako plytka, o wybitnie sensualistycznym charakterze'*. Ko-
$ciét byl nie tylko miejscem, do ktérego wierni przychodzili sie modli¢. Bardzo

19 Zob. wiecej: Kulturotwdrcza rola Kosciota na przetomie XIX i XX wieku, red.
J. Zidtek, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1997.

" J. Chlebowczyk, op. cit., s. 185.

"2 M. Krisag, op. cit., s. 67-112.

13 Zob. Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII - XVIII wieku, Wydawnictwo
Lodzkie, Eodz 1975, 5. 75.

114 Zob. K. Mazur, Mariawityzm w Polsce, Zaklad Wydawniczy ,Nomos”, Krakéw
1991, s. 185.
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czesto sakralno$¢ boznicy odchodzila na drugi plan. Nabozenstwa stanowily
pewna rozrywke, okazje do spotkan towarzyskich, zaprezentowania siebie plci
przeciwnej i poznania innych, réwniez zademonstrowania (gtéwnie poprzez
strdj) statusu spolecznego i majatkowego. W tym sensie Kosciét pomagal rozwi-
ja¢ dazenie do uznania i poczucie hierarchii. Ko$ciél jako instytucja spelniajaca
na wsi wiele funkcji zajmowal w religijnej §wiadomosci ludowej jedno z najwaz-

niejszych miejsc i stanowil integralna cze$¢ zycia chtopskiego'.

5.2.2.2. Wzorce konsumpcji, akumulacja, sktonno$¢ do ryzyka

Reformy uwlaszczeniowe oraz wprowadzenie podatku rolnego wymusza-
ty powolne przechodzenie gospodarstw chlopskich z gospodarki typowo na-
turalnej na towarowo-pieni¢zna. Chlop, aby uzyska¢ fundusze na zakup nie-
zbednych artykuléw oraz podatki, musiat zbywaé na rynku plody rolne. Niskie
ceny zboz, zwlaszcza w czasie dlugotrwatego kryzysu agrarnego, utrudnialy ten
proces. Naturalnie zatem wzroslo znaczenie innych dziatéw gospodarki wiej-
skiej, w szczegdlnosci produkcji zwierzecej. Agrotechnika byta jednak zacofana,
dlatego chlopi byli bardzo uzaleznieni od warunkéw klimatycznych majacych
wplyw na wielko$¢ urodzajéw. Gospodarka chlopska wymagata nie tylko poste-
pu w zakresie metod uprawy i narzedzi produkgji, ale réwniez usuniecia szeregu
przezytkéw mentalno-kulturowych dawnego ustroju rolnego*.

Wie$ zaboru rosyjskiego nie byta zatem (przynajmniej do korica XIX wie-
ku) chfonnym rynkiem zbytu dla produkciji fabrycznej. Charakteryzowata sie
niskim poziomem konsumpcji nie tyle w sensie jego wolumenu, ile w zakresie
zrdéznicowania potrzeb. Jak pisze Elzbieta Kaczynska'", tam, gdzie zacofanie
ekonomiczne nie oznaczalo ubdstwa, mozna bylo méwié nawet o zamozno$ci
w sensie niepienieznym, tzw. prymitywnej zamoznosci sektora autokonsump-
cyjnego. Samowystarczalno$¢ byla oczywiscie wzgledna, zawsze bowiem cze$é
produkeji przeznaczana byla na sprzedaz, a w niektore artykuly zaopatrywano
sie na rynku. Tym niemniej sytuacja wiekszo$ci gospodarstw bardziej zblizona
byla do gospodarki naturalnej niz towarowe;j.

Wies reagowala takze z opdéZnieniem na zmieniajaca si¢ sytuacje gospodar-
cz3. Podejmowane przez gospodarzy decyzje nie zawsze mozna bylo ttumaczy¢
zasadami zysku, rentowno$ci, racjonalizacji kosztéw. Nie oszczedzano pracy
fizycznej, oszczedzano natomiast pieniadz. Stroniono od specjalizacji produk-
cji, mimo Ze mogta ona okazac si¢ korzystniejsza. Stagnacja ekonomiczna mogla
wiaza¢ si¢ w duzej mierze ze stagnacja potrzeb. Chlopi w wigkszosci przypadkéw

"5 M. Krisan, op. cit., s. 68.

116 K. Groniowski, Stosunki agrarne w Krélestwie Polskim..., s. 26-27.

"7 E. Kaczynska, Tak zwane przezytki feudalne i kapitalizm marginalny w Krole-
stwie Polskim w drugiej potowie XIX wieku [w:] Migdzy feudalizmem a kapitalizmem.
Studia z dziejéw gospodarczych i spotecznych, op. cit., s. 267-270.
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dazyli do takiego poziomu produkcji, ktéry pozwolilby im na zaspokojenie nie-
zmiennych od lat potrzeb. Pieniadze uzyskane z nadwyzki produkcji rolnej lub
yprzemystu domowego” musialy pokry¢ zobowiazania podatkowe, koszty zaku-
pu soli, szkla, zelaza. Pod koniec XIX wieku asortyment kupowanych towaréw
nadal byl niewielki. Rozszerzyl si¢ on jednak o kamienne i metalowe naczy-
nia kuchenne, artykuly pasmanteryjne, ozdoby i gwozdzie. Poza sfera obrotéw
rynkowych zdobywano na ogét: opal, budulec, oswietlenie, narzedzia, znaczna
cze$¢ odziezy, wyposazenie wnetrz facznie z posciely. Nie zalowano natomiast
pieniedzy na nadmierng konsumpcje w czasie §wiat i rodzinnych uroczystosci
(zob. spostrzezenia Blocha w podrozdziale 5.2.1).

Pieniadz byt rzadki. Niezmiernie go ceniono i oszczgdzano. Unikano wy-
datkéw inwestycyjnych, gdyz system ekonomiczny wsi sktanial chtopéw bar-
dziej do tezauryzacji niz do wydawania pieniedzy w celu ich pomnozenia. Ob-
rét pienigzny na wsi pozostawal zatem dlugo niewielki. Zlote i srebrne monety
byly rzadkoscia, a gdy juz trafily w rece chlopa, byty chowane w domu, obej-
$ciu lub zakopywane w sekretnych kryjowkach. Jedynie najgoretsze potrzeby,
jak zakup ziemi czy wykup z wojska, sklaniaty do ich wydobycia. Banknotéw
chlopi unikali, cho¢ ze wzgledu na rzadkos¢ kruszcéw réwniez tezauryzowali
w gotoéwce. Posiadanie bogactwa w formie pieniedzy bylo dla chlopéw celem
samym w sobie, tak jak posiadanie ziemi. Posiadanie monety brzeczacej bylto
pojmowane jako jeden z elementéw wysokiego statusu spolecznego''®. Powoli
jednak na wsi zachodzila zmiana stosunku do pieniedzy, tak w wymiarze eko-
nomicznym, zwigzanym z rozszerzeniem interakcji gospodarstwa wiejskiego
ze $wiatem zewnetrznym, jak i administracyjnym w postaci wymian pieniedzy
i oszczednosci.

Model konsumpcji ulegat jedynie niewielkim i powolnym przeobrazeniom
réwniez dlatego, ze ludno$¢ wsii matych miasteczek nie miata kontaktéw z gru-
pami bardziej zréznicowanymi pod wzgledem majatku i stylu zycia. Waskie pole
obserwagcji nie dawalo mozliwo$ci poréwnarn i przez to nie mogto wplyna¢ po-
budzajaco na aspiracje ludnosci wiejskiej. Tradycje struktury stanowej utrwalaty
zwyczaje konsumpcyjne. Przepas¢ dzielaca warstwy wyzsze od ludnosci wiej-
skiej byla o wiele wigksza niz w bardziej zaawansowanych, kapitalistycznych
spoleczenstwach Europy Zachodniej'".

Cho¢ postep w wymianie towarowej odbywat sie powoli, to pod koniec XIX
wieku gospodarstwo chlopskie bylo juz dos¢ silnie zwigzane z handlem artyku-
tami konsumpcyjnymi. Dzieki nowym warunkom gospodarczym pojawily sie
mozliwo$ci wlasnej samoidentyfikacji w ramach ustalonych w srodowisku wiej-
skim stereotypdéw. Jej elementami byty: odziez, wyposazenie domu, jedzenie,

"8 M. Krisan, op. cit., s. 123-126.
19 E. Kaczynska, op. cit., s. 268-269.
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formy zachowania si¢, zwyczaje towarzyskie. Gromady wiejskie posiadaly dotad
bardzo wyrazna swiadomos¢ odrebnosci. Po mowie, ubiorze i wozie mozna bylo
poznad, z jakiej wsi pochodzi dany chlop™’. Pod koniec XIX wieku zaczelo sie
to zmienia¢, a najwyrazniejszym tego symptomem byly zmiany w strojach miesz-
kancéw wsi. Jak pisze Maria Krisan, strdj byl w znacznej mierze wyrazem pozyciji
spolecznejizamoznosci. Dazenie do pokazywania ich §wiatu prowadzilo do zycia
ponad stan. Chlopi nasladowali zamozniejszych od siebie, chcieli zy¢, ubiera¢ sie
jak oni, nie majac na to odpowiednich zasobéw. Biedny nasladowat zamoznego,
ten z kolei chcial si¢ stawia¢ na réwni z bogatym. Tym sposobem kazdy wydawat
wiecej niz powinien'”'. Dawne rygory wygladu odzienia odchodzily w niepa-
mig¢. Szlachta starala sie ograniczy¢ te poczynania poprzez wydawanie réznych
przepiséw ,,0 noszeniu si¢” zgodnie ze swoim stanem'**. Za zmianami w ubiorze
szly te zwiazane z posiadanymi sprzetami domowymi i konsumpcja artykutow
spozywczych. Przeksztalcajaca sie rzeczywisto$¢ materialna na wsi pociagata
zmiany w obyczajowosci i jezyku. Byly one wyrazem stopniowego demokraty-
zowania sie réznic stanowych. Dazenie mieszkaficéw wsi do pewnej zewnetrznej
identyfikacji, ktéra pozwalala cieszy¢ si¢ autorytetem i byciem uznanym za ko-
go$ lepszego, stawalo si¢ swego rodzaju epidemia, a nastrdj ogarniajacy w tym
wzgledzie aktywna cze$¢ wsi podobny byl do wyscigu. Goraczka ta obejmowata
nie tylko mlodych, ale réwniez gospodarzy w $rednim wieku'>. Skrajna zatem
kiedys oszczednos¢ pienigdza, hamujaca inwestycje, ewoluowala pod wpltywem
czynnikéw spoleczno-obyczajowych w strone nadmiernej konsumpcji na pokaz,
ktora ograniczala z kolei mozliwosci akumulagji.

Uwalnianiu si¢ chlopstwa z wiezéw feudalnych przeszkadzala w duzej mie-
rze niska zamozno$¢ gospodarstw wloscianskich, ich niska produktywno$é i wy-
dajnos¢. Spora czes$¢ z nich egzystowala na granicy biologicznego glodu. Z tego
powodu gospodarstwa chlopskie, uwolniwszy sie od oficjalnych zaleznosci

120 Swietnie ilustruje ten stan ludowe przystowie: ,Co wies, to inna piesi”. Zob.
J.S. Bystron, Etnografia Polski, Czytelnik, Poznan 1947, s. 22. Od polowy XVI w.
do [co najmniej] polowy XIX w. ubiér ludowy, podobnie jak ubiér szlachecki czy miesz-
czanski, miat odrézniaé wlasciciela nie tylko od przedstawicieli innych standéw, ale réw-
niez odzwierciedla¢ zréznicowanie i rozwarstwienie w obrebie wlasnej spotecznosci
(ple¢, wiek, majatek, ,stan cywilny”). Zob. 1. Turnau, Wplyw szlacheckiej i mieszczan-
skiej odziezy na polski ubiér ludowy w XVI-XIX wieku, ,Polska Sztuka Ludowa” 1977,
t.31,z.2,s.67.

2l Interesujacy opis zmian w odziezy, sprzetach domowych, konsumpcji
artykuléw spozywczych, zmian jezyka i obyczajowosci prezentuje: M. Krisan, op. cit.,
s. 126-151.

122 Zob. T. Karwicka, Ubiory ludowe w Polsce, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,
Wroctaw 1995, s. 26.

123 M. Krisan, op. cit.,s. 150-151.
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teudalnych od dworu, pozostawaly nadal w zalezno$ci ekonomicznej od silniej-
szego gospodarczo partnera. Przed, jak i po uwlaszczeniu gtéwnym problemem
wsi byt tzw. przednéwek, czyli de facto glod'>*. Jak pisze Stanistaw Sreniowski,
okres przednéwka byt zaskakujaco dtugi. Méwiono o nim juz w grudniu, a jego
objawy wyraznie odczuwano w styczniu. Liczono go do poczatkéw lipca. Defi-
cyt zywieniowy dotykal zaréwno chlopéw gospodarzy, jak i bezrolnych. Okres
przednowka byt elastyczny, jego natezenie i czas trwania zalezaly od warunkéw
lokalnych, naturalnych i spolecznych. Zjawisko glodu mialo niewatpliwie cha-
rakter strukturalny, ustrojowy i bylo integralnym elementem systemu folwarcz-
no-panszczyznianego. Chlopi reagowali na gtéd w rézny sposéb: staraniem sie
o zasilek z dworu, szukaniem zarobku, wyprzedawaniem inwentarza czy, w osta-
tecznosci, opuszczeniem nadzialu'*.

Dwory, dzierzawcy i rzad reagowaly na przednowek ,spieszeniem z pomo-
ca” glodujacemu chlopstwu w dwoch gltéwnie formach: zapomog i ulatwiania
zarobkowania. Zapomogi w naturze musialy by¢ przewaznie odpracowane. Rok-
rocznie zatem, nawet w latach urodzajnych, znaczna cze$¢ chlopéw utrzymywata
sie z zasitkéw dworskich splacanych nastepnie odrobkiem. Zmiany zachodzace
woéwczas w agronomii (plodozmian, nowe uprawy) znacznie zwigkszyly zapo-
trzebowanie wielkiej wlasno$ci na sile robocza. Z perspektywy folwarkéw przed-
nowek byt korzystny, gdyz zwiekszal mozliwo$ci wyzysku chlopéw. Stosunki
po uwlaszczeniu w Krélestwie Polskim byly ilustracja stanu, w ktorym ulegt
juz likwidacji system nadzialowo-paniszczyzniany, ale pozostal system zalezno-
$ci ekonomicznych chtopa od dworu, bazujacy m.in. na instytucji przednéw-
ka. Chlopi doskonale odczuwali, Ze odrobek nie jest niczym innym, jak dawna
panszczyzna'*®.

Jak pisze J. Skodlarski, rozw¢j kapitalizmu hamowaty liczne relikty feu-
dalne, mocno zakorzenione w realiach spoteczno-gospodarczych Krolestwa
Polskiego. Najbardziej charakterystyczne z nich to: serwituty, ordynaria,

2% Przedndwek to czas przed nowymi zbiorami. Nie byt to jednak tylko termin
z dziedziny agrokultury. Mial on przede wszystkim spoleczno-ekonomiczne znacze-
nie. Przednéwek oznaczal na wsi czas glodu. Odnosil sie do zjawiska powszechnego
i powtarzajacego sie co roku. G16d nie tylko pozostawal w zwiazku ze sporadycznymi
kleskami, przeksztalcil sie w instytucje stala, coroczng, konieczng i nieodwracalna.
Zob. S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi..., s. 172.

125 Tbidem, s. 172-177.

126 Zarobkowanie” jako forme godziwej pomocy przednéwkowej goraco popie-
rali dziedzice i dzierzawcy. Chodzilo o zapewnienie sobie dodatkowej panszczyzny,
zapomogi dla chfopéw gwarantowaly bowiem dworom odrobek. Zarobkowanie byto
formga taniej sity roboczej, oplacang w nastepujacy sposob: dnidwki szty za wyzywie-
nie, ktore oplacal dwor. Jezeli nawet placono chlopu za prace gotéwka, on nastepnie
zaopatrywal si¢ za niag w zboze i ziemniaki przewaznie we dworze. Zob. Ibidem, s. 175.
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szachownica gruntéw i odrobek. Eliminowaly one z wymiany pieniadz, upo-
dabniajac gospodarowanie do doskonale jeszcze pamietanych stosunkéw feu-
dalnych. Nieco przejaskrawiajac, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze czg$§¢
wloscian nawet nie dostrzegla istotnych zmian, jakie zaszly po reformach
uwlaszczeniowych'?.

5.2.2.3. Stosunek ziemianstwa do przemian na wsi

Stosunki spoteczno-ekonomiczne wsi zaboru rosyjskiego ksztaltowane
byly gléwnie w triumwiracie trzech warstw: wloscian, szlachty i Kosciota. Zie-
mianstwo, jako ,warstwa o§wiecona” oraz wlasciciel srodkéw produkeji, réznie
podchodzito do kwestii modernizacji. Swiadomos¢ potrzeby zmian stosun-
kow spoleczno-ekonomicznych na wsi byla zywa wsréd ,warstw oswieconych”
od dawna. Niektorzy z jej przedstawicieli, zafascynowani ideami rewolucji fran-
cuskiej, na wlasng reke wprowadzali ,nowe urzadzenie wloécian” w swoich do-
brach. Te mikroeksperymenty socjoekonomiczne réznity sie od siebie co do za-
kresu wprowadzanych zmian i ich trwalosci'*®. Nie umniejszajac ich wagi, nalezy
jednak stwierdzi¢, ze nie mogly one rozwiaza¢ probleméw wsi w skali calego
Kroélestwa Polskiego.

Stosunek ziemianstwa do reform uwlaszczeniowych oraz wprowadzenia
stosunkéw kapitalistycznych na wsi byt ambiwalentny'*’. Z jednej strony, jak

127 Serwituty — uprawnienia chtopéw do korzystania z dworskich tak, pastwisk
i laséw. Uniemozliwialy one prowadzenie racjonalnej gospodarki na objetych nimi
terenach. Serwituty podlegaly nadmiernej eksploatacji, poniewaz nie dbal o nie ani
wlasciciel - dwor, ani wie$ — uzytkownik bez prawa wlasnoéci. Ordynaria to czesé wy-
nagrodzenia dla stalych robotnikéw rolnych i oficjalistéw dworskich wyptacana w na-
turze. Upodabnialo to zaplate dla ordynariusza do dochodu chlopa panszczyzniane-
go. Szachownica gruntéw to niewielkie dziatki chlopskie rozmieszczone w réznych,
czasami odleglych miejscach. Dojazd do nich byt marnotrawstwem czasu i energii,
aniewielki areal nie zachecal do wprowadzania postepu technicznego (w 1899 r. w for-
mie szachownicy pozostawalo 52,6% gruntéw chlopskich). Odrobek - §wiadczenie
w naturze (w formie pracy) wnoszone przez chlopéw na rzecz dworu za zakup zboza
do konsumpcji lub zasiewu (lub innych artykutéw). I w tym przypadku z procesu wy-
miany eliminowany byl pieniadz. Zob. J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej Polski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 125. Na temat rozwigzan odnosza-
cych sie do kwestii serwitutéw w KP zobacz wigcej: K. Groniowski, Realizacja reformy
uwlaszczeniowej..., s. 156-191; K. Groniowski, Stosunki agrarne w Krdlestwie Polskim...,
s.45-50.

128 Zob. na przyktad: J. Smiatowski, Generata Jozefa Zajgczka urzqdzenie wloscian
w dobrach opatéweckich (1821 - 1828), ,Rocznik Kaliski” 1996/1997, t. 26, s. 39-102.

129" Zob. wigcej: M. Kula, Konserwatywna i postgpowa, ,Kwartalnik Historyczny”
1983, t. LXXXX, nr 1, s. 127-139.
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pisze Tomasz Kizwalter'*’, modernizacja byta wéréd warstw o$wieconych popu-
larna, jednak tylko jako przedmiot zainteresowania czytelnikow i konsumentéw.
Zachodnie centrum silnie oddzialywato informacja i produktami rewolucji prze-
mysltowej, a elity Krolestwa Polskiego, kraju peryferyjnego, pozostawaly z nim
w stalym kontakcie. Korzystano w miare mozliwosci z naptywu débr i idei,
a nowoczesno$¢ stawala sie przedmiotem refleksji moralistéw oraz réznych
interpretacji politycznych. Znacznie trudniej bylto jednak szlachcie traktowaé
modernizacje jako praktyczne dzialanie. W gruncie rzeczy ziemianstwo bylo
niechetnie nastawione do reform wlo$cianskich, o czym $§wiadczy fakt, ze po-
mimo réznych projektéw pojawiajacych sie w okolicach powstan narodowych,
szlachta polska nie chciata uwlaszczenia chlopéw. W tym konteks$cie konserwa-
tywny model spoleczenstwa, jaki ptynat z samodzierzawnej Rosji, odpowiadat
ziemianstwu.

Role ideologicznego przewodnika w tym wzgledzie przyjely arystokracja
i wielkie ziemianistwo. Nie mozna tu méwic o polskiej specyfice. Podejmowanie
przez te elitarng warstwe prac modernizacyjnych bylo zjawiskiem charaktery-
stycznym dla 6wczesnej europejskiej peryferii cywilizacyjnej'*'. Postawe zie-
mianstwa wobec modernizacji mozemy uzna¢ za kluczowa, gdyz jako warstwa
elitarna i opiniotwoércza miato ono ogromny wplyw na ksztaltowanie pogladow
pozostalej czesci spoleczenstwa.

Warstwy o$wiecone mierzyly sie zatem z niemalymi moralnymi i ideolo-
gicznymi dylematami w i$cie rewolucyjnie zmieniajacej sie rzeczywistosci XIX
wieku. Przede wszystkim jako beneficjenci porzadku feudalnego musialy za-
akceptowad pojawienie si¢ stosunkow kapitalistycznych oraz przyja¢ wobec
nich okreslona postawe. Kapitalizm przynosit (w sferze ideowej) materializm,
ktory przeciwstawial sie tradycyjnym wartosciom katolickim. Obok tradycyj-
nej kultury wiejskiej wyrastaly miasta przemyslowe, oferujace odmienny typ
postaw i warto$ci. Do dylematéw modernizacji i tradycjonalizmu dochodzity
réwniez kwestie narodowe oraz niepodleglo$ciowe, jeszcze bardziej kompli-
kujac ten i tak zagmatwany juz obraz. Generalnie ziemiaristwo miato poczu-
cie koniecznosci zmian cywilizacyjnych, byto jednak zwolennikiem takiego
modelu modernizacji, ktéry w sposob harmonijny wspétistnialby z tradycyj-
nym systemem warto$ci. Perspektywa urzeczywistniania zmian spoleczno-
-gospodarczych, jakie byty udziatem zachodniego centrum cywilizacyjnego,
budzila jednak obawy o tozsamo$¢ rodzimej kultury. W Polsce zjawisko to wy-
stepowalo z duzym natezeniem. Utrata paiistwowosci zwiekszala wrazliwo$¢

130 T. Kizwalter, Nowatorstwo i rutyny. Spoleczeristwo Krélestwa Polskiego wobec
proceséw modernizacji (1840-1863), Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1991, 5. 179-180.

B T. Kizwalter podaje przyktady Wegier i Wloch jako bardzo podobne pod tym
wzgledem do sytuacji Polski. Zob. Ibidem, s. 180-181.
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na kwestie suwerennosci kulturalnej. Nielatwo bylo zatem znalez¢ réwnowage
pomiedzy dazeniami modernizacyjnymi a ochrong tradycji'**.

Postulaty unowoczesnienia gospodarki, wysuwane przez szlachte, opieraty
sie na konserwatywnym systemie wartosci'*’. Zmiany ekonomiczne polegaja-
ce na zagoszczeniu stosunkéw kapitalistycznych na wsi réznie odbierane byly
przez jej przedstawicieli. Z jednej strony stanowily one szanse, z drugiej za$
w przekonaniu wielu wlascicieli ziemskich mogty tylko dobi¢ borykajace sie
z trudnosciami folwarki. W tych okolicznosciach pojawila si¢ moralistyka kry-
tyczna wobec modernizacji, faczaca szlachecki tradycjonalizm z argumentacja
patriotyczna'**. Paradoksalnie poczuciu konieczno$ci awansu cywilizacyjne-
go zaczelo towarzyszy¢ glebokie przeswiadczenie, ze prawdziwym bogactwem
kraju jest rolnictwo. Zachodni materializm kolidowatl z tradycyjnymi przekona-
niami i religia katolicka. Powszechne wsréd warstwy ziemianskiej ,potepienie
materializmu” nasililo si¢ w drugiej potowie XIX wieku, wraz z przyspieszeniem
rozwoju gospodarczego Krdlestwa Polskiego. Bardziej tradycjonalistyczna
cze$é warstw o$wieconych wykazywala takze nieche¢ do industrializmu. Chet-
nie wskazywano na jego negatywne skutki spoteczne. Skupienie si¢ na warto-
$ciach materialnych, produkcji i zysku prowadzi¢ mialo do upadku moralnego
i konfliktéw socjalnych, a pojawienie si¢ niespokojnego proletariatu postrzega-
no jako zrédlo niebezpiecznych idei i niepokojow'*. Przyjecie takiej postawy
staje sie zrozumiale, gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze duza cze$¢ szlachty nie
radzila sobie w nowych warunkach ekonomiczno-spotecznych. Poczucie fru-
stracji wzmacniala obserwacja ,nowych elit” — burzuazji, ktéra w wiekszosci nie
wywodzila si¢ ze stanu szlacheckiego, byla czesto ,obcego” pochodzenia i wy-
znania. Ubozejace i upadajace folwarki kontrastowaly z obrazem dynamicznie
rozwijajacych sie osrodkéw miejskich i rodzacych sie¢ w nich fortun.

W przestrzeni publicznej, prasie i literaturze pojawialy sie woéwczas obiego-
we motywy: wie$ jako uosobienie tradycji, tadu spolecznego i moralnego oraz
miasto jako osrodek rozwoju cywilizacyjnego. Moralna wyzszos$¢ wsi wydawala
si¢ wowczas oczywista'**. W tym wlagénie czasie tworzyly sie na ziemiach pol-
skich dwa archetypy kultury: tradycjonalistyczny, zwiazany ze wsig i folwarkiem,

132 7. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejéw idei i wyobrazni
XIX wieku, Wydawnictwo WAB, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2002, s. 213-214; cyt.
za: T. Kizwalter, op. cit., s. 183.

133 T. Kizwalter, op. cit., s. 109.

3% Zob. M. Krél, Konserwatysci a niepodleglosé. Studia nad polskq myslg konserwa-
tywnqg XIX wieku, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 198S.

135 T. Kizwalter, op. cit., s. 181-183.

136 Zob. wigcej: A. Goltz, Wies i miasto w ich spolecznym do siebie stanowisku, ,Bi-
blioteka Warszawska”, Warszawa 1842, t. 1.
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oraz spekulatywno-racjonalistyczny, zwiazany z zyciem miejskim'?’. Archetypy
te do dzi$ pozostaja w swiadomosci spotecznej Polakow.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze Bloch dostrzegati analizowal wiele
aspektow sytuacji rolnictwa w Krolestwie Polskim w latach 70. 1 80. XIX wie-
ku Zacofanie wsi zaboru rosyjskiego mialo zréznicowane zrédla, od typowych
uwarunkowan wewnetrznych (strukturalnych, ustrojowych, kulturowych) oraz
zewnetrznych (koniunktura, warunki konkurencji) po, interesujace nas najbar-
dziej, polityczne (wynikajace ze stosunku wladz do probleméw rolnictwa).

Ocena wplywu samodzierzawia na kondycje i rozw6j gospodarczy rolnictwa
KP - najwazniejszego wowczas dziatu produkgji'*® — pozostaje niejednoznaczna.
Z jednej strony bowiem niewatpliwie najwazniejszymi zmianami spoleczno-go-
spodarczymi drugiej polowy XIX wieku byly reform uwlaszczeniowe — zaini-
cjowane i przeprowadzone przez wladze rosyjskie. Ocenione zostaly one przez
Blocha zdecydowanie pozytywnie — jako fundamentalne na drodze ku kapitali-
zmowi i postepowi spolecznemu. Literatura przedmiotu okreéla je dodatkowo
jako najkorzystniejsze dla chlopéw w poréwnaniu z reformami w pozostatych
zaborach (Bloch nie dokonywal poréwnan sytuacji rolnictwa KP z innymi zie-
miami polskimi pod zaborami). W tym przypadku hipoteza o negatywnym
wplywie samodzierzawia na rozwéj gospodarczy rolnictwa KP wydaje si¢ moc-
no watpliwa. Cho¢ powszechnie uznawana w literaturze polskiej wina zaborcy
za zapdznienie terenéw KP ma pewne uzasadnienie, to nie w przypadku faktu,
ze reformy uwtlaszczeniowe wprowadzily wladze rosyjskie. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze przewazajaca cze$¢ polskiej szlachty byta im przeciwna, uprzy-
wilejowana pozycja w spolecznym i ekonomicznym uktadzie pan — poddany byla
bowiem zrédlem jej materialnych korzysci i spolecznego splendoru.

Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, ze wladze carskie odwle-
kaly te kluczowe reformy w czasie'”. Ukazy uwlaszczeniowe wprowadzily

Y7 J. Jedlicki, op. cit., s. 237.

138 Tomasz Kizwalter pisal: ,Czym jest Polska [XIX w]? Krajem rolniczym (...).
Polska jest wsia i li tylko wsia”. Tej tezie trudno bylo zaprzeczy¢. Na poczatku XIX w.
udzial rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego wynosit okoto 90% (we Francji
73%, aw Anglii 50%), T. Kizwalter, op. cit., s. SO.

13 Istotne z punktu widzenia celéw tej pracy wydaja sie powody i motywacje, jaki-
mi samodzierzawca kierowal sie przy rozpoczeciu reform chlopskich w imperium. Kwe-
stia chlopska bowiem juz od poczatku XIX w. stala si¢ istotnym dylematem rosyjskich
wladz. Wielcy wlasciciele ziemscy oraz zdecydowana wiekszos¢ szlachty rosyjskiej,
nie chcac utraci¢ spolecznych i ekonomicznych przywilejéw, byli przeciwni zmianom.
Kolejni carowie odsuwali zatem w czasie reforme wloscianiska, a cze$ciowe i kosme-
tyczne korekty ustroju stanowily ,zawor bezpieczenstwa” dla niezwykle wysokiego
spolecznego niezadowolenia mas. Czeste bunty chlopskie w Rosji, krwawo tlumione,
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najp6zniej sposréd pozostatych zaborcéw (16 lat po uwtaszczeniu w Galicji i pot
wieku po uwlaszczeniu w zaborze pruskim), a ich korzystny charakter dla chlo-
péw polskich wynikal bez watpienia z sytuacji politycznej — checi odciagniecia
wloécian od powstania styczniowego oraz ukarania polskiej szlachty za prébe
secesji z imperium, nie za$ z wyjatkowej troski cara o wie§ KP. Prawdopodobnie
tez dlatego, co zauwazyl Bloch, warunki reform w KP byly korzystniejsze dla
chtopéw od tych w guberniach wewnatrzrosyjskich.

Cho¢ samo uwlaszczenie nalezy uznaé (pomijajac okolicznosci i moty-
wacje, jakimi kierowat sie prawodawca) za akt postepowy — akcelerator roz-
woju gospodarczego i spolecznego KP, to dalsze postepowanie caratu wobec
rolnictwa mialo charakter hamujacy jego postep. Swiadcza o tym, co podkre-
§lat Bloch, regresywna polityka wobec o$wiaty powszechnej oraz opieszatos¢
w konstruowaniu sprawnego i efektywnego systemu finansowego lewarujacego
gospodarke wiejska. Z perspektywy ekonomii instytucjonalnej taka pasywnos¢
wladz prowadzila do marnowania wielkiego potencjatu kapitatu ludzkiego ,za-
mrozonego” w sztywnych stosunkach feudalnych oraz odcinata wie$ od Zrédet
finansowania inwestycji, niezbednych do modernizacji zacofanych gospodarstw
i podniesienia agrokultury.

Pozostawienie reform uwlaszczeniowych bez faktycznego wsparcia wladz
rosyjskich odnioslo zamierzone skutki. Ucisk i wyzysk feudalny byl zastepowany
uciskiem ekonomicznym chlopéw przez warstwy wyzsze. Proces ten ulatwialy
powszechna bieda wloscian, analfabetyzm, ciemnota i niesamodzielno$¢ oraz
szereg innych instytucji nieformalnych ksztaitujacych umystowos¢ chlopow
(tzw. software of the mind'*°) jeszcze na modle éredniowieczna. Swiadomosé¢

przypominaly jednak o koniecznosci daleko idacych przeksztalcen panujacych sto-
sunkow feudalnych. Uwlaszczenie implementowata zatem wladza skrajnie autorytarna
typu feudalnego, ktora nie traktowala ich z entuzjazmem, jako niezbednych do postepu
spoleczno-gospodarczego, lecz jako krok niechciany, cho¢ konieczny. Istotne znacze-
nie mial dla wladz carskich takze dynamiczny postep technologiczny, ekonomiczny
i spoleczny, jaki byl udziatem konkurentéw carskiej Rosji. Imperium Rosyjskie nie
mialo wyboru, aby dotrzymaé kroku rywalom na scenie migdzynarodowej, musiato
sie reformowacd. Pchalo to caréw w kierunku zmian. Tej silnej egzogennej motywacji
do przeprowadzenia reform przeciwstawiat sie endogenny opér beneficjentéw starego
porzadku spolecznego. Paradoksalnie bowiem feudalna wladza wprowadzala reformy
demontujace feudalizm. Dlatego zmiany byly wielokrotnie odkladane. Ten ambiwa-
lentny stosunek i wahanie co do reform, postepu spolecznego, a nawet technicznego
towarzyszyl wszystkim samodzierzawnym monarchom w XIX i na poczatku XX w.

140" Okreslenia software of the mind uzyt w literaturze polskiej Jerzy Wilkin w: Idem,
Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna perspektywa ekono-
mii, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 99. Okreslenie to zaczerpniete
zostalo z pracy: G. Hofstede, G.J. Hofstede, M. Minkov, Cultures and Organizations.
Software of the Mind, McGraw-Hill, Nowy Jork 200S.
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chlopéw mocno tkwila w realiach spoleczenstwa stanowego. Podporzadkowani
feudalnemu panu, niesamodzielni, w wiekszosci niepiémienni korzystali z jego
patriarchalnej opieki. Wie$ pograzona byla w marazmie, inercji i smutku topio-
nym w alkoholu. Panowala ciemnota, a obyczaje panujace wsréd wloécian nie
zachecaly do inwestycji i ryzyka.

Szczegdlnie negatywne skutki miala polityka wladz carskich w zakresie
edukacji. Zaniedbania w tym wzgledzie sprawialy, ze wskaznik analfabetyzmu
byl na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego jednym z najwyzszych w Europie.
Chlopi nie byli przez to w stanie w pelni skorzysta¢ z wylaniajacych si¢ praw-
nych, ekonomicznych i spolecznych mozliwosci, jakie dawal nowy ustrdj. Jesli
wspomniane przez Blocha instytucje nieformalne z zakresu kultury, ktére hamo-
waly rozwdj wsi, mozemy uzna¢ za trudne do zmiany w krétkim okresie, to na-
lezy podkresli¢, ze jedynie nowoczesna o§wiata powszechna mogta dokonywa¢
ich powolnych przeksztalcen.

Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze w drugiej polowie XIX wieku wie$
zaboru rosyjskiego doznawala cywilizacyjnych przeobrazen na kazdym spo-
teczno-ekonomicznym polu'*. Zmieniatla si¢ agrotechnika, rosta wydajnos¢
i zamozno$¢ mieszkancéw, czego wyrazem byly cho¢by wzrost demograficzny
oraz powiekszanie si¢ masy ciala i wzrostu ludnosci'**. Résl, cho¢ bardzo po-
woli, poziom pi$miennoéci, zmienialy si¢ wzorce konsumpcji, wzrastala mo-
bilno$¢ ludnosci, zwigkszaly sie takze mozliwosci spotecznego awansu. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze wszystko to dzialo sie na tle wielkich i dynamicz-
nych ogélnoeuropejskich przemian. Przeciwstawienie si¢ im bylo niemozli-
we nawet dla nie do konca akceptujacych je wladz carskich. Samodzierzawna
wladza Imperium Rosyjskiego wykazywala duza ambiwalencje w swojej poli-
tyce. Co prawda wprowadzila reformy uwlaszczeniowe, ale nie wspierata ich
skutecznie, a wrecz celowo hamowala przeksztalcenia (poprzez regresywna
polityke o$wiatowa i finansows), przez co spowalniala progres gospodarczy
i cywilizacyjny wsi polskiej pod zaborem rosyjskim.

1 Zob. W. Morawski, Dzieje gospodarcze Polski, Difin, Warszawa 2011, s. 97-115,
135-154; J. Kalinski, C. Noniewicz, Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu w Bialtymstoku, Bialystok 201S; J. Skodlarski, Historia go-
spodarcza, s. 97-100.

42 Zob. wiecej: M. Kopczyniski, Wielka transformacja. Badania nad uwarstwieniem
spolecznym i standardem zycia w Krélestwie Polskim 1866-1913 w swietle pomiaréw an-
tropometrycznych poborowych, Oficyna Wydawnicza ,M6wia Wieki”, Warszawa 2006.



Rozpziar VI

POLITYCZNE UWARUNKOWANIA
ROZWOJU PRZEMYSLU
I KOLEI ZELAZNYCH
W KROLESTWIE POLSKIM
(DO KONCA LAT 80.XIX WIEKU)

Zagadnienia zwigzane z rozwojem przemystu i kolei na ziemiach zaboru
rosyjskiego byly i nadal sa przedmiotem badan historykéw gospodarczych, aich
owoc stanowi bogata literatura'.

' Problematyka ta poruszana jest w syntezach historii gospodarczej ziem polskich.
Nalezg do nich m.in. opracowania: W. Rusiniski, Rozwdj gospodarczy ziem polskich w za-
rysie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1973; I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski,
Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1975; B. Zien-
tara, A. Maczak, L. Thnatowicz, Z. Landau, Dzieje gospodarcze Polski do 1939 roku, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1973 oraz nowsze prace A. Jezierskiego i C. Leszczynskiej,
J. Kaliniskiego i Cz. Noniewicza, W. Morawskiego i J. Skodlarskiego. Liczna grupe sta-
nowia opracowania poswiecone przemystowi, prébujace ujaé calo$¢é zagadnienia lub
jego czes$¢ tak w aspekcie terytorialnym, chronologicznym, jak i branzowym. Naleza
do nich m.in.: Zaklady przemystowe w Polsce XIX i XX wiek, red. I. Pietrzak-Pawtowska,
Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1967; Uprzemystowienie ziem polskich
w XIX i XX wieku, red. I. Pietrzak-Pawlowska, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wydawnictwo PAN, Wroclaw 1970; Gospodarka przemystowa i poczgtki cywilizacji
technicznej, red. I. Pietrzak-Pawlowska, Ossolineum, Wroctaw 1977 oraz opracowania:
A. Jezierski, S.M. Zawadzki, Dwa wieki przemystu w Polsce, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1966; A. Bochenski, Wedrdwki po dziejach przemystu polskiego, Instytut Wydaw-
niczy PAX, Warszawa 1969; W. Pu$, Przemyst Krélestwa Polskiego w latach 1870-1914.
Problemy struktury i koncentracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Lddzkiego, E6dz 1984;
S. Misztal, Przemiany w strukturze przestrzennej przemystu na ziemiach polskich w latach
1860-196S, Studia KPZK PAN, Warszawa 1970; J. Eukasiewicz, Przewrét techniczny
w przemysle Krélestwa Polskiego 1852-1886, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1963; J. Jedlicki, Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji. Analiza
paristwowego gospodarstwa przemystowego w Krélestwie Polskim XIX w., Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1964; L. Thnatowicz, Przemyst t6dzki 1860-1900, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1960; G. Missalowa, Studia nad powstaniem lédzkiego okregu
przemystowego 1815-1870, Wydawnictwo Lédzkie, E6dz 1964-1967; T. Eepkowski,
Przemyst warszawski u progu epoki kapitalistycznej 1815-1868, Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1960; S. Misztal, Warszawski okreg przemystowy. Studium
rozwoju i lokalizacji przemystu, Studia KPZK PAN, Warszawa 1962; W. Pruss, Rozwdj
przemystu warszawskiego w latach 1864-1914, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
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Refleksje Blocha moga by¢ cenne w dyskusji o rozwoju przemystu i kolei w za-
borze rosyjskim, gdyz analizowal on te procesy z perspektywy naocznego $§wiad-
ka — aktywnego przemyslowca i czolowego budowniczego kolei zelaznych w KP.
Jego spostrzezenia byly jednak rzadko wykorzystywane przez polskich badaczy
poczatku XX wieku. W rozdziale tym przedstawie poglady Blocha na temat roz-
woju przemyshu i transportu szynowego w Krélestwie Polskim. Szczegélna uwage
zwrdce na kwestie roli wladz w inicjowaniu procesu industrializacji oraz budowy
kolei. Poniewaz Krélestwo cieszylo si¢ w réznych okresach réznym poziomem
autonomii (od doé¢ sporej po catkowity inkorporacje ziem polskich do Rosji),
wladze KP mialy tym samym rézny zakres wplywu na polityke gospodarcza. Sto-
sunek wladz carski do industrializacji byl natomiast zmienny. Carat przechodzit
ewolucje stanowiska wobec wspierania badz niewspierania przemystu — doktryny
z tym zwiazane zmienialy sie w Petersburgu. Byly okresy braku zainteresowania
— swoisty liberalizm, w ktérych przemyst pozostawiono dziataniu swobodnych sit
rynku, byly okresy protekcjonizmu, kiedy wladze carskie chronily go przed kon-
kurencja towaréw zagranicznych. W koncu XIX wieku wladze zaczely forsowaé
industrializacje, a Rosja otworzyla si¢ na inwestycje z zagranicy. Sytuacja byla
zatem zmienna, natomiast ostateczne decyzje co do ksztaltu systemu gospodar-
czego czy transportowego Imperium Rosyjskiego, a tym samym KP, podejmowat

Warszawa 1967; Zarys dziejéw gérnictwa na ziemiach polskich, red. J. Pazdur, Wydaw-
nictwo Gérniczo-Hutnicze, Katowice 1961; W. Pus, Przemyst wiékienniczy w Krdlestwie
Polskim w latach 1870-1900, Uniwersytet £.6dzki, £6dz 1976; K. Badziak, Przemyst
wlékienniczy Krélestwa Polskiego w latach 1900-1918, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego, £6d7 1979; K. Bajer, Przemyst wiékienniczy na ziemiach polskich od poczgtku
XIX wieku do 1939 r. Zarys ekonomiczno-historyczny, Wydawnictwo ETN, E6dz 1958;
Z.Pustula, Poczqgtki kapitatu monopolistycznego w przemysle hutniczo-metalowym Kréle-
stwa Polskiego 1882-1900, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968; Dzieje
cukrownictwa w Polsce, red. C. Luczak, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1981;
A. Jezierski, Handel zagraniczny Krélestwa Polskiego 1815-1914, Panistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1967; A. Jezierski, Problemy rozwoju gospodarczego ziem
polskich w XIX i XX wieku, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984. Z nowszych opracowan
mozna wymieni¢ Historig polskich okregdw i regiondw przemystowych, t. 1, red. . Dwi-
lewicz, W. Morawski, Polskie Towarzystwo Historii Gospodarczej, Warszawa 2015.

Problematyka budowy kolei zelaznych znalazta odzwierciedlenie m.in. w opraco-
waniach: A. Wielopolski, Zarys gospodarczych dziejéw transportu do roku 1939, Wydaw-
nictwo Komunikacji i Eaczno$ci, Warszawa 1975; T. Lijewski, Rozwdj sieci kolejowej
Polski, PAN, Warszawa 1963; M. Pisarski, Koleje polskie 1842-1972, Wydawnictwo
Komunikacji i LEacznoséci, Warszawa 1972; Studia z dziejow kolei zelaznych w Krdle-
stwie Polskim 1840-1914, red. R. Kolodziejczyk, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1970; Z. Taylor, Rozwdj i regres sieci kolejowej w Polsce, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego. Polska Akademia
Nauk, Warszawa 2007.
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car i jego administracja. To od jego woli i jego urzednikéw zalezalo, czy i jakie
galezie przemystu wspiera¢, jak ksztaltowad taryfy celne, jak maja przebiega¢ linie
kolejowe i kto ma je budowa¢. Na rozstrzygniecia te wplyw mialy rézne grupy
intereséw. Dostep do najblizszych wladcy urzednikéw badz samego cara dawat
im mozliwosci oddzialywania na decyzje wladz®.

Celem tego rozdzialu bedzie wskazanie, jak, wedtug Blocha, ustrdj carskiej
Rosji oraz jej polityka wplynety na charakter rozwoju przemystu i kolei na zie-
miach zaboru rosyjskiego.

6.1. Czynniki polityczne wplywajace
na rozwoj przemystu w KP
Rozwoéj przemystu na ziemiach polskich, jako nowoczesnej, kapitali-

stycznej formy produkecji, dokonywat sie¢ w specyficzny sposob’. Nie wyrastat
on ewolucyjnie z rolniczo-rzemieslniczej gospodarki w wyniku jej stopniowych

> Znanym przykladem byla tzw. wojna Lodzi z Moskwa. Przemyst wiékienniczy
Lodzi stanowil wéwczas bardzo silng konkurencje dla przemystu wewnatrzrosyjskiego.
Lodzkie fabryki dysponowaly zaawansowang technologia i zalewaly imperium tanimi
tkaninami. Rosyjscy przedsiebiorcy nie mogli sprosta¢ konkurencji, dlatego zwrécili
sie do cara i zdolali go przekonad¢, ze za ekspansja 16dzkich towaréw stoja Niemcy.
Argument ten trafil na podatny grunt, gdyz Rosja rywalizowala wéwczas z rodzaca sie
potega Niemiec. Wladze carskie drastycznie podniosty cta na bawelne, ktora todzki
przemystimportowal, oraz zwiekszyly oplaty kolejowe na wwoéz tédzkich tkani w glab
imperium. Trzeba podkresli¢ fakt, ze dzialo sie to, gdy KP bylo juz inkorporowane
do Imperium Rosyjskiego. Zob. wiecej: W. Pus, K. Badziak, Gospodarka Eodzi w okresie
kapitalistycznym (do 1918 r.) [w:] £6dZ. Dzieje miasta, red. B. Baranowski, J. Fijalek, t. I,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-£6dz 1988, s. 248-266.

* Model wezesnokapitalistycznej industrializacji krajéow zachodnich ksztattowat
sie w warunkach rozwinietych stosunkéw towarowo-pienieznych, przy zatrudnianiu
wolnonajemnych robotnikéw, w oparciu o wewnetrzna oraz zewnetrzng (eksploatacja
kolonii) akumulacje kapitaléw. Ziemie polskie cechowala w pierwszej potowie XIX w.
zdecydowana przewaga gospodarki rolnej (gléwnie ekstensywnej) opartej na wyzysku
panszczyznianej sity roboczej przy slabej akumulacji kapitalu. Wspélistnienie gospodar-
ki rolnej o cechach pélnaturalnych z elementami gospodarki wczesnokapitalistycznej
mieszczanskiej doprowadzito do wytworzenia sie na poczatku XIX w. trzech trendéw
uprzemyslowienia na ziemiach polskich: 1) powolne wyodrebnianie si¢ z gospodarki
dominialnej magnackich manufaktur opartych na eksploatacji miejscowych zaso-
boéw naturalnych i paniszczyZnianej sily roboczej, produkujacych na potrzeby dwor-
skie i rynek lokalny; 2) rozwéj manufaktur miejskich zwiazany z migracja zarobkowa
do miast i ich powiekszaniem si¢ oraz osadnictwem przemystowym, ktérego przyczy-
na bylo przemieszczanie si¢ rekodzielnikéw na tereny, gdzie nie zagrazala im jeszcze
konkurencja fabryczna, a istnialy korzystne warunki do lokalizacji warsztatéw, pomoc
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przeksztalcen wewnetrznych. Pojawit si¢ niejako obok tradycyjnej gospodarki
feudalno-panszczyznianej. Jego poczatek oraz kolejne dziesieciolecia ewolu-
cji byty implementacja obcych (zachodnich) wzorcéw instytucjonalnych, od-
miennych od feudalnych paradygmatéw zachowan gospodarczych. Ogromna
zastuge w tym wzgledzie mieli tzw. polscy industrialisci, przekonujacy szlach-
te, ze jednostronnie agrarny profil polskiej gospodarki i jej komplementarnos¢
wzgledem uprzemystawiajacego si¢ Zachodu stanowia gtéwna bariere rozwoju
gospodarczego*. Atakowali oni réwniez dogmat wolnego handlu i promowali
protekcjonizm. Jacek Jezierski podkreslal, ze kluczowym punktem polskich
o$wieceniowych programéw rozwoju gospodarczego byla kwestia Zrédet aku-
mulacji. Industriali$ci nie widzieli szans samorzutnego transferu kapitatléw
z rolnictwa do przemystu®. Postulowali zatem, na wzér niemiecki, koncepcje
wykorzystania skarbowosci jako instrumentu i kanatu tegoz transferu. Pod-
kreslali aktywna i szeroka role panstwa w tworzeniu dogodnych warunkéw
rozwoju gospodarczego. Panistwo powinno, ich zdaniem, udziela¢ zapomoég
rodzacemu sie przemystowi, przywilejéw i zamdéwien generujacych popyt
najego towary, a nawet zaklada¢ przedsigbiorstwa, jezeli bedzie to mialo istotne

i udogodnienia ze strony lokalnych wladz oraz perspektywy rozszerzania produkeji;
3) budowa i rozwdéj rzadowych zakladéw przemystowych, szczegélnie w gérnictwie
i hutnictwie, gdzie wysokie naklady inwestycyjne pokrywano ze $rodkéw skarbo-
wych. Stworzenie panistwowego sektora przemyslowego miato na celu przyspieszenie
tempa zagospodarowania z16z surowcéw i ogdlnego procesu industrializacji. Sektor
panstwowy (przemyst wydobyweczy i hutniczy) mial zaspakaja¢ najpilniejsze potrze-
by produkcyjne oraz oddzialywa¢ na tempo mechanizacji innych galezi przemystu
itransportu. Budowa i wspieranie pafistwowego sektora przemyslowego byty jednymi
z wazniejszych elementéw ogdlnej polityki gospodarczej w dobie przewrotu przemy-
slowego na obszarach zapéznionych. Zob. wiecej: I. Pietrzak-Pawlowska, Przewrdt
przemystowy i warunki kapitalistycznej industrializacji na ziemiach polskich do 1918 r.
[w:] Uprzemystowienie ziem polskich w XIX i XX w. Studia i materiaty, red. 1. Pietrzak-
-Pawlowska, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1970, s. 57-104.

* Polscy industrialisci, do ktérych nalezeli m.in.: Jan Ferdynand Nax, J6zef Wy-
bicki, Stanistaw Staszic, Piotr Switkowski, Jacek Jezierski, nawolywali do uprzemyslo-
wienia kraju, prezentujac swoje poglady na famach czasopism , Pamietnik Historyczno-
-Polityczny” (1782-1792) i ,Dziennik Handlowy” (1786-1793).

5 Jacek Jezierski i Stanistaw Maciej Zawadzki pisali: ,Ani gospodarstwo chlop-
skie, ani folwark nie akumulowaly nawet czesci dochodéw. Chlop — poniewaz nie po-
siadal nadwyzek, szlachcic - takze nie, gdyz konsumowal je natychmiast. Przejadajac
zysk, wlaéciciel folwarku nie wprowadzal zadnych nowych metod uprawy, bo nie mial
na to kapitaléw. Z tych wzgledéw rolnictwo polskie pozostawalo mniej wiecej na pozio-
mie kultury rolnej XIIT w., przy czym w poréwnaniu do wieku X VI nastapilo cofniecie
sie wstecz”. A. Jezierski, S.M. Zawadzki, op. cit., s. 59-60.
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znaczenie dla podniesienia kultury przemystowej kraju. Propagowali programy
szerokich robét publicznych, majacych na celu budowe infrastruktury gospo-
darczej i spolecznej. Projektowali utworzenie Banku Narodowego, faczacego
funkcje emisyjne, kredytowe i inwestycyjne. Generalnie rzecz ujmujac, byli
przekonani, ze rekonstrukcja polskiej gospodarki i jej start rozwojowy nie
sa mozliwe bez powaznej i szerokiej interwencji panistwa®.

Pierwszy impuls akumulacyjny na ziemiach polskich mial miejsce jesz-
cze przed calkowita utrata panstwowosci — okolo 1785 r. Wyrazal sie on we
wzroécie obrotéw bankéw, tworzeniu spétek mieszczansko-szlacheckich, or-
ganizowaniu imprez handlowych oraz kompanii dla handlu czarnomorskiego,
powstawaniu nowej generacji manufaktur etc. Inicjatywy te, wyraznie intensy-
fikujace si¢ wlatach 80. XVIII wieku, wskazuja na pojawienie si¢ nowej jakosci
w zyciu gospodarczym. Towarzyszyly temu glebsze zmiany w §wiadomosci
czesci o$wieconej szlachty i mieszczanstwa, prowadzace do innego niz dotad
nastawienia gospodarczego — przejéciu od spoleczenstwa nieakumulujacego
do akumulujacego. Biorac jednak pod uwage ogét feudalnego spoleczenstwa,
zjawisko to mialo bez watpienia plytki charakter’. Ogromne rezerwy kapitatu
ludzkiego, inicjatywy i aktywnosci tkwily uspione w skostnialtych tradycyj-
nych, stanowych strukturach spolecznych. Sejmy Rzeczpospolitej az do 1789 r.
nie wykazywaly wiekszego zainteresowania industrializacja i protekcjoni-
zmem, cho¢ w przestrzeni publicznej toczono dyskusje na temat podniesienia
poziomu gospodarczego kraju. Dopiero podczas Sejmu Czteroletniego (1788~
1792) pojawila sie¢ pewna zmiana postaw, objawiajaca si¢ troska o utworze-
nie przemystu zbrojeniowego oraz §wiadomoscia konieczno$ci opracowania
kompleksowego projektu ,podniesienia gospodarczego” kraju. W odpowiedzi
na to zapotrzebowanie industriali$ci opracowali i przedstawili izbom projekty
Urzqdzenie fabryk w paristwach Rzeczpospolitej (1791 r.) oraz O utworzeniu Ban-
ku Narodowego (1790 r.)® i choé nie doczekaly si¢ one debaty w Sejmie, to, jak

¢ J.Jedlicki, W sprawie automatycznego krachu feudalizmu [w:] Miedzy feudalizmem
a kapitalizmem. Studia z dziejow gospodarczych i spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi
Kuli, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976,
s.233.

7 Ibidem, s. 231-232.

® Na temat historii bankowosci centralnej w Polsce zob.: A. Grodek, Idea Banku
Narodowego (Geneza Banku Polskiego 1763-1828), SGH, Warszawa 1936; C. Leszczyn-
ska, Zarys historii polskiej bankowosci centralnej, NBP, Warszawa 2010, www.nbp.pl/pu-
blikacje/historia/rzut.pdf (data dostepu: 3.09.2018); W. Morawski, Zarys powszechnej
historii pienigdza i bankowosci, Wydawnictwo ,Trio”, Warszawa 2002; E. Kosieradzka,
Geneza banku centralnego na ziemiach polskich, ,Annales. Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska. Lublin — Polonia” 2016, vol. LXIII, nr 1, s. 41-60, https://journals.umcs.
pl/g/article/viewFile/2129/2950.
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stwierdza Jerzy Jedlicki, sama ich redakcje uznaé¢ wypada za prébe opracowa-
nia polskiej polityki indukowanego wzrostu. Polityke taka moglt wdrozy¢ rzad
o silnym autorytecie i w pewnej mierze uniezalezniony od doraznych intere-
séw konserwatywnej szlachty folwarcznej. Reforma Rzeczpospolitej zmierzata
z wolna wlaénie w tym kierunku, dlatego, jak stwierdzal cytowany autor, nie
mozna wykluczy¢, ze w warunkach stabilizacji i ciaglosci panstwa uruchomio-
no by dzwignie rozwoju. Z tego wzgledu upadek panistwa uzna¢ nalezy nie tyl-
ko za katastrofe polityczna, lecz réwniez porazke pierwszej proby transforma-
¢ji systemu nieakumulacyjnego w akumulacyjny. Trudno jednak oceni¢, czy
ideologia industrialistow, wprowadzana konsekwentnie w zycie, bylaby w sta-
nie wywola¢ przetom gospodarczy, gdyby historia pozostawila jej promoto-
rom wiecej czasu. Po wiekach feudalnej inercji zaszczepienie zaréwno polskiej
szlachcie, jak i mieszczanstwu nowych postaw gospodarczych wymagaloby
zapewne dziesiecioleci’. W wyniku rozbioréw wieksza cze$é Rzeczpospolitej
dostala si¢ pod panowanie carskiej Rosji — skrajnie autorytarnej, feudalnej,
konserwatywnej, cywilizacyjnie zap6Znionej, ostroznej lub nawet bojazliwej
w stosunku do gospodarczych, spotecznych, a tym bardziej politycznych nowi-
nek plynacych z Zachodu. Nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na przebieg pro-
cesu rozwojowego na ziemiach polskich podleglych temu zaborcy. Dos¢ wspo-
mnie¢, ze tuz po utracie panstwowosci nastapil upadek warszawskich bankow
oraz przepadla wiekszo$¢ przedsiewzie¢ handlowo-przemystowych.

Drugi impuls akumulacyjny mial miejsce w czasie istnienia Ksiestwa War-
szawskiego, a nastepnie polityka uprzemyslowienia i wzrostu gospodarczego
kontynuowana byta w duchu ,polskich industrialistéw” w okresie Krélestwa
Kongresowego. Od tego wlasnie momentu rozpoczyna sig, ujeta w tym opraco-
waniu, analiza rozwoju przemyslu na ziemiach polskich nalezacych do zaboru
rosyjskiego.

Trzeci ,skok” rozwojowy przemystu mial miejsce okolo 1880 r. i odbywat
sie w warunkach pewnego liberalizmu ekonomicznego, pod ochrong protekcyj-
nej polityki celnej. Witold Kula celnie zauwazal:

Historia rozwoju przemystowego Polski odbywala sig ,skokami”. (...) Obserwujac
je wszystkie, mozna sformulowa¢ dwie uwagi o charakterze ogélnym: 1) zaden
z nich nie stanowil kontynuacji poprzedniego; 2) zaden z nich nie osiagnal rozmia-
réw analogicznych ,skokéw” w krajach bardziej rozwinietych. To, co najbardziej
rzuca sie w oczy - to brak ciaglosci'.

? J.Jedlicki, W sprawie automatycznego krachu...,s. 233-234.

' 'W. Kula, Les débuts du capitalisme en Pologne dans la perspective de I’ histoire com-
paré, ,Accademia Polacca di Scienze e Lettere”, Biblioteca di Roma, Conferenze, fasc.
10, Roma 1960, s. 12; W. Kula, Historia, zacofanie, rozwéj, Czytelnik, Warszawa 1983,
s. 8S.
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Bloch przedstawil swoje poglady i analizy odnoszace si¢ do réznych aspek-
tow rozwoju przemystu w pracy Przemysl fabryczny Krélestwa Polskiego w okresie
dziesigcioletnim od 1871 do 1880 r. z uwzglednieniem jego stanu poprzedniego (War-
szawa 1884). Obraz statystyczny' przemystu KP podzielil na dziewigé dzialéw.
Ich zakres byl nieco odmienny od wspoélczesnych klasyfikacji, dlatego tez poda-
je ich oryginalne brzmienie: fabryki przerabiajace materialy wldkniste, fabryki
wyrobow z drzewa, fabryki przerabiajace plody zwierzece, fabryki przerabiajace
kruszce niemetaliczne, zaklady gornicze i fabryki wyrobéw metalowych, fabryki
wyrobow chemicznych, fabryki wyrobéw tytoniowych, fabryki wyrobéw spo-
zywczych oraz rézne fabryki, ktére nie weszty do dzialéw poprzednich'?. Nalezy
dodag, ze praca ta ma gtéwnie charakter opisowy.

Cho¢, jak wynika z tytutu opracowania Blocha, najbardziej interesowata go
dekada historii przemystu KP (1871-1880), to znajduja sie w nim liczne nawia-
zania do przeszlo$ci. Bloch stwierdzal, ze powstale w 1815 r. Kroélestwo Polskie
znalazlo si¢, z powodu wyniszczajacych wojen napoleonskich, w bardzo nieko-
rzystnym polozeniu ekonomicznym. Watly przemyst zostal niemal doszczetnie
zniszczony i nalezalo rozpoczaé jego reaktywacje. Jako Zrédlo tej inicjatywy oraz
jednocze$nie gtéwnego kreatora industrializacji na ziemiach Krélestwa Bloch
wskazywal rzad:

Rzad 6wczesny Krolestwa, polozywszy sobie za zadanie podniesienie bytu ekono-
micznego kraju, obok innych reform, jak zalozenie Banku Polskiego i Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego, przedsiewzial kroki odpowiednie do zaprowadzenia
przemystu fabrycznego. Zaczeto kosztem rzadu wznosi¢ zakltady fabryczne, spro-
wadzano z zagranicy kolonistéw i postanowiono wyzyskaé skarby Krélestwa'?.

""" Praca Blocha zawiera bogaty material statystyczny. Pochodzil on z kilku Zrédet:
1) dane podawane przez samych przedsiebiorcéw do wykazéw urzedowych; 2) katalogi
wystaw przemystowych; 3) sprawozdania gubernatoréw o stanie poszczegélnych gu-
berni. Bloch wskazywal na trudno$ci zwiazane z wiarygodnoscia zebranego materiatu
statystycznego. Dane podawane przez przedsiebiorcéw do wykazéw urzedowych byty
zwykle zanizone (wg autora $rednio o 25%). Te prezentowane przez katalogi wystaw
przemystowych byly zawyzone ze wzgledow reklamowych. Za najbardziej wiarygodne
uwazal sprawozdania gubernatoréw i z nich gléwnie korzystal. Bloch podkreslal row-
niez, ze przy budowaniu statystyki przemystu bardzo trudno bylo rozr6znié przemyst
fabryczny od rzemieslniczego oraz wiejski od rolniczego. Zob. J. Bloch, Przemyst fa-
bryczny Krélestwa Polskiego w okresie dziesigcioletnim od 1871 do 1880 r. z uwzglednieniem
stanu jego poprzedniego, Drukarnia W. Szulc i S-ka, Warszawa 1884, s. VII.

2 Tbidem, s. VIII.

3 Ibidem, s. V. Bloch dodawal réwniez: ,W tym to czasie rozpoczyna si¢ wzrost
Lodzi, ktéra z malej 6wczesnej osady doszta obecnie do znaczenia pierwszego ogniska
przemystowego w Kroélestwie Polskiem, tak Zze nazywana bywa Manchesterem pol-
skim”. Ibidem, s. V.
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Uwypuklenie przez Blocha kluczowej roli rzadu w industrializacji ziem za-
boru rosyjskiego pozostaje w zgodzie z powszechnie przyjetym w literaturze
polskiej pogladem, ze uprzemystowienie to mialo, przynajmniej przez pierwsze
dziesieciolecia istnienia KP, zdecydowanie indukowany charakter'.

Bloch podkreslat réwniez wplyw sytuacji politycznej na dzieje przemystu
Kroélestwa:

Wypadki polityczne 18301 1831 r., jak réwniez nastepnie 1863 i 1864 r. wstrzyma-
ty na czas jakis rozw6j przemystu Krolestwa Polskiego, ktéry oprocz tego ucierpiat
od zaprowadzenia linii celnej, odgradzajacej go od Cesarstwa Rosyjskiego. Linia
ta celna istniala az do 1850 r. Okres od 1864 do 1870 r. pamietny jest przeprowa-
dzeniem obowiazkowego uwlaszczenia wloscian i zniesieniem Wladz Rzadowych
Centralnych Krélestwa. Przemyst fabryczny, bardzo czuly na wszelkie politycz-
ne przeksztalcenia lub zmiany porzadku dotychczasowego, zaledwie w okresie
od 1870 do 1880 r., po zakoriczeniu (...) przeobrazeni, mégt przyjé¢ do stanu nor-
malnego, niezagrozonego nowymi wstrza$nieniami lub przemianami gwalttow-
nymi. W tym tez okresie przemyst ogromnie sie rozwinal i rozszerzyt, do czego
jednak przyczynily sie niektére okolicznosci zewnetrzne's.

Do okolicznosci tych Bloch zaliczal wprowadzenie w Cesarstwie Rosyj-
skim protekcyjnego systemu celnego, ktéry mial chroni¢ rodzimy przemyst.
Taryfy przywozowe i inne koszty importu wzrosty dodatkowo za sprawa
wprowadzenia regulacji o oplacie cla w zlocie oraz wskutek spadku wartosci
rosyjskiej waluty. Spowodowalo to spadek przywozu towaréw zagranicznych
i zmusito kupcédw rosyjskich z terenéw cesarstwa do zwrdcenia si¢ z zamowie-
niami do producentéw z Krélestwa Polskiego. Najwigcej zyskal na tym prze-
myst Warszawy i Lodzi. Do okoliczno$ci sprzyjajacych koniunkturze Bloch
dodawatl kilka lat urodzajéw w Kroélestwie przy jednoczesnych wysokich ce-
nach produktéw rolnych. Zwigkszalo to znacznie site nabywcza najwiekszej
rzeszy spoleczenistwa — chlopow, co przektadalo si¢ na wzrost popytu na ar-
tykuly przemystowe. Okres po 1880 r., jak pisal, nie byt juz tak pomy$lny dla
przemystu KP. Stalo sie tak za sprawg czynnikéw naturalnych i politycznych.
Do pierwszych zaliczyt nieurodzaje i spowodowany nimi spadek popytu wy-
wolujacy zastdj handlowy, wsréd drugich wymienial przede wszystkim rosna-
cy fiskalizm caratu, desperacko pragnacego zwigkszy¢ dochody podatkowe
pochodzace, w tym przypadku'®, od grupy wielkich przedsiebiorstw przemy-
stowych i handlowych".

'* Zob. wiecej: . Jedlicki, Nieudana proba kapitalistycznej....

'S J. Bloch, Przemyst fabryczny Krélestwa Polskiego..., s. V-VI.

' Najwieksza i najbardziej eksploatowang ,baza podatkows” wladz carskich byli
chiopi (zob. Rozdzial II).

'7J. Bloch, Przemyst fabryczny Krélestwa Polskiego...,s. V1.
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Wiodaca pozycje wérdd przemystu KP zajmowato widkiennictwo. W 1880 r.
istniato 10 871 fabryk i warsztatow nalezacych do tego dzialu, co stanowilo 51%
wszystkich zaktadéw przemystowych Krélestwa. Zatrudnialy one niemal 46 tys.
pracownikéw (38% robotnikéw KP), a wartosé produkeji wynosita 57,66 mln ru-
bli, czyli 33,57% wartosci produkeji przemystowej KP. Historie rozwoju branzy
welnianej Bloch podzielit na trzy okresy. W pierwszym (1815-1830) wskazywal
na wiodaca role wladz Krélestwa w inicjowaniu i wspieraniu tego przemystu:

W pierwszym okresie Krélestwa Kongresowego rzad 6wczesny wszelkimi sitami
staral sie podnie$¢ wytworczo$é kraju. Stojacy u steru rzadu ks. Drucki-Lubecki,
Mostowski, Staszic i inni pracowali gorliwie w tym kierunku. Zaktadano kosztem
rzadu fabryki, ktére nastepnie odstepowano osobom prywatnym, sprowadzano
robotnikéw z Niemiec itp. Powstaly natenczas osady fabryczne, jak E6dz i Zgierz.
Bardzo silnie zajeto sie¢ wyrobami z welny. Przyczynil sie jeszcze do wzrostu tej
produkcji wywéz sukna do cesarstwa, a nawet do Chin. (...) Dla podniesienia tego
przemystu rzad staral si¢ podnies¢ hodowle owiec i utatwic sprzedaz wetny. W tym
celu w 1824 r. utworzono wzorowq owczarnie i przy zalozonym w 1829 r. Banku
Polskim otworzono skiad welny w Warszawie i upowazniono Bank do udzielania
fabrykantom pozyczek na zakup welny na targu krajowym'®.

W drugim, wyréznionym przez Blocha okresie w dziejach tej branzy (1830-
1864) nastapil zast6j czy wrecz upadek. Doprowadzilty do niego wypadki po-
lityczne z lat 1830-1831 oraz, bedace ich konsekwencja, utworzenie granicy
celnej pomiedzy cesarstwem i KP. Wladze rosyjskie wysiedlily wowczas z te-
rendéw Kroélestwa wielu tkaczy i robotnikéw, przenoszac ich w gtab imperium.
Fabrykanci natomiast, obawiajac si¢ wysokiej taryfy celnej, przenosili si¢ do Rygi
iinnych miejscowosci cesarstwa. Konsekwencja tych zdarzen bylo zmniejszenie
produkcji i upadek wielu fabryk oraz wyludnienie miast i osad przemystowych.
Rozmiar regresu ilustrowaly podawane przez Blocha dane statystyczne — war-
to$¢ produkeji zmniejszyla sie trzykrotnie (w 1829 r. wynosita 5,75 mln rubli,
aw 1832 r. - 1,92 mln rubli). Dopiero w 1864 r., czyli po ponad 30 latach, jej
warto$¢ osiagnela poziom z roku 1829. Od tego czasu (okres trzeci) produkcja
zaczela sie ponownie rozwija¢ i w analizowanej przez Blocha dekadzie osiagne-
ta imponujace wyniki. Cho¢ liczba fabryk i warsztatéw zmniejszyta sie 0 29%
(2709 w 1871 r. do 506 w 18801.), to liczba zatrudnionych pracownikéw wzrosta
0 126% (z 5,78 tys. do 13,03 tys.), a warto$¢ produkcji zwiekszyla sie 0 261%
(z 6,45 mln do 23,29 mln rubli). Branza ta koncentrowala sie gléwnie w guber-
niach piotrkowskiej, kaliskiej i w Warszawie, a o§rodkami produkeji byty £6dz,
Tomaszéw i Zgierz".

¥ Tbidem, s. 3—4.
9 Ibidem, s. 4-7.
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Jesli chodzi o branze bawelniang, Bloch podawal, ze pierwszym zakla-
dem przemyslowym byla zalozona w 1820 r. z pomoca rzadu fabryka per-
kali w Marymoncie. Od 1824 r. natomiast przemysl ten rozwijal sie w jego
gtownym os$rodku — powstajacym okregu t6dzkim. Mimo szybkiego rozwo-
ju podaz krajowa wyrobéw bawelnianych nie nadazala za popytem. Jeszcze
w polowie XIX wieku sprowadzano je z zagranicy. Nastepnie Krolestwo sta-
lo si¢ eksporterem tych wyrobéw na tereny Imperium Rosyjskiego, osiaga-
jac znaczny wzrost. Warto$¢ produkeji wyrobéw bawelnianych potroila sie
(2 10,43 mln rubli w 1871 r. do 30,86 mIn w 1880 r.), liczba robotnikéw prawie
sie nie zmienila, a liczba fabryk i warsztatéw znaczaco zmniejszyta (z 10,5 tys.
na 3,88 tys.), co $wiadczy o postepujacej mechanizacji i koncentracji produk-
cji. Powodem wzrostu produkcji byly, wspomniane juz, otwarcie wielkiego
rynku rosyjskiego, protekcja celna i obnizenie wartosci rubla papierowego.

Produkcja fabryczna wyrobéw Inianych i konopnych byla nieznaczna
w stosunku do tej osiaganej w przemysle welnianym i bawelnianym. Zdecydo-
wana jej cze$¢ pochodzila z krosien wloscianskich, ktorych liczbe szacowano
na kilkadziesiat tysiecy. Len i konopie nie byty uprawiane w KP na skale prze-
mysloway, lecz na potrzeby gospodarstw chtopskich. I w tym przypadku Bloch
podawat przyklad inicjujacej roli rzadu Krélestwa, ktory dazyl do zalozenia
nowoczesnego przemystu fabrycznego®. Opisujac rozwdj pozostatych branz
przemystu widkienniczego (,inne fabryki przerabiajace materialy widkniste”),
do ktérych Bloch zaliczyl papiernie oraz fabryki bibutly i tektury, podawat ko-
lejne przyklady interwencji rzadu (w latach 1815-1830) w zakresie inicjowa-
nia i podtrzymywania projektéw przemystowych?'. Podsumowujac wyniki
wszystkich branz nalezacych do dzialu widkiennictwa, wskazywal, ze w okresie
od 1871 do 1880 r. odnotowano: zmniejszenie liczby jednostek produkcyjnych

0 Bloch pisal: ,Zmyfélajac zalozy¢ wielka przedzalnie Inu, rzad 6wezesny zawart
w 1825 r. umowe z Francuzem Filipem Girardem, wynalazca machiny do przedze-
nia Inu, ale nie przyszlo zrazu do urzeczywistnienia zamierzonego przedsiebiorstwa.
W 1831 r. firma Karol Scholtze i S-ka, przejawszy prawa i zobowigzania Girarda, zalo-
zyla przedzalnie w Marymoncie, ktéra w roku nastepnym zostata przeniesiona do no-
wej osady zwanej Zyrardowem na cze$¢ Girarda. (...) Fabryka powyzsza, zadtuzywszy
sie Bankowi Polskiemu na 450.000 rubli, zostata nabyta przez ten Bank w 1847 r. dla
uratowania od zupelnej ruiny i przez 9 lat prowadzona na wlasny rachunek Banku.
W 1856 1. sprzedal Bank fabryke zyrardowska przedsiebiorstwu przemyslowemu Hielle
i Dietrich, ktérym zawdzigcza fabryka obecny $wietny stan”. Ibidem, s. 9-10.

! Bloch raportowal: ,Pierwsza fabryka obi¢ papierowych powstata w 1831 r.
za staraniem rzadu i z pomoca pozyczki ze Skarbu Kroélestwa w sumie 15 tys. rubli.
(...) Nawystawie 1857 r. najznaczniejsze papiernie byly: Banku Polskiego w Jeziornie
zalozona jeszcze w 1780 r. przez Fryderyka Thiessa, obywatela Warszawy. W 1832 r.
przeszla ona na wlasno$¢ Banku Polskiego”. Zob. Ibidem, s. 12.
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z 11277 do 10 964 (o okoto 3%), zwigkszenie liczby zatrudnionych robotni-
kéw z 29 tys. do 47,7 tys. (0 64%), zwiekszenie warto$ci produkcji z 18,79 mln
do 59,52 mln rubli (o 217%)*.

W dziale produkcji nazwanym ,fabryki wyroboéw z drzewa”, do ktérych
Bloch zaliczal stolarnie, tartaki, fabryki smoty, terpentyny i dziegciu, ob-
serwowa¢ mozna bylo jeszcze wigeksze wzrosty: liczba zaktadéw pracy po-
wiekszyla si¢ z 308 w 1871 r. do 485 w 1880 r. (0 57%), liczba pracownikéw
z 894 do 3148 (0 252%), a warto$¢ produkcji podniosta sie z 0,51 mln rubli
do 3,28 mIn (0 538%). W tym przypadku Bloch nie podawal przyktadéw dzia-
tan interwencyjnych rzadu KP?.

Dzial ,fabryki przerabiajace plody zwierzece” obejmowal: garbarnie i bia-
toskurnie, topielnie toju, fabryki $wiec, mydta i perfum, fabryki kleju i miele-
nia kosci oraz fabryki wyrobéw z wlosia i szczeciny. W ciagu dekady liczba
zakladéw wzrosta z 567 do 644 (o 13,5%), liczba robotnikéw zwiekszyla sie
z 2 tys. do 3,5 tys. (0 74%), a warto$¢ produkcji z 4,56 mln do 9,49 mln rubli.
Bloch nie wskazywal w tym dziale produkcji na wczesniejsza bezposrednia
interwencje rzadu®*.

W klasyfikacji Blocha do dzialu ,fabryki przerabiajace pltody kruszcowe zie-
mi, niemetaliczne” nalezaly: cegielnie, fabryki wyrobéw garncarskich i zdun-
skich, fabryki fajansu i porcelany, szkla i zwierciadel, kopalnie wapna, kredy,
gipsu, marmuru oraz fabryki cementu i kamieni mlynskich, fabryki asfaltu, ko-
palnie bursztynu oraz kopalnie torfu. W przypadku tego dzialu widoczna byla
posrednia interwencja rzadowa (w czasach Krélestwa Kongresowego), polega-
jaca na pomocy w finansowaniu przedsiewzi¢¢. Bloch pisal, ze np. 515 cegielni
funkcjonowalo na dobrach korzystajacych z pozyczek zalozonego przez rzad
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Wladze angazowaly si¢ rowniez bez-
posrednio i skutecznie we wspomaganie i ratowanie fabryk®. Poréwnujac stan
fabrykiich produkcje w okresie 1871-1880, Bloch uzyskal nastepujace rezultaty:

22 Tbidem, s. 13.

23 Ibidem, s. 21-25.

24 Ibidem, s. 29-37.

Bloch opisuje przypadek ratowania huty szkla zalozonej w 1822 r. przez Igna-
cego Hordliczke w Barczacej w powiecie stanistawowskim, a nastepnie przeniesio-
nej do miejscowosci Czechy w guberni lubelskiej: ,Huta szklana otrzymata od rzadu
pozyczke 4,5 tys. rubli, majaca sie umorzy¢ w ciagu 20 lat (...) W 1833 r. pozostala
cze$¢ pozyczki 1,8 tys. rubli zostala przez Rade Administracyjna Krélestwa umorzo-
n3. (...) Obecnie fabryka ta zatrudnia 166 pracownikéw i produkuje naczyn i szkla
za 108 200 rubli. Fabryka posiada machine parows o sile 16 koni i 4 piece hutnicze”.
Zob. Ibidem, s. 44. Jako ciekawostke mozna potraktowa¢ fakt, ze réwniez czolowi
cztonkowie rzadu - rzecznicy modernizacji i industrializacji kraju — prowadzili wia-
sne zaklady przemystowe. Ksigze Drucki-Lubecki byt wlascicielem zatozonej w 1822 1.
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zwiekszenie liczby fabryk z 734 do 1089 (o 48,5%), wzrost liczby robotnikéw
24,1 tys. do 8,7 tys. (0 112%), przyrost wartosci produkeji z 2,3 mln do 5,7 mln
rubli (o 145%)%.

Kluczowe znaczenie dla wezesnej industrializacji, a tym samym dla proprze-
myslowej polityki rzadu Krolestwa, mialy gérnictwo oraz przemyst metalowo-
-maszynowy, klasyfikowane przez Blocha pod nazwa ,zaktady gérnicze i fabryki
wyrobéw metalowych”. W tym przypadku wida¢ chyba najwyrazniej regulacyj-
ng, inicjujaca i wspomagajaca role rzadu KP. Bloch pisal:

Z utworzeniem Krolestwa Polskiego powierzono gérnictwo [dotychczas zanie-
dbane] Dyrekcji w 1816 r. utworzonej, na ktérej czele stal ks. Stanistaw Staszic
(...). Staszic ulozyt plan gospodarstwa gérniczego i postawit zasade postepowego
rozwijania sie wlasnymi sitami. Przy Dyrekeji Gérniczej zalozono szkole specjalng
w Kielcach, majaca ksztalci¢ mtodziez do catego gornictwa krajowego, rzadowe-
go i prywatnego. Od 1825 r. goérnictwo przeszlo pod zarzad Komisji Rzadowe;j
Przychodéw i Skarbu i odtad zaczela si¢ nowa epoka w dziejach gornictwa krajo-
wego. Ks. Lubecki, 6wczesny Minister Skarbu, zajal si¢ gorliwie podniesieniem
tej gatezi przemystu. Znakomite kapitaty wlozone w zaktady rzadowe obudzily
w nich zycie. Powstal zaktad machin w Bialogonie pod Kielcami i warsztaty ma-
chin w Warszawie na Solcu. Pobudowano wielkie piece, zaczely sie wznosic¢ Siel-
pia i Bobrza, tudziez huty cynkowe pod Bendzinem [Bedzinem]. W okresie (...)
0d 1833 r. do 1842 r. wylacznie administrowal Bank Polski zakladami rzagdowymi.
W tym czasie wzniesiono piece wielkie w Starachowicach, Rejowie, Blachowni,
Pradlach, w Hucie Bankowej, Niwce; pudlingarnie i walcownie w Sielpi, Micha-
towie, Brodach, Nietulisku, Niwce i Hucie Bankowej. Wszystkie zaktady prowa-
dzone byly na weglu drzewnym, tylko w Hucie Bankowej i Niwce zamierzano
uzywacé koksu®”.

Gléwnymi produktami tego przemystu byly: cynk, zelazo i wegiel kamien-
ny oraz w mniejszym stopniu ruda srebra, miedz i siarka.

W dziedzinie produkcji cynku zaangazowanie wladz Krélestwa bylo bardzo
znaczace. Nie odnosilo sie ono tylko do budowy zakladéw przemystowych. Pan-
stwo zajelo sie rowniez zbytem ich produktéw za granica. Bloch relacjonowatl:

Po otworzeniu kopalni ,J6zef” na starym Olkuszu rzad zbudowal w 1816 r. pierw-
sza hute cynkowa w Dabrowie. Nastepnie stanety obszerne cynkownie w Dabro-
wie i Niemcach, tudziez pod Bedzinem. W 1829 r. rzad wyslal do Indii 225 tys.
pudéw [3686 ton] cynku, ale sprzedaz ta nie powiodta si¢ z powodu upadku ceny.
Dopiero w 1836 1. z poprawieniem sie cen i powiekszeniem si¢ zbytu do cesarstwa

w Cmielowie (powiat opatowski w guberni radomskiej) fabryki porcelany i fajansu,
zatrudniajacej 60 robotnikéw. Zob. Ibidem, s. 43.

26 Tbidem, s. 48, 39-53.

*7 Ibidem, s. 57-58.
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i do Anglii, rzad powiekszyl produkcje cynku. Bank Polski utrzymywat w Lon-
dynie walcownig blachy cynkowej. (...) W 1856 r. zalozyt rzad walcownie blachy
cynkowej w Stawkowie?®.

W polowie XIX wieku na okoto 100 tys. pudéw (1638 ton) wytapianego
wowczas cynku 1/3 pochodzita z hut rzgdowych. W koicu analizowanej deka-
dy produkcja cynku w sztabach zwigkszyta sie do 277,6 tys. pudéw (4547 ton),
a blachy cynkowej do 264,5 tys. pudéw? (4333 ton).

Jezeli chodzi o produkcje zelaza, to w polowie XIX wieku udzial hut rzado-
wych wynosil mniej niz 1/3 ogétu produkeji Krélestwa (np. w 1856 r. otrzymano
ogolem 1140 tys. pudéw (18 673 tony) suréwki rocznie, z czego z hut nalezacych
do rzadu pochodzilo 298 tys. pudéw (4881 ton), a z hut prywatnych 842 tys.
pudéw (13 792 tony). W analizowanym okresie zmniejszal si¢ jednak udzial
w produkcji zaktadow rzadowych, a rést przedsigbiorstw prywatnych. Bloch
poréwnywal dane z 1876 r. i 1880 r. I tak w roku 1876 na wyprodukowanych
1,87 mln pudéw stali (30 631 ton) w KP, okoto 20% produkeji pochodzilo z hut
rzadowych. W 1880 r. natomiast z ogétu 2,68 mln pudéw (43 898 ton) do zakla-
doéw rzadowych nalezato juz tylko okoto 119%*.

Dziedzing, ktérej rzad Krélestwa poswigcil bardzo duzo uwagi, bylo wydo-
bycie wegla kamiennego. W miare rozwoju branzy odstepowano lub dzierzawio-
no kopalnie inwestorom prywatnym. Bloch pisat:

W epoce zarzadu bankowego zaktadami gérniczymi Kroélestwa Polskiego
[po 1816 r.] otrzymywano do 1 miliona korcéw [120 600 m*] wegla kamienne-
go z kopalni rzadowych. Ale ta produkcja nastepnie si¢ zmniejszyla i wynosita
w 1856 1. 545 tys. korcédw [65 727 m®]. Z kopalni prywatnych wydobyto w tymze
roku okoto 300 tys. korcéw [36 180 m*]*'.

W 1856 r. zatrudnionych w kopalniach bylo 10,5 tys. robotnikéw, z czego
4,4 tys. pracowalo w kopalniach rzadowych, a 6,1 tys. w prywatnych. Wsku-
tek ogloszenia nowych przepiséw w przemysle gérniczym ilo$¢ otrzymane-
go wegla kamiennego znacznie si¢ zwigkszyta. W 1880 r. wydobyto 78,5 miln
pudéw (1,286 mln ton) wegla kamiennego i brunatnego (z czego brunatnego
tylko 1 mln pudéw (16,4 tys. ton), co w poréwnaniu z wydobyciem z 1876 r.
- 27,7 mln pudéw (453,7 tys. ton) daje prawie trzykrotny wzrost. Zmienity
sie rowniez proporcje ilosci wydobywanego wegla i zatrudnienia miedzy za-
kladami rzadowymi i prywatnymi. W tych pierwszych zatrudniano w 1880 r.
juz tylko okoto 1,5 tys. robotnikéw, a w prywatnych az okolo 16,5 tys. Wegiel

28 Tbidem, s. 58.
2 Ibidem, s. 59.
30 Tbidem, s. 59-65.
31 Ibidem, s. 65.
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kamienny wydobywalo sie w okolicach Dabrowy w powiece bedziriskim (gu-
bernia piotrkowska). W 1880 r. czynnych bylo 30 kopaln (w 1881 r. — 26 zakta-
déw gérniczych), z czego juz tylko 3 (,Reden”, ,Tadeusz” i ,Szuman”) nalezaty
do rzadu. Laczna warto$¢ produkcji Krélestwa Polskiego (do ktérej Bloch za-
liczyt réwniez wydobycie: rudy srebra i olowiu, miedzi, siarki, soli i marmuru)
pomiedzy rokiem 1871 a 1880 zwigkszyta sie pigciokrotnie (z 4,0 mIn na okoto
20 mln rubli)®.

Drugim wyréznionym przez Blocha dzialem strategicznego sekta przemy-
stu wydobywczo-metalowego byly ,fabryki wyrobé6w metalowych”. Dzial ten,
6wezeénie zaliczany do dziedzin wysokiej technologii, stanowil przedmiot szcze-
g0lnej troski rzadu KP, ktéremu zalezalo, aby na terenie Krélestwa wytwarzano
$rodki produkgcji. Fabryki maszyn, narzedzi rolniczych, odlewéw i drutu tele-
graficznego skoncentrowane byty w Warszawie (niemal 90% wartosci produkeji
w 1880 r.). Ich wytwarzaniem (okolo 10% wartosci produkcji w 1880 r.) trud-
niono si¢ ponadto jedynie na terenie guberni piotrkowskiej. Produkcja maszyn
inarzedzi rolniczych polaczona byla zwykle z wytwarzaniem maszyn parowych
i fabrycznych. Bloch podkreslal role rzadu KP we wspomaganiu tej branzy nie
tylko w zakresie kreowania podazy, ale réwniez wspierania strony popytowej:

Na podniesienie produkcji machin i narzedzi rolniczych wplywaly bardzo ko-
rzystnie kredyty udzielane przez Bank Polski na kupno takich machin i narzedzi.
Kredyty te byty udzielane na podstawie postanowienia Rady Administracyjnej
Krolestwa Polskiego i rozpoczety sie w 1833 r. W okresie od 1833 r. do 1878 r.
udzielil Bank Polski kredytéw na kupno machin i narzedzi rolniczych na sume
4,95 mln rubli®.

W ten sposdb rzad zabezpieczyt zbyt rozwijajacemu sie przemystowi. Na wy-
stawie przemyslowej w 1857 r. sposréd pieciu najwiekszych fabryk z branzy dwie
nalezaly do rzadu: Fabryka rzadowa machin rolniczych w Warszawie na Sol-
cu oraz Fabryka rzadowa w Bialogonie pod Kielcami. Potentatem w produkeji
maszyn byla zalozona w 1821 r. w Warszawie firma prywatna ,Evans, Lilpop
iRau”, ktora szybko sie rozrosta i przyjeta posta¢ Akcyjnego Towarzystwa Prze-
mystowego ,Lilpop, Rau i Loewenstein”. Nalezaty do niego: 1) fabryka machin
parowych, aparatéw i narzedzi rolniczych w Warszawie, 2) wielkie piece, fry-
szerki i fabryka wyrobéw z glinki ogniotrwalej w Drzewicy, 3) kotlarnia, fabryka
wagonéw, mostéw i materialéw dla drég zelaznych w Warszawie, 4) walcownia
zelaza w Warszawie, S) fabryka machin, odlewéw i kotlarnia w Stawucie, S) fa-
bryka stali na Nowej Pradze. Warto wspomnie¢, ze do tego imponujacego roz-
woju przyczynil sig rzad: ,(...) Rzad przyszedl im z pomoca, dajac bezplatnie

32 Ibidem, s. 68-75.
33 Ibidem, s. 77.
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gmachy $-to Jerskie na czas tak dtugi, jak dlugo w nich te zaklady utrzymywa-
ne beda” - pisal Bloch**. Oprécz juz wspomnianych Bloch wymienial jeszcze
1S znaczacych zakladéw w KP, w tym 11 w Warszawie, 2 w Lodzi i po jednym
w guberniach plockiej i radomskiej. Wedlug rosyjskiego sprawozdania z wy-
stawy przemystowej w Moskwie w 1882 r. fabryk tych w KP byto 63, a war-
to$¢ ich produkcji wynosita 1,12 mln rubli, co stanowilo az 28,30% wartos$ci
produkc;ji tej branzy w calym Cesarstwie Rosyjskim. Ogétem rozwdj branzy
metalowej** pomiedzy rokiem 1871 a 1880 wygladat nastepujaco: liczba fabryk
i zakladéw zwigkszyla sig z 74 do 181 (o 145%); liczba zatrudnionych robotnikéw
wzrostaz 2,9 tys. do 7,5 tys. (o 163%); warto$é produkeji potroila si¢ (z 2,8 mln
do 9,4 mlIn rubli)*®.

Przemyst chemiczny réwniez skoncentrowany byl w Warszawie. W 1880 r.
pochodzilo z niej okolo 72% wartos$ci produkeji calego KP. Pierwsza fabryke
chemiczng na terenie zaboru rosyjskiego zatozyla w 1822 r. w Warszawie firma
yHirschmann i Kijewski”. Jak pisat Bloch: ,Rzad Krélestwa przyszedtz pomoca
wzmiankowanej fabryce, ustepujac zabudowan na 15 lat i udzielajac pozyczek,
ktére do 1831 r. wynosity 21 450 rubli”*’. Wzrost branzy, do ktérej Bloch za-
liczal rowniez fabryki octu, gazu o$wietleniowego oraz zaklady wytwarzajace
sztuczne wody mineralne, w analizowanej dekadzie (1871-1880) przedstawiat
sie nastepujaco: liczba fabryk zwiekszyta sie ze 106 do 152 (0 43,5%), liczba za-
trudnionych robotnikéw wzrosta z 469 do 1021 (o 118%), a warto$¢ produkeiji
20,6 mIn do 1,63 mln rubli (o 170%)°®.

Bardzo wysoki udzial (okoto 1/3) w ogélnej wartosci produkeji przemy-
stowej KP mial przemyst spozywczy, nazwany w analizach Blocha ,fabrykami
wyrobéw spozywczych”. Zaliczyl on do nich: mlyny, cukrownie, gorzelnie, de-
stylarnie, browary i warzelnie miodu, olejarnie, fabryki czekolady, musztardy
i cykorii, fabryki krochmalu, piekarnie. Rozwoj tej wielkiej branzy pomiedzy
rokiem 1871 a 1880 przedstawiatl si¢ nastepujaco: liczba zakltadéw pracy zwiek-
szyla sig z 7286 do 7532 (0 3%), liczba zatrudnionych robotnikéw z 27,2 tys.
do 30,2 tys. (o 11%), a warto$¢ produkcji z 30,3 mln do 57,7 mln rubli (0 90%)%>.
Szczegdlna troska rzad otaczal cukrownictwo. Jak pisat Bloch:

(...) ma ono bardzo dobroczynny wplyw na rolnictwo, albowiem podnosi zna-
czenie gospodarstwa poprzez uprawe burakéw jako rosliny okopowej, ulatwia

3+ Ibidem, s. 78.

35 Bloch zaliczal do tej branzy réwniez fabryki wyrobéw platerowanych i z nowego
srebra oraz fabryki blaszane i lamp.

3¢ Tbidem, s. 79-84.

37 Ibidem, s. 93.

3% Ibidem, s. 93-95.

% Ibidem, s. 107-129.
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chéw inwentarza i wpltywa na poprawe malych gospodarstw. Pierwszg cukrow-
nia w Krélestwie Polskim byla ta zalozona w 1829 r. w dobrach Guzowskich, (...)
za pomoca pozyczkirzadowej wilosci 12 tys. rubli. Bank Polski znakomicie udzie-
lal pozyczek tego rodzaju zaktadom, ktére [pozyczki] pod koniec 1857 r. wynosity
ponad 1 mln rubli*’.

W dzialach przemystu tytoniowego oraz dziale nazwanym przez Blocha
,rézne fabryki niezaliczone do dzialéw poprzednich” (fabryki powozéw, for-
tepianéw i instrumentéw muzycznych oraz fabryki guzikéw) nie mozna bylo,
ze zrozumialych wzgledéw, doszukac sie specjalnych dziatan rzadu, majacych
na celu aktywizacje tych branz.

Pomimo dynamicznie rozwijajacego si¢ przemystu fabrycznego nadal
bardzo istotnym dzialem produkcji pozostawal ,przemyst rzemieélniczy KP”.
Bloch w swoich relacjach zwracal uwagg, ze o stanie produkcji rzemieslniczej
gromadzono wowczas niewiele informacji. Tylko niektérzy gubernatorzy
w sprawozdaniach rocznych zwracali uwage na stan rzemiosta. Do czasu ist-
nienia wtadz KP (powstanie styczniowe) Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrz-
nych i Duchowych zbierala corocznie dane statystyczne z calego Krélestwa.
Na przyktad w 1855 r. w KP dzialalto 85,9 tys. rzemieélnikow, a wartosé¢ ich
produkcji oceniano na 17,5 mln rubli. W 1866 r. rzemiostem trudnito sie
95 tys. 0s6b. Dla okresu interesujacego Blocha mozna bylo uzyska¢ dane je-
dynie z Warszawy, guberni warszawskiej, kaliskiej i radomskiej. Liczba rze-
mie$lnikéw na tych terenach w 1880 r. wynosita 62,7 tys., a wartos¢ ich wy-
twordw osiagnela 41,5 mln rubli. Rzemiosto stanowilo wéwczas nadal gtéwne
zrédlo zaopatrzenia ludnosci w tzw. wyroby przemystowe. Bloch podawal:
yProdukcja rzemieslnicza réwnowazyta w Warszawie produkcji fabrycznej,
albowiem warto$¢ ostatniej w 1882 r. ceniono na 50,8 mln rubli”. Jezeli zatem
w Warszawie (najsilniejszym oérodku przemystowym KP) warto$é produkeji
przemystowej rownala sie produkcji rzemieslniczej, to proporcje te musialy
by¢ dalece bardziej niekorzystne na rzecz przemystu fabrycznego (z niewiel-
kimi wyjatkami) w pozostalej czesci kraju. Sytuacja powyzsza nie odnosila sie
tylko do krajow peryferyjnych, jak tereny zaboru rosyjskiego. Nawet w przy-
padku pierwszej potegi przemyslowej 6wczesnego swiata — Wielkiej Brytanii,
produkcja rzemie$lnicza wytwarzata bowiem pod koniec XIX wieku znaczna
cze$é dochodu*.

4 Tbidem,s. 111.

# Zob. wiecej: N.F.R Crafts, British Economic Growth During the Industrial Revo-
lution, Oxford University Press, Nowy Jork, 1985; P.M. Deane, W.A. Cole, British Eco-
nomic Growth 1688-1959, Cambridge University Press, Cambridge 1962; M.W. Flinn,
Origins ofthe Industrial resolution, Longman, Londyn 1966.
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Tabela 6.1. Produkcja przemystowa Krolestwa Polskiego i eksport towaréw na rynki
wschodnie (1840-1910)

Produkcja Dynamika Eksport towaréow .
. Dynamika Rok
Rok | przemyslowa | Rokpoprzedni | przemystowych oprzedni =100
(mln rubli) =100 (mln rubli) Pop -
1840 8 - 1 -
1850 11 138 1 100
1860 41 373 12 1200
1870 123 300 25 208
1880 171 139 47 188
1890 216 126 194 413
1900 600 278 395 204
1910 860 143 518 130

Zrédlo: A. Jezierski, Problemy rozwoju gospodarczego ziem polskich w XIX i XX wieku, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1984, s. 136, 137, 142, 238.

Podsumowujac poglady Blocha na temat rozwoju przemystu na ziemiach
polskich zaboru rosyjskiego, mozemy stwierdzi¢, ze po pierwsze wyrazil on zde-
cydowanie pozytywna opini¢ na temat dziatan rzadu KP w latach 1815-1830,
lansujacego, na wzor niemiecki, strategie indukowanego rozwoju przemystu.
Wobec faktu, ze warunki wzrostu przemystu manufakturowego nie byty dogod-
ne (niska akumulacja, stabe mieszczaristwo*?), rzad KP wzial na siebie zadanie
ich poprawy oraz role podmiotu akumulujacego i inwestujacego — szczegdlnie
w branze gérnicza i hutnicza®. Ocena efektéw polityki protekcjonistycznej i eta-
tystycznej rzadu KP pozostaje do dzis niejednoznaczna i wpisuje si¢ w szerszy
spor o kwestie roli panistwa w procesie industrializacji krajow zapéznionych.
Jerzy Jedlicki, $ledzac losy przedsigbiorstw paristwowych stworzonych wéwczas

# Pod koniec XVIII w. na terenach Rzeczpospolitej znajdowaly sie liczne, lecz
jednocze$nie niewielkie i stabe miasta i miasteczka. Na ogo6lna liczbe 1414 miast
(905 w Koronie i 509 na Litwie) tylko 36 zaliczano do wigkszych, w tym 7 mialo po-
wyzej 10 tys. mieszkancéw, a 11 5-10 tys. mieszkancoéw. Wiekszos$¢ stanowity miasta
prywatne (duchowne lub dziedziczne). Nawet wsrdd miast krélewskich znajdowaty
sie takie, ktorych liczba mieszkancéw nie przekraczata S00 osob. Gléwnym zajeciem
ludno$ci zamieszkujacej takie osiedla byla uprawa roli, a targi byly jedyna miejska funk-
cja, jaka osrodki te spelniaty. Zob. I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, op. cit.,
s. 135-137.

+ Ksiagze Drucki-Lubecki zwykt mawiaé: ,Czym chleb dla cztowieka, tym zelazo
dla przemyslu”. Cyt. za: A. Jezierski, S.M. Zawadzki, op. cit., s. 6S.
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przez rzad KP, wyrazil raczej negatywny poglad co do efektéw ,0dgérnej in-
dustrializacji”. Wskazywal na niska efektywnos$¢ ekonomiczna przedsigbiorstw
oraz negatywne zjawiska wystepujace w sektorze panistwowym (naduzycia,
korupcja, drenaz inwestycji paistwowych przez prywatnych przedsigbiorcow).
Rzadowy plan inwestycyjny, cho¢ doprowadzit do rozbudowy nowych osrodkéw
gorniczych i hutniczych, nie zaowocowal ich modernizacja, a w konsekwencji
powstaniem przemystu maszynowego i triumfem przewrotu technicznego**.
Konkluzja ta, jak stwierdzala Irena Pietrzak-Pawlowska, wydaje si¢ jednak zbyt
pesymistyczna. Pomimo upadku przedsiebiorstw panstwowych w Zaglebiu
Dabrowskim i Staropolskim przetrwata ich trafna lokalizacja i ciaglo$¢ rozwo-
ju podstawowych galezi przemystu powstaltych na bazie krajowych surowcéw.
Powstaly t6dzki i warszawski okreg przemystowy. Jednym z trwalych sukce-
séw panstwowej gospodarki przemystowej bylto takze wyksztalcenie pierwszej
kadry polskich technikéw i inzynieréw, ktérzy dzieki stypendiom rzagdowym
nawiazywali kontakty z zachodnimi uczelniami. Uzyskawszy wysokie kwalifi-
kacje, stali si¢, obok obcych specjalistow, przekazicielami postepu technicznego
w kraju®.

Istotna przyczyna niepowodzenia industrializacji lansowanej przez rzad
Krolestwa Kongresowego (jak wspomniano weze$niej, ten skok uprzemystowie-
nia nie byt kontynuowany) byl fakt, ze powstawaniu przemystu nie towarzyszyly
szersze zmiany w kontekscie spoteczno-gospodarczym. Feudalne struktury spo-
leczne pozostawaly niewzruszone. Implementowany przez rzad KP przemyst
— typowy twor kapitalizmu — byl, uzywajac metafory, cialem obcym - narosla
na ciele feudalnego spoleczenistwa. Zabrakto réwnolegtych przemian struktu-
ralnych rozmontowujacych stosunki feudalne i spoleczenstwo stanowe. Po-
zwolenia na to by¢ nie moglo. Samodzierzawna wiadza Imperium Rosyjskiego
co prawda rozwazala projekty uwlaszczenia chlopéw, lecz odlozono je, gdyz ich
realizacja zagrazala beneficjentom feudalnego systemu. Przyktadem udanej in-
dustrializacji byta Japonia w okresie Meiji (tzw. Epoce Swiatlych Rzadéw — okres
panowania cesarza Mutsuhito 1862-1912), kiedy wladza, forsujac industrializa-
cje, jednoczesnie stanowczo i konsekwentnie rozbijala stosunki feudalne*S.

Po drugie Bloch wskazywal na istotna role czynnikéw politycznych ksztal-
tujacych warunki rozwoju przemystu. W czasie wzglednej autonomii rzad KP

* Zob. wiecej: J. Jedlicki, Nieudana préba kapitalistycznej...

# 1. Pietrzak-Pawlowska, op. cit., s. 62, 5. 47.

6 Zob. wigcej: W.G. Beasley, The Meiji Restoration, Stanford University Press,
Stanford 1972; W.G. Beasley, The Rise of Modern Japan: Political, Economic and Social
Change Since 1850, St. Martin’s Press, Nowy Jork 1995; M.B. Jansen, B. Marius, G. Roz-
man, Japan in Transition: From Tokugawa to Meiji, Princeton University Press, Princeton
1986; M.B. Jansen, The Making of Modern Japan, Harvard University Press, Cambridge
2000.


https://en.wikipedia.org/wiki/Marius_Jansen
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mogl dos¢ swobodnie, za aprobata cara, wprowadza¢ program etatystycznej in-
dustrializacji, wspiera¢ powstawanie prywatnych przedsigbiorstw, sprowadzaé
rekodzielnikéw i przedsiebiorcéw z zagranicy, stwarzaé korzystne warunki po-
wstawania osad przemystowych, zatroszczy¢ sie o ochrone krajowego przemystu
przed obca konkurencja oraz otworzy¢ dla niego rynki wschodnie (korzystna
umowa celna KP z Rosjg — 1822 r.; protekcyjna taryfa wymierzona przeciwko
towarom z Prus — 1823 r.). Mimo polemik odnoszacych sie do efektywnosci roli
panstwa w gospodarce, 6wczesna polityke rzadu KP uzna¢ wypada za nowo-
czesna. Tym bardziej ze dzialania te mialy miejsce na lonie konserwatywnego
i zacofanego gospodarczo Imperium Rosyjskiego. Wladze w Petersburgu bylo
daleko w tyle za sposobem mys$lenia i dziatania rzagdu KP w zakresie industria-
lizacji. Rosyjska polityka w dziedzinie uprzemystowienia w pierwszej potowie
XIX wieku ksztaltowatla sie w warunkach rozkladu péznofeudalnych stosun-
kow wlasnoscii podporzadkowana byla dominujacym interesom kot dworskich.
Niski poziom akumulacji srodkéw skarbowych ograniczal mozliwosci inwesty-
cyjne panstwa w dziedzinie przemystu i komunikacji. Przelom w zakresie poli-
tyki inwestycyjnej i kredytowej wobec potrzeb industrializacji nastapit dopiero
po sromotnej klesce, jaka poniosta Rosja w wojnie krymskiej (1856 1.). W tym
kontekscie rzadowy program uprzemystowienia (sam fakt prowadzenia takiej
polityki) tym bardziej nalezy uzna¢ za pionierski w carskim imperium i oce-
ni¢ pozytywnie. Dodatkowo w péznofeudalnej gospodarce KP etatystyczny
profil rozwoju przemystu wydawat si¢ jedyna droga wyjscia z gospodarczego
i cywilizacyjnego marazmu. Rozwdj przemystu i stosunkéw kapitalistycznych
napotykal bowiem ogromne bariery instytucjonalne, po pierwsze w istnieniu
formalnych stosunkéw feudalnych, po drugie w feudalnej mentalnosci spote-
czenstwa, ktéremu ciezko bylo przyswoic system wartosci zwiazany z rodzacy-
mi si¢ stosunkami kapitalistycznymi. Najbardziej konserwatywna byla drobna
i $rednia szlachta, niemajaca ani kredytu, ani kapitalu, wskutek czego pomimo
niezwykle trudnej sytuacji gospodarczej jakiekolwiek reformy byty dla niej nie
do przyjecia. Akumulacja pierwotna, bedaca podstawa inicjacji rozwoju stosun-
kow kapitalistycznych, byla w KP niewielka, totez najwazniejsza role w groma-
dzeniu kapitaléw na inwestycje przemystowe odegralo w pierwszym okresie nie
tyle mieszczanistwo (jak to bylo na zachodzie Europy), ile skarb paristwa i bogate
ziemianstwo*®. Zwiazane to bylo z brakiem rozwinigtego, tradycyjnego miesz-
czanstwa i kapitatu handlowego, poprzedzajacego wlasciwg epoke industrializa-
cji. Dlatego, jak pisal Janusz Skodlarski, burzuazja w Polsce miata w wigkszosci
niepolskie pochodzenie. Dominowali przedsigbiorcy niemieccy i zydowscy®.

# 1. Pietrzak-Pawlowska, op. cit., s. 62-63 1 68.

* A.Jezierski, S.M. Zawadzki, op. cit., s. 61, 63.

* W pierwszej polowie XIX w. dominowali przedsigbiorcy z krajow niemieckich.
W drugiej natomiast przewage nad kapitalem niemieckim zyskat kapital inwestorow
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Powstanie listopadowe i jego kleska zmienily, co podkreslal Bloch, nie tylko
sytuacje polityczna ziem polskich pod zaborem rosyjskim, lecz takze warunki
rozwoju przemystu. W listopadzie 1831 r., w ramach rosyjskich retorsji, ustalona
zostala miedzy KP a cesarstwem nowa taryfa celna, ktéra znacznie podrazata
wywoz rodzimych towaréw do Rosji, pogarszajac tym samym konkurencyjnoé¢
rodzimej wytworczo$ci. Wobec zniesienia autonomii Krélestwa Polskiego role
protektora przemystu przejal zalozony w 1828 r. Bank Polski. Zadaniem tej
instytucji byl rozwéj handlu, kredytu i przemystu. Stal si¢ on centralg kredy-
towa na terenie Krolestwa dla rodzacego sie przemystu oraz wielka jednostka
inwestycyjna. Finansowal nowe przedsiebiorstwa, przyspieszajac proces aku-
mulacji kapitaléw. Udzielal takze kredytow istniejacym przedsiebiorstwom,
ratujac je niekiedy przed upadkiem. W przypadku niewyptacalnosci upadte
przedsigbiorstwa przechodzily pod zarzad lub na wlasnos¢ banku*’. Dzialal-
no$¢ przemyslowa i protekcyjna Banku Polskiego skornczyla sie na przelomie
lat 40. 1 50. Zarzadzane przezen przedsiebiorstwa przechodzily pod kuratele
Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, a nastepnie wyprzedawano je wrece
prywatne. Zmienialo si¢ réwniez powoli otoczenie gospodarcze. Zwigkszala
sie liczba wolnych rak do pracy, rozszerzal sie rynek wewnetrzny, stwarzajac
popyt na towary przemystowe, a wlaczenie KP w obszar celny Imperium Rosyj-
skiego (od 1 stycznia 1851 r.) zapewnilo polskiemu przemystowi wolny dostep
do ogromnego rynku. Protekcjonizm zaczal ustepowac liberalizmowi przemy-
slowemu. Burzuazja stawala sie dostatecznie silna, aby rozwija¢ przemyst bez
pomocy rzadowej*'.

Po trzecie Bloch mocno akcentowal wplyw ustroju politycznego carskiej Rosji
na procesy gospodarcze zachodzace w calym imperium, w tym na rozwoj prze-
mystu. Jak juz wspomniano, przemyst w KP powstawal, niejako nadbudowujac sie
na spoleczne i gospodarcze struktury péznofeudalne, w zwiazku z czym napotykat

zydowskich - jego udzial zwiekszyl sie z 22% do 47%, a udzial niemieckiego kapitatu
ulegl zmniejszeniu z 63% do 44%. Pozostali inwestorzy pochodzili gléwnie z Francji,
Anglii, Czech i Rosji. Polscy ziemianie w dzialalnos¢ kapitalistyczna angazowali sie
sporadycznie. Zob. ]. Skodlarski, Historia gospodarcza, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s.200.

39 Bank Polski wkladal w te przedsiewzigcia ogromne sumy, uzyskane uprzed-
nio z ulokowanych w nim oszczednos$ci prywatnych oraz kapitatéw publicznych.
W wielu przypadkach ponoszono duze straty, gdyz czesto przejety majatek przedsie-
biorstw nie pokrywal ich zadtuzenia. Utrzymanie ich wymagato kolejnych nakladéw.
Wiekszos¢ przejetych przedsiebiorstw przynosila straty réwniez dlatego, ze byly one
zle zarzadzane i czesto zdarzaly si¢ naduzycia. Zob. I. Kostrowicka, Z. Landau, J. To-
maszewski, op. cit., s. 120.

I Ibidem, s. 120-121, 143.
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liczne bariery nazwane w literaturze przezytkami feudalnymi®**. Przezytkiem
w przemysle i handlu byl np. monopol cechowy, zniesiony w 1845 r. Jednak naj-
wieksze znaczenie mialy bariery stanowe. Cho¢ pod wzgledem formalnym doty-
czyly one tylko Zydéw (do poczatku lat 60. XIX wieku), to faktycznie odnosily sie
do zdecydowanej wigkszosci spoleczenstwa i byly bardzo istotne z punktu widzenia
ksztaltowania sie kapitalizmu na ziemiach polskich. W praktyce mozliwosci zdoby-
wania wyksztalcenia, siegania po urzedy lub stopnie oficerskie nie byly jednakowe
dla wszystkich, co znacznie hamowatlo proces ruchliwosci spolecznej i efektyw-
nos$¢ wykorzystania kapitatu ludzkiego ,zamrozonego” w feudalnych formalnych,
anastepnie nieformalnych strukturach®. Réwniez odktadanie w czasie rozwigzania
kwestii agrarnej (uwlaszczenia chtopéw) hamowato rozwéj ekonomiczny i cywili-
zacyjny kraju, opdznialo nie tylko intensyfikacje rolnictwa, ale takze rozwdj rynku
wewnetrznego oraz tworzenie si¢ wolnej sity roboczej. Te dwie kwestie — instytucjo-
nalne ograniczenia (formalne, a potem po uwlaszczeniu gléwnie nieformalne) wy-
nikajace z barier stanowych i uwlaszczenie chlopéw — miaty, zdaniem Blocha, fun-
damentalne znaczenie dla rozwoju gospodarczego KP. Zmiana w tych kluczowych
obszarach zalezala przede wszystkim od polityki wladz w Petersburgu. Te z kolei,
majac na wskro$ feudalny charakter, odwlekaly w czasie proces uwlaszczeniowy
oraz nie byly zainteresowane faktycznym znoszeniem barier stanowych. Spowal-
nialo to tym samym proces ewolucji spoteczno-gospodarczej Krélestwa Polskiego
w kierunku stosunkow kapitalistycznych, a zatem i progres cywilizacyjny. Nawet
po uwlaszczeniu wladze carskie nie byly zainteresowane faktycznym znoszeniem
barier stanowych czy poprawa o§wiaty powszechnej.

Konstatacje Blocha pozostaja w zgodzie z pogladami wspotczesnych bada-
czy. Elzbieta Kaczynska stwierdzala, ze niedyskusyjnym przezytkiem feudal-
nym byly instytucjonalne ograniczenia i przywileje stanowe, krepujace swobode

5> Zob. wiecej: E. Kaczynska, Tak zwane przezytki feudalne i kapitalizm marginalny
w Krélestwie Polskim w drugiej potowie XIX wieku [w:] Migdzy feudalizmem a kapitali-
zmem. Studia z dziejow gospodarczych i spolecznych, red. R. Czepulis-Rastenis, S. Kie-
niewicz, J. Leskiewiczowa, T. Eepkowski, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
claw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1976, s. 263-276 .

33 Zniesienie poddanstwa nastapito juz wraz z powstaniem Ksigestwa Warszaw-
skiego (1807 r.), jednak faktyczne uchylenie formalnych ograniczen swobody dzia-
talnosci gospodarczej dokonalo sie wraz z uwlaszczeniem chlopéw (1864 r.), dzieki
ktéremu chlopi nabyli prawo swobodnego dysponowania ziemia. Uwlaszczenie bylo
zatem decydujacym aktem w procesie likwidacji formalnych ekonomicznych instytucji
feudalnych na terenie KP. O wiele wolniej przebiegal proces zanikania nieformalnych
instytucji feudalnych istniejacych w $wiadomo$ci spotecznej. Dotrwaly one do cza-
séw II Rzeczpospolitej, a zjawisko to nazwane zostalo przez socjologéw przedluzonym
sredniowieczem. Zob. A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014.
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gospodarowania. Istotne znaczenie mial fakt, ze spoleczenstwo polskie podpo-
rzadkowane bylo wladzy feudalnej typu despotycznego. Wladza ta byta obca
i narzucona. Najwieksza role odgrywaly jednak przezytki feudalne w $wiado-
mosci spolecznej, przekladajac sie na zachowanie ostrych podziatéw klasowych,
kultywowanie tradycji szlacheckiej, specyficzne zwyczaje konsumpcyjne réz-
nych warstw spolecznych. Nakladat si¢ na to katastrofalny stan o$wiaty**.
Rewolucja przemystowa na ziemiach zaboru rosyjskiego (wspomniany
weczesniej ,trzeci skok”) odbyta si¢ wlatach 1850-1890, kilkadziesiat lat przed
jej rozpoczeciem w Rosji*. Jej najwieksze natezenie przypadlo nalata 70. i 80.
XIX wieku, ktérym Bloch poswiecil w swoich analizach najwiecej miejsca.
Upadkowi politycznemu Krélestwa Polskiego towarzyszyl wéwczas bardzo
szybki rozwdj gospodarczy. Przyspieszenie to mialo wiele przyczyn. Unifi-
kacja z cesarstwem otworzyla przed przemystem polskim ogromny rynek.
Dodatkowo Rosjanie od 1877 r. wprowadzili protekcyjne taryfy celne, ktore
zapewnialy ochrone przed konkurencja towaréw przemystowych z Zachodu.
Rozwoj wspierala rozprzestrzeniajaca sie w spoleczenistwie polskim ideologia
liberalizmu gospodarczego, ktéra w zaborze rosyjskim przyjela postaé tzw.
pozytywizmu warszawskiego®’. Duze znaczenie miat réwniez spos6b rozwia-
zania kwestii wlo$cianskiej. Cho¢ uwlaszczenie w Krolestwie nastapilo kilka
lat pézniej, niz w Rosji, to przebieglo w nieco odmienny sposéb. Car, chcac
ukara¢ polska szlachte za powstanie styczniowe, przeprowadzil je sprawniej
i na warunkach znacznie korzystniejszych dla chtopéw niz mialo to miejsce
w Rosji. Przyczynilo si¢ to do szybszego uwolnienia zasobow sity roboczej oraz
urynkowienia wsi Krélestwa. Ziemie zaboru rosyjskiego staly sie¢ (poza guber-
nig inflancka) najbardziej rozwinieta gospodarczo czeécia imperium caréw.

* E. Kaczynska, op. cit., s. 276.

3% Okreslenie cezury przewrotu przemystowego w carskiej Rosji jest do dzis
przedmiotem dyskusji. Jednak wiekszo$¢ badaczy przychyla sie do twierdzenia, ze na-
stapil on dopiero w ostatniej dekadzie XIX w. Zob. wigcej: I. Pietrzak-Pawtowska, op.
cit., s. 68.

¢ 'W. Morawski stwierdza: ,Reakcja na upadek polityczny, ktoremu towarzyszyl
sukces gospodarczy, byt pozytywizm warszawski, ktory na okres jednego pokolenia stal
sie dominujacym sposobem my$lenia Polakéw w zaborze rosyjskim. Pozytywisci, nie
widzac mozliwoéci aktywnosci politycznej, zachecali do koncentracji na aktywno$ci
gospodarczej i podnoszeniu poziomu cywilizacyjnego kraju. Pozytywizm zaktadal,
ze rozwdj gospodarczy przyniesie z czasem roztadowanie napie¢ spotecznych poprzez
podniesienie poziomu zycia i o§wiaty warstw plebejskich. Hasta pracy organicznej
i pracy u podstaw wzywaly do wysilku nakierowanego na te wlasnie cele. Pozytywisci
widzieli uwarunkowana historycznie stabos¢ polskiego mieszczanistwa. Stawiali sobie
réwniez za cel asymilacje Zydéw i zbudowanie w ten sposéb polskiego mieszczanstwa”.
W. Morawski, Dzieje gospodarcze Polski, Difin, Warszawa 2011, s. 137.
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Sytuacja zaczela sie jednak zmienia¢ w ostatniej dekadzie XIX wieku Rosja
przezywala woéwczas boom gospodarczy, a przemyst Krolestwa, cho¢ réwniez
wzrastal, zaczal traci¢ pozycje na ekonomicznej mapie imperium. Wojciech Mo-
rawski przyczyn tego procesu doszukuje si¢ w zmianach w polityce miedzyna-
rodowej. Sytuacje zmienily rozpad sojuszu trzech cesarzy (zaborcéw Polski)
i pojawienie si¢ antyniemieckiej koalicji francusko-rosyjskiej. Ziemie polskie,
postrzegane dotychczas jako bezpieczne, staly si¢ obszarem frontu wschodnie-
go przyszlej wojny. Dla Francji sytuacja, w ktorej duza czes¢ potencjatu prze-
myslowego Rosji, jako wartosciowego sojusznika, ulokowana byla tak blisko
Niemiec, byla niedopuszczalna. Uprzemyslowienie Rosji wlasciwej stalo sie
dla Francji kwestia priorytetowa. Konsekwencja tego stal si¢ ogromny naptyw
francuskiego kapitatu, implikujacy boom ekonomiczny. Priorytetyzowanie
szybkiej industrializacji Rosji wla$ciwej przez wladze carskie wplynelo nieko-
rzystnie na rozwdj przemystu Krélestwa Polskiego, ktory zaczal traci¢ rynki
wschodnie juz w latach 90. XIX wieku Mi¢dzynarodowe czynniki polityczne
i decyzje cara zmienily przeplywy strumieni kapitaléw i towaréw, a marzenie
pozytywistéw o podboju gospodarczym Rosji przez przemyst Krélestwa oka-
zalo sie nierealne®”.

Sposréd ziem polskich zabor rosyjski byl najbardziej uprzemyslowiony. Nie
oznaczalo to jednoczesnie, ze stal najwyzej pod wzgledem rozwoju cywilizacyj-
nego. Jak pisze W. Morawski, byto wrecz przeciwnie. Warunki zycia w zaborze
rosyjskim byly pod wieloma wzgledami najbardziej prymitywne*®. E. Kaczyn-
ska proponowata umiesci¢ na skali zacofania ekonomicznego Krolestwo Polskie
(pod koniec jego istnienia) na pozycji srodkowej — oczywiscie za takimi krajami,
jak USA, Wielka Brytania, Belgia, natomiast przed wieloma pafstwami Europy
Potudniowo-Wschodniej, nie liczac krajéow egzotycznych. Przyjmujac jednak
zasade podzialu dychotomicznego na kraje o rozwinietej gospodarce kapitali-
stycznej i pozostate, Krélestwo Polskie sklonna byta plasowaé (nawet tuz przed
I wojna $wiatowg, gdy rozwinal sie juz wielki przemyst) w tej drugiej grupie.
Taki wybor podyktowany byt faktem, ze rozwoéj wielkiego przemystu nie zdolat
radykalnie przeksztalci¢ struktury ekonomiczno-spotecznej kraju. Wskazniki
produkeji i mocy urzadzen fabrycznych, uwzgledniajace liczbe ludnosci, w po-
réwnaniu z krajami rozwinietego kapitalizmu byly niskie. Dochodzily do tego
katastrofalny poziom o$wiaty, rzadka sie¢ komunikacyjna oraz niski poziom zy-
cia ludno$ci. Krélestwo Polskie posiadalo réwniez charakterystyczne dla kraju
zacofanego cechy rozwoju sektora kapitalistycznego, sposoby akumulacji czy
zrédla rozwoju, ktore splataly sie z reliktami stanowej struktury spoleczenstwa®.

7 Ibidem, s. 138.
8 Ibidem, s. 141.
% E. Kaczynska, op. cit., s. 266.
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Historycy gospodarczy skupieni na Uniwersytecie Warszawskim przeprowadzi-
li badania ilo$ciowe, ktérych celem bylo oszacowanie poziomu PKB per capita
dla ziem polskich w okresie 1870-1914 oraz poréwnanie wynikéw osiaganych
przez Polske z rozwinietymi gospodarkami Europy Zachodniej i innymi krajami
regionu. Na poczatku XX wieku ziemie polskie byly bardzo zréznicowane pod
wzgledem rozwoju gospodarczego. Skala réznic pomiedzy zaborem pruskim,
rosyjskim i austriackim pozostawata w proporcji 1:0,8:0,65. Naukowcy doszli
do wniosku, ze gospodarka Polski rozwijala sie w sposéb podobny, jak w in-
nych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, pozostajac na peryferiach Europy.
W poréwnaniu do Niemiec czy Szwecji proces doganiania dwczesnych lideréw
rewolucji przemystowej przebiegat zdecydowanie wolniej®.

Tabela 6.2. Wskazniki urbanizacji (%) i PKB per capita (USD PPP 1990) dla trzech
zaboréw (1870-1910)

Wskaznik urbanizacji PKB per capita
1870 1890 1910 1870 1890 1910
Prusy (cze$¢ polska) 15,6 22,5 32,0 1286 1735 2202
Kroélestwo Polskie 12,5 15,9 25,0 996 1294 1775

Obszar

Galicja zachodnia 8,6 12,7 19,3 855 1206 1290
Polska

(granice 2010 1.) 13,7 18,0 27,5 1129 1497 1913
Niemcy

(granice 2010 t.) 23,6 35,7 49,5 1861 2487 3384

Zrédlo: M. Bukowski, P. Korys, C. Leszczyniska, M. Tyminski, N. Wolf, Wzrost gospodarczy
ziem polskich w okresie pierwszej globalizacji, ,Ekonomista” 2018, nr 2, s. 144-145.

Autorzy ci podjeli réwniez probe rekonstrukeji historycznego PKB dla
poszczegdlnych dzielnic zaborczych oraz caloéci ziem polskich w latach
1900 i 1910 (w granicach z poczatku XX wieku i wspolczesnych). Najwyzsza
warto$¢ PKB w granicach dzisiejszej Polski wytwarzaly jednostki administra-
cyjne najbardziej zaludnione i uprzemystowione — dla KP byly to gubernie
warszawska i piotrkowska. W pierwszej dekadzie XX wieku najwiekszy wzrost
PKB mial miejsce w KP (o 70%), stabszy na obszarach zaboru pruskiego (40%)
i najmniejszy w zaborze austriackim (36%). Dystans miedzy KP a ziemiami
lezacymi w granicach Niemiec ulegt zmniejszeniu. Jezeli chodzi o PKB per ca-
pita mozna méwic¢ o daleko idacym zréznicowaniu na linii wschéd-zachéd.

0 M. Bukowski, P. Korys, C. Leszczyriska, M. Tymiriski, N. Wolf, Wzrost gospo-
darczy ziem polskich w okresie pierwszej globalizacji, ,Ekonomista” 2018, nr 2, s. 127-15S.
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Wzglednie wysoki poziom, poréwnywalny z niemieckim, osiagnety jedynie gu-
bernie warszawska i piotrkowska, gdzie koncentrowala sie wigkszo$¢ produkc;ji
przemystowej KP. Tereny zaboru austriackiego w catosci zaliczono do stabo
rozwinietych. Podsumowanie badan stanowi stwierdzenie, ze nawet gwattowne
zjawiska urbanizacji i industrializacji ziem polskich, cho¢ wciaz o charakterze
wyspowym, nie zmienily ich statusu — peryferii zachodniej Europy®'.

6.2. Wladze a rozwoj sieci kolei zelaznych na terenie KP

Jan Bloch byl jednym z czolowych budowniczych kolei zelaznych w Krole-
stwie Polskim i Rosji i juz za Zycia zostat okrzykniety przez prase ,krélem kolei
zelaznych”. Jako praktyk uczestniczyt w tym procesie na kazdym jego etapie
— od staran o uzyskanie koncesji od wladz rosyjskich poprzez pozyskanie odpo-
wiednich kapitaléw, budowe po zarzadzanie funkcjonujacymi liniami®. Ta czg§¢
opracowania nie jest jednak po§wigcona dokonaniom Blocha na tym polu (zob.
Rozdzial I), lecz préba analizy jego spostrzezen z zakresu wplywu wladz samo-
dzierzawnej Rosji na przebieg i skutki procesu budowy kolei zelaznych na terenie
Kroélestwa Polskiego.

Bloch podzielit historie budowy kolei zelaznych w Cesarstwie Rosyj-
skim na trzy okresy. W pierwszym, przed wojna krymska (1853-1856), cha-
rakterystyczne dla wladz carskich byly wahanie nawet co do samej potrze-
by pokrycia kraju siecig drég zelaznych oraz brak do§wiadczenia i ogromna
niegospodarnos¢, gdy rozpoczeto budowe pierwszych linii®®. Warto podkre-
$li¢, ze na poczatku spora cze$¢ rosyjskiej elity rzadzacej byta przeciwna

' M. Bukowski, P. Korys, C. Leszczyriska, M. Tyminski, Rozwdj regionalny ziem
polskich pod zaborami. Poréwnanie poziomu produktu brutto per capita na dzisiejszych
terenach Polski na przetomie XIX i XX wieku (Wyniki pierwszych estymacji), ,Roczniki
Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 2017, t. LXXVIII, s. 163-197.

62 Zob. wigcej na ten temat: L. Skura, Przedsigbiorca kolejowy Jan Gotlib Bloch
(1832-1902) [w:] Studia z dziejow kolei zelaznych w Krélestwie Polskim (1840-1914), red.
R. Kolodziejczyk, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 187-216.

3 Budowa drdg zelaznych w Rosji zaczeta sie juz w 1836 r. od linii z Petersburga
do Pawlowska. Nastepnie (1842 r.) zatwierdzono budowe linii z Petersburga do Mo-
skwy (tzw. kolej Mikolajewska). Jej budowa trwala az 8 lat, a poczatkowe zalozenie
o samofinansowaniu przedsiewziecia okazalo si¢ mrzonka. Rzeczywiste koszty budo-
wy znacznie przekraczaly kosztorysy. Bloch podaje przyklad wielkiej niegospodarno-
$ci: ,Na kolei Mikolajewskiej wydatki na usypanie zwirem drogi wynosily przecietnie
7,8 tys. rubli na wiorste, a na ulozenie drogi [szyn] 3,5 tys. rubli. Na czterech za$ naj-
nowszych drogach zbudowanych kapitatem akcyjnym (...) koszty zwirowania wyniosty
1,6 tys. rubli, a utozenie drogi 0,28 tys. rubli”. J. Bloch, Stan ekonomiczny Rossyi, Dru-
karnia A. Pajewski, Warszawa 1878, s. 75.
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powstawaniu kolei na terenie imperium, obawiajac si¢ przede wszystkim
skutkéw spolecznych, jakie moga pojawic sie za sprawa przemieszczania sig
ludzi wewnatrz kraju, nie méwiac juz o podrézach zagranicznych. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ spoleczenstwa rosyjskiego zyta woéwczas w siotach, nie ma-
jac pojecia, co dzieje si¢ w otaczajacym $wiecie. Jedynymi Zzrédtami informa-
cji byly dla nich rzadowa propaganda w postaci wiadomosci pochodzacych
z ocenzurowanej prasy oraz plotki. Przemieszczanie si¢ ludzi oznaczatoby
rozprzestrzenianie sie idei, a tych, szczegélnie dotyczacych budowy spole-
czenstwa innego niz feudalne, wtadza obawiala si¢ najbardziej. Dlatego tez
kwestia rozwoju transportu kolejowego nie byla dla cara oczywista. W dru-
gim okresie (tj. po wojnie krymskiej do 1865 r.) istniala juz wéréd wladz
carskich pelna §wiadomos¢ konieczno$ci budowy rozleglej sieci drog zela-
znych, za ktorg przemawialy wzgledy militarne i gospodarcze®*. Fatalny stan
budzetu panistwa caréw oraz systemu kredytowego uniemozliwial jednak
realizacje tego przedsiewziecia w zadowalajacym zakresie. Panistwo liczyto,
ze potrzebne kapitaly wniosa przedsiebiorcy zagraniczni, ale i te nadzieje nie
zidcily sie, a rzad pomniejsze inwestycje zaczal realizowac na wlasny koszt®.
W trzecim okresie (od 1865 r.), dzigki nabytemu juz z trudem przez wladze
i przedsiebiorcéw do$wiadczeniu, zmianie sposobu koncesjonowania budo-
wy linii kolejowych® i ich finansowania oraz znalezieniu kapitaléw na giel-
dach pieni¢znych Francji, Prus, a nastepnie Anglii, nastapil w Cesarstwie

64 Jak pisal Bloch: ,Rezultaty osiagniete przy budowie drogi Mikolajewskiej nie
mogly (...) by¢ zacheta do budowania nowych kolei, sprawa ich podniesiona zostata
powtdrnie wtedy dopiero, gdy si¢ z rozwazania przebiegu wojny krymskiej dowodnie
przekonano, w jak niekorzystnych warunkach znajduje si¢ paiistwo z wielkimi prze-
strzeniami swoimi, gdy mu wlasnych granic broni¢ wypadnie. (...) Jasna bylo rzecza,
iz niedostatecznos¢ rosyjskich drég wodnych, zamarzlych przez polowe roku, utrud-
nianych przez mielizny w $rodku lata, a do tego z uj$ciami w miejscach handlowi wy-
wozowemu najmniej sprzyjajacych, bedzie zawsze rozwoj gospodarstwa krajowego
tamowala”. Ibidem, s. 73, 76-77.

6 Zinicjatywy wladz w 1857 r. powolano towarzystwo akcyjne pod nazwa Glow-
ne Towarzystwo Kolei Rosyjskich. Zlozone byto ono ze znamienitych zagranicznych
domoéw bankierskich, a jego zadaniem byto zbudowanie sieci drog zelaznych o taczne;
dlugosci 4000 wiorst. Nie zdotalo ono jednak zebra¢ wystarczajacych kapitalow. Iden-
tyczny los spotykal kolejnych koncesjonariuszy pomimo 5% poreczenia zyskow przez
rzad. Zob. Ibidem, s. 76-86.

¢ Kolejnym koncesjonariuszem, oprdcz akcyjnych spotek kolejowych, staly sie
rosyjskie ziemstwa (rodzaj samorzadu - reprezentacja obywateli w guberniach i po-
wiatach). Rzad chetnie nadawal im koncesje. Te z kolei z reguly nie budowaty drég
zelaznych, lecz odsprzedawaly, z niematym zyskiem, pozwolenia spétkom prywatnym.
Zob. Ibidem, s. 89 i dalej.
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Rosyjskim boom kolejowy®”. Ujawnia¢ si¢ rowniez zaczely ekonomiczne
korzy$ci transportu szynowegoés.

Spostrzezenia Blocha zgodne s3 z konstatacjami wspétczesnych history-
kow transportu. Alfred Wielopolski wskazuje, ze przekonania co do koniecz-
noéci budowy kolei elity rosyjskiej wladzy nabraty dopiero na przetomie lat
60. i 70. XIX wieku (koniec wojny krymskiej — 1856 r., zniesienie poddan-
stwa w Rosji — 1861 r.). Jednak deficyty budzetowe, chronicznie ujemne
saldo bilansu platniczego oraz stabo$¢ rosyjskich papieréw na miedzynaro-
dowych rynkach finansowych skutecznie hamowaly proces budowy kolei.
Carat stwarzal zatem liczne udogodnienia przedsiebiorstwom. Akceptowano
wysokie szacunki przewidywanych kosztéw budowy i poziom niezbedne-
go kapitatlu zakladowego, udzielano gwarancji wysokiego oprocentowania
papieréw kolejowych, wyznaczano odlegle w czasie terminy wykupu kolei
przez panstwo. Tolerowano ponadto lokate papieréw kolejowych na zagra-
nicznych rynkach finansowych po nieraz znacznie zanizonej cenie, powie-
rzanie wykonania budowy przedsi¢biorstwom zagranicznym oraz przepla-
canie za importowany sprzet kolejowy. Powszechna byta praktyka ratowania
przedsigbiorstw kolejowych zagrozonych upadloscia ze srodkéw budzetu
panstwa poprzez ich przejecie czy anulowanie zadluzenia. A. Wielopolski
podkreslal, ze system ten, w ktérym pasywa przedsiebiorstw kolejowych
obciazaly skarb panstwa, tylko z pozoru byl systemem przedsiebiorczosci
prywatno-kapitalistycznej. Otwieral on drzwi do$¢ chaotycznej gospodar-
ce kolejowej oraz licznym spekulacjom. Wydawanie koncesji rzadzito sie
bowiem specyficznymi prawami i uzaleznione bylo od ,stosunkow”, jakie
ubiegajacy sie posiadal na carskim dworze®.

Bloch podkreslal, ze sposéb koncesjonowania stosowany w Imperium Ro-
syjskim powodowatl zwiekszenie kosztow transakcyjnych procesu budowy ko-
lei. Przyznawaniu koncesji towarzyszyta bowiem wszechobecna w administracji

¢ Forma pozyskiwania kapitalu, oprécz wypuszczania akcji, staly si¢ emisje obli-
gacji. Postanowiono réwniez wykorzystac zagraniczne rynki pieniezne. Gdy z powodu
braku zaufania do papieréw rosyjskich rynki francuski i angielski byly niedostepne,
zwrécono sie ku Prusom, emitujac obligacje w tamtejszej walucie. Przedsiebiorcy rosyj-
scy pozyskiwali w ten sposdb kapital pomimo ogromnych kosztéw manipulacyjnych.
Péizniej taskawszy stal sie rowniez angielski rynek pieniezny i z niego zaczeto pozyski-
wac $rodki, nie zawsze w klarowny sposob, wykorzystujac zamieszanie towarzyszace
ogdlnej goraczce. Bloch pisat: (...) Anglicy, malo o tem wiedzac, co to sa rosyjskie ziem-
stwa, nie bardzo mogli doj$¢ z redakcji prospektu na zapisy, czy obligacje na poreczeniu
samych tylko ziemstw s3 oparte, czy tez i rzad za te ziemstwa rekojmie podejmuje”.
Ibidem, s. 100 oraz 87-89, 92-95.

¢ Ibidem, s. 73, 74-109.

% A. Wielopolski, op. cit., s. 245-250.
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rosyjskiej korupcja, w tym wypadku na wielka skale — odpowiednia do rozma-
chu przedsiewzie¢. Bloch pisal:

Najwiecej za$ upowszechnione udzielanie koncesji ziemstwom, najmniej okazalo
sig trafnym. Ziemstwa bowiem byly (...) tylko kosztownym dla panistwa, a po-
spolicie nieudolnym posrednikiem miedzy skarbem [panistwa] a przedsigbiorca-
mi gtéwnymi, czyli tzw. koncesjonariuszami. Précz tego tkwily w tym sposobie
postepowania i inne ujemnosci: wplywy oséb moznych i w ogdle tzw. stosunki
zaczely przy ubieganiu si¢ ziemstw o koncesje tak wydatnie, a nawet niebezpiecz-
nie dla godnosci i kredytu panstwa przewodzi¢, ze rzad uznal potrzebe ulozenia
i ogloszenia statych prawidel o wydawaniu koncesji kolejowych przez licytacje.
(...) Dla pozbycia sig instytucji, zabiegoéw i projektéw, majacych jedynie na celu
zyskina budowie, postanowila wladza, zamiast dotychczasowego poreczenia przez
skarb panstwa kapitalu akcyjnego, wprowadzi¢ uczestnictwo w tymze kapitale sa-
mych ziemstw, o koncesje starajacych sie (...), aby je tym sposobem z przedsigbior-
stwami kolejowymi zespoli¢ i w powodzeniu owych rzetelnie zainteresowac¢’.

System koncesjonowania, w ktérym wszystko zalezalo od urzednikéw, na-
pedzal korupcje, a tym samym podwyzszal koszty budowy kolei. Nalezy réw-
niez doda¢, ze wygrani koncesjonariusze znacznie zawyzali kosztorysy budowy
drég zelaznych. Wprowadzony p6zniej system licytacji obnazyl naduzycia. Bloch
komentowat:

Ale jako poczatek nowej epoki budowania kolei w Rosji nalezy uzna¢ przedsiebior-
stwo kolei libawskiej, uzyskane przez licytacje (...) a na ktérej to licytacji podane
niebywale niskie ceny i korzystne warunki, po raz pierwszy odkryly przed rzadem,
jakie sa rzetelne koszty budowy drég zelaznych”'.

Budowa kolei zelaznych na terenie Krélestwa Polskiego, jako elementu sys-
temu kolei carskiego imperium, miata liczne uwarunkowania - od rynkowych,
jak np. kwestie zdobycia niezbednych, i doda¢ nalezy wielkich, kapitaléw po ad-
ministracyjno-polityczne. Juz na poczatku dziejéw budownictwa kolejowego
wladze KP, w przeciwienstwie do suwerena w Petersburgu, nie miaty watpli-
wosci co do pozytywnego wplywu kolei zelaznych na wzrost gospodarczy i cy-
wilizacyjny. Nawet namiestnicy Krolestwa, mianowani przeciez przez caréw
i reprezentujacy ich, z reguly popierali i rekomendowali im projekty kolejowe
na ziemiach polskich. Gléwnymi decydentami w tej sprawie byly jednak rosyj-
skie Ministerstwo Komunikacji oraz Ministerstwo Wojny. Zaleznos¢ od carskiej
Rosji, ktora miala glos rozstrzygajacy, czy i gdzie budowac kolej, odcisneta pietno
na tempie powstawania i ksztalcie sieci drég zelaznych w zaborze rosyjskim.

7 1. Bloch, Stan ekonomiczny..., s. 98, 102-103.
7 Ibidem, s. 103.
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6.2.1. Drogi zelazne zrealizowane do 1877 r.

Pierwsza inicjatywa budowy drég zelaznych w KP wyszla od hr. Tomasz
Lubienskiego w 1834 r., zaraz po przejeciu gornictwa przez Bank Polski. Przed-
stawil on 1 stycznia 1835 r. (czyli 3 lata po sttumieniu powstania listopadowe-
go) Bankowi Polskiemu projekt linii kolejowej pomiedzy Warszawg a potudnio-
wa granica Krélestwa. Wedtug inicjatora, uzytecznos¢ tej drogi polega¢ miala
na umozliwieniu rozwoju eksploatacji wegla kamiennego, ktéra nastepnie przy-
czynitaby sie do podniesienia poziomu technologicznego hut oraz wzrostu pro-
dukgji cynku i zelaza. Transport kolejowy obnizylby réwniez koszty przewozu,
a tym samym cene soli, przewozonej ta droga w wielkich ilosciach. Inicjatywa
znalazla poparcie banku, ktéry rozpoczal prace przygotowawcze. Do hr. Lubien-
skiego dolaczyt przedsiebiorca Piotr Steinkeller i razem wystapili oni do rza-
du o wydanie koncesji na budowe drogi zelaznej biegnacej z Warszawy przez
Skierniewice, Piotrkéw i Czestochowe, faczacej si¢ nastepnie z kolejg austriacka
wiodaca do Wiednia. Namiestnik KP, ksiaze Paskiewicz, popart projekt. Przed-
stawiajac go carowi, argumentowal, ze kolej ta pozytywnie wplynie na rozwdj
przemystu i handlu, a wiec na wzrost dochodéw fiskalnych panstwa, uniezalez-
nilaby tez handel KP od Prus, otwierajac towarom z KP dostep do Adriatyku.
Doprowadziloby to do koncentracji handlu w Warszawie, przez co zmniejszalyby
sie koszty strazy celnej i kontrabanda, dawaloby to réwniez carowi mozliwo$¢
zastrzezenia w koncesji znacznej ulgi na przewdz wojska i towaréw nalezacych
do rzadu. Car Mikolaj przychylil sie do wniosku i 26 listopada 1838 r. spisany zo-
stal kontrakt pomiedzy rzadem reprezentowanym przez Bank Polski a przedsie-
biorca Steinkellerem. Kontrakt wraz ze statutem majacego powstac pierwszego
towarzystwa zatwierdzony zostal przez cara 19 stycznia 1839 r. Mimo entuzja-
zmu przedsigbiorstwo miato wielkie trudno$ci ze zgromadzeniem odpowied-
niego kapitalu. Z powodu zbytniego optymizmu co do przysztych zyskéw po-
pelniono réwniez szereg bledéw organizacyjnych i finansowych’. Wskutek tego
Rada Administracyjna KP zazadala rozwiazania kontraktu z Bankiem Polskim,

72 Bloch komentowal: ,Zalozyciele [Towarzystwa] prowadza roboty (...) na calej
przestrzeni drogi pod podwojna kolej, obstalowujac relsy i lokomotywy, stowem dzia-
tajac tak, jakby caly fundusz na zbudowanie drogi byl juz zapewniony, gdy w rzeczywi-
stoci nie bylo uzbieranego i 2/3 funduszu, zmuszeni byli wkrétce uciec si¢ do pomocy
rzadu, a gdy rzad przestal im pozycza¢, oswiadczyli, iz nie sa w stanie dalej prowadzi¢
przedsiebiorstwa. (...) Taki byt los pierwszego w kraju Towarzystwa drogi zelaznej,
ktore Scislej moéwiac, nigdy nie istnialo, nie mialo bowiem ani jednego ogdlnego zebra-
nia akcjonariuszy, ktére (...) uwazalo si¢ za jedynego prawomocnego przedstawiciela”.
J. Bloch, Wplyw drég zelaznych na stan ekonomiczny Rossyi, tom 1, Historya drég zela-
znych w Krélestwie Polskim. Budowa i eksploatacja, Drukarnia S. Orgelbranda Synéw,
Warszawa 1880, s. X.
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jednoczesnie wyznaczajac komitet, majacy dokona¢ odbioru przedsiebiorstwa
i opracowac¢ plan dalszych rob6t. Wynikiem pracy komitetu byl raport przedsta-
wiony namiestnikowi Krélestwa, przemawiajacy stanowczo za kontynuowaniem
inwestycji na rachunek rzadu”. Rzad dokonczyl budowe Kolei Warszawsko-Wie-
denskiej niemal wedtug pierwotnego planu. Odcinek od Warszawy do Grodziska
otworzono 3 czerwca 184S r., do Skierniewic 3 pazdziernika, do Lowicza i Ro-
gowa 1 listopada tegoz roku. W roku 1846 r. ukoriczono odcinki do Piotrkowa
(1 pazdziernika) i do Czestochowy (1 grudnia). Ostatecznie 1 kwietnia 1848 r.
Kolej Warszawsko-Wiedeniska dotarla do granicy Cesarstwa Austro-Wegierskie-
go. Wyniki finansowe eksploatacji drogi zarzadzanej przez administracje rzado-
wa nie odpowiadaly jednak oczekiwaniom. Co prawda dochéd brutto rést z roku
na rok, lecz nie w takim stopniu, jak si¢ spodziewano. Dochdd netto natomiast
prawie si¢ nie powigkszal. Powodem tego, wedlug raportu namiestnika KP, byty:
zbytnia oszczedno$¢ przy budowie i zakupie taboru, niestosowno$¢ niektoérych
robot oraz wysokie koszty administrowania przedsi¢biorstwa. W 1857 r. zarzad
domagal sie od rzadu 4 mln rubli na doprowadzenie drogi do nalezytego stanu.
Rzad zdecydowal woéwczas o oddaniu przedsiebiorstwa w rece prywatne. Kon-
kurentami w przejeciu towarzystwa byli Leopold Kronenberg oraz Herman Ep-
stein. Ostatecznie rzad zdecydowal si¢ odda¢ w dzierzawe Droge Warszawsko-
-Wiederiska Epsteinowi oraz jego wspélnikom (Ukaz z dnia 28 wrzeénia 1867 r.).
Oproécz dzierzawy przedsiebiorstwo otrzymato prawa budowy drég z Lowicza
do Bydgoszczy oraz z Zabkowic do Katowic. Przedsigbiorcy otrzymali zgode
na utworzenie dwdch towarzystw akcyjnych: Drogi Warszawsko-Wiederiskiej
oraz Drogi Zelaznej Warszawsko-Bydgoskiej. Towarzystwo Drogi Warszawsko-
-Wiedenskiej weszto w posiadanie linii 1 listopada 1857 r. na 75 lat™.

Koncesje na budowe Drogi Zelaznej Warszawsko-Bydgoskiej wydano
10 pazdziernika 1857 r., zgodnie z wyzej wspomniang umowa, zalozycielom
Towarzystwa Kolei Warszawsko-Wiedenskiej. Koncesja nie réznita si¢ zbytnio
od poprzedniej, z tym wyjatkiem, ze akcje przedsiebiorstwa otrzymaly od rza-
du poreczenie zysku w wysokosci 4,5%. Droga o dlugosci ponad 130 wiorst
(140 km) wybudowana miata by¢ w ciagu S lat, a czas trwania koncesji wynosit
75 lat. Cho¢ nabywanie gruntéw rozpoczeto juz w pazdzierniku 1859 r., do ro-
bét przystapiono dopiero rok pézniej. Powodem tego byly klopoty ze znalezie-
niem profesjonalnego wykonawcy. Towarzystwo we wrze$niu 1860 r. podpisalo
kontrakt z firma braci Riche z Brukseli na wybudowanie linii i zaopatrzenie jej
w tabor ruchomy. Jako zaptate przyjeli oni akcje Towarzystwa al. pari za sume
okolo 5,2 mln rubli. Nastepnie prace poszly bardzo sprawnie i Droga Warszaw-
sko-Bydgoska oddana zostala do uzytku na catej dtugosci 3 grudnia 1862 r.

73 Ibidem, s. I-VII.
7+ Ibidem, s. X-XII.
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Na mocy umowy dodatkowej towarzystwo otrzymalo réwniez koncesje (8 li-
stopada 1868 r.) i wybudowalo odnoge z Aleksandrowa do Ciechocinka, ktéra
miata dltugo$¢ ponad 7 wiorst (7,7 km)™.

Historia Drogi Zelaznej Warszawsko-Terespolskiej’ rozpoczeta sie w roku
1861 wraz z wystapieniem Jana Blocha do rzadu o udzielenie mu koncesji na bu-
dowe linii Warszawsko-Lubelskiej z odnogami do Galicji oraz potudniowo-za-
chodnich guberni Cesarstwa Rosyjskiego. Rok p6zniej Leopold Kronenberg
i Antoni Fraenkel poprosili rzad Krdlestwa o upowaznienie do przedstawienia
projektu linii kolejowej z Warszawy przez Lublin do rzeki Bug. Konkuruja-
ce o koncesje grupy zjednoczyly sie, a nastepnie w wyniku niesnasek znowu
podzielily. Tym razem do jednej z nich nalezeli przedsigbiorcy, na czele kto-
rych stali Antoni Fraenkel i Juliusz Wertheim, do drugiej za$ Jan Bloch oraz
Leopold Kronenberg. Pierwsza grupa uzyskata w czerwcu 1864 r. od 6wcze-
snego namiestnika KP, hr. Berga, zapewnienie o udzieleniu koncesji na dwie
drogi zelazne: z Warszawy do Uscitluga pod nazwa Kolei Warszawsko-Kijowskiej
z odnoga do kolei galicyjskich oraz z Warszawy do Mlawy pod nazwa Drogi
Warszawsko-Gdarnskiej. W tej sytuacji grupa Blocha i Kronenberga’ zlozyla
w lipcu 1864 r. oferte, w ktdrej zobowiazywala sie do wybudowania tychze drég
za ceng znacznie nizsza niz konkurenci. Ze wzgledu na atrakcyjnos¢ propozycja
Blocha i Kronenberga zostala przyjeta przez rzad, a rozmowy z pierwsza grupa
przedsiebiorcow zerwane. Jeszcze przed wystaniem projektéw tych dwoéch li-
nii do zatwierdzenia Komitetowi do Spraw Kroélestwa Polskiego w Petersburgu
Bloch przedstawil namiestnikowi Bergowi memorandum. Sugerowat w nim,
ze wydawanie koncesji na droge z Warszawy do Mlawy jest przedwczesne, tym
bardziej ze nie bylo jeszcze zgody rzadu pruskiego. Poza tym akceptacja tej li-
nii prawdopodobnie napotkataby powazne trudnosci ze strony Ministerstwa
Wojny z powoddéw zaréwno politycznych, jak i strategicznych. Postulowal za-
tem odlozenie tych planéw. Co do drogi z Warszawy do Uscituga Bloch suge-
rowal, ze wigkszy pozytek mogloby przynies¢ zastapienie jej droga z Warszawy

7> Ibidem, s. XIV.

76 Zob. wiecej: F. Filipek, Budowa i eksploatacja Warszawsko-Terespolskiej drogi
zelaznej (1867-1880) [w:] Studia z dziejéw kolei zelaznych w Krélestwie Polskim (1840~
1914), red. R. Kotodziejczyk, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970,
s.45-93.

77" Jan Bloch reprezentowat wéwczas Leopolda Kronenberga na mocy udzielonego
mu pisemnego upowaznienia z dnia 12 lipca 1864 r. sporzadzonego w Wiesbaden. Kro-
nenberg oficjalnie poparl bowiem powstanie styczniowe, a po jego klesce musial jakis
czas przebywac za granica. Po zakoniczonych negocjacjach, odnoszacych sie do oma-
wianego przedsiewziecia kolejowego, wladze rosyjskie oddaty w sierpniu 1864 r. Janowi
Blochowi paszport Kronenberga i upowaznienie do jego powrotu. Zob. J. Bloch, Wplyw
drég zelaznych na stan ekonomiczny Rossyi, tom I, s. XV-XVI.
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do Terespola. Wskazywal nie tylko na wielkie korzy$ci handlowe, jakie mogtaby
ona generowa¢ (réwniez ze wzgledu na mozliwoé¢ przedtuzenia jej w strong
Moskwy i Kijowa) oraz dogodniejsze warunki budowy, ale réwniez jej pierwszo-
rzedne znaczenie strategiczne w razie konfliktu zbrojnego’. Argumenty przed-
stawione przez Blocha przekonaly namiestnika hr. Berga oraz specjalng Rade
Wojenng powotang do zbadania sprawy. Przedstawione wcze$niej propozycje
dwoch drég zelaznych zostaly zastapione poprzez projekt Kolei Warszawsko-
-Terespolskiej. Koncesja na jej budowe wydana zostata 21 pazdziernika 1864 r.
Z powodu nieporozumien i niesnasek Jan Bloch cofnal swoj udzial w koncesji,
a przedsiewzigcie przejal Leopold Kronenberg. Powierzyl on wykonawstwo
przedsiebiorcom Henrykowi Reichmanowi i Emanuelowi Wolfowi. Prace zosta-
ty wykonane niezwykle sprawnie i szybko — 193 wiorsty (206 km) drogi oddane
zostaly w caloéci do uzytku 18 wrzeénia 1867 r.””

Niemal jednoczes$nie z pozwoleniem na budowe Drogi Warszawsko-Tere-
spolskiej wydana zostata (20 sierpnia 1865 r.) koncesja na Droge Zelazna Fa-
bryczno-Lédzka. Koncesjonariuszami zostali: Jan Bloch, Edmund Fraenkel,
Jozef Jabtkowski, August Repphan, Mathias Rosen, Karol Scheibler i Maurycy
Mamroth. Linia ta liczyta 26 wiorst (27,7 km). Wychodzita ze stacji Koluszki
pomiedzy Rogowem i Rokicinami na drodze Warszawsko-Wiedenskiej i prowa-
dzila do miasta fabrycznego — Lodzi. Przedsi¢biorcy zebrali kapital zakladowy
w wysokosci 1,274 mln rubli oraz uzyskali od rzadu poreczenie zyskéw w wy-
soko$ci 5% na caly czas trwania koncesji, tj. na 75 lat. Koncepcja polaczenia ko-
lejowego Lodzi i innych miast dynamicznie rozwijajacego sie tédzkiego okregu
przemyslowego pojawila si¢ juz w 1858 r. przy okazji porozumienia zawartego
pomiedzy rzadami Krélestwa i Prus (luty 1857 r.) o polaczeniu linii Warszaw-
sko-Wiedenskiej z Droga Prusko-Wschodnia w Bydgoszczy. Mieszkancy Lodzi,
Zgierza, Ozorkowa, Leczycy i Kro$niewic, popierani przez gubernatora War-
szawy Jakuba Laszczynskiego, bardzo starali sie, aby linia Warszawsko-Bydgo-
ska, wychodzac z Rogowa lub Rokicin, przechodzila przez te miasta. Magistraty
Lodzi i Zgierza réwniez czynily wysitki w tym kierunku. Niestety, wszystkie
te starania okazaly sie bezskuteczne. Wybrano przebieg linii przez Eowicz i Kut-
no, jako krotszy o 43 wiorsty (45,9 km), a tym samym przedstawiajacy dla rzadu
mniejsze ryzyko wynikajace z poreczenia. Idea kolei przebiegajacej przez L.6dz
iinne miasta nie zostala jednak porzucona. W styczniu 1863 r. Jozef Jablkowski

7® Bloch pisal: ,Droga z Warszawy do Brzescia, taczac Warszawe i twierdze Kro-
lestwa Polskiego z tak znaczna forteca, jak Brze$¢, ktorej doniosto$ci w razie wojny
nikt nie zaprzeczy — albowiem zajecie tego punktu odleglego od granic Panistwa tyl-
ko na wiorst 200 odcinaloby kompletnie armiom operujacym w granicach Krélestwa
— mialoby pomimo éwczesnego nieprzyjaznego usposobienia wladz w Petersburgu
najwieksze szanse uzyskania zatwierdzenia”. Ibidem, s. X V1.

7% Ibidem, s. XV-XVIII.
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zwrocil si¢ z prosba do Rady Administracyjnej KP o pozwolenie sporzadze-
nia projektu linii z Rokicin lub Rogowa przez L6dz, Zgierz, Ozorkéw, Leczyce
i Turek do Kalisza. Namiestnik wydal jednak decyzje, ze projekt drogi zelaznej
do granicy pruskiej ma by¢ zaniechany. Dopiero we wrzeéniu 1864 r. Blochowi
i jego wspdlnikom udalo si¢ uzyska¢ od hr. Berga pozwolenie na sporzadzenia
projektu drogi od Rogowa lub Rokicin przez £6dz do Kalisza. Gdy jednak kon-
cepcja linii kolejowej biegnacej do granicy Prus napotkata opér rosyjskich woj-
skowych, przedsiebiorcy wystapili 9 lutego 1865 r. o koncesje jedynie na krotki
odcinek z Koluszek do Lodzi, ktéra w koricu otrzymali®. Trasa zostala wybudo-
wana w rekordowym czasie, bowiem juz 19 listopada 1865 r. (3 miesiace od uzy-
skania pozwolenia) oddana zostala do uzytku na caltym odcinku. Ta niewielka
pod wzgledem dlugosci droga zelazna byla jedna z najbardziej dochodowych
w Cesarstwie Rosyjskim i walnie przyczynila sie do rozwoju Lodzii catego okre-
gu przemyslowego®'.

Jak podawat Bloch, idea budowy Drogi Zelaznej Nadwislanskiej (daw-
niej zwanej Tomaszowsko-Mlawska) zostala przedstawiona juz w 1864 r.,
lecz woéwczas nie mogta ona powstaé z powodéw politycznych i az do roku
1871 kwestia ta nie byla nawet poruszana. W 1872 r. hr. Tomasz i J6zef Za-
mojscy, po uprzedniej odmowie Leopolda Kronenberga, zawarli z Janem Blo-
chem umowe w sprawie wspoélnego starania si¢ o uzyskanie koncesji. Do spo6tki
dotaczyl rosyjski general Durnowo. Przedsiebiorcy, w porozumieniu z za-
granicznymi bankierami, wystapili o udzielenie pozwolenia na budowe linii
z Warszawy do Tomaszowa bez gwarancji rzadowej. Jako uzasadnienie swojej
pro$by podali argumenty natury strategicznej, przemawiajace za linia kolejowa
potozona wzdtuz Wisty. Nastepnie zwrdécono uwage na korzysci gospodarcze.
Linia przebiega¢ miala przez okolice zasobne w Zyzng ziemig oraz poklady
wapna, gipsu i zelaza. Podkreslono réwniez, ze linia ta po przedluzeniu jej
na Nowogieorgiewsk i Mlawe do Gdanska stanowi¢ bedzie ciag komunika-
cyjny pomiedzy poludniowa Rosja a Morzem Baltyckim. Wskazano tez na ko-
rzy$ci, jakie przyniosloby polaczenie drég Warszawsko-Tomaszowskiej i War-
szawsko-Mlawskiej. Na skutek tego podania wéréd rosyjskich ministerstw
decydujacych o budowie drég zelaznych wywiazata sie polemika odnoszaca
si¢ do ksztaltu sieci kolejowej KP oraz kolejnosci budowy poszczegélnych
linii**. Nad projektem debatowano w rosyjskim Komitecie Drég Zelaznych

8 Ibidem, s. XVIII-XX.

81 Zob. szerzej: A. Pieczewski, Kolej Fabryczno-Eédzka. Znaczenie dla gospodarcze-
go rozwoju Lodzi [w:] Mkng po szynach... Z dziejow transportu i komunikacji na ziemiach
polskich na przestrzeni wiekéw, red. T. Glowinski, R. Klementowski, Gajt, Wroctaw
2014, s.77-86.

8 Ministerstwo Komunikacji w porozumieniu z Ministerstwem Wojny za-
projektowalo sie¢ drég zelaznych w Krélestwie Polskim: 1) z Mlawy do Warszawy
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w obecno$ci hr. Berga i ministra wojny. 8 lutego 1873 r. postanowienia komite-
tu zostaly zatwierdzone przez monarche. W ich mys$l za niezbedna inwestycje
uznano linie¢ z Kowala przez Lublin, Iwanogréd, Warszawe, Nowogieorgiewsk
do Miawy z odnoga od Iwanogrodu do Eukowa, razem 470 wiorst (501 km).
Inne linie uznano za ,tymczasowo niekonieczne”. Drogi zelazne na lewym
brzegu Wisty uznano za strategicznie mniej wazne, a rozpoczynanie ich bu-
dowy réwnoczesnie z liniami na prawym brzegu, uznanymi za niezb¢dne, mo-
globy doprowadzi¢ do wzrostu kosztéw wykonania i klopotéw ze zdobyciem
odpowiednich kapitaléw®’. Wladze postanowily réwniez zmieni¢ procedury
tworzenia przedsiebiorstw budowy kolei, aby zainteresowa¢ inwestycjami
drobnych akcjonariuszy®*. Na nowych zasadach ogloszono termin zapisow
na akcje — 13 kwietnia 1874 r. — w Banku Panistwa w Petersburgu i Moskwie.
Do przedsigwzigcia przystapil Leopold Kronenberg. Zainteresowanie akcjami
bylo ogromne. Wedlug sprawozdania rosyjskiego Banku Panistwa 8,7 tys. osob
wyrazito che¢ zakupu 7,225 mln akji, tj. 174 razy wigcej niz ich bylo. Rzeczy-
wisty kapital wniesiony do banku wynidst az 90 mln rubli, z ktérych, jak sie
okazalo, prawie 70% nalezato do Leopolda Kronenberga, a prawie 30% do Jana

(116 wiorst); 2) z Warszawy przez Iwanogréd do Lublina (275 wiorst); 3) z Lublina
do Kowala (125 wiorst); 4) z Lukowa przez Iwanogréd, Radom, Kielce do Micha-
towic pod Krakowem (263 wiorsty); S) odnoga tej drogi od Wodzistawia do Laz
(53 wiorsty); 6) z Lublina do Ostrowca z odnoga do Sandomierza (122 wiorsty);
7) z Ostrowca do Koluszek (142 wiorsty); z Lodzi do Kalisza (95 wiorst). Razem
1191 wiorst (1271 km). Wedtug Ministerstwa Komunikacji kolejnosé budowy tych
linii powinna by¢ nastepujaca: 1) z Mltawy do Tomaszowa; 2) z Lublina do Kowala,
z bukowa do Iwanogrodu, z Lodzi do Kalisza; 3) z Iwanogrodu do Laz i Ostrowca;
4) z Lublina do Ostrowca i Koluszek. W czerwcu 1872 r. do dyskusji wlaczylo sie
Ministerstwo Finansow, ktére stanelo na stanowisku, ze budowa tak obszernej sieci
jest niemozliwa nie tylko z powodéw finansowych, lecz réwniez z uwagi na fakt,
ze Krolestwo Polskie posiada i tak wigcej drég zelaznych od innych guberni w Cesar-
stwie Rosyjskim. Zaproponowalo ograniczenie si¢ do budowy linii (w tej kolejnosci):
1) z Warszawy do Mlawy; 2) z Lodzi do Wieruszowa (zamiast do Kalisza), 3) z Luko-
wa do Iwanogrodu; 4) z Kowala przez Lublin, Jézeféw, Ostrowiec do Koluszek z od-
nogami do Krakowa i Sandomierza. Przeciwko takiemu ograniczeniu zaprotestowaly
z kolei ministerstwa wojny i komunikacji. Zob. J. Bloch, Wplyw drég zelaznych na stan
ekonomiczny Rossyi, tom I, s. XXI-XXII.

83 Ibidem, s. XX-XXII.

8 Zmieniono filozofi¢ tworzenia przedsiewzig¢ kolejowych. Minister komunika-
cji oglaszal statut towarzystwa budowy drogi zelaznej, warunki techniczne i zatwier-
dzat kosztorys budowy w porozumieniu z Ministerstwem Finanséw oraz wyznaczal
specjalna komisje do zorganizowania towarzystwa. Po jego zatwierdzeniu komisja
oglaszala zaproszenie na publiczne zapisywanie sie na akcje. Ibidem, s. XXIII.
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Blocha. Ten pierwszy stworzyl tez zarzad towarzystwa. Droga Nadwislaniska
otwarta zostala w calosci w sierpniu 1877 r.%

Oproécz wyzej wymienionych linii kolejowych, w calo$ci wybudowanych
w Krolestwie, do 1873 r. otwarto réwniez kilka odcinkéw bedacych czgscia drog
rosyjskich. 27 grudnia 1862 r. oddany zostal do uzytku potozony w granicach
Krolestwa odcinek Drogi Petersbursko-Warszawskiej o dlugosci 141 wiorst
(150,4 km), za$ 8 sierpnia 1872 r. 27 wiorst (28,8 km) Drogi Brzesko-Grajew-
skiej*®. Do korica 1877 r. wybudowano na terenie Krolestwa 1383,7 wiorst drog
zelaznych (1476 km).

Tabela 6.3. Zrealizowane projekty linii kolejowych w Krélestwie Polskim
(1845-1877)

Rok Dlugos¢ drogw km
odd'ania Nazwa drogi zelaznej Oddanych w ciagu Ovélem
odcinka danego roku 8

1845 Warszawsko-Wiederiska 21,3 21,3

1848 Warszawsko-Wiedenska 307,2 328,5

1859 Warszawsko-Wiedenska 18,1 346,6

1861 | Petersbursko-Warszawska 85,3 431,9

1862 | Petersbursko-Warszawska 172,8 604,7

1863 Warszawsko-Bydgoska 139,7 744,4

1866 Fabryczno-Eo6dzka 27,7 772,1

1866 Warszawsko-Bydgoska 7,5 779,6

1866 | Warszawsko-Terespolska 116,5 896,1

1867 | Warszawsko-Terespolska 90,1 986,2

1868 | Warszawsko-Terespolska 1,3 987,5

1869 Terespolsko-Brzeska 6,2 993,7

1873 Brzesko-Grajewska 30,0 1023,7

1876 Nadwislaniska 60,8 1084,5

1877 Nadwislaniska 391,5 1476,0

Zrédlo: J. Bloch, Wplyw drdg zelaznych na stan ekonomiczny Rossyi, tom I, Historya drdg
zelaznych w Krélestwie Polskim. Budowa i eksploatacja, Drukarnia S. Orgelbranda Synéw,
Warszawa 1880, s. 2.

85 Ibidem, s. XXIII-XXIV.
86 Tbidem, s. XXIV.



252 Samodzierzawie a rozwdj gospodarczy Krélestwa Polskiego...

Tabela 6.4. Dlugo$¢ linii kolejowych w Krélestwie Polskim w latach 1848-1912

Lata Dtlugos¢ wkm
Ogolem Na 1000 km* Na 100 tys. mieszkancéow

1848 329 2,6 6,9
1862 635 5,0 12,8
1870 985 7,8 16,4
1877 1480 11,6 21,9
1887 2084 16,4 26,1
1900 3096 24,4 31,4
1912 3596 28,3 29,7

Zrodto: Historia Polski w liczbach. Transport i tgcznosé, GUS, Warszawa 1995, s. 91.

6.2.2. Drogi zelazne projektowane i niezrealizowane do 1877 r.

W opisywanym przez Blocha okresie budowy kolei na terenie KP przedtozo-
no wladzom rosyjskim wiele waznych, szczegélnie ze wzgledéw gospodarczych,
projektéw drég zelaznych. Zgtaszane one byly przez prywatnych przedsigbior-
cow. Kierowali sie oni przyszlymi zyskami, zatem w swoich koncepcjach brali
pod uwage budowe potencjalnie najbardziej obcigzonych towarami i pasazera-
mi tras. Tym samym, niejako naturalnie, kolej mogta integrowa¢ gospodarczo
tereny KP i przyczynia¢ si¢ do ich ekonomicznego i cywilizacyjnego rozwoju.
Niemal jedyng przeszkoda stojaca na drodze do realizacji zamiaréw kolejowych
entrepreneurdéw byl opér wladz rosyjskich, ktére kierowaly si¢ innymi preroga-
tywami. Najwazniejsze z nich byly wzgledy militarne oraz interes kolei catego
imperium. Bloch w swoim opracowaniu opisal niezrealizowane projekty kole-
jowe, co rzuca $§wiatlo na skale ograniczen nakladanych przez carska admini-
stracje, a tym samym na rozmiar ,straconych szans” czy wieloletnich, spowodo-
wanych celowa zwloka rosyjskiej administracji, opdznien w budowie sieci linii
kolejowej. Z punktu widzenia celéw tego opracowania ma to istotne znaczenie,
wyraznie pokazuje bowiem bezposredni wpltyw decyzji paristwa rosyjskiego
na rozwoj transportu szynowego na terenie KP, a posrednio na rozwéj gospo-
darczy i cywilizacyjny calego zaboru.

Historia projektéw drég zelaznych gérniczych (Piotrkowsko-Sandomier-
skiej, Dabrowsko-Iwanogrodzkiej i Koluszkowsko-Iwanogrodzkiej) zaczyna sig
w 1856 r., kiedy francuskie przedsiebiorstwo, zamierzajace wziaé w dzierzawe
rzadowe fabryki zelaza, powzieto mysl przeprowadzenia linii majacej potaczy¢
okregi gornicze. Kontrakt jednak nie doszed! do skutku. Nastepnie (1860 r.)
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z inicjatywa budowy drogi z Piotrkowa do Sandomierza wystapili mieszkancy
i magistrat tego drugiego miasta. Rada Administracyjna Krolestwa, uznawszy,
ze budowa tej linii dotyczy najbardziej intereséw Towarzystwa Drogi Warszaw-
sko-Wiedenskiej, jemu zlecila rozpatrzenie sprawy. Towarzystwo, przyznajac,
ze budowa linii przyczynitaby sie do rozwoju rolnictwa i przemystu gérnicze-
go poludniowo-wschodnich cze$ci Krélestwa oraz ozywilaby handel, wska-
zalo jednak na trudnosci z zebraniem odpowiedniego kapitatu. Po tej odmo-
wie z kolejnymi inicjatywami wystapili Herman Epstein (1862 r.), Jan Bloch
(1867 r. — budowa drogi z Piotrkowa przez Szydlowiec do Ostrowca) oraz gru-
pa przedsiebiorcow, w sktad ktérej wchodzili margrabia Zygmunt Wielopolski,
Wiadystaw Laski, Mieczyslaw Epstein, Leon Epstein, Antoni Fraenkel i Anto-
ni Laski (1868 r.). W 1868 r. Jan Bloch dolaczyt do tej grupy przedsigbiorcéw
i wspolnie zlozyli prosbe o koncesje. Pomimo przychylnej opinii namiestnika
Krélestwa, rosyjski Komitet Drég Zelaznych w rozporzadzeniu z 14 listopa-
da 1868 r. zdecydowal, ze Droga Piotrkowsko-Ostrowiecka posiada jedynie
znaczenie lokalne, nie za$ ogélnopanstwowe i uznat jej budowe za przedwcze-
sna®’. Bloch nie dawal za wygrang i w 1869 r. zaproponowat wybudowanie kolei
sandomierskiej o waskim torze. Réwniez w tej formie, pomimo zaoferowania
niezwykle niskiej ceny, Droga Piotrkowsko-Ostrowiecka nie mogta by¢ zreali-
zowana z powodow, jak ttumaczyly wladze rosyjskie, natury politycznej i stra-
tegicznej. Poza wzgledami wojskowymi, priorytetem dla wladz carskich byla
budowa o$miu wielkich linii w Cesarstwie. Nastepnie w sprawie linii gérniczej
nastapila przerwa. W 1872 r. minister komunikacji przedstawit Komitetowi
Drég Zelaznych projekt wlaczenia do wykazu majacych powsta¢ linii okolo
1370 wiorst (1461,5 km) polozonych na prawym i lewym brzegu Wisty®. Ko-
mitet, przy wspétudziale namiestnika Krélestwa, uznat (19 stycznia 1873 r.) bu-
dowe drogi zelaznej z Kowala przez Iwanogréd, Warszawe, Nowogieorgiewsk
do Miawy, z odnoga z Eudo Iwanogrodu, razem 473 wiorsty (504,6 km). Car
zatwierdzil te decyzje 8 lutego 1873 r. Budowe linii na prawym brzegu Wi-
sty uznano za przedwczesna, argumentujac to z jednej strony niedostatkiem
srodkow obrony prawego brzegu, z drugiej za$ obawa, ze liczne inwestycje
kolejowe na terenie Krélestwa wplynetyby na znaczne zwigkszenie kosztow®.

%7 Ibidem, s. XXV-XXVIL

% Na prawym brzegu Wisty powsta¢ mialy drogi: z Warszawy do Mlawy, z War-
szawy przez Iwanogréd (Deblin) i Lublin do Tomaszowa, z Iwanogrodu do tuko-
wa, z Lublina do Kowala, z Lublina do Jézefowa nad Wisla (razem 632 wiorsty, czyli
674 km). Po lewej stronie Wisly przebiegaé miaty linie: z Iwanogrodu do Krakowa
z odnoga do Dabrowy, z J6zefowa przez zaklady gornicze w guberni radomskiej do Ko-
luszek, z Lodzi do Kalisza oraz odnoga z Sieradza do Wieruszowa, z Kutna do Stupcy
(razem 738 wiorst, czyli 787 km). Zob. Ibidem, s. XX VIII-XXIX.

% Ibidem, s. XX VIII-XXIX.
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W latach 1873-1879 stosunek wtadz rosyjskich do budowy tej linii (w réznych
wariantach jej przebiegu) ciagle si¢ zmienial, raz dajac przysztym koncesjona-
riuszom nadziej¢ na jej rychla realizacje, innym za$ razem oddalajac decyzje.
Wiele do powiedzenia w tej kwestii mialo Ministerstwo Wojny. Na przyktad
25 czerwca 1875 r. minister wojny zawiadomil ministra komunikacji, ze jego
zdaniem nowe drogi na lewym brzegu Wisty powinny miec¢ taka szerokos¢ toru,
jak w cesarstwie, czyli S stop angielskich. Uzasadnial to wzgledami strategicz-
nymi, gdyz przyjecie tej szerokosci toréw umozliwitoby przejazd wagonéw
z prawego brzegu Wisly na lewy, ulatwiajac manewry wojska. Gdy w projek-
cie drogi zelaznej Iwanogréd-Dabrowa uwzgledniono te uwage, Ministerstwo
Wojny wystapito z nowym zadaniem. Tym razem naciskalo, aby zmieni¢ kieru-
nek kazdej linii, zaréwno tej z Iwanogrodu do granicy austriackiej, jak i odnogi
do Koluszek w ten sposdb, aby przechodzily one przez tunel w miejscowosci,
ktérej nieprzyjaciel nie mogtby obejs¢. Gdy w toku negocjacji Ministerstwo
Wojny zgodzilo sie na jeden tunel na linii z Iwanogrodu do Dabrowy, zdawalo
sie, ze zniknela ostatnia przeszkoda. Wowczas rozpoczeto negocjacje z Towa-
rzystwem Drogi Zelaznej Fabryczno-Eédzkiej jako z potencjalnym wykonawca.
Z konkurencyjna oferta do rzadu wystapito Towarzystwo Drogi Zelaznej War-
szawsko-Wiedenskiej. Ostatecznie zwycigzylo przedsigebiorstwo Blocha. Spra-
wy jednak nie posuwaly sie naprzéd. Nie pomoglo nawet przedstawienie carowi
przez namiestnika w pazdzierniku 1876 r. memorandum o konieczno$ci budo-
wy tej linii kolejowej, ktore wladca zaaprobowal. Wybuch wojny wschodniej
(wojny rosyjsko-tureckiej 1877-1878) dodatkowo wstrzymal proces. Podjete
po zakoniczeniu konfliktu starania réwniez nie przyniosty rezultatu. W czerwcu
1879 r. gubernator warszawski, dzialajac na prosbe obywateli oraz wascicieli
zakladéw gorniczych z guberni radomskiej, wystapit do cara z memorandum
zalecajacym budowe tak waznej dla kraju drogi. Ministerstwa komunikacji
i finanséw uznaly, ze poparcie tego projektu jest niemozliwe®.

Po otwarciu Drogi Fabryczno-ELédzkiej naturalna stata sie che¢ bu-
dowania kolejnych polaczen dla dynamicznie rozwijajacego si¢ 16dzkiego
osrodka przemystowego. Jednym z wazniejszych byt projekt Drogi Zelaznej
Lédzko-Kaliskiej z odnoga do Wieruszowa. Niestety przez kilkanascie lat
po otwarciu polaczenia £.6dz-Koluszki sprawa budowy drég byta zamknieta.
Powodem byta, zatwierdzona przez cara, decyzja ministra wojny dotyczaca
tego, ze az do czasu rozwinigcia sieci kolejowej na prawym brzegu Wisly zad-
ne linie na lewym brzegu nie mogly by¢ budowane. Dopiero po powstaniu
Drogi Nadwislanskiej mozna bylo mie¢ nadziej¢ na uzyskanie koncesji. Na-
dzieje¢ niewielka, gdyz zdaniem ministra wojny linia ta miala male znacze-
nie strategiczne. Sprawe ponownie podnidst gubernator we wrzesniu 1876 r.,

%0 Tbidem, s. XX X-XXXIII.
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wskazujac w odezwie do Ministerstwa Komunikacji na jej wielkie znaczenie
dla gospodarki kraju. Gubernator argumentowal, ze linia ta, przechodzac przez
najzyzniejsza czes¢ kraju, nie tylko wplynaé moze na rozwoj rolnictwa i pod-
niesienie znaczenia rozwinietego juz przemyslu, ale stanowilaby najprostsza
droge z Nizszego Nowogrodu przez Moskwe do Lipska. Jako dowdd jej wagi
i przewidywanej optacalno$ci podawal fakt, ze znalazlo si¢ kilku kontrahentéw
chcacych podjac sie¢ budowy bez gwarancji rzadowych. Na skutek memoran-
dum kwestia linii z Eodzi do Kalisza z odnoga do Wieruszowa rozpatrywana
byta na posiedzeniu Komitetu Ministréw, ktory stwierdzil, ze nie ma prze-
szkod do jej budowy. Powstaniem linii Zywo zainteresowany byt réwniez rzad
pruski. Komitet Ministréw udzielil Ministerstwu Komunikacji pozwolenia
na rozpoczecie pertraktacji z ubiegajacymi sie o koncesje. Przyszlemu konce-
sjonariuszowi postawiono szereg warunkéw, m.in. brak gwarancji rzadowych
czy zapewnienie o niezwracaniu sie¢ do wladz o pozyczki i inne wsparcie juz
w trakcie eksploatacji drogi. Postanowienie Komitetu Ministréw zostalo za-
twierdzone przez monarche 20 listopada 1878 r. Gdy zdawalo sig, ze wszystko
jest juz na dobrej drodze, nastapilo nagle oziebienie stosunkéw prusko-rosyj-
skich. W tej sytuacji gore wziat gtos ministra wojny:

(...) rychle pobudowanie drogi nie nastapi, a to z tego powodu, ze wobec wyko-
nywanych przez Prusy innych drég strategicznych, okalajacych granice paristwa
rosyjskiego, jako tez wzmocnienia nadzwyczajnego takich fortec, jak Torun i Kro-
lewiec, droga Kaliska, pospotu z innymi na lewym brzegu Wisly, o ile by nie stu-
zyla do ataku w razie wojny, (...) przedstawialaby niebezpieczenstwo ulatwienia
ruchéw nieprzyjacielskich?.

Realizacja projektu nastapita dopiero ¢wier¢ wieku poézniej®.

Koncepcja poprowadzenia linii kolejowej przez miasta przemystowe £6dz,
Zgierz i Ozorkéw miala dluga historie, gdyz pierwszy projekt Drogi Warszaw-
sko-Bydgoskiej wytyczal jej trase wlasnie przez te osrodki. Za punkt wyjscia tra-
sy do Bydgoszczy wybrano jednak Eowicz i az do 1872 r. sprawa tej linii nie byta
poruszana. Towarzystwo Drogi Zelaznej Fabryczno-E6dzkiej w marcu 1873 r.
wystapito do ministra komunikacji o koncesje na linie z Lodzi przez Zgierz
i Ozorkow do Ostrowa na Drodze Warszawsko-Bydgoskiej. Pomimo przychyl-
nego nastawienia do tego projektu namiestnika Krdlestwa — hrabiego Berga,
sprawa nie ruszyla z miejsca, gdyz woéwczas nie bylo jeszcze koncesji na Droge
Nadwislanska. Gdy zostala ona juz wydana, ponowiono prosbe o zezwolenie

! Tbidem, s. XXXIV-XXXVI.

%2 Zob. wiecej: W. Leszkowicz, Kolej Kaliska. Budowa. Eksploatacja. Znaczenie
dla przemystowego rozwoju [w:] Studia z dziejéw kolei zelaznych w Krélestwie Polskim
(1840-1914), red. R. Kolodziejczyk, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 145-18S.



256 Samodzierzawie a rozwdj gospodarczy Krélestwa Polskiego...

na budowe chocby czesci drogi z Lodzi do Ozorkowa. Wskazywano przy tym,
ze linia nie bedzie kosztowna ze wzgledu na dogodne uksztaltowanie terenu.
Rosyjskie Ministerstwo Finansow, opierajac si¢ na opinii Ministerstwa Wojny,
udzielilo jednak w kwietniu 1875 r. odpowiedzi negatywnej. Argumentowalo,
ze linia ta ma jedynie lokalne znaczenie. Podobna odpowiedz w pazdzierniku
1875 r. otrzymato Towarzystwo Drogi Zelaznej Fabryczno-Eédzkiej*. Jak pisal
Bloch: ,Owczesne wypadki wojenne oraz widoczna niechgé rzadu do budowania
nowych linii, szczegdlnie na lewym brzegu Wisty, nie pozwalaja spodziewac sie
rychlego urzeczywistnienia tej budowy™*.

Droga zelazna z Kutna do Stupcy zakwalifikowana zostala do budowy przez
rosyjskie Ministerstwo Komunikacji w czerwcu 1872 r. Komitet Drég Zelaznych
uznalja jednak za przedwczesna i zezwolil tylko na prowadzenie badan przygo-
towawczych. Gdy zostaly one ukoniczone, w 1874 r. towarzystwa drég zelaznych
Warszawsko-Wiedenskiej i Warszawsko-Bydgoskiej zwrdcily si¢ o koncesje na jej
budowe. Ministerstwo Komunikacji popieralo projekt, uzasadniajac jego reali-
zacje wzgledami gospodarczymi. Linia ta m.in. skrocitaby droge i obnizyta kosz-
ty transportu towaréw ze srodkowej Rosji do pétnocnych Niemiec. Co wigcej,
dzieki niej zniesiony zostalby monopol Drogi Prusko-Wschodniej na wwoz to-
waréw do Niemiec. Pomimo mocnych argumentéw ekonomicznych linia ta nie
zostala zakwalifikowana do realizacji®.

Do roku 1880 przedlozono wladzom rosyjskim proéby o zgode na budo-
we jeszcze czterech pomniejszych drég zelaznych: z Czestochowy do Herbow
(1865 1.), z Olkusza do Sosnowca (1869 r.), Lubelsko-Tomaszowskiej (1879 r.)
oraz z Koluszek do Tomaszowa [dzis: Mazowieckiego] (1879 r.). Zaden z tych
projektow nie uzyskat akceptacji®®.

Tabela 6.5. ,Stracone szanse” — niezrealizowane projekty drég zelaznych
w Krolestwie Polskim do 1877 r. z powodu braku zgody wladz rosyjskich

Dlugos¢ drog projektowanych w km
Rok Nazwa drogi zelaznej

W danym roku Ogoélem
1860 | Piotrkowsko-Sandomierska 181,3 181,3
1865 Czestochowa-Herby 27,7 209,0
1866 Lodzko-Kaliska 106,7 315,7

% J. Bloch, Wptyw drég zelaznych na stan ekonomiczny Rossyi, tom I, s. XXXVI
-XXXVII.

4 Ibidem, s. XXX VII.

% Ibidem, s. XXX VII.

% Ibidem, s. XXX VIII-XXXIX.
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1867 | Piotrkowsko-Ostrowiecka 151,5 4672
1869 Olkusz-Sosnowiec 22,4 489,6
1872 Kutnowsko-Stupecka 100,3 589,9
1873 E6dZz-Ostréw 71,5 661,4

Dabrowsko-Iwanogrodzka
(Debliniska) — pierwszy

1875 projekt: Koluszki 476,9 1138,3
- Iwanogréd z odnoga
do Dabrowy
1879 Lubelsko-Tomaszowska 119,5 1257,8
1879 Koluszkowsko- 27,7 1285,5
Tomaszowska

Zrédto: J. Bloch, Wplyw drdg zelaznych na stan ekonomiczny Rossyi, tom I, Historya
drég zelaznych w Krdlestwie Polskim. Budowa i eksploatacja, Warszawa 1880, Drukarnia
S. Orgelbranda Synéw, s. XXV-XXXIX.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze wladze rosyjskie, dzierzac prawo
wydawania koncesji oraz posiadajac mozliwoséci pomocy finansowej dla in-
westorow, mialy decydujacy wplyw na rozwdj sieci kolejowej w Krolestwie
Polskim. Budowa droég zelaznych tak w KP, jak i w calym imperium podpo-
rzadkowana byta celom, interesom i doktrynom carskiego dworu. Te z kolei
byly zmienne, ewoluowaly w czasie, odzwierciedlajac poglady i nastawienie
do transportu szynowego poszczegélnych caréw iich najwyzszych urzednikow
— od poczatkowej rezerwy, a nawet watpliwosci co do potrzeby rozwijania tego
rodzaju transportu po entuzjazm, jaki pojawil si¢ pod koniec XIX w. i trwat
do korica istnienia carskiej Rosji (tzw. ,boom kolejowy)”. Nalezy réwniez do-
da¢, ze w rosyjskim systemie politycznym — panstwa skrajnie autorytarnego
- sity rynkowe i potrzeby spoleczne, réwniez te odnoszace si¢ do budowy sieci
transportowej, miaty drugorzedne znaczenie. Na pierwszym miejscu stata wola
samodzierzawnego wladcy, wyrazajaca jego osobiste interesy oraz interesy grup
spolecznych czerpiacych korzysci z feudalnego uktadu spolecznego. Wiadca
mogl bra¢ wspomniane potrzeby spoteczne lub gospodarcze pod uwage lub nie.
Zwazywszy na poczatkowy niecheé wladz carskich do transportu kolejowego,
mozna stwierdzi¢, ze to presja miedzynarodowej konkurencji politycznej i mi-
litarnej (szczegélnie po wojnie krymskiej, ktéra obnazyta staboéé armii feudal-
nego imperium) wymusila na carach postep techniczny, gospodarczy, w koricu,
cho¢ powolny, spoleczny i polityczny. Presja te wymuszata tez pokrycie terenéw
cesarstwa siecig drog zelaznych. Kroélestwo Polskie bylo najlepiej rozwinigta
i najbardziej uprzemyslowiona czescia Imperium Rosyjskiego. Niestety pod
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wzgledem geograficznym i militarnym stanowilo zachodnia granice mocar-
stwa — dla wladz w Petersburgu ,zachodnie peryferia” — teatr ewentualnych
dzialan wojennych, ktére rozgrywac si¢ mialy daleko od Rosji wlasciwej””. Dla-
tego wlaénie rosyjscy stratedzy wojenni, obawiajac sie¢ inwazji armii pruskiej,
przez dziesieciolecia blokowali wnioski o koncesje na budowe linii kolejowych
na zachdd od Wisly. Argumenty militarne uzupelnialy wzgledy ekonomiczne
— nie chciano, aby budowa drég zelaznych w bardzo uprzemystowionym, jak
na warunki rosyjskie, KP odciagala kapital od budowy kolei na ogromnych
obszarach Rosji. Wplyw tych decyzji byl dla rozwoju transportu szynowego
na ziemiach polskich zdecydowanie negatywny. Jak wyliczyt Bloch, od 1845 r.
do 1877 r. wybudowano w KP 1476 km droég zelaznych, potencjalnie natomiast
dlugos¢ ta moglaby liczy¢ 2761,5 km, tj. niemal dwa razy wigcej (o 1285,5 km).
Zatem w ciagu ¢wier¢wiecza ogromne obszary Krélestwa byly pozbawione tego
rodzaju nowoczesnego transportu. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze linie, ktore
wybudowano, w wiekszosci taczyly Krélestwo z ,rosyjskim centrum”, nie za$
z Zachodem, z ktérym naturalnie ziemie polskie byly powiazane pod wzgledem
ekonomicznym i kulturowym. Wplynelo to negatywnie na tempo ich wzrostu
gospodarczego i cywilizacyjnego.

Spostrzezenia Blocha zgodne s3 z pdzniejszymi konstatacjami history-
kow. Jak podkreslal Mieczystaw Krzysica, wltadze rosyjskie nigdy nie braly
pod uwage potrzeb mieszkancow Kroélestwa, domagajacych sie budowy tej
czy innej linii kolejowej. Ich realizacja nastepowala, jesli przypadkowo zbie-
gly sie z zalozeniami ogélnomocarstwowej polityki cesarstwa. Gdy je w kon-
cu budowano, wzgledy gospodarcze miaty drugorzedne znaczenie, priory-
tetem za$ byly kwestie militarne®®. Trzymano si¢ zasady, zeby nie tylko nie

°7 Tereny KP stanowity dla rosyjskich wojskowych obszar, ktéry odgradzat Zachod
od Rosji wlasciwej. Na nich wlasnie Rosja, ale réwniez Prusy i Austria, planowaly roz-
grywa¢ ewentualne wojny. Tre$¢ rosyjskiej strategii mozna by uja¢ w slowa ,Zatrzymac
nieprzyjaciela z dala od granic, a w tym czasie zmobilizowa¢ i dostarczy¢ z centrum
panstwa dodatkowe sily”. Znaczenie strategiczne terenéw KP polegalo na duzej wartosci
Wisty i Narwi jako naturalnych przeszkéd wodnych, lewostronny obszar Wisly byt za$
najbardziej odpowiednim terenem dzialant wojennych. Tereny KP przystosowano do tej
strategii, dlatego inaczej traktowano obszar rozciagajacy sie z lewej, a inaczej z prawej
strony Wisty. Prawobrzezny dostosowano jako zaplecze przyszlego frontu, natomiast
lewobrzezny jako poligon, na ktérym mialy odbywac sie dzialania wojenne. Zob. wiecej:
J. Frejlich, Krdlestwo Polskie jako teren strategiczny, nakl. aut., Warszawa 1911, s. 21 i da-
lej; J. Frejlich, Dyslokacja wojsk w Krélestwie Polskim, nakt. aut., Warszawa 1911, s. 13;
R. Umiastowski, Terytorium Polski pod wzgledem wojskowym, Wydawnictwo ,Ksiazka”,
Warszawa 1921, s. 40.

% Jak pisze M. Krzysica: ,Krélestwo polskie byto samo w sobie [rosyjska] twier-
dza odcieta od wschodu i zachodu brakiem dostatecznej ilosci polaczen kolejowych
i cale stanowilo swoistg linie Maginota broniaca dostepu do Rosji. (...) Linie kolejowe
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dawa¢ zezwolen na budowe kolei o szerokim torze® po lewej stronie Wisty,
ale zeby nie dawad ich w ogole. Kierujac si¢ taka polityka, do wybuchu I woj-
ny $wiatowej wydano zezwolenie na budowe jedynie dwéch linii na lewym
brzegu Wisty. Byly to Kolej Warszawsko-Kaliska (ukoriczona w 1903 r.) oraz
Herbsko-Kielecka (ukoniczona w 1911 r.). Otrzymanie koncesji na budowe ko-
lei z lewej strony Wisly bylo wrecz niemozliwe. Rosyjskie plany strategiczne
na to nie zezwalaly. Nic nie znaczyly prosby motywowane potrzebami gospo-
darczymi ani nawet perspektywa zwigkszenia dochodéw panstwa rosyjskiego
przez wzrost gospodarczy stymulowany rozwojem kolei. Znamienny przyktad
stanowila £6dz, ktéra przez lata ubiegala sie o zezwolenie na budowe pola-
czenia kolejowego'*’.

Ostroznos¢ w rozbudowie linii kolejowych powodowana wzgledami mili-
tarnymiiidace za nig notoryczne odrzucanie licznych projektéw ich rozbudowy
na terenie KP ograniczylo i opdznilo o dziesigciolecia jego rozwéj gospodarczy.
Nawet pobiezna analiza sieci drog zelaznych Krolestwa Polskiego i poréwnanie
jej z ziemiami zaboru pruskiego i austriackiego ujawnia ogromne dysproporcje.
W 1914 r. od strony zachodniej i pélnocnej do granic Krélestwa dochodzito
ponad 50 linii kolejowych, natomiast z Krélestwa do miejscowosci nadgranicz-
nych S razy mniej. Jedynie kilka linii }aczyto KP z centralnymi okregami Rosji.
W zaborze pruskim kilometr toréw przypadal w 1914 r. na 8,5 kmkw., w Galicji
na 19,5 kmkw., natomiast w zaborze rosyjskim na 36,5 kmkw.'”" Skutki tej po-
lityki na ziemiach polskich pod panowaniem rosyjskim odczuwalne byly przez
dlugie lata'®.

KP byly budowane tak, aby laczyly ze soba duze twierdze, wzglednie przebiegaly wich
poblizu”. Zob. M. Krzysica, Rola czynnikéw wojskowo-politycznych w budowie kolei ze-
laznych w Krélestwie Polskim [w:] Studia z dziejéw kolei zelaznych w Krélestwie Polskim
(1840-1914), red. R. Kolodziejczyk, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 17.

9 Roézna szerokos¢ toréw kolejowych na terenach KP wskazywala, jaka wage
wladze przywiazywaly do danej linii. Linie o pierwszorzednym znaczeniu posiadaly
tzw. szeroki tor (1523 mm) charakterystyczny dla kolei rosyjskich. Linie o drugo-
rzednym znaczeniu byly ,normalnotorowe”, czyli rozstaw szyn wynosit 1435 mm,
co byto tzw. zachodnim standardem. Na prawym brzegu dominowal ,szeroki tor”
taczacy KP z centrum Rosji, na lewym ,normalny tor” laczacy ziemie zaboru rosyj-
skiego z Prusami i Austria. Zob. wiecej: T. Kociatkiewicz, Stan sieci kolejowej Krdle-
stwa Polskiego przed wojnq 1914 r., Drukarnia Artystyczna K. Kopytowski, Warszawa
1914, s. 3 i dalej.

190 M. Krzysica, op. cit., s. 12-15.

%' M. Krzysica, op. cit., s. 39.

192 Zob. wiecej: Z. Taylor, op. cit., s. 28, 30, 35, 37.
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Tabela 6.6. Gestos¢ linii kolejowych na ziemiach polskich i obszarach sasiednich

w1912 r.
Dlugosé wkm
Terytorium Ogotem Na 1000 km? Na 100 s
mieszkancéw

Kroélestwo Polskie 3596 28 28
Litwa i Biatorus 6350 21 49
Galicja 4120 52 51
Wielkie Ksigstwo Poznanskie 2890 97 135
Pomorze Gdariskie 2250 88 130
Prusy Wschodnie 2849 74 137
Slask 2910 119 90
Austria 23637 79 80
Prusy 47724 137 91

Rosja europejska 53220 11 43

Zrédlo: Historia Polski w liczbach. Transport i lqcznosé, GUS, Warszawa 1995, 5. 95.

Poréwnujac stan rozwoju sieci kolejowej Krolestwa Polskiego z innymi pan-
stwami Europy, otrzymujemy réwnie niekorzystne wyniki. W przypadku wskaz-
nika dlugosci linii do powierzchni kraju ziemie zaboru rosyjskiego zajmowaty
1S. miejsce na 20 panstw. Biorac pod uwage stosunek dtugosci drég zelaznych
do liczby mieszkaicéw, Krolestwo zajmowato przedostatnie miejsce, wyprze-

dzajac jedynie europejska czesé Turcji.

Tabela 6.7. Sie¢ kolejowa w paristwach Europy (1918 r.)

Lp. Panstwo Kilometréw toréw na
100 km’ powierzchni | 10 tys. mieszkancéow
1. Belgia 16,0 6,3
2. Anglia 12,0 8,1
3. Niemcy 11,7 9,4
4. Szwajcaria 12,4 13,6
S. Dania 93 13,6
6. Francja 9,6 13,0
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7. Austria wlasciwa 7,7 8,0
8. Wegry 6,7 10,5
9. Wiochy 6,2 4,9
10. Szwecja 3,2 25,5
11. Norwegia 9,9 12,7
12. Portugalia 3,1 5,0
13. Hiszpania 3,0 7,5
14. Rumunia 2,9 5,0
15. Kroélestwo Polskie 2,7 2,6
16. Grecja 1,9 4,8
17. Serbia 2,0 3,3
18. Bulgaria 2,1 5,1
19. | Rosjawrazz Finlandig 1,1 4,1
.| Tl

Zrédlo: M. Krzysica, Rola czynnikéw wojskowo-politycznych w budowie kolei zelaznych
w Krdlestwie Polskim [w:] Studia z dziejéw kolei zelaznych w Krélestwie Polskim (1840-1914),

red. R. Kolodziejczyk, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 40.

Biorac pod uwage powyzsze dane, stwierdzenie o negatywnym wplywie pro-

wadzonej przez wladze carskie ,polityki kolejowej” na rozwéj gospodarczy i cywi-
lizacyjny ziem zaboru rosyjskiego wydaje si¢ uzasadnione. Doda¢ réwniez nalezy,
ze jak na ironie kurczowe trzymanie sie przez rosyjskich wojskowych strategii ,kole-
jowej pustyni” na terenach Krolestwa Polskiego, a szczegolnie z lewej strony Wisly,
na wypadek przyszlej wojny z Niemcami okazalo si¢ bledem. M. Krzysica pisal:

Pomimo kiadzenia przez wiadze rosyjskie (...) duzego nacisku na rozbudowe sieci
kolei strategicznych w Krélestwie Polskim oraz stosowania specjalnej polityki ko-
lejowej, okazalo sie, ze koleje rosyjskie, a w tym i Krolestwa Polskiego nie zostaly
nalezycie przygotowane do wojny. Pomimo wszystko nie przewidziano, ze wojna
z Niemcami bedzie w powaznym stopniu wojng kolejowa. Ujawnila ona powaz-
ne braki, w efekcie czego linie rosyjskie Krélestwa Polskiego nie zdaty egzaminu
bojowego. Wojna pokazata, ze zdolnosci przewozowe rosyjskich kolei w stosunku
do zaistnialych potrzeb byly wysoce niedostateczne. Koleje nie nadazaly z prze-
rzutami wojsk i zaopatrzenia'®.

105 Tbhidem, s. 41.
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W tym miejscu doskonale pasuje komentarz Blocha zamieszczony w roz-
dziale II tej pracy, méwiacy ze skostnialemu i archaicznemu systemowi poli-
tycznemu carskiej Rosji towarzyszylo ogélne zacofanie przejawiajace sie niemal
w kazdej dziedzinie zycia. Udzielalo sie ono takze politycznym i wojskowym
elitom.



ZAKONCZENIE

Analiza dorobku ekonomicznego Jana Blocha pozwala stwierdzi¢, ze two-
rzyl on pod wplywem niemieckiej szkoly historycznej. Studia z zakresu eko-
nomii, finanséw i statystyki, jakie odbyl na Uniwersytecie w Berlinie (kilka lat
po jego wyjezdzie Katedre Ekonomii objal tam Gustav von Schmoller), zaszcze-
pily w nim ducha i warsztat badawczy historyzmu. Badania i pisarstwo naukowe
Blocha koncentrowaly sie na problemach gospodarczych KP i Cesarstwa Rosyj-
skiego drugiej polowy XIX wieku Podobnie jak przedstawiciele niemieckiego
historyzmu, a zwlaszcza starszej szkoly historycznej, obserwowal i analizowat
gospodarke kraju zacofanego, peryferyjnego, zrzucajacego jarzmo feudalizmu,
przezywajacego przyspieszong industrializacje, ktorej towarzyszyly wielkie
zmiany i napiecia spoteczne. Rodzacy sie w KP i Rosji kapitalizm potrzebowal,
jego zdaniem, odpowiedniej polityki panstwa, inicjujacego i wspierajacego in-
dustrializacje, kreujacego warunki prawne dla rozwoju oraz lagodzacego kon-
flikty spoleczne. Jego koncepcja aktywnego panstwa byta bliska wizji Gustava
von Schmollera. Tak jak Schmoller, Bloch sugerowal posrednia droge pomiedzy
leseferyzmem i marksizmem. Doda¢ nalezy, ze rewolucji proletariackiej oba-
wial sie najbardziej i postrzegal ja jako zagrozenie dla zachodniej cywilizacji.
Uwzgledniajac uwarunkowania Imperium Rosyjskiego, przestrzegal przed nad-
miernym autorytaryzmem politycznym i wskazywal jego negatywny wplyw
na rozwoj gospodarczy. Uwazal, ze ustroje polityczne uwzgledniajace spoleczna
partycypacje w procesie rzadzenia w dtuzszym okresie maja pozytywny wplyw
narozwoj spoleczny i gospodarczy. Podkresli¢ trzeba takze, ze uprawianej przez
siebie nauce wyznaczat cele wychowawcze i edukacyjne.

Jego proces badawczy mozna przedstawi¢ w formie sekwencji: historia,
analiza danych statystycznych, teoria (a raczej jej minimum) i okreslenie,
co powinno by¢ zrobione. W pracach prezentowal jak najszersze tlo historyczne
wspoélczesnych mu probleméw. Gromadzil, przedstawial i komentowal pokaz-
ny material statystyczny, ilustrujacy opisywane zjawiska. Zgodnie z duchem
swych mistrzéw unikal teoretyzowania i z respektem odnosil si¢ do zlozonosci
zjawisk ekonomicznych. Bardzo czgsto postugiwal si¢ analiza komparatystycz-
n3. Jego prace konczyly si¢ przewaznie praktycznymi, nie za$ teoretycznymi
wnioskami w formie sugestii i zalecen dla pafistwa. Szczeg6lna uwage zwracat
na wplyw czynnikéw instytucjonalnych na procesy gospodarcze: obyczajow,
kultury, prawa i przede wszystkim polityki — rozumianej nie tylko jako decyzje
rzadu odnoszace si¢ do gospodarki, ale takze jako rodzaj i charakter ustroju.
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Po powrocie z berliniskich studiéw Bloch tworzyl, nie bedac zwiazany z zad-
nym o$rodkiem akademickim. Cze$¢ jego pierwszych prac okre$la si¢ jako bar-
dziej instrukcyjne i opisowe niz naukowe. PéZniejsza twdrczo$¢, a juz na pewno
Finanse Rosji..., Ziemia i jej odluzenie... czy Przyszta wojna... na pewno zastuguja
na miano naukowych.

Bloch jasno wyartykulowal wniosek ze swoich badan nad relacja pomie-
dzy rosyjskim systemem politycznym i rozwojem gospodarczym: przyczyna
zacofania gospodarczego i cywilizacyjnego imperium byt panujacy w nim
przestarzaly, skrajnie autorytarny i opresyjny ustrdj polityczny — samodzier-
zawie (jednowtadztwo). Scentralizowana wtadza, skupiona praktycznie w jed-
nych rekach, pozbawiona byta jakiejkolwiek spotecznej kontroli. Partycypacja
spoleczna w procesie zarzadzania panstwem ograniczona byla do minimum.
Wyewoluowany przez wieki system polityczny stuzyl carskiej rodzinie oraz
waskiemu gronu beneficjentéw ustroju. Wiadza oddalona byla od ludu, funk-
cjonujac, rzec by mozna, poza spoleczenistwem. Stopien centralizacji organow
wladzy i autorytaryzm rosyjski blizsze byly azjatyckim despotiom niz praktyce
europejskiej.

Gléwnym celem tej wladzy, jak zauwazyt Bloch, byta petryfikacja istnieja-
cego systemu spoleczno-gospodarczego i politycznego, zapewniajacego carowi
i skupionym wokoél niego grupom interesu niepodwazalna, uprzywilejowana po-
zycje w spoleczenstwie. Gwarantem niezmienno$ci tego ,§wigtego” porzadku
byly scentralizowana administracja, cerkiew uznajaca zwierzchnictwo caratu
oraz oczywiscie wielka armia, stanowiaca legitymizacje wladzy oraz stuzaca
podbojom terytorialnym. Wpisane w filozofi¢ rzadéw zachowanie status quo ha-
mowalo zmiany gospodarcze i cywilizacyjne w Imperium Rosyjskim. Wiadza
typu feudalnego obawiala sie dekonstruujacych system reform i odwlekata je.
Z tego powodu uwlaszczenie chlopéw rozpoczeto sie¢ w Rosji najpdzniej w Eu-
ropie. Gdy juz je wprowadzono, to potowicznie (kolektywna wlasnosé gruntu,
przypisanie chlopa do ziemi), co nie wyksztalcito w pelni stosunkéw kapitali-
stycznych na rosyjskiej wsi. Nawet z pozoru tak oczywiste kwestie, jak indu-
strializacja czy budowa kolei zelaznych, stanowily dla samodzierzawia problem
ideowy i dylemat. Obawiano si¢ wszystkiego, co w najmniejszy cho¢by sposéb
podwazatoby i zmienialo istniejacy porzadek spoleczny. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze to nie cheé modernizacji kraju, lecz presja migdzynarodowej konkurencji
politycznej i militarnej (szczegélnie po klesce odniesionej przez Rosje w wojnie
krymskiej) wymusita na wladzach carskich postep techniczny, gospodarczy,
a nastepnie spoteczny i pod koniec istnienia carskiej Rosji réwniez polityczny.
Niematle znaczenie miala presja wewnetrzna — obawiano si¢ powszechnej i de-
strukcyjnej rewolucji chlopskiej. Rozwdj gospodarczy imperium byl silnie po-
wiazany z polityka. Nalezy pamieta¢, ze w waznych kwestiach ostatni glos miat
car. Priorytet mialy te dziedziny gospodarki, ktére stuzyly utrzymaniu wladzy
oraz potegi Rosji.
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W $wietle opinii wspdlczesnych badaczy — zaréwno ekonomistéw, jak i hi-
storykéw gospodarczych — odnoszacych sie do wpltywu samodzierzawia na roz-
woj gospodarczy Imperium Rosyjskiego, twierdzenie Blocha o zdecydowanie
negatywnym wplywie wydaje si¢ duzym uproszczeniem. Nie chodzi o kwestio-
nowanie ustalenia o negatywnej roli autokracji - to, jak wykazano w pracy, nie
ulega watpliwosci — lecz potraktowanie jej jako jednej z wielu barier rozwojo-
wych. Zrédla rosyjskiego zacofania i powolnej modernizacji rozkladaja si¢ bo-
wiem na wiele innych okolicznosci. Ustrdj polityczny byl oczywiscie czynnikiem
bardzo istotnym, ale nie tylko on decydowal o rozwoju gospodarki. Cho¢ ustale-
nia Blocha s3 oryginalne, ciekawe i w duzej mierze trafne, to nie pokazuja istoty
i cech mechanizmu oddzialywania autorytarnego ustroju na gospodarke. System
rosyjskiej autokracji byt ztozony, zbudowany z wielu elementéw, czgsciowo ewo-
luowal. Bloch nie naswietlit dzialania poszczegélnych jego komponentéow oraz
mechanizmu transmisji na dynamike gospodarki. Nie wspominal takze w swo-
ich analizach o waznych kwestiach podejécia wladz do praw wlasnosci, wolnosci
gospodarczej, inwestycji zagranicznych. Tym niemniej jego ogélna konstatacje
o negatywnym wplywie samodzierzawia na rozwoj gospodarczy i cywilizacyjny
Imperium Rosyjskiego potwierdzaja przytoczone w tej pracy opinie wspolcze-
snych ekonomistéw i historykéw gospodarczych.

KP stanowito czg¢s¢ Cesarstwa Rosyjskiego, zatem nie da si¢ rozpatrywac
procesow politycznych i gospodarczych na ziemiach polskich w oderwaniu
od podstawowych cech ustroju, praktykii kultury politycznej hegemona. Bloch
tworzyl w czasie, kiedy ziemie polskie ulegty juz catkowitej inkorporacji do ce-
sarstwa. Pominalt w analizach wplyw samodzierzawia na rzeczywisto$¢ politycz-
naigospodarcza KP w okresie, gdy cieszylo sie ono pewna doza autonomii. Bylo
to duze uproszczenie i blad, gdyz obszar KP znacznie réznil si¢ od reszty cesar-
stwa pod wzgledem systemu prawnego i administracji panstwowej. Istotne bylo
zatem, z punktow widzenia celéw opracowania, okreslenie tego oddzialywania
w okresie wzglednej swobody, jaka miaty ziemie polskie pod zaborem rosyjskim
od 1815 do 1864 r. Miato ono woéwczas kaskadowy charakter.

KP zwiazane bylo osoba monarchy z Cesarstwem Rosyjskim (monar-
chia konstytucyjna polaczona z Rosja unia dynastycznq). Z pozoru system
polityczny Kroélestwa byl, jak na powiedenskie porzadki, bardzo nowoczesny
iliberalny. Krolestwo posiadalo konstytucje gwarantujaca podstawowe prawa
obywatelskie, istnial dwuizbowy parlament (Sejm i Senat) oraz rzad — Rada
Stanu. Analiza rzeczywistosci polityczno-prawnej KP prowadzi jednak do od-
miennych wnioskéw. Instytucje wladzy de iure réznily si¢ znacznie od tych ist-
niejacych de facto, a te z kolei zmienialy sie w czasie. Formalny system instytucji
politycznych nie oddawal realnie istniejacych stosunkéw. Rzeczywisty zakres
kompetencji poszczegélnych organéw wygladat zgota inaczej. Mozna stwier-
dzi¢, ze konstytucja miala raczej wymiar techniczno-organizacyjny, a jej reali-
zacja przebiegala w odmienny sposéb od zawartych w niej zapiséw. Liberalizm
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konstytucjiz 1818 r., tworzacy warunki dla znacznego wplywu obywateli posia-
dajacych prawa polityczne na wladze, okazal sie fikcja. Wiadca (car Rosji) i rzad
Kroélestwa nie respektowatly swobdd obywatelskich, a zwlaszcza uprawnien Sej-
mu. Scisty zwigzek konstytucyjnego Krolestwa z absolutystyczna Rosja musiat
prowadzi¢ do ograniczenia swobdd politycznych w KP. Samodzierzawie nie
moglo pozwoli¢, aby ,,eksperyment liberalizmu” na zachodnich rubiezach impe-
rium posunal sie zbyt daleko. Rosyjska zasada wladzy absolutnej zatriumfowala
nad panujaca w Polsce zasada rzadow prawa. Ziemie polskie znalazty si¢ pod
wplywem rosyjskiej kultury politycznej. Rzeczywisto$¢ funkcjonowania pan-
stwa w Krélestwie nie byla jednak pelnym odbiciem rosyjskiego modelu. Nie
da si¢ bowiem zaprzeczy¢ istnieniu wigkszej swobody, konstytucji czy organéw
przedstawicielskich. W niczym jednak nie ujmowalo to petni wladzy carskiej,
z ktorej Aleksander I, a pézniej Mikolaj I korzystali wedtug uznania, nie baczac
zbytnio na istniejacy w KP system prawny. Nalezy zatem uzna¢ za prawdziwe
stwierdzenie, ze nawet w okresie najwiekszej niezaleznosci (1815-1830) ziemie
zaboru rosyjskiego pozostawaly pod wplywem samodzierzawia.

W nastepnych okresach historii politycznej KP (migdzy powstaniami oraz
po 1864 r.) wpltyw samodzierzawia jeszcze si¢ rozszerzyl. Kleska powstania li-
stopadowego oznaczala dla Krélestwa Polskiego liczne zmiany instytucjonalne
zmierzajace do unifikacji jego terenéw z innymi prowincjami cesarstwa, przy
jednoczesnym pozostawieniu formalnej odrebnosci KP. Polityka wladz rosyj-
skich nie byla jednak stata, jesli chodzi o unifikacje ziem polskich z cesarstwem.
Zalezala ona w duzym stopniu od stosunku monarchy do tej kwestii i oscylowala
pomiedzy unifikacja a przywracaniem ograniczonej autonomii.

Powstanie styczniowe — ,polska rebelia” — umocnilo przekonanie cara
i najwazniejszych urzednikow panstwowych, ze tylko ujednolicenie i centra-
lizacja s3 w stanie trwale zabezpieczy¢ istnienie imperium. Tuz po stlumieniu
powstania przystapiono zatem do pelnej inkorporacji Krélestwa do carskiej
Rosji. Proces ostatecznego zespolenia administracji cywilnej KP z syste-
mem organéw panstwowych Rosji trwal okoto dziesigciu lat. Zakonczyl sie
w 1876 1., kiedy zniesione zostaly ostatnie instytucje $wiadczace o odrebnosci
Krolestwa od Rosji. W ten sposéb ziemie polskie pod zaborem rosyjskim zna-
lazty si¢ pod bezposrednia wladza Petersburga, co wiazalo si¢ z wprowadze-
niem, na wzor rosyjski, czysto biurokratycznego i scentralizowanego systemu
zarzadzania. Krolestwo Polskie stracilo nawet nazwe. Instytucje formalne sa-
modzierzawia zapanowaly na ziemiach polskich na blisko p6t wieku. Funkcjo-
nowanie w skrajnie autorytarnym systemie politycznym miato takze ujemny
wplyw na umystowosé¢ mieszkanicéw KP (brak wolnosci prasy, brak samorza-
du - oprécz wiejskiego, zanik praktyki brania czynnego udziatu w zyciu pu-
blicznym), obnizajac poziom kulturalno-polityczny spoleczenstwa. Rosyjska
hegemonie na ziemiach polskich mozna scharakteryzowa¢ jako przechodze-
nie od pewnej autonomii politycznej po inkorporacje. W czasach wzglednej



Zakoriczenie 267

autonomii Polacy mieli znaczny wplyw na polityke gospodarcza, co wyko-
rzystali (industrializacja inicjowana przez paristwo). Stopniowo jednak, wraz
z ograniczaniem, a w konicu utrata autonomii, osrodek decyzyjny w sprawach
gospodarczych KP przenio6st sie do Petersburga.

Bloch analizowal do$¢ wnikliwie wiele aspektéw majacych wplyw na kon-
dycje i rozwoj glownego sektora produkeji KP, rolnictwa, w latach 70. i 80.
XIX wieku: poziom agrokultury, zadluzenie, prawo i obyczaje sprzyjajace
badz hamujace rozwdj ekonomiczny, sytuacja na §wiatowym rynku rolnym.
Podkreslal, ze najdonioslejszymi zmianami spoleczno-gospodarczymi na wsi
KP byly rewolucyjne przeksztalcenia instytucji formalnych w postaci reform
uwlaszczeniowych. Zainicjowane one zostaly i przeprowadzone przez wladze
rosyjskie. Polska szlachta byla im niechetna. Ocenione zostaly w literaturze
jako najkorzystniejsze dla chtopéw w poréwnaniu ze zmianami w pozosta-
tych zaborach. Bloch podkreslal réwniez, nie wyjaéniajac istoty roznic, ze byly
one o wiele korzystniejsze w poréwnaniu z uwlaszczeniem w Rosji wlasciwe;.
Trudno zatem, wobec tych faktéw, méwic¢ o negatywnym wplywie samodzier-
zawia na rozwdj gospodarczy KP. Z drugiej jednak strony wtadze carskie od-
wlekaly reformy w czasie, o czym wspominal takze Bloch, i w koricu wprowa-
dzily je najpdzniej sposrdd trzech zaborcdéw oraz najpézniej w Europie. Istotne
réwniez wydaja sie polityczne okoliczno$ci majace wplyw na wdrozenie i tre§¢
zasad reform uwlaszczeniowych. Wladze carskie implementowaly je, aby od-
ciagna¢ wloscian od powstania styczniowego. Korzystne warunki reform zas
nie wynikaly z milosci rosyjskiego monarchy do polskich chlopéw, lecz byty
raczej efektem jego negatywnych uczu¢ do polskiej szlachty odpowiedzialnej
za probe secesji z imperium.

Pozostawiajac kwestie politycznych motywacji wladz carskich do wprowa-
dzenia reform uwlaszczeniowych na boku, Bloch zajal si¢ w badaniach przede
wszystkim tym, co dzialo si¢ pdzniej. Przekonany, w duchu niemieckiej szkoty
historycznej, o koniecznosci aktywnej roli paristwa w gospodarce, szczegélnie
w krajach zacofanych, gdzie kapitalizm, jak w KP, dopiero kietkowal, takiej po-
lityki nie widzial. Zauwazyl, ze wladze rosyjskie pozostawily wie$ samg sobie.
Przejawialo sie to, wedlug Blocha, regresywna polityka wobec o$wiaty po-
wszechnej oraz opieszalo$cia w konstruowaniu sprawnego i efektywnego syste-
mu finansowego, lewarujacego gospodarke wiejska, ktéry moglby przyspieszy¢
ekonomiczno-spoleczne zmiany na wsi. Bloch nie wskazywal innych brakuja-
cych elementéw polityki spolecznej wladz carskich na wsi KP, jak cho¢by ustug
zdrowotnych, ktérych stan byl jednym z najgorszych w Europie.

Wedtlug Blocha brak taniego i fatwo dostepnego kredytu znaczaco hamo-
wal przeksztalcenia ustrojowe i gospodarke wiejska. Jednym z podstawowych jej
problemoéw byta niska zamozno$¢ gospodarstw i brak akumulacji, ktére w po-
laczeniu ze zwyczajami spadkowymi i obyczajami dotyczacymi konsumpcji nie
pozwalaly wigkszo$ci gospodarstw rolnych wyjs¢ z biedy.
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Roéwnie, a moze bardziej szkodliwe byly zaniedbania wladz carskich
w dziedzinie o$wiaty. Niemal powszechny analfabetyzm i ciemnota sprawiaty,
ze chlopi nie byli w stanie w pelni skorzysta¢ z wylaniajacych sie przed nimi
prawnych, ekonomicznych i spotecznych mozliwosci, jakie dawat nowy ustrdj.
Jesli szereg wspomnianych przez Blocha instytucji nieformalnych z zakresu
kultury i obyczajow, ktére hamowaly rozwéj ekonomiczny wsi, mozna uznaé
za trudne do zmiany w krétkim czasie, to nalezy podkresli¢, ze nowoczesna
o$wiata powszechna mogtla przyczynic sie do ich powolnych przeksztalcen.
Wtladze rosyjskie celowo hamowaly proces rozwoju edukacji, co w efekcie
skutecznie spowalnialo przeksztalcenie feudalnego spoleczenstwa i gospo-
darki rolnej KP w kierunku kapitalistycznym. Pozostawienie reform uwtasz-
czeniowych bez wsparcia wladz odniosto zamierzone skutki. Ucisk i wyzysk
feudalny zostaly zastapione uciskiem ekonomicznym chlopéw przez warstwy
wyzsze. Proces ten ulatwialy powszechna bieda wloécian, analfabetyzm, ciem-
nota i niesamodzielno$¢ oraz szereg instytucji nieformalnych ksztaltujacych
umystowos¢ chlopéw jeszcze na modle sredniowieczna. Bylo to marnowanie
ogromnego potencjatu kapitatu ludzkiego ,zamrozonego” w sztywnych stosun-
kach feudalnych.

Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze w drugiej polowie XIX wieku na wsi
zaboru rosyjskiego zachodzily cywilizacyjne przeobrazenia na kazdym spoteczno-
-ekonomicznym polu. Zmieniala si¢ prymitywna agrotechnika, rosta wydajnos¢
produkgji i zamoznos¢ mieszkaricéw, czego wyrazem byly cho¢by wzrost demo-
graficzny oraz powiekszanie si¢ masy ciata i wzrostu ludnosci. Résl, cho¢ bardzo
powoli, poziom pismiennosci, zmieniaty si¢ wzorce konsumpcji, zwigkszala sie
mobilno$¢ ludnosci, a takze mozliwosci spolecznego awansu. Nie nalezy jednak za-
pominac, ze wszystko to dzialo si¢ na tle wielkich i dynamicznych ogélnoeuropej-
skich przemian. Przeciwstawienie si¢ im bylo niemozliwe nawet dla nie do korica
akceptujacych je wladz carskich. Samodzierzawna wladza Imperium Rosyjskiego
skutecznie jednak je op6zniala, przez co spowalniala progres gospodarczy i cywi-
lizacyjny ziem polskich.

Podsumowujac poglady Blocha na temat rozwoju przemystu na ziemiach
polskich zaboru rosyjskiego, mozemy stwierdzi¢, ze po pierwsze wyrazit on zde-
cydowanie pozytywna opinie o dziataniach rzadu KP wlatach 1815-1830, pro-
mujacego strategie indukowanego rozwoju przemystu na wzér niemiecki. Ko-
rzystajac z pewnej autonomii, rzad KP, uzyskawszy zgode cara, moégl prowadzi¢
wlasng aktywna polityke wobec przemystu, zgota odmienna od tej w Peters-
burgu. Wobec faktu, ze warunki wzrostu przemystu nie byly dogodne (niska
akumulacja, stabe mieszczanistwo), rzad KP wzial na siebie zadanie ich poprawy
oraz role podmiotu akumulujacego i inwestujacego. Ocena efektéw polityki
protekcjonistycznej i etatystycznej rzadu KP pozostaje do dzis niejednoznaczna
i wpisuje sie¢ w szerszy spor o kwestie roli panistwa w procesie industrializacji
krajow zapoznionych. W literaturze dominuje raczej negatywny osad efektow
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tej ,odgoérnej industrializacji”. Przede wszystkim skok uprzemystowienia nie
byl kontynuowany — rozwoéj przemystu KP zalamal sie po powstaniu listopa-
dowym. Nalezy podkre{li¢, ze istotng przyczyna niepowodzenia indukowa-
nej industrializacji byt fakt, ze powstajacemu przemystowi nie towarzyszyly
szersze zmiany w kontekscie spoteczno-gospodarczym. Feudalne struktury
spoleczne pozostawaly niewzruszone. Uzywajac metafory, implementowany
przez rzad przemyst - typowy twor kapitalizmu - byt cialem obcym, narosla
na organizmie feudalnego spoleczenstwa. Zabraklo réwnolegtych przemian
strukturalnych, rozmontowujacych stosunki feudalne i spoleczenstwo stano-
we. Samodzierzawna wladza rozwazala co prawda takie projekty (uwlaszczenie
wloscian) od drugiej dekady XIX w., lecz szybko je porzucala, gdyz ich reali-
zacja zagrazala i jej, i beneficjentom systemu. Mimo polemik odnoszacych sie
do efektywnosci roli panstwa w gospodarce, 6wczesna polityke rzadu KP uzna¢
mozna za Blochem za nowoczesna. Tym bardziej ze dzialania te mialy miejsce
na lonie konserwatywnego i zacofanego gospodarczo Imperium Rosyjskiego.
Wtladze w Petersburgu byly daleko w tyle za sposobem myslenia i dzialania-
mi rzagdu KP w zakresie industrializacji. W tym konteks$cie rzadowy program
uprzemystowienia tym bardziej nalezy uznac za pionierski w imperium i ocenic,
za Blochem, pozytywnie. Dodatkowo etatystyczny profil rozwoju przemystu
wydawal sie jedyna droga wyjscia z gospodarczego i cywilizacyjnego marazmu.
Zwiazane to bylo z brakiem rozwinietego mieszczanstwa i kapitalu handlowe-
go, ktore wyksztalcic si¢ przeciez powinny przed wladciwa epoka industria-
lizacji. Rozwoj przemystu i stosunkéw kapitalistycznych napotykal ponadto
na ogromne bariery instytucjonalne: formalne stosunki feudalne (spoleczen-
stwo stanowe), feudalna mentalno$¢ spoleczenistwa, ktéremu trudno bylo przy-
swoié system warto$ci zwiazany z rodzacymi sie stosunkami kapitalistycznymi.
Najbardziej konserwatywna byla drobna i §rednia szlachta, pozbawiona kredytu
czy kapitalu, wskutek czego przeciwna jakimkolwiek reformom.

Bloch wskazywal na istotna role czynnikow politycznych ksztaltujacych
warunki rozwoju przemystu. W czasie wzglednej autonomii rzad KP mégt dos¢
swobodnie, oczywiscie za aprobatg cara, wprowadza¢ program etatystycznej
industrializacji. Powstanie listopadowe i jego kleska zmienily, co podkreslat
Bloch, nie tylko sytuacje polityczng ziem polskich, lecz takze warunki rozwoju
przemystu. W listopadzie 1831 r., w ramach rosyjskich retorsji, ustalona zosta-
ta nowa taryfa celna miedzy KP a cesarstwem, co znacznie podrazalo wywoz
towaréw do Rosji, pogarszajac tym samym konkurencyjno$¢ rodzimej wytwor-
czodci. Spadala produkeja przemystowa. Upadaly przedsiebiorstwa. Skok w roz-
woju polskiego przemystu zostal zatrzymany. W miare uplywu czasu i poste-
pujacej politycznej odwilzy zmienialy sie warunki gospodarcze. KP wlaczono
od 1 stycznia 1851 r. w obszar celny Imperium Rosyjskiego, co zapewnilo pol-
skiemu przemystowi wolny dostep do ogromnego rynku. Rewolucja przemysto-
wa na ziemiach zaboru rosyjskiego odbyla sie w latach 1850-1890. Rozpoczela
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sie kilkadziesiat lat przed jej poczatkiem w Rosji. Jej najwieksza intensyfikacja
przypadta nalata 70. i 80. XIX wieku, ktérym Bloch poswiecil najwiecej miejsca
w swoich przewaznie opisowych analizach. Upadkowi politycznemu KP towa-
rzyszyl woéwczas bardzo szybki rozwéj gospodarczy. Przyspieszenie to mialo
wiele przyczyn: unifikacja z cesarstwem otworzyla przed przemystem polskim
ogromny rynek, protekcyjne taryfy celne zapewniaty ochrone przed konku-
rencja towaréw z Zachodu, rozprzestrzenianie si¢ w spoleczenstwie polskim
ideologii liberalizmu gospodarczego, korzystny — w poréwnaniu z rosyjskim
— sposob rozwiazania kwestii wlo$cianskiej.

Bloch mocno akcentowal wplyw ustroju politycznego carskiej Rosji na pro-
cesy gospodarcze zachodzace w calym imperium, w tym na rozwdj przemystu.
Przemyst w KP powstawal, niejako nadbudowujac sie na spolecznych i gospodar-
czych strukturach péznofeudalnych, napotykajac liczne bariery rozwoju nazwa-
ne w literaturze przezytkami feudalnymi, wérdd ktérych najwieksze znaczenie
mialy bariery stanowe. Odnosily sie one do zdecydowanej wigkszosci spote-
czenstwa i byly bardzo istotne z punktu widzenia ksztaltowania sie kapitalizmu
na ziemiach polskich. W praktyce mozliwosci zdobywania wyksztalcenia, siega-
nia po urzedy nie byly jednakowe dla wszystkich, co znacznie hamowalo proces
mobilnosci spolecznej i efektywno$¢ wykorzystania ,zamrozonego” w feudal-
nych strukturach kapitatu ludzkiego. Odkladanie przez wladze rosyjskie rozwia-
zania kwestii agrarnej mialo ogromny wplyw na rozwéj przemyslu, ograniczalo
ono bowiem rozwoj rynku wewnetrznego oraz tworzenie si¢ wolnej sity robo-
czej. Te dwie kwestie — instytucjonalne ograniczenia (formalne, a po uwtaszcze-
niu gléwnie nieformalne) wynikajace z barier stanowych i uwlaszczenie chto-
pow — odgrywaly, zdaniem wspélczesnych badaczy, fundamentalne znaczenie
dla rozwoju przemystu i rozwoju gospodarczego KP w ogoéle. Zmiana w tych
kluczowych obszarach zalezala przede wszystkim od polityki wladz w Peters-
burgu. Te z kolei, majac na wskros feudalny charakter, odwlekaly proces uwlasz-
czeniowy oraz nie byly zbytnio zainteresowane faktycznym znoszeniem barier
stanowych. Spowalnialo to proces ewolucji spoleczno-gospodarczej Kroélestwa
Polskiego w kierunku stosunkéw kapitalistycznych, a tym samym jego progres
cywilizacyjny. Nawet po uwlaszczeniu wladze carskie nie byly zainteresowa-
ne faktycznym znoszeniem barier stanowych, m.in. poprzez poprawe poziomu
o$wiaty powszechne;j.

Konstatacje Blocha pozostaja w zgodzie z pogladami wspélczesnych polskich
badaczy. Bezdyskusyjnym przezytkiem feudalnym byly instytucjonalne ograni-
czenia i przywileje stanowe, krepujace swobode gospodarowania. Istotne znacze-
nie miat fakt, ze spoteczenstwo polskie podporzadkowane bylo wladzy feudalnej
typu despotycznego. Wtadza ta byta obca i narzucona. Najwieksza role odgrywaty
jednak przezytki feudalne w $wiadomosci spolecznej, przekladajace sie na zacho-
wanie ostrych podzialéw klasowych, kultywowanie tradycji szlacheckiej, specy-
ficzne zwyczaje konsumpcyjne réznych warstw spolecznych.
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Ziemie zaboru rosyjskiego staly sie (poza gubernig inflancka) najbardziej
rozwinieta gospodarczo czgscia imperium caréw. Réwniez sposréd ziem polskich
zabor rosyjski byl najbardziej uprzemystowiony. Nie oznaczalo to jednoczesnie,
ze stal najwyzej pod wzgledem rozwoju cywilizacyjnego. Jak pisze Wojciech
Morawski, bylo wrecz przeciwnie. Warunki zycia w zaborze rosyjskim byty pod
wieloma wzgledami najbardziej prymitywne'. Elzbieta Kaczyniska proponowata
umiescié na skali zacofania ekonomicznego KP (pod koniec jego istnienia) na po-
zycji srodkowej — oczywiscie za takimi krajami, jak USA, Wielka Brytania, Belgia
itd., natomiast przed wieloma panistwami Europy Poludniowo-Wschodniej, nie
liczac krajow, dzi$ powiedzieliby$my, trzeciego $wiata. Przyjmujac jednak zasade
podzialu dychotomicznego na pafistwa o rozwinietej gospodarce kapitalistycznej
i kraje pozostale, sklonna byta plasowaé KP (nawet tuz przed I wojnga $wiatows,
gdy rozwinat sie juz wielki przemyst) w tej drugiej grupie. Taka ocena podyk-
towana byla faktem, ze rozwoj wielkiego przemystu nie zdotal radykalnie prze-
ksztalci¢ struktury ekonomiczno-spolecznej kraju. Wskazniki produkeji i mocy
urzadzen fabrycznych uwzgledniajace liczbe ludnosci byly niskie w poréwnaniu
z krajami rozwinietego kapitalizmu. Dochodzity do tego rzadka sie¢ komunika-
cyjna oraz niski poziom zycia ludno$ci. KP posiadalto réwniez charakterystycz-
ne dla kraju zacofanego cechy rozwoju sektora kapitalistycznego, sposoby aku-
mulacji czy zrédla rozwoju, ktére to splataly sie z reliktami stanowej struktury
spoleczenstwa®.

Najnowsze badania ilo§ciowe przeprowadzone przez historykéw gospodar-
czych z Uniwersytetu Warszawskiego, w wyniku ktérych oszacowano poziom
PKB per capita dla ziem polskich w okresie 1870-1914, doprowadzity do wnio-
sku, zZe gospodarka Polski rozwijala si¢ w sposéb podobny, jak w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, pozostajac na peryferiach Europy. W poréwna-
niu do innych, opéznionych wzgledem lideré6w rewolucji przemystowej krajow
(np. Niemiec czy Szwecji) proces doganiania przebiegal zdecydowanie wolniej’.
Rekonstrukcja historycznego PKB dla poszczegdlnych dzielnic zaborczych
oraz calosci ziem polskich wlatach 1900i 1910 wykazala, ze najwyzsza warto$¢
PKB w granicach dzisiejszej Polski wytwarzaly jednostki administracyjne naj-
bardziej zaludnione i uprzemystowione — dla KP byty to gubernie warszawska

' W. Morawski, Dzieje gospodarcze Polski, Difin, Warszawa 2011, s. 141.

* E.Kaczynska, Tak zwane przezytki feudalne i kapitalizm marginalny w Krélestwie
Polskim w drugiej potowie XIX wieku [w:] Migdzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia
z dziejow gospodarczych i spolecznych, red. R. Czepulis-Rastenis, S. Kieniewicz, J. Le-
skiewiczowa, T. Eepkowski, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakéw—-Gdansk 1976, s. 266.

3 M. Bukowski, P. Kory$, C. Leszczyniska, M. Tyminiski, N. Wolf, Wzrost gospo-
darczy ziem polskich w okresie pierwszej globalizacji (1870-1910), ,Ekonomista” 2018,
nr2,s.127-158S.
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i piotrkowska. W pierwszej dekadzie XX w. najwigkszy wzrost PKB mial miejsce
w KP (0 70%), stabszy na obszarach zaboru pruskiego (40%) i najmniejszy w za-
borze austriackim (36%). Dystans miedzy KP a ziemiami lezagcymi w granicach
Niemiec ulegt zmniejszeniu. Jezeli chodzi o PKB per capita mozna méwic o da-
leko idacym zréznicowaniu na linii wschéd—-zachéd. Wzglednie wysoki poziom,
poréwnywalny z niemieckim, osiagnely jedynie gubernie warszawska i piotr-
kowska, gdzie koncentrowala sie wigkszo$¢ produkeji przemystowej KP. Tereny
zaboru austriackiego w calosci zaliczono do stabo rozwinietych. Podsumowanie
badan stanowi stwierdzenie, ze nawet gwaltowne zjawiska urbanizacji i indu-
strializacji ziem polskich, cho¢ wciaz o charakterze wyspowym, nie zmienily ich
statusu — peryferii zachodniej Europy*.

Kwestie rozwoju sieci kolei zelaznych na terenie KP zajmuja szczegélne
miejsce w tworczosci ekonomicznej Blocha, gdyz jako ich wybitny budowni-
czy poznal ten proces. Budowa kolei zelaznych na terenie Krolestwa Polskiego,
jako elementu systemu kolei carskiego imperium, miata, jego zdaniem, liczne
uwarunkowania, od rynkowych, jak np. kwestie zdobycia niezbednych i, doda¢
nalezy, wielkich kapitaléw, po administracyjno-polityczne. Bloch podkreslal,
ze juz na poczatku dziejéw budownictwa kolejowego wladze KP, w przeciwien-
stwie do swojego suwerena w Petersburgu, nie mialy watpliwosci co do pozy-
tywnego wplywu drég zelaznych na wzrost gospodarczy i cywilizacyjny. Jednak
gtéwnymi decydentami w sprawie budowy kolei na terenie KP byly rosyjskie
Ministerstwo Komunikacji oraz Ministerstwo Wojny. Zalezno$¢ od carskiej
Rosji, ktéra decydowala o tym, czy i gdzie ma powstac kolej, odcisnela pigtno
na tempie powstawania i ksztalcie sieci drog zelaznych. Ich budowa w KP, jak
iw calym imperium, podporzadkowana byla bowiem celom, interesom i dok-
trynom carskiego dworu. Te z kolei zmienialy sie w czasie. Ewoluowaly, od-
zwierciedlajac poglady i nastawienie do transportu szynowego poszczegdlnych
caréw i ich najwyzszych urzednikéw — od poczatkowej rezerwy, a nawet duzych
watpliwosci co do potrzeby rozwijania tego rodzaju transportu, po entuzjazm,
jaki pojawit sie pod koniec XIX wieku i trwat do konca istnienia carskiej Rosji
(tzw. boom kolejowy).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w rosyjskim systemie politycznym — pafistwa
skrajnie autorytarnego — sity rynkowe i potrzeby spoleczne, réwniez te odnosza-
ce sie do budowy sieci transportowej, mialy drugorzedne znaczenie. Na pierw-
szym miejscu stala wola samodzierzawnego wladcy. Wiadca mégl bra¢ wspo-
mniane potrzeby spoleczne i gospodarcze pod uwage lub nie. KP pod wzgledem
geograficznym i militarnym stanowilo zachodnig granice mocarstwa — dla wladz

* M. Bukowski, P. Korys, C. Leszczynska, M. Tyminski, Rozwdj regionalny ziem
polskich pod zaborami. Poréwnanie poziomu produktu brutto per capita na dzisiejszych
terenach Polski na przetomie XIX i XX wieku (Wyniki pierwszych estymacji), ,Roczniki
Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 2017, t. LXXVIII, s. 163-197.
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w Petersburgu ,zachodnie peryferia” — teatr ewentualnych dziatan wojennych,
ktore rozgrywacd sie¢ miaty daleko od Rosji wlasciwej. Dlatego rosyjscy strate-
dzy, obawiajac sie inwazji armii pruskiej, przez dziesigciolecia blokowali liczne
wnioski o koncesje na budowe linii kolejowych na zach6d od Wisty. Argumenty
militarne uzupelnialy wzgledy ekonomiczne - nie chciano, aby budowa licznych
drog zelaznych w uprzemyslowionym, jak na warunki rosyjskie, KP odciaga-
ta kapitat potrzebny od pokrycia siecia kolejowa ogromnych obszaréw Rosji.
Wplyw tych decyzji wladz carskich byl zdecydowanie negatywny dla rozwoju
transportu szynowego na ziemiach polskich. W opisywanym przez Blocha okre-
sie (do 1877 r.) przedlozono wladzom rosyjskim wiele potrzebnych, szczegélnie
ze wzgledow gospodarczych, projektéw budowy drég zelaznych. Zgtaszane one
byly przez prywatnych przedsiebiorcéw. W planach kierowali sie oni przysztymi
zyskami, zatem brali pod uwage powstanie potencjalnie najbardziej obcigzonych
towarami i pasazerami tras. Tym samym, niejako naturalnie, kolej mogta inte-
growa¢ gospodarczo tereny KP i przyczynia¢ sie do ich ekonomicznego i cywi-
lizacyjnego rozwoju. Najistotniejsza przeszkoda stojaca na drodze do realizacji
zamiaréw kolejowych przedsiebiorcéw byt opér wladz rosyjskich. Kierowatly
si¢ one innymi celami. Najwazniejsze byly wzgledy militarne oraz interes kolei
calego imperium. Jak wyliczyl Bloch, od 1845 r. do 1877 r. wybudowano w KP
1476 km drég zelaznych. Zestawiajac to z danymi dotyczacymi projektow przed-
lozonych wladzom rosyjskim i przez nie odrzuconych, Bloch stwierdzal, ze po-
tencjalnie dlugos¢ ta moglaby wynies¢ 2761,5 km, tj. niemal dwa razy wigce;j.
Rzuca to §wiatto na skale ograniczen nalozonych przez carska administracje,
a tym samym na rozmiar ,straconych szans”. Wskazniki gestoéci sieci kolejowej
byly najnizsze wérdd trzech zaboréw oraz plasowaly KP na niemal ostatnim
miejscu w Europie. Mniejsza gesto$¢ mialy tylko Rosja, Batkany i europejska
czes$¢ Turcji. Wplynetlo to zdecydowanie negatywnie na tempo wzrostu gospo-
darczego i cywilizacyjnego ziem polskich pod zaborem rosyjskim.

Analizy Blocha odnoszace si¢ do gospodarki Krélestwa Polskiego, szczegol-
nie w latach 70. i 80. XIX wieku, posiadaja liczne mankamenty. Niektore z jego
prac maja bardziej opisowy niz naukowy charakter. Wiele twierdzen artykulo-
wanych jest implicite, co utrudnia odczytanie intencji autora. Sporo waznych
aspektow proceséw gospodarczych na ziemiach KP nie zostalo uwzglednionych.
Jednak biorac pod uwage powyzsze wnioski Blocha oraz wyniki analiz wspoél-
czesnych badaczy (zaréwno ekonomistéw, jak i historykéw gospodarczych), po-
stawionga we wstepie hipoteze, zZe twierdzenie Blocha o negatywnym wplywie
rosyjskiego ustroju politycznego — samodzierzawia — na rozwdj gospodarczy i cy-
wilizacyjny ziem polskich pod zaborem rosyjskim jest prawdziwe, nalezy uzna¢
za zweryfikowana pozytywnie. Zestawiajac poglady Blocha ze wspdlczesnym
stanem badan na temat wpltywu ustroju politycznego na rozwdj gospodarczy,
mozna stwierdzi¢, ze jego konstatacje o negatywnym oddzialtywaniu samodzier-
zawia na rozwdj ekonomiczny i cywilizacyjny imperium zgodne s3 z opiniami
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wspolczesnych badaczy, szczegdlnie za§ Darona Acemoglu i Jamesa A. Robinso-
na. Opisywane przez Blocha mechanizmy polityczne carskiego autorytaryzmu
$wietnie egzemplifikuja synergie wylaczajacych instytucji politycznych z wyzy-
skujacymi instytucjami gospodarczymi. Bloch obserwowal takze i opisywal, jak
z trudem i oporem wprowadzana przez carat stopniowa liberalizacja gospodarki
(w tym gléwnie reformy uwlaszczeniowe) uruchamiata dZzwignie wzrostu gospo-
darczego. Wspoélczesne badania potwierdzaja zwiazek miedzy procesem demo-
kratyzacji zycia politycznego a rozwojem gospodarczym. Zaleznos¢ ta jest szcze-
golnie widoczna w przypadkach liberalizacji ustrojow skrajnie autorytarnych,
do ktérych nalezat system polityczny carskiej Rosji. Oczywiscie samodzierzawie
nie bylo jedyna przyczyna zacofania Imperium Rosyjskiego, a w tym KP. Ob-
serwowana przez Blocha rzeczywisto$¢ carskiej Rosji w poréwnaniu do bardziej
partycypacyjnych ustrojéw politycznych panistw Europy Zachodniej (w drugiej
polowie XIX wieku jedynie kilka paristw mozna bylo nazwaé demokratycznymi)
sklaniala go jednak do konkluzji, ze to skrajny autorytaryzm byl wéwczas glow-
nym hamulcem rozwoju. Poglady Blocha przetrwaly prébe czasu.
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NOTA OAUTORZE

Andrzej Pieczewski (ur. 1971 r.) — doktor
nauk ekonomicznych, pracownik Katedry Hi-
storii My$li Ekonomicznej i Historii Gospo-
darczej w Instytucie Ekonomii na Wydziale
Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu
bLodzkiego. Wyklada histori¢ gospodarcza,
historie mysli ekonomicznej oraz ekonomie
instytucjonalna. Autor wielu publikacji z za-
kresu historii gospodarczej. Przedmiotem jego
zainteresowan badawczych sa zagadnienia
oddzialywania szeroko rozumianej polityki
na rozwoj gospodarczy w perspektywie histo-

rycznej. W tym kontekscie zajal si¢ badaniem tworczosci Jana Blocha odnoszacej
sie do wplywu rosyjskiego autorytaryzmu na rozwoéj gospodarczy Krélestwa
Polskiego.
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Tlustracje

Od goéry: Fabryka wyrobow welnianych Schwarza, Birnbauma i Loewa w Lodzi
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Fabryka Franciszka Kindermanna w Eodzi oraz Patac Kindermanna w Eodzi przy
ul. Piotrkowskiej (1889 r.)
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